3.2.2023 14:30 CURIA — Dokumenty

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 8. decembra 2022 (*)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Ochrana fyzickych o0sob pri spracovani osobnych udajov
— Smernica 95/46/ES — Clanok 12 pism. b) — Clanok 14 prvy odsek pism. a) — Nariadenie (EU)
2016/679 — Clanok 17 ods. 3 pism. a) — Poskytovatel’ internetového vyhl'adavaca — Vyhl'adavanie
uskuto¢nené na zaklade zadania mena osoby — Zobrazenie odkazu na ¢lanky obsahujice tidajne
nespravne informacie v zozname vysledkov vyhl'addvania — Zobrazenie fotografii ilustrujucich tieto
&lanky v zozname vysledkov vyhl'addvania obrazkov vo forme miniatr (,thumbnails‘) — Ziadost’

o odstranenie odkazu adresovana poskytovatel'ovi vyhl'addvaca — Vyvazenie zakladnych prav —
Clanky 7, 8, 11 a 16 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie — Povinnosti a zodpovednost’
poskytovatela vyhl'adavaca pri vybavovani ziadosti o odstranenie odkazu — Dokazné bremeno, ktoré
znasa ziadatel’ o odstranenie odkazu*

Vo veci C-460/20,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicialneho konania podla &lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko) z 27. jula 2020 a doruceny
Stdnemu dvoru 24. septembra 2020, ktory suvisi s konanim:

TU,
RE
proti
Google LLC,
SUDNY DVOR (velka komora),

v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda L. Bay Larsen, predsedovia komor A. Prechal,
K. Jirimie, C. Lycourgos, P. G. Xuereb, L. S. Rossi a D. Gratsias, sudcovia M. Ilesi¢ (spravodajca),
F. Biltgen, N. Picarra, N. Jadskinen, N. Wahl, I. Ziemele a J. Passer,

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: D. Dittert, vedici oddelenia,

so zretelom na pisomnu Cast’ konania a po pojednavani z 24. januéra 2022,

so zretelom na pripomienky, ktoré prelozili:

— TU a RE, v zastiipeni: M. Siegmann a T. Stober, Rechtsanwilte,

— Google LLC, v zastipeni: B. Heymann, J. Spiegel a J. Wimmers, Rechtsanwilte,

— grécka vlada, v zastipeni: S. Charitaki, A. Magrippi a M. Tassopoulou, splnomocnené
zastupkyne,

— rakuaska vlada, v zastapeni: G. Kunnert, A. Posch a J. Schmoll, splnomocneni zastupcovia,
— rumunskd vlada, v zastipeni: E. Gane a L. Lifu, splnomocnené zastupkyne,

— Europska komisia, v zastipeni: A. Bouchagiar, F. Erlbacher, H. Kranenborg a D. Nardi,
splnomocneni zastupcovia,
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednévani zo 7. aprila 2022,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 17 ods. 3 pism. a) nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdéb pri
spracuvani osobnych udajov a o vol'nmom pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica
95/46/ES (vieobecné nariadenie o ochrane tdajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1, d’alej len ,,vSeobecné
nariadenie o ochrane udajov*), ako aj ¢lanku 12 pism. b) a ¢lanku 14 prvého odseku pism. a) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktobra 1995 o ochrane fyzickych osdb pri spracovani
osobnych tdajov a volnom pohybe tychto udajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015,
s. 355), s ohl'adom na ¢lanky 7, 8, 11 a 16 Charty zdkladnych prav Eur6pskej unie (d’alej len ,,Charta®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi TU a RE na jednej strane a spolo¢nost’ou Google LLC na
druhej strane tykajuceho sa ziadosti o to, aby jednak odkazy na ¢lanky, v ktorych su tieto osoby
identifikované, boli odstrdnené z vysledkov poskytovanych v nadvidznosti na vyhl'adavanie na zaklade
zadania ich mien, a po druhé, aby fotografie, na ktorych figuruju a ktoré su zobrazené¢ vo forme
miniatir (,,thumbnails®), boli odstranené z vysledkov vyhl'addavania obrazkov.

Pravny ramec
Smernica 95/46

3 Clanok 1 smernice 95/46, nazvany ,,Predmet smernice®, v odseku 1 stanovoval:

,,V sulade s touto smernicou Clenské Staty chrania zakladné prava a slobody fyzickych osob, a najmi
ich pravo na sukromie v suvislosti so spracovanim osobnych udajov.*

4 Cléanok 2 tejto smernice s ndzvom ,,Definicie* stanovoval:
,»Na ucely tejto smernice:

a) ,osobné udaje‘ znamenaju akukol'vek informaciu, ktora sa tyka identifikovanej alebo
identifikovatel'nej fyzickej osoby (,udajového subjektu®)...;

b) ,spracovanie osobnych udajov* (,spracovanie‘) znamena akukol'vek operaciu alebo komplex
operacii, ktora sa vykonava na osobnych udajoch, ¢i uz automatickymi prostriedkami, alebo
nie...;

d) ,kontrolor [prevadzkovatel — neoficialny preklad]® znamend fyzicku alebo pravnickd osobu,

verejny organ, agentiru alebo akykol'vek iny orgéan, ktory sam, alebo v spojeni s inymi, urcéi
ucely a prostriedky spracovania osobnych udajov;...

5 Clanok 6 nachadzajuci sa v kapitole II oddiele I, nazvanom ,,Principy tykajuce sa kvality udajov*,
uvedenej smernice znel takto:

»1.  Clenské staty zabezpetia, Ze osobné idaje musia byt
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d) presné a tam, kde je to nevyhnutné, udrziavané aktudlne; musi sa vykonat kazdé primerané
opatrenie, aby sa zaistilo, Ze Uidaje, ktoré st nepresné alebo neuplné, so zretel'om na ucely, pre
ktoré boli zhromazd’ovang, alebo pre ktoré su d’alej spracovavané sa vymazu alebo skoriguju;

6 Clanok 12 s nazvom ,Pravo pristupu®, nachadzajici sa v oddiele V kapitoly II tejto smernice,
nazvanom ,,Pravo osoby pracujicej s udajmi [dotknutej osoby — neoficialny preklad] na pristup
k udajom®, stanovoval:

,.Clenské $taty zarudia osobe pracujucej s udajmi [kazdej dotknutej osobe — neoficidlny preklad)] pravo
ziskat’ od [prevadzkovatel’a]:

b)  akje to vhodné Gpravu, vymazanie alebo zablokovanie tidajov, ktorych spracovanie nezodpoveda
ustanoveniam tejto smernice, najmé z dovodu neuplného alebo nepresného charakteru udajov;

7 Clanok 14 prvy odsek smernice 95/46, ktory sa nachadza v oddiele VII kapitoly II tejto smernice,
nazvanom ,,Prd&vo na vznesenie namietok osoby pracujicej s udajmi [Pravo dotknutej osoby na
vznesenie ndmietok — neoficidlny preklad]®, stanovoval:

,.Clenské $taty zarudia [dotknutej osobe]:

a) asponn v pripadoch uvedenych v ¢lanku 7 pism. e) a f) kedykol'vek vzniest namietky
z nevyvratitelnych zdkonnych [z vaZnych a legitimnych — neoficialny preklad] ddévodov
tykajucich sa jeho [jej — neoficialny preklad] konkrétnej situdcie proti spracovaniu udajov, ktoré
sa ho [jej — neoficialny preklad] tykaju, iba ak to nie je upravené inak vnutroStatnym pravom [ak
vnutroStatne pravo nestanovi inak — neoficialny preklad]. Tam, kde existuje opravnena namietka
[Ak je namietka opravnend — neoficialny preklad], nesmie spracovanie zahdjené
[prevadzkovatel'om] uz viac zahfnat’ tieto udaje;

VSeobecné nariadenie o ochrane udajov

8 Vseobecné nariadenie o ochrane udajov v sulade so svojim ¢lankom 94 ods. 1 zrusilo smernicu
95/46 s tc¢innostou od 25. maja 2018. Podl’a jeho ¢lanku 99 ods. 2 sa uplatiiuje od toho istého datumu.

9 Odovodnenia 4, 39 a 65 tohto nariadenia zneju:

»(4)  Spractivanie osobnych udajov by malo byt ur€ené na to, aby sluzilo 'udstvu. Pravo na ochranu
osobnych udajov nie je absolitne pravo; musi sa posudzovat vo vztahu k jeho funkcii
v spolocnosti a musi byt vyvazené s ostatnymi zakladnymi pravami, a to v sulade so zasadou
proporcionality. Toto nariadenie reSpektuje vSetky zédkladné prava a dodrziava slobody a zasady
uznan¢ v Charte, ako su zakotvené v zmluvach, najmi respektovanie sukromného a rodinného
zivota, obydlia a komunikacie, ochrana osobnych tudajov, sloboda myslenia, svedomia
a nadbozenského vyznania, sloboda prejavu a pravo na informacie, sloboda podnikania, pravo na
ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces, a kultirna, nabozenskd a jazykova
rozmanitost’.

(39) ... Mali by sa prijat’ vSetky primerané opatrenia, aby sa zabezpecila oprava alebo vymazanie
nespravnych udajov. ...
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(65)  Dotknuta osoba by mala mat’ pravo na opravu osobnych udajov, ktoré sa jej tykaja, a ,pravo na
zabudnutie‘, ak uchovavanie takychto udajov porusuje toto nariadenie alebo pravo Unie &i pravo
¢lenského §tatu vztahujice sa na prevadzkovatela. ... Dalsie uchovavanie osobnych udajov by
vSak malo byt zdkonné v pripadoch, ked’ je potrebné na uplatnenie slobody prejavu a prava na
informécie...*

10 Clanok 4 s ndzvom ,,Vymedzenie pojmov*, ktory sa nachadza v kapitole I uvedeného nariadenia,
nazvanej ,,VSeobecné ustanovenia®, znie:

,Na ucely tohto nariadenia:

1. ,osobné Udaje‘ s akékol'vek informacie tykajuce sa identifikovanej alebo identifikovatelnej
fyzickej osoby (d’alej len ,dotknuta osoba‘);...

2. ,Spraciivanie‘ je operacia alebo subor operdcii s osobnymi tdajmi alebo sibormi osobnych

udajov..., bez ohl'adu na to, ¢i sa vykondvaji automatizovanymi alebo neautomatizovanymi
prostriedkami. ..

7. ,prevadzkovatel’* je fyzicka alebo pravnickd osoba, organ verejnej moci, agentura alebo iny
subjekt, ktory sam alebo spolo¢ne s inymi urci ucely a prostriedky spractvania osobnych
udajov;...

11 Clanok 5 tohto nariadenia s nazvom ,.Zasady spractvania osobnych udajov*, nachadzajuci sa
v kapitole II tohto nariadenia, nazvanej ,,Zasady*, stanovuje:

,»1.  Osobné tidaje musia byt

d) spravne a podla potreby aktualizované; musia sa prijat’ vSetky potrebné opatrenia, aby sa
zabezpecilo, ze sa osobné udaje, ktoré si nespravne z hl'adiska ucelov, na ktoré sa spracuvaju,
bezodkladne vymazu alebo opravia (,spravnost™);

2. Prevéadzkovatel' je zodpovedny za stlad s odsekom 1 a musi vediet' tento stlad preukazat
(,zodpovednost™).*

12 Oddiel 3 kapitoly III vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov, nazvany ,,Oprava a vymazanie*,
obsahuje okrem iné¢ho ¢lanky 16 a 17 tohto nariadenia.

13 Clanok 16 tohto nariadenia, nazvany ,,Pravo na opravu®, stanovuje:
,Dotknutd osoba ma pravo na to, aby prevadzkovatel bez zbytocného odkladu opravil nespravne
osobn¢ udaje, ktoré sa jej tykaju. So zretelom na ucely spractivania mé dotknutd osoba pradvo na
doplnenie netplnych osobnych tidajov, a to aj prostrednictvom poskytnutia doplnkového vyhlasenia.*
14  Clanok 17 uvedeného nariadenia, nazvany ,,Pravo na vymazanie (pravo ,na zabudnutie®), znie:
»1.  Dotknutd osoba ma tiez pravo dosiahnut’ u prevadzkovatela bez zbyto¢ného odkladu vymazanie
osobnych udajov, ktoré sa jej tykaju, a prevadzkovatel’ je povinny bez zbytocného odkladu vymazat’

osobné udaje, ak je splneny niektory z tychto dévodov:

a)  osobné udaje uz nie su potrebné na ucely, na ktoré sa ziskavali alebo inak spracuvali;
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b) dotknuta osoba odvola suhlas, na zaklade ktorého sa spractuvanie vykonava, podla ¢lanku 6
ods. 1 pism. a) alebo ¢lanku 9 ods. 2 pism. a), a ak neexistuje iny pravny zéklad pre spracuvanie;

c) dotknuta osoba namieta voci spractvaniu podla ¢lanku 21 ods. 1 a neprevazujui ziadne opravnené
dovody na spracuvanie alebo dotknutd osoba namieta voci spracuvaniu podl'a ¢lanku 21 ods. 2;

d)  osobné tidaje sa spracuvali nezakonne;

e) osobné idaje musia byt vymazané, aby sa splnila zakonna povinnost’ podla prava Unie alebo
prava Clenského §tatu, ktorému prevadzkovatel podlieha;

f) osobn¢ udaje sa ziskavali v suvislosti s ponukou sluzieb informac¢nej spolo¢nosti podla ¢lanku 8
ods. 1.

2. Ak prevadzkovatel’ zverejnil osobné idaje a podl'a odseku 1 je povinny vymazat’ osobné udaje, so
zretelom na dostupnt technologiu a naklady na vykonanie opatreni podnikne primerané opatrenia
vratane technickych opatreni, aby informoval prevadzkovatelov, ktori vykondvaju spracuvanie
osobnych tdajov, ze dotknuta osoba ich ziada, aby vymazali vSetky odkazy na tieto osobné daje, ich
kopiu alebo repliky.

3. Odseky 1 a 2 sa neuplatiiuju, pokial’ je spractivanie potrebné:

a) nauplatnenie prava na slobodu prejavu a na informaécie;

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

15 Pén TU je ¢lenom predstavenstva a jedinym akciondrom investi¢nej spolo¢nosti, ako aj predsedom jej
dcérskej spolo¢nosti, ktoré spolu s d’al§imi spolo¢nostami tvoria skupinu spolo¢nosti. Je tiez jedinym
spolo¢nikom tretej spolo¢nosti, ktord je jedinym spolo¢nikom S$tvrtej spolocnosti, ktord zase vlastni
60 % obchodného podielu piatej spolo¢nosti.

16  Pani RE bola druzkou TU a az do maja 2015 prokuristkou v tejto Stvrtej spoloc¢nosti.

17 V dioch 27. aprila, 4. juna a 16. juna 2015 boli na internetovej stranke www.g...net (d’alej len
,stranka g-net*) uverejnené tri ¢lanky, ktoré kriticky prezentovali investi¢ny model realizovany piatou
spolo¢nostou a skupinou spoloénosti, uvedenymi v bode 15 tohto rozsudku. Clanok zo 4. juna 2015
bol navyse ilustrovany tromi fotografiami TU, na ktorych bol tento zobrazeny pri jazde na luxusnom
automobile, v pilotnej kabine helikoptéry a pred lietadlom, ako aj jednou fotografiou RE v kabriolete.

18 Prevadzkovatel'om stranky g-net je podl'a tvodnych informacii (,,/mpressum) spolo¢nost’ G-LLC so
sidlom v New Yorku (Spojené S$taty). Predmetom c¢innosti spolo¢nosti G-LLC je v zmysle nou
uvadzanych skuto¢nosti ,,prostrednictvom aktivneho objasiiovania a trvalej transparentnosti dlhodobo
prispievat’ k predchddzaniu podvodom v hospodérstve a spolocnosti“. Rozne publikacie priniesli
kritické vyjadrenia na adresu obchodného modelu spolo€nosti G-LLC, v ktorych sa jej okrem iného
vytyka, ze uskutociiuje ,,vydieranie* podnikov tym, Ze o nich uverejiiuje negativne spravy, a nasledne
im ponuka, Ze vymenou za ur€itl pefilaznl sumu tieto spravy vymaze alebo zabrani ich uverejneniu.

19 Google zaradila clanky zo 4. a 16. juna 2015 do zoznamu vysledkov pri zadani krstnych mien
a priezvisk zalobcov vo veci samej, a to tak samostatne, ako aj v spojeni s niektorymi nazvami
spolo¢nosti do jej vyhladavaca, a tiez ¢lanok z 27. aprila 2015 pri zadani niektorych ndzvov
spolo¢nosti prostrednictvom internetového odkazu na tieto ¢lanky. Okrem toho pri vyhladavani
obrazkov v tomto vyhl'adavaci zobrazovala Google v zozname vysledkov fotografie Zalobcov vo veci
samej obsiahnuté v ¢lanku zo 4. juna 2015 vo forme miniatur. Zobrazovanie tychto fotografii bolo
ukoncené najneskdr v septembri 2017. Pokial’ ide o ¢lanky, tie uz udajne na stranke g-net nie su
pristupné najneskor od 28. jana 2018.
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20 Zalobcovia vo veci samej poziadali Google ako prevadzkovatela osobnych tdajov, ktorych
spracovanie sa uskutociiuje prostrednictvom jeho vyhladavaca, jednak o odstranenie odkazov na
¢lanky, o aké ide vo veci samej, zo zoznamu vysledkov vyhl'addvania z dovodu, Ze obsahuji nespravne
tvrdenia a hanlivé ndzory, a jednak o odstrdnenie miniatir zo zoznamu vysledkov vyhladédvania.
Uviedli, Ze aj oni boli obet'ami ,,vydierania“ zo strany spolo¢nosti G-LLC.

21 Google odmietla tejto ziadosti vyhoviet, pricom sa odvolala na odborny kontext, ktoré¢ho st ¢lanky
a fotografie, o aké ide vo veci samej, sucCastou, a tvrdila, Ze o dajnej nespravnosti informacii
uvedenych v tychto clankoch nevedela.

22 V priebehu roka 2015 podali Zzalobcovia vo veci samej na Landgericht Koln (Krajinsky sud Kolin,
Nemecko) zalobu, ktorou sa domahali, aby sa spolo¢nosti Google ulozila povinnost’ odstranit’ zo
svojich zoznamov vysledkov vyhladdvania odkazy na ¢lanky, o aké ide vo veci samej, a ukoncit
zobrazovanie fotografii, na ktorych figurujii, vo forme miniatir. Rozsudkom z 22. novembra 2017
dany sud tato zalobu zamietol.

23 Zalobcovia vo veci samej podali proti tomuto rozsudku odvolanie na Oberlandesgericht Koln (Vyssi
krajinsky sud Kolin, Nemecko), ktory ich odvolanie zamietol rozsudkom z 8. novembra 2018. Tento
sud zdoraznil, Zze Specificky spdsob fungovania vyhladdvaca a osobitny vyznam, ktory ma tento
vyhl'adavac pre fungovanie internetu, musia mat’ v ramci vyvazovania protichodnych prav a zaujmov,
ktoré treba uskutocnit, znacnu vahu. Vzhladom na to, ze poskytovatel vyhladdvada nema vo
vSeobecnosti s poskytovateImi obsahu, na ktory su zriadené odkazy, ziadny pravny vzt'ah a nema
moznost’ zistovat’® skutocnosti a posudzovat' ich tak, Ze by zohladnil aj stanovisko tychto
poskytovatel'ov, Specifické povinnosti uskuto¢nit’ ur€ity tikon sa nan vztahuju len vtedy, ked’ sa na
zéklade konkrétneho oznacenia zo strany dotknutej osoby dozvie o poruseni prava, ktoré je na prvy
pohl'ad zjavné a jasne zistiteI'né. Tieto zdsady platia aj v pripade, ked’ sa vyhl'adava¢ pouziva len na
vyhl'adavanie obrazkov, ked’ze relevantné zdujmy, o ktoré ide, s porovnatel'né.

24 Odvolaci sud dodal, Ze pokial’ je potrebné rozhodujicim spdsobom zohl'adnit’ spravnost’ uvadzanej
skuto¢nosti, dokazné bremeno v tejto suvislosti zatazuje ziadatel'a o odstranenie odkazu.
V predmetnom pripade pritom vzhl'adom na to, Ze Zalobcovia vo veci samej nepreukazali nespravnost’
skutocnosti, ktoré sa o nich uvadzaju, Google nema moznost’ vykonat désledné posudenie ¢lankov,
o aké ide vo veci samej, a teda nie je povinna uskutocnit’ odstranenie odkazov na ne. Pokial’ ide
o fotografie zobrazené vo forme miniatdr, tieto mozno v rozsahu, v akom su pripojené k jednému
z tychto ¢lankov, povazovat’ za obrazové spravodajstvo.

25 Zalobcovia vo veci samej podali opravny prostriedok ,,Revision” na Bundesgerichtshof (Spolkovy
sudny dvor, Nemecko), ktory je vnutrostatnym sudom, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho
konania.

26 Tento sud poznamenava, e vysledok tohto opravného prostriedku zavisi od vykladu prava Unie,

predovSetkym ¢lanku 17 ods. 3 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane tidajov, ako aj ¢lanku 12
pism. b) a ¢lanku 14 prvého odseku pism. a) smernice 95/46.

27 Hned’ na uvod vnutrostatny sud zdoraznuje, ze podl'a jeho ndzoru navrh, aby sa spolo¢nosti Google
ulozila povinnost’ odstranit’ zo zoznamu vysledkov vyhl'adavania odkazy na ¢lanky, o aké ide vo veci
samej, patri z hladiska ratione temporis do pdsobnosti vSeobecného nariadenia o ochrane udajov,
zatial' ¢o ndvrh, aby sa spolo¢nosti Google uloZila povinnost’ odstranit’ zo zoznamu vysledkov
vyhl'adavania obrazkov miniatiry, patri z hl'adiska ratione temporis do pdsobnosti smernice 95/46,
kedze tieto uz vyhladdvaC poskytovany spolo¢nostou Google ku ditu nadobudnutia platnosti
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov nezobrazoval. Pokial’ v§ak ide o druhy uvedeny navrh, dany
sud Ziada, aby Stdny dvor poskytol odpoved’ v tejto stivislosti aj s prihliadnutim aj na toto nariadenie.

28  Vnutrostatny sud d’alej poznamenava, ze skuto¢nost’, Ze ¢lanky, o aké ide vo veci samej, uz nie su na
stranke g-net dostupné a miniatiry uz Google nezobrazuje, nesposobila zanik zdujmu zalobcov na tom,
aby sa o ich navrhu na odstranenie odkazov d’alej konalo, ked’Ze na stranke g-net sa uvadza len to, Ze
z roznych dovodov su tieto clanky ,,docasne nedostupné. Za tychto okolnosti nemozno vylucit, ze
uvedené clanky budi znovu spristupnené ,,online” v budicnosti a ze na ne bude vyhladdvac
spolo¢nosti Google znova obsahovat odkazy, pricom treba okrem iného uviest, Ze tato spolocnost
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stale usudzuje, ze tento navrh na odstranenie odkazov je neddovodny, a trva na tom, aby sa mu
nevyhovelo.

29  Z hmotnopravneho hl'adiska, pokial’ ide po prvé o Ziadost’ o odstranenie odkazov na ¢lanky, o aké ide
vo veci samej, zo zoznamu vysledkov vyhladavania, vnutrostatny std uvadza, ze Zalobcovia vo veci
samej ju odovodiiuju tym, Ze poukazuju najmé na nespravnost’ urcitych tvrdeni uvedenych v tychto
¢lankoch. Vznika tak otazka, ¢i bolo ich tlohou predlozit’ dokazy o tidajnej nespravnosti tychto tvrdeni
alebo prinajmenSom do urcitej miery tito nespravnost’ preukazat’, alebo ¢i naopak Google mala bud’
predpokladat’ spravnost’ tvrdeni zalobcov vo veci samej alebo sa ona sama mala snazit’ o objasnenie
skutkovych okolnosti.

30 Podla vnutrostatneho stidu poziadavka vyvazenia protichodnych zakladnych prav vyplyvajtcich na
jednej strane z ¢lankov 7 a 8 Charty a na druhej strane z ¢lankov 11 a 16 Charty, a to na baze
rovnocennosti, nie je splnend, ak v situdcii, o aku ide vo veci samej, nesie dokazné bremeno vylu¢ne
len jeden z Gcastnikov konania.

31 Tento sud preto navrhuje zvolit’ také rieSenie, ktorym by sa dotknutej osobe ulozila povinnost’ aspon
predbezne vyrieSit otazku spravnosti obsahu, na ktory je zriadeny odkaz, a to tym, ze si voci
poskytovatel'ovi obsahu uplatni svoje pravo na sude, za predpokladu, ze dosiahnutie prinajmenSom
docasnej sudnej ochrany je pre fiu vzhladom na okolnosti prejednavanej veci vhodnou moznostou. Je
pravda, Ze pokial’ dotknutd osoba nema s poskytovatelom obsahu Ziadny vztah, mohla by sa stretnat’
s rovnakymi tazkost’ami pri skontaktovani sa s nim ako poskytovatel’ vyhl'addvaca. Tato osoba by vSak
mala vedomost’ o tom, ¢i je obsah, na ktory su zriadené odkazy, spravny alebo nie. Otazka, ¢i od
uvedenej osoby mozno primerane pozadovat’, aby si svoje pravo vo vztahu k poskytovatel'ovi obsahu
uplatnila na stide, by mohla zavisiet’ napriklad od toho, ¢i v rdmci Eurdpskej tnie je alebo nie je mozné
adresovat’ tomuto poskytovatel'ovi taktito Ziadost’ bez osobitnych t'azkosti.

32 Z tohto hl'adiska sa vnutrostatny sud skor priklana k nazoru, Ze od dotknutej osoby vo vSeobecnosti
mozno primerane pozadovat, aby podala ndvrh na nariadenie predbezné¢ho opatrenia proti
poskytovatel'ovi obsahu, ktorého ndzov je znamy, ale nie proti anonymnému poskytovatel'ovi alebo
poskytovatelovi, ktorému nie je mozné zasielat’ ozndmenia. Naopak skuto¢na moznost’ dosiahnut’
vykonanie pripadného sudneho prikazu na vymaz voci poskytovatelovi obsahu nema na prava voci
poskytovatel'ovi vyhl'adédvaca Ziadny vplyv.

33 V druhom rade, pokial’ ide o navrh na to, aby sa spolo¢nosti Google ulozila povinnost’ ukoncit’
zobrazovanie fotografii Zalobcov vo veci samej obsiahnutych v ¢lanku zo 4. jina 2015 vo forme
miniatar, vnutrostatny sid v prvom rade poznamenava, ze je pravda, zZe tieto miniatiry obsahuji odkaz
umoziujuci pristup na internetovu stranku tretej osoby, na ktorej bola prislusna fotografia uverejnena,
a tak sa moZzno oboznamit’ s kontextom, do ktorého toto uverejnenie patri. Plati vSak, Ze vzhl'adom na
to, ze zoznam vysledkov vyhladévania obrazkov zobrazuje iba miniatiry bez uvedenia udajov
o kontexte uvedené¢ho uverejnenia na internetovej stranke tretej osoby, tento zoznam je ako taky
neutrdlny a neumoziuje poznat’ kontext pdvodného uverejnenia.

34 Vznika tak otazka, ¢i na ulely vyvazenia, ktoré treba uskutocnit’ v rdmci ¢lanku 12 pism. b)
a ¢lanku 14 prvého odseku pism. a) smernice 95/46 alebo ¢lanku 17 ods. 3 pism. a) vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov, treba zohl'adnit’ iba miniaturu ako takl v neutrdlnom kontexte zoznamu
vysledkov, alebo aj povodny kontext uverejnenia prisluSného obrazku.

35 'V tejto suvislosti vnutrostatny sud konstatuje, Ze vo veci samej, ktora sa tyka osdb, ktoré nie st zname
Sirokej verejnosti, predmetné fotografie samy osebe nijako neprispievaju k verejnej diskusii
a nenaplhaji  kPGdovi potrebu poskytovania informacii v zmysle ustanoveni uvedenych
v predchadzajucom bode. V spojeni s ¢lankom zo 4. jina 2015 uverejnenym na stranke g-net vSak
zohravaju vyznamnu ulohu na tc¢ely podporenia spravy obsiahnutej v tomto ¢lanku, podla ktorej sa
zalobcovia vo veci samej vd’aka svojmu postaveniu zakladatelov a veducich predstavitelov Stvrtej
spolo¢nosti a skupiny spolocnosti, ktoré st uvedené v bode 15 tohto rozsudku, tesia vysokej Zivotne;j
urovni a disponuju luxusnym majetkom, zatial’ ¢o zamestnanci, distributori a klienti tychto spolo¢nosti
si kladu otazky o bezpecnosti uskutonenych investicii. Preto v pripade, Ze by sa mal zohladnit
kontext, v ktorom boli tieto fotografie povodne uverejnené, ich uverejnenie ako miniatir v zozname
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vysledkov by sa malo povazovat’ za odovodnené, a to za predpokladu, ze samotny text, ku ktorému st
tieto fotografie pripojené, je zdkonny.

36 Podla vnutrostatneho stidu skutocnost, ktora svedci v prospech zohladnenia kontextu povodného
uverejnenia, spoc¢iva v tom, Ze z technického hladiska su miniatury odkazmi na internetova stranku
tretej osoby. Rovnako je vSeobecne zname, ze obozretny priemerny pouZzivatel' vyhl'addvaca obrazkov
ma vedomost’ o tom, Ze miniatiry, ktoré vyhladdva¢ zoskupil v zozname vysledkov, st vynaté
z publikdcii tretich osob a Ze fotografie zodpovedajice tymto miniatiram su v tychto publikaciach
prezentované v urc¢itom kontexte.

37 Treba vSak zohladnit’ skuto¢nost’, ze pdvodny kontext uverejnenia obrazkov nie je pri zobrazeni
miniatiry ani uvedeny, ani inak viditeI'ny, na rozdiel od toho, ako je to pri ostatnych vysledkoch, na
ktoré su zriadené odkazy. PouZivatel’, ktory sa od zaciatku zaujima len o zobrazenie obrazku, pritom vo
vSeobecnosti nema nijaky dovod vyhladavat’ povod a pdvodny kontext uverejnenia.

38 V dosledku toho sa podl'a nazoru vnutrosStatneho sudu na tUcely postdenia zakonnosti spracovania
udajov zo strany dotknutého poskytovatela vyhl'addvaca zda byt logické zahrnit’ do vyvazenia podla
¢lanku 14 prvého odseku pism. a) smernice 95/46 alebo ¢lanku 17 ods. 3 vSeobecného nariadenia
o ochrane udajov len tie prava a zaujmy, ktoré vyplyvaju zo samotnej miniatury.

39 Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) rozhodol prerusit’ konanie a polozit’
Stidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»l. Je v sulade s pravom dotknutej osoby na reSpektovanie stikromného Zivota (¢lanok 7 Charty)
a na ochranu jej osobnych udajov (¢lanok 8 Charty), aby sa v rdmci vyvazenia protichodnych
prav a zaujmov vyplyvajucich z ¢lankov 7, 8, 11 a 16 Charty v ramci posudzovania ziadosti tejto
osoby o odstranenie odkazov, ktorti adresovala prevadzkovatelovi internetovej vyhladavacej
sluzby podrla ¢lanku 17 ods. 3 pism. a) [vSeobecného nariadenia o ochrane udajov], v pripade, ak
odkaz, o ktorého odstranenie sa ziada, vedie k obsahu, ktorého sucastou su skutkové tvrdenia
a z nich vyplyvajice hodnotiace usudky, ktorych pravdivost’ dotknuta osoba spochybiiuje,
a ktoré¢ho zakonnost’ zavisi od otazky tykajucej sa pravdivosti v iom uvadzanych skutkovych
tvrdeni, prihliadalo predovSetkym na to, ¢i sa dotknutd osoba mdze primerane, napriklad
prostrednictvom predbezného opatrenia, domdct’ pravnej ochrany proti poskytovatel'ovi obsahu,
a teda ¢1i moze aspon predbezne objasnit’ otazku o pravdivosti obsahu oznaceného
prevadzkovatelom vyhladavaca?

2. Maju sa v pripade Ziadosti o odstranenie odkazu adresovanej prevadzkovatel'ovi internetove;
vyhladavacej sluzby, ktory v ramci vyhl'adédvania na zdklade mena vyhl'ada fotografie fyzickych
0sOb umiestnené na internet tretimi stranami v stvislosti s menom osoby, a ktory najdené
fotografie zobrazi v zozname vysledkov vyhlad4dvania ako miniatury (,thumbnails), v rdmci
vyvazenia podl'a ¢lanku 12 pism. b) a ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) smernice [95/46], resp. ¢lanku 17
ods. 3 pism. a) [vSeobecného nariadenia o ochrane udajov], protichodnych prav a zaujmov
vyplyvajlicich z ¢lanku 7, 8, 11 a 16 Charty, zohl'adnit' predovSetkym okolnosti pdvodného
uverejnenia obsahu tretou osobou, a to aj vtedy, ak vyhladdva¢ pri zobrazeni miniatiry
v skuto¢nosti odkazuje na webovu stranku takejto tretej osoby, ale konkrétne ju nepomentiva,
takze v rdmci internetovej vyhl'adévacej sluzby sa neuvadzaju suvisiace okolnosti?*

O prejudicialnych otazkach
O prvej otazke
O pripustnosti

40  Google vyjadruje pochybnosti, pokial ide o pripustnost’ prvej otazky z dovodu, ze problém, ktory tato
otazka nastol'uje, je hypoteticky. Konkrétne ma podla jej ndzoru riesenie navrhované vnutrostatnym
sudom podobu abstraktnej schémy, ktord je odtrhnuta od skutkovych okolnosti, o aké ide vo veci
samej. Okrem toho Sudny dvor nema k dispozicii informacie potrebné na to, aby mohol na tato otazku
poskytnut’ uzitocnu odpoved'.
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41 V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’, Ze podla ustalenej judikatury v ramci spoluprace medzi
Stdnym dvorom a vnitrostatnymi sidmi zakotvenej v &lanku 267 ZFEU prinaleZi iba vnutrostatnemu
sudu, ktory prejednava spor a ktory nesie zodpovednost za nasledné stidne rozhodnutie, aby so
zretelom na osobitosti veci posudil tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom konani na vyhldsenie
svojho rozsudku, ako aj relevantnost’ otdzok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. Preto pokial’ sa predlozené
otazky tykaju vykladu prava Unie, Stdny dvor je v zasade povinny rozhodnut’ (rozsudok z 15. jila
2021, The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, bod 54
a citovana judikatura).

42 Stdny dvor moze odmietnut’ rozhodnut’ o prejudicialnej otazke polozZenej vnutrostatnym sudom len
vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijaku suvislost’ s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, pokial’ ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje
skutkovymi ani pravnymi okolnostami potrebnymi na uzitocni odpoved’ na otazky, ktoré mu boli
polozené (rozsudok z 15. jala 2021, The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20,
EU:C:2021:602, bod 55 a citovana judikatura).

43 V predmetnom pripade, tak ako uviedol generalny advokat v bode 22 svojich nédvrhov, vnatrostatny
sud poskytol dostatocne presny a uplny rdmec tykajtci sa skutkového a pravneho kontextu, z ktorého
vzisiel spor vo veci samej, a dostatocne oddvodnil nutnost’ ziskat' v tomto kontexte odpoved’ na
polozenu otazku.

44 V tejto suvislosti je namieste pripomenut, ze spracovanie osobnych udajov uskutocnené v ramci
innosti vyhl'adavada sa lisi a doplia spracovanie uskutoénené editormi webovych stranok, ktoré
spociva v umiestiiovani tychto tidajov na internetovu stranku (rozsudok z 13. maja 2014, Google Spain
a Google, C-131/12, EU:C:2014:317, bod 35). Pokial’ teda dotknuta osoba uskutocnuje pravne kroky
proti poskytovatel'ovi vyhl'ad4vaca, existujice prava, zaujmy a obmedzenia nie st nevyhnutne rovnaké
ako v ramci zaloby podanej proti poskytovatel'ovi obsahu, takZe je potrebné Specifické vyvéazenie na
ucely preskumania ziadosti o odstranenie odkazov na zéklade c¢lanku 17 vSeobecného nariadenia
o ochrane udajov.

45 Z dovodov uvadzanych vnutroStaitnym sidom pritom vyplyva, ze odpoved Stidneho dvora na otazku
tykajucu sa po prvé rozsahu povinnosti a zodpovednosti, ktoré méa poskytovatel vyhladavaca pri
vybavovani ziadosti o odstranenie odkazu zalozenej na idajnej nespravnosti informacii uvedenych
v obsahu, na ktory je zriadeny odkaz, a po druhé dokazného bremena, ktoré ma znéasat’ dotknuté osoba,
pokial’ ide o tito nespravnost, moze mat’ priamy vplyv na postdenie zaloby vo veci samej zo strany
vnutroStatneho sudu, a to bez ohl'adu na otdzku, ¢i by vo vzt'ahu k uverejneniu udajne nespravneho
obsahu na internete zalobcovia vo veci samej mohli ziskat’ a¢innt sidnu ochranu voci poskytovatel'ovi
obsahu.

46 Tak ako uviedol generalny advokat v bode 22 svojich navrhov, skuto¢nost’, ze otdzky vnutrostatneho
sudu tykajice sa metodologie, ktortl tento sid povazuje za uplatniteI'nt1 v situacii, o aku ide vo veci
samej, su vyjadrené vSeobecne a abstraktne, neznamend, Ze otdzka predlozena Sidnemu dvoru v tejto
suvislosti je hypoteticka.

47  Z uvedeného vyplyva, Ze prva otazka je pripustna.
O veci samej

48 Svojou prvou otazkou sa vnltroStatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 17 ods. 3 pism. a)
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov vykladat’ v tom zmysle, Ze v ramci vyvaZenia, ktoré treba
vykonat’ medzi pravami uvedenymi v clankoch 7 a 8 Charty na jednej strane a pravami uvedenymi
v ¢lankoch 11 a 16 Charty na druhej strane, na ucely preskiimania ziadosti o odstranenie odkazu, ktora
je adresovana poskytovatelovi vyhl'addvaca a ktorej cielom je to, aby sa zo zoznamu vysledkov
vyhl'adavania odstranil odkaz veduci k obsahu zahiiajicemu tvrdenia, ktoré osoba, ktora ziadost
podala, povazuje za nespravne, podliecha toto odstranenie odkazu podmienke, aby otdzka sprévnosti
obsahu, na ktory je zriadeny odkaz, bola vyrieSena asponl predbezne v rdmci Zaloby podanej touto
osobou proti poskytovatel'ovi tohto obsahu, pokial’ existuje primerand moznost’ ziskania takejto stidne;j
ochrany.
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49  Hned na uvod je potrebné pripomenut’ jednak to, ze ¢innost’ vyhl'addavaca spoc¢ivajuca vo vyhl'adavani
informdcii, ktoré na internete zverejnili alebo umiestnili tretie osoby, v ich automatickom indexovani,
docasnom uschovani a napokon v ich spristupneni pouzivatelom internetu v ur¢itom preferencnom
poradi, sa mé kvalifikovat’ ako ,,spracovanie osobnych tdajov* v zmysle ¢lanku 2 pism. b) smernice
95/46 a clanku 4 bodov 1 a 2 vSeobecného nariadenia o ochrane idajov v pripade, Ze tieto informacie
obsahuju osobné¢ udaje, a jednak, Ze poskytovatel' tohto vyhladavaca sa musi povazovat za
,prevadzkovatel'a® uvedeného spracovania v zmysle ¢lanku 2 pism. d) tejto smernice a ¢lanku 4 bodu 7
tohto nariadenia [pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. méja 2014, Google Spain a Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, bod 41, ako aj z 24. septembra 2019, GC a i. (Odstranenie odkazu na citlivé udaje),
C-136/17, EU:C:2019:773, bod 35].

50  Tak ako bolo pripomenuté v bode 44 tohto rozsudku, totiz spracovanie osobnych udajov uskuto¢nené
v ramci ¢innosti vyhladavada sa 1i§i a dopiia spracovanie uskutoénené editormi webovych stranok,
ktoré spociva v umiestiovani tychto udajov na internetova stranku. NavySe tato Cinnost ma
rozhodujicu ulohu pri globalnom S§ireni uvedenych udajov, ked’ze ich robi pristupnymi kazdému
pouzivatel'ovi internetu, ktory uskutocnuje vyhladavanie na zéklade mena dotknutej osoby, vratane
pouzivatel'ov internetu, ktory by inak internetovu stranku, na ktorej boli tieto udaje uverejnené, nenasli.
NavySe organizdcia a zhromazd'ovanie informacii uverejnenych na internete uskuto¢nené
vyhladavaémi s cielom zjednodusit' ich pouzivatelom pristup k nim moéze v pripade, ze ich
vyhladavanie sa uskuto¢ni na zdklade mena fyzickej osoby, viest k tomu, ze tito pouzivatelia
prostrednictvom zoznamu vysledkov ziskaji Struktirovany prehlad informacii o tejto osobe,
dostupnych na internete, ktoré im umoznia vyhotovit’ viac ¢i menej podrobny profil dotknutej osoby
[pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. maja 2014, Google Spain a Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
body 36 a 37, ako aj z 24. septembra 2019, GC a i. (Odstranenie odkazu na citlivé udaje), C-136/17,
EU:C:2019:773, bod 36].

51 V dosledku uvedeného, ked’ze Cinnost’ vyhladdvaca moéze popri Cinnosti editorov internetovych
stranok vyznamne ovplyvnit zakladné prava na ochranu sukromia a ochranu osobnych udajov,
poskytovatel’ tohto vyhl'addvaca ako osoba, ktora ur€uje ciele a prostriedky tejto ¢innosti, musi v rdmci
svojich zodpovednosti, kompetencii a moznosti zarudit, e tato ¢innost spliia poZiadavky smernice
95/46 a vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, aby zaruky stanovené touto smernicou a tymto
nariadenim mohli mat’ plny G¢inok a aby ucinna a uplna ochrana dotknutych oséb, a najmé prava na
reSpektovanie ich sikromia, mohla byt’ skuto¢ne dosiahnuta [pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. méja
2014, Google Spain a Google, C-131/12, EU:C:2014:317, bod 38, ako aj z 24. septembra 2019, GC
a 1. (Odstranenie odkazu na citlivé udaje), C-136/17, EU:C:2019:773, bod 37].

52 Pokial’ ide o rozsah zodpovednosti a konkrétnych povinnosti poskytovatela vyhl'addvaca, Stidny dvor
uz uviedol, Ze tento poskytovatel’ nenesie zodpovednost’ preto, lebo na internetovej stranke zverejnenej
tretou osobou sa nachadzaju osobné udaje, ale preto, lebo na takuto stranku odkazuje, a osobitne preto,
lebo sa odkaz na tato stranku uvadza vo vysledkoch vyhladdvania, ktoré sa zobrazia pouzivatelom
internetu po zadani mena fyzickej osoby do vyhl'adavaca, pricom takéto zobrazenie moze vyznamnym
sposobom zasiahnut' do zékladnych prav dotknutej osoby na ochranu jej sikromia a na ochranu
osobnych udajov, ktoré sa jej tykaju [pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. maja 2014, Google Spain
a Google, C-131/12, EU:C:2014:317, bod 80, ako aj z 24. septembra 2019, GC a i. (Odstranenie
odkazu na citlivé udaje), C-136/17, EU:C:2019:773, bod 46].

53 Za tychto podmienok vzhladom na zodpovednosti, kompetencie a moznosti poskytovatela
vyhladdvaca ako prevadzkovatela zodpovedného za spractivanie osobnych tudajov uskutocnené
v ramci ¢innosti tohto vyhl'adavaca sa zdkazy a obmedzenia stanovené v smernici 95/46 a v§eobecného
nariadenia o ochrane udajov mézu na tohto poskytovatel’a uplatnit’ len z titulu takéhoto odkazovania,
a to v ramci overovania, ktoré sa ma uskutocnit’ pod dohl'adom prislusnych vnutroStatnych organov, na
zdklade Ziadosti dotknutej osoby [pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. septembra 2019, GC
a 1. (Odstranenie odkazu na citlivé udaje), C-136/17, EU:C:2019:773, bod 47].

54 Pokial’ ide o takuto Ziadost, vSeobecné nariadenie o ochrane udajov obsahuje vo svojom ¢lanku 17
ustanovenie, ktoré osobitne upravuje ,,pravo na vymazanie*, nazyvané tiez ,,pravo na zabudnutie*.
Hoci uvedeny ¢lanok vo svojom odseku 1 stanovuje, Ze dotknutd osoba mé v zasade z dovodov, ktoré
su v nom uvedené, pravo dosiahnut’ u prevadzkovatel'a vymazanie osobnych udajov, ktoré sa jej tykaju,
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vo svojom odseku 3 spresiiuje, ze tohto prava sa nemozno domahat, pokial’ je predmetné spracuvanie
potrebné z niektorého z doévodov, ktoré sit v iom vymenované a medzi ktorymi sa v pismene a) tohto
odseku 3 uvadza okrem iného uplatnenie prava na informacie.

55  Poskytovatel’ vyhl'adavaca, ktorému je predloZzena ziadost’ o odstranenie odkazu, tak musi overit, ¢i je
zahrnutie odkazu na predmetnu internetovll stranku do zoznamu vysledkov zobrazovaného
v nadvéznosti na vyhladavanie uskutocnené na zaklade zadania mena dotknutej osoby potrebné pre
vykon prava na informacie chraneného ¢lankom 11 Charty v pripade tych pouzivatel'ov internetu, ktori
by potencidlne mohli mat’ zaujem o pristup na tato internetova stranku prostrednictvom takéhoto
vyhl'addvania [pozri analogicky rozsudok z 24. septembra 2019, GC a i. (Odstranenie odkazu na citlivé
udaje), C-136/17, EU:C:2019:773, bod 66].

56  Okolnost, ze ¢lanok 17 ods. 3 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov vyslovne stanovuje,
ze pravo dotknutej osoby na vymazanie je vylucené, ak je spractivanie potrebné okrem iného na
uplatnenie prava na informadcie, ktoré garantuje ¢ldnok 11 Charty, je vyjadrenim skuto¢nosti, Ze pravo
na ochranu osobnych tdajov nie je absolitnym pravom, ale musi sa, ako to zdorazituje odévodnenie 4
tohto nariadenia, posudzovat’ vo vztahu k jeho funkcii v spolo¢nosti a musi byt vyvazené s ostatnymi
zakladnymi pravami, a to v stlade so zasadou proporcionality [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 24. septembra 2019, GC a i. (Odstranenie odkazu na citlivé udaje), C-136/17, EU:C:2019:773,
bod 57, ako aj citovanu judikataru].

57  V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’, ze ¢lanok 52 ods. 1 Charty pripasta, ze vykon prav a slobod
uznanych v ¢lankoch 7 a 8 tejto Charty mdze byt obmedzeny, ak je také obmedzenie stanovené
zakonom, respektuje podstatu tychto prav a slobod, je dodrzana zasada proporcionality, je nevyhnutné
a skutodne zodpoveda cielom vieobecného zaujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na
ochranu prav a slobod inych [rozsudok z 24. septembra 2019, GC a i. (Odstranenie odkazu na citlivé
udaje), C-136/17, EU:C:2019:773, bod 58, ako aj citovana judikatura].

58 Vseobecné nariadenie o ochrane idajov, a osobitne jeho ¢lanok 17 ods. 3 pism. a) teda vyslovne
zakotvuje poziadavku vyvazenia medzi zakladnymi pravami na ochranu sukromia a ochranu osobnych
udajov zaruc¢enych ¢lankami 7 a 8 Charty na jednej strane a zdkladnym prdvom na informdcie
zarucenym ¢lankom 11 Charty na druhej strane [rozsudok z 24. septembra 2019, GC a i. (Odstranenie
odkazu na citlivé udaje), C-136/17, EU:C:2019:773, bod 59].

59  Treba dodat, Ze ¢lanok 7 Charty, tykajlci sa reSpektovania sikromného a rodinného zivota, obsahuje
prava, ktoré zodpovedajii pravam zarucenym c¢lankom 8 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (d’alej len ,,EDLCP*), a Ze
ochrana osobnych udajov zohrava zasadnu tulohu pri vykone prava na reSpektovanie sukromného
a rodinného zivota zakotvené¢ho v Clanku 8 ESLP (rozsudok ESLP, 27. juna 2017, Satakunnan
Markkinaporssi oy a satamedia oy v. Finsko, CE:ECHR:2017:0627JUD000093113, bod 137). V stlade
s ¢lankom 52 ods. 3 Charty je tak potrebné priznat’ uvedenému clanku 7 rovnaky zmysel a rozsah, aké
su priznané ¢lanku 8 ods. 1 EDLP, tak ako ho vyklada judikatira Europskeho stidu pre 'udské prava.
To isté plati pre ¢lanok 11 Charty a ¢lanok 10 EDLP (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. februara
2019, Buivids, C-345/17, EU:C:2019:122, bod 65 a citovanu judikatiru).

60  Z judikatiry Europskeho sudu pre 'udské prava pritom vyplyva, Ze pokial’ ide o uverejiiovanie tdajov,
na ucely uskutocnenia vyvazenia prava na ochranu sukromného zivota a prava na slobodu prejavu a na
informdcie treba zohladnit’ niekol’ko relevantnych kritérii, akymi su napriklad prinos k diskusii vo
verejnom zaujme, to, ¢i je dotknutd osoba verejne znama, predmet reportaze, predchadzajice spravanie
dotknutej osoby, obsah, formu a dosledky uverejnenia, sposob a okolnosti, za ktorych boli informacie
ziskané, ako aj ich pravdivost’ (pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP, 27. juna 2017, Satakunnan
Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy v. Finsko, CE:ECHR:2017:0627JUD000093113, bod 165).

61 Prave s ohladom na tieto uvahy je potrebné preskiimat’, za akych podmienok je poskytovatel
vyhl'addvaca povinny vyhoviet’ ziadosti o odstranenie odkazu, a teda odstranit’ zo zoznamu vysledkov
zobrazovaného po zadani mena dotknutej osoby do vyhlad4dvaca odkaz na internetova stranku, na
ktorej sa nachadzaju osobné udaje tejto osoby, z dovodu, Ze obsah, na ktory je zriadeny odkaz,
obsahuje tvrdenia, ktoré uvedend osoba povazuje za nespravne [pozri v tomto zmysle rozsudok
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z 24. septembra 2019, GC a i. (Odstranenie odkazu na citlivé udaje), C-136/17, EU:C:2019:773,
bod 60].

62 V tejto suvislosti treba poukdzat’ v prvom rade na to, Zze hoci prava dotknutej osoby chranené
¢lankami 7 a 8 Charty vo vSeobecnosti prevazuju nad legitimnym zaujmom pouzivatel'ov internetu,
ktori maju potencidlne zdujem na tom, aby mali k predmetnej informacii pristup, tdto rovnovdha moze
zavisiet’ od relevantnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, predovsetkym od povahy tejto
informacie a od jej citlivosti pre sukromie dotknutej osoby, ako aj od zdujmu verejnosti disponovat’
uvedenou informéciou, ktory sa moze 1isit’ najmd v zavislosti od ulohy, ktoru tato osoba zohrava vo
verejnom zivote [rozsudky z 13. méja 2014, Google Spain a Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
bod 81, ako aj z 24. septembra 2019, GC a i. (Odstranenie odkazu na citlivé udaje), C-136/17,
EU:C:2019:773, bod 66].

63 Konkrétne ak dotknutd osoba zohrava ulohu vo verejnom Zivote, tdto osoba musi preukazat zvySen
mieru tolerancie, kedZze je nevyhnutne a s plnou znalostou veci vystavena drobnohladu verejnosti
(pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP, 6. oktobra 2022, Khural a Zeynalov v. Azerbajdzan,
CE:ECHR:2022:1006JUD005506911, bod 41 a citovant judikataru).

64 Otazka spravnosti alebo nespravnosti obsahu, na ktory je zriadeny odkaz, je tiezZ relevantnou
skutocnostou v rdmci posudenia podmienok uplatnenia stanovenych v ¢lanku 17 ods. 3 pism. a)
vSeobecného nariadenia o ochrane idajov, a to na ucely posudenia, ¢i pravo pouzivatel'ov internetu na
informacie a sloboda prejavu poskytovatel'a obsahu moze prevazit' nad pravami ziadatel'a o odstranenie
odkazu.

65 V tejto suvislosti, tak ako v podstate uviedol generalny advokat v bode 30 svojich navrhov, hoci za
urcitych okolnosti mdze pravo na slobodu prejavu a na informdcie prevazit' nad prdvami na ochranu
sukromia a na ochranu osobnych tidajov, najméi ak dotknutd osoba zohrava tlohu vo verejnom Zivote,
tento vztah sa v kazdom pripade obracia v pripade, ze sa aspon cast’ informacii, ktoré¢ st uvedené
v ziadosti o odstranenie odkazu a ktorych dodlezitost’ nie je s ohl'adom na cely obsah zanedbatelna,
ukaze byt nespravnou. V takomto pripade by totiz pravo S$irit’ informacie a pravo dostavat’ informacie
nebolo mozné zohl'adiiovat’, pretoZe tieto nemozu zahfiiat’ aj pravo na Sirenie takychto informadcii a na
pristup k nim.

66  Treba dodat, Ze hoci otdzka, Ci tvrdenia uvedené v obsahu, na ktory je zriadeny odkaz, su alebo nie st
spravne, je relevantnd pre uplatnenie ¢lanku 17 ods. 3 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov, treba rozliSovat’ medzi skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi usudkami. Hoci je totiz vecnu
spravnost’ prvych uvedenych mozné dokéazat, pri druhych uvedenych sa ich spravnost’ preukazat’ neda
(pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP, 23. aprila 2015, Morice v. Francuzsko,
CE:ECHR:2015:0423JUD002936910, bod 126).

67  Dalej treba na jednej strane uréit, &i a pripadne v akom rozsahu je ulohou osoby, ktora podala Ziadost’
o odstranenie odkazu, aby poskytla dokazy na podporu svojho tvrdenia tykajiceho sa nespravnosti
informdcii uvedenych v obsahu, na ktory je zriadeny odkaz, a na druhej strane, ¢i sa poskytovatel’
vyhl'addvaca musi snazit’ o to, aby on sdm objasnil skutocnosti s cielom stanovit’ spravnost’ alebo
nespravnost’ v nom uvedenych informacii, ktoré su udajne nespravne.

68  Pokial’ ide v prvom rade o povinnosti osoby, ktora Ziada o odstranenie odkazu z dovodu nespravnosti
obsahu, na ktory je zriadeny odkaz, tejto osobe prinaleZi preukazat zjavnu nespravnost’ informécii
nachadzajucich sa v uvedenom obsahu, alebo prinajmensom casti tychto informécii, ktorych dblezitost’
nie je s ohladom na cely obsah zanedbate'na. S cielom zabranit’ tomu, aby tito osoba znaSala
nadmerné bremeno, ktoré by mohlo narusit’ potrebny ucinok prava na odstranenie odkazu, vSak tejto
osobe prindlezi poskytnut’ iba také dokazy, pri ktorych je od nej vzhl'adom na okolnosti prejednavane;
veci mozné primerane pozadovat’, aby ich na ucely preukazania tejto zjavnej nespravnosti zistovala.
V tejto suvislosti tejto osobe v zasade nemdze byt uz v stadiu pred podanim zaloby ulozena povinnost’,
aby na podporu svojej Ziadosti o odstranenie odkazu podanej poskytovatel'ovi vyhl'adavaca predlozila
sudne rozhodnutie vydané proti editorovi predmetnej internetovej stranky, a to ani v podobe
rozhodnutia vydaného v konani o nariadeni predbezného opatrenia. UloZenie takejto povinnosti
uvedenej osobe by totiz malo za ddsledok to, Ze by tato osoba znaSala neprimerané bremeno.
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69 Pokial’ ide v druhom rade o povinnosti a zodpovednost’ poskytovatel'a vyhl'adavaca, je pravda, Ze
tento sa na Ucely overenia toho, ¢i v nadvidznosti na Ziadost' o odstranenie odkazu mdze byt obsah
nad’alej zahrnuty v zozname vysledkov vyhladdvania uskuto¢neného prostrednictvom jeho
vyhladavaca, musi opierat’ o vSetky prdva a zaujmy, o ktoré ide, ako aj o vSetky okolnosti
prejednavanej veci.

70 V réamci posudenia podmienok uplatnenia stanovenych v ¢lanku 17 ods. 3 pism. a) vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov vsak tento poskytovatel’ nemdze byt na ucely posudenia dévodnosti tejto
ziadosti povinny vykonavat’ aktivnu ulohu pri zistovani skutkovych okolnosti, ktoré nie st podlozené
ziadost'ou o odstranenie odkazu.

71 Pri vybavovani takejto ziadosti tak poskytovatelovi dotknutého vyhladavaca nemozno ulozit
povinnost’ vySetrovat’ skutkové okolnosti a na tento ucel zorganizovat’ kontradiktornu vymenu nézorov
s poskytovatel'om obsahu s cielom ziskat' chybajiuce informdcie tykajice sa spravnosti obsahu, na
ktory je zriadeny odkaz. Takato povinnost’ by totiz tym, ze by poskytovatel'a vyhl'adavaca nutila, aby
sam prispel k preukazaniu spravnosti alebo nespravnosti obsahu, na ktory je zriadeny odkaz,
zatazovala tohto poskytovatela bremenom presahujicim to, ¢o od neho mozno rozumne ocakavat’
vzhl'adom na jeho zodpovednost, pravomoci a moznosti v zmysle judikatiury pripomenutej v bode 53
tohto rozsudku. Uvedena povinnost’ by tak so sebou prinasala vazne riziko toho, Ze na obsahy, ktoré
zodpovedaju legitimnej a prevazujucej potrebe poskytovat’ informécie verejnosti, buda zruSené odkazy,
a ze sa tak stazi ich vyhladavanie na internete. V tejto suvislosti by existovalo skuto¢né riziko
odradzujliceho ucinku na vykon slobody prejavu a prava na informdacie, ak by poskytovatel
vyhladavaca kvazi systematicky odstranoval takéto odkazy s cielom vyhnut sa tomu, ze by musel
znaSat’ bremeno vySetrovania relevantnych skutkovych okolnosti na ucely stanovenia spravnosti alebo
nespravnosti obsahu, na ktory je zriadeny odkaz.

72 V pripade, Ze osoba, ktord podala Ziadost' o odstranenie odkazu, predlozi relevantné a dostato¢né
dokazy, ktoré mozu podporit’ jej ziadost' a preukazuju zjavnu nespravnost’ informdcii uvedenych
v obsahu, na ktory je zriadeny odkaz, alebo prinajmenSom casti tychto informacii, ktorych doélezitost’
nie je s ohladom na cely tento obsah zanedbatel'na, tak poskytovatel vyhl'addvaca je povinny tejto
ziadosti o odstranenie odkazu vyhoviet. To isté plati v pripade, ze dotknutd osoba predlozi sudne
rozhodnutie prijaté proti editorovi internetovej stranky, ktoré je zaloZené na konStatovani, Ze
informécie nachadzajuce sa v obsahu, na ktory je zriadeny odkaz a ktorych dolezitost’ nie je s ohl'adom
na cely tento obsah zanedbatel'nd, s prinajmensom na prvy pohlad nespravne.

73 Naopak v pripade, Ze sa nespravnost’ takychto informacii nachddzajicich sa v obsahu, na ktory je
zriadeny odkaz, nezda byt zjavnou so zretelom na dokazy poskytnuté dotknutou osobou, takejto
ziadosti o odstranenie odkazu nie je poskytovatel vyhladdvafa pri neexistencii takéhoto sudneho
rozhodnutia povinny vyhoviet. Pokial' predmetné informacie mozu prispiet’ k diskusii vo verejnom
zédujme, je potrebné so zretel'om na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu priznat’ pravu na slobodu
prejavu a na informacie osobitny vyznam.

74  Treba dodat’, ze v sulade s tym, ¢o bolo uvedené v bode 65 tohto rozsudku, by bolo tiez neprimerané,
ak by sa uskuto¢novalo odstraiiovanie odkazov na ¢lanky, ¢o by malo za dosledok stazenie pristupu ku
vSetkym tymto Clankom na internete, v situacii, ked sa ukazu byt nespravnymi len niektoré
informécie, ktorych doleZitost’ je s ohl'adom na cely obsah uvedeny v tychto ¢lankoch zanedbatelna.

75 Napokon je potrebné uviest’, ze pokial’ poskytovatel' vyhl'adavaca ziadosti o odstranenie odkazu
nevyhovie, dotknutd osoba musi mat moznost’ sa obratit’ na dozorny orgdn alebo sudny organ, aby
tieto uskutocnili nevyhnutné overenia a nariadili tomuto prevadzkovatel'ovi prijat’ potrebné opatrenia
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. méja 2014, Google Spain a Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
bod 77). Predovsetkym sudnym organom totiz prindlezi, aby zabezpecCili zvazovanie protichodnych
zdujmov, ked’Ze tieto su najpovolanejSie na vykonanie komplexného a dokladného vyvazenia, ktoré
zohl'adiiuje vSetky kritéria a vSetky skuto¢nosti stanovené prisluSnou judikaturou Stidneho dvora, ako
aj Europskeho sudu pre l'udské prava.

76 V pripade, ze sa zaCne spravne alebo sudne konanie tykajiice sa udajnej nespravnosti informacii
uvedenych v obsahu, na ktory je zriadeny odkaz, a existencia tohto konania bola poskytovatel'ovi

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=7CD571211659BB4BAA2715CEB96B57A3?mode=DOC&pagelndex=08&d... 13/19



3.2.2023 14:30 CURIA — Dokumenty

dotknutého vyhl'addvaca oznamena, je povinnostou tohto poskytovatela, aby predovsetkym s cielom
poskytovat’ pouzivatelom internetu stdle relevantné a aktualizované informadcie pridal do vysledkov
vyhl'addvania upozornenie tykajlice sa existencie takéhoto konania.

77  So zretel'om na vSetky vysSie uvedené uvahy treba na prvi otazku odpovedat’ tak, Zze clanok 17 ods. 3
pism. a) v§eobecného nariadenia o ochrane udajov sa mé vykladat’ v tom zmysle, Ze v rdmci vyvaZenia,
ktoré treba vykonat’ medzi pravami uvedenymi v ¢lankoch 7 a 8 Charty na jednej strane a pravami
uvedenymi v ¢lanku 11 Charty na druhej strane, na ucely preskimania ziadosti o odstranenie odkazu,
ktora je adresovana poskytovatel'ovi vyhl'addvaca a v ktorej sa ziada, aby sa zo zoznamu vysledkov
vyhl'addvania odstranil odkaz veduci k obsahu zahffiajicemu tvrdenia, ktoré osoba, ktora Ziadost
podala, povazuje za nespravne, toto odstranenie odkazu nepodlieha podmienke, aby otazka spravnosti
obsahu, na ktory je zriadeny odkaz, bola vyrieSena aspon predbezne v ramci zaloby podanej touto
osobou proti poskytovatel'ovi obsahu.

O druhej otazke
O prave uplatnitelnom ratione temporis

78  Svojou druhou otazkou vnutrostatny sud ziada o vyklad ¢lanku 12 pism. b) a ¢lanku 14 prvého odseku
pism. a) smernice 95/46, ako aj ¢lanku 17 ods. 3 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov.
V tejto suvislosti spresiiuje, ze hoci ziadost, aby Google natrvalo odstranila odkazy na ¢lanky, o aké
ide vo veci samej, patri z hl'adiska ratione temporis do posobnosti vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov, ziadost o to, aby Google ukoncila zobrazovanie fotografii Zalobcov vo veci samej
obsiahnutych v ¢lanku zo 4. jina 2015 vo forme miniatur, patri z hladiska ratione temporis do
pOsobnosti smernice 95/46, ked'Ze tieto fotografie na rozdiel od wuvedenych odkazov uz
prostrednictvom internetového vyhladavaca prevadzkovaného spolo¢nostou Google ku diu
nadobudnutiu platnosti v§eobecného nariadenia o ochrane tdajov neboli zobrazované.

79 'V tejto suvislosti nie je opodstatnené rozliSovat’ medzi ustanoveniami smernice 95/46 a ustanoveniami
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov uvedenymi v druhej prejudicidlnej otazke, ked’ze na ucely
vykladu, ktory ma Stdny dvor poskytnut’ v ramci prejednavanej veci, treba vsetky tieto ustanovenia
povazovat za ustanovenia s podobnym rozsahom (pozri analogicky rozsudok z 1. augusta 2022,
Vyriausioji tarnybingés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, bod 58 a citovanu judikatiru).

80 Preto je s cielom poskytnut’ uzitocné odpovede na druhu otazku potrebné tuto otdzku preskumat’ tak
z hl'adiska smernice 95/46, ako aj z hl'adiska vSeobecného nariadenia o ochrane idajov.

O pripustnosti

81 Google vyjadruje pochybnosti, aj pokial’ ide o pripustnost’ druhej otazky z dévodu, ze problém, ktory
tato otazka nastol'uje, je hypoteticky. V prvom rade totiz predmetom sporu vo veci samej nie je navrh
na to, aby sa z vysledkov vyhladdvania uskutocneného na zéklade zadania mena zalobcov vo veci
samej odstranili obrazky, ale ziadost o vSeobecny zdkaz zobrazovania miniatir predstavujucich
fotografie, ktoré ilustruji jeden z troch clankov, o aké ide vo veci samej. V druhom rade na stranke
g-net nie su miniatury dostupné uz od septembra 2017 a ¢lanky od 28. jiina 2018. Napokon od roku
2018 zaviedla Google novu verziu svojho vyhl'addvaca obrazkov, podl'a ktorej sa na stranke vysledkov
zobrazuje pri kazdej miniatire skrateny nazov internetovej stranky, na ktorti konkrétne je zriadeny
odkaz, ako aj internetova adresa alebo jej Cast’ v podobe dodato¢ného odkazu.

82  Na zaklade zasad vyplyvajucich z judikatiry Studneho dvora, ktord je pripomenutd v bodoch 41 a 42
tohto rozsudku, treba v prvom rade konstatovat, ze v predmetnom pripade zo spisu, ktory ma Sudny
dvor k dispozicii, zjavnym spOosobom nevyplyva, ze by vyklad ustanoveni smernice 95/46
a vSeobecn¢ho nariadenia o ochrane udajov, tak ako ho pozaduje vnutrosStatny sid v ramci
posudzovania dovodnosti navrhu na ukoncenie zobrazovania fotografii, nemal stvislost’ s existenciou
alebo predmetom sporu vo veci same;j.

83 Pokial’ ide konkrétne o skuto¢nost’, ze fotografie a ¢lanky, o aké ide vo veci samej, sa uz na stranke
g-net neobjavujl, treba poukazat' na to, Ze tak ako uviedol vnutroStatny sud, odstranenie tychto
obsahov sa zd4 byt iba docasné, tak ako o tom sved¢i informdcia uvedend na internetovej stranke,
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podrla ktorej pristup k tymto ¢lankom nie je ,,doCasne* mozny. Za tychto okolnosti nemozno vylucit,
ze uvedené Clanky budi znovu spristupnené ,,online” v buducnosti a ze na ne bude vyhladavac
prevadzkovany spolo¢nostou Google znova obsahovat’ odkazy, a to tym viac, Ze tato spolocnost’ stale
usudzuje, Ze navrh na odstrdnenie odkazov, o aky ide vo veci samej, je nedovodny, a trva na tom, aby
sa mu nevyhovelo.

84 Navyse zaujem na odpovedi Stdneho dvora tykajucej sa vykladu prislusnych ustanoveni smernice
95/46 a vsSeobecného nariadenia o ochrane udajov v ramci navrhu na ukoncéenie zobrazovania
fotografii, o aké ide vo veci samej, vo forme miniatir, nemoze byt spochybneny ani tou okolnost'ou,
na ktorti sa odvolava Google, Ze Zalobcovia vo veci samej neobmedzili svoj navrh na vyhl'adavanie na
zaklade zadania ich mena, a ani tou skuto¢nost'ou, ze Google zaviedla novu verziu svojho vyhl'adavaca
obrazkov, podl'a ktorej sa na stranke vysledkov zobrazuje pri kazdej miniatare skrateny nazov
internetovej stranky, na ktort konkrétne je zriadeny odkaz, ako aj internetovd adresa alebo jej Cast’
v podobe dodato¢ného odkazu.

85 Po prvé totiz aj za predpokladu, ze ziadost” Zalobcov vo veci samej o ukoncenie zobrazovania
fotografii, na ktorych figuruji, vo forme miniatir nie je obmedzend na vyhl'addvanie uskuto¢nené na
zaklade zadania ich mena, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze tato ziadost’ sa vztahuje aj na zobrazenie
vyplyvajlce z takéhoto vyhl'adavania. Za tychto okolnosti nemozno usudzovat, ze vyklad pozadovany
na zaklade tejto druhej otdzky zjavne nema ziadnu suvislost’ s existenciou alebo predmetom sporu vo
veci samej.

86 Po druhé, pokial’ ide o zavedenie dodato¢ného odkazu vo vyhladdvani obrazkov, oznacujiceho
internetovll stranku ich pévodného uverejnenia, v sulade s ustilenou judikatirou Stdneho dvora
prinalezi vnutroStatnym sudom, aby stanovili skutkovy stav, na zaklade ktoré¢ho sa ma spor vo veci
samej vyriesit, a aby rozhodli, do akej miery je v tejto suvislosti relevantny neskorsi vyvoj dotknutého
vyhladavaca.

87  Z uvedeného vyplyva, Ze druhd otdzka je pripustna.
O veci samej

88  Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny stid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 12 pism. b) a ¢lanok 14 prvy
odsek pism. a) smernice 95/46, ako aj ¢lanok 17 ods. 3 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov, maju vykladat’ v tom zmysle, Ze v rdmci vyvazenia, ktoré treba vykonat’ na jednej strane medzi
pravami uvedenymi v ¢lankoch 7 a 8 Charty a na druhej strane pravami uvedenymi v ¢lankoch 11 a 16
Charty, na ucely preskumania ziadosti o odstranenie odkazu adresovanej poskytovatel'ovi vyhl'adavaca,
ktorou sa ziada, aby sa z vysledkov vyhlad4dvania obrazkov, uskutocneného na zaklade zadania mena
fyzickej osoby, odstranili fotografie zobrazené vo forme miniatur, na ktorych tato osoba figuruje, treba
rozhodujicim spésobom zohl'adnit’ povodny kontext uverejnenia tychto fotografii na internete.

89 Takto polozena otdzka patri do ramca ziadosti o to, aby sa z vysledkov vyhl'addvania obrazkov
vykonaného na zéklade mien zalobcov vo veci samej odstranili fotografie zobrazené vo forme
miniatar, ktoré ilustrovali ¢lanok uverejneny na stranke g-net 4. jina 2015. V tejto suvislosti sa
vnutro$tatny sud konkrétne pyta, ¢i na tcely posudenia dovodnosti tejto ziadosti treba zohl'adnit’ iba
informativnu hodnotu miniatir ako takych v neutrdlnom kontexte zoznamu vysledkov, alebo ¢i je
potrebné zohladnit’ aj povodny kontext uverejnenia fotografii, ktory nevyplyva len zo samotného
zobrazenia miniatur v ramci zoznamu vysledkov.

90 Hned’ na tvod treba konstatovat’, ze tak ako uviedol generalny advokat v bode 53 svojich navrhov,
vyhladavanie obrazkov uskutocnené prostrednictvom internetového vyhladavaca na zaklade zadania
mena osoby podlieha rovnakym zasadam, ako su zasady uplatniteI'né na vyhladavanie internetovych
stranok a informadcii, ktoré s na nich obsiahnuté. Judikatira Sudneho dvora pripomenuta v bodoch 49
az 61 tohto rozsudku sa teda vztahuje aj na vybavovanie ziadosti o odstranenie odkazu, ktorou sa ziada
0 to, aby sa z vysledkov vyhl'addavania obrazkov odstranili fotografie zobrazené vo forme miniatur.

91 V tejto suvislosti treba v prvom rade konStatovat’, Ze zobrazovanie fotografii fyzickych oséb vo
vysledkoch vyhladdvania obrazkov vo forme miniatir predstavuje spracovanie osobnych udajov, za
ktoré musi poskytovatel’ dotknutého vyhladavaca ako ,,prevadzkovatel* v zmysle ¢lanku 2 pism. d)
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smernice 95/46 a clanku 4 bodu 7 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov zodpovedat v ramci
svojich povinnosti, prdvomoci a moznosti, z hl'adiska dodrZiavania poZiadaviek stanovenych v tychto
ustanoveniach.

92 Dalej treba spresnit, ze poloZena otazka sa tyka Specifického spdsobu vyhl'adédvania obrazkov
pontikaného niektorymi vyhladdva¢mi, akym je aj ten vo veci samej a prostrednictvom ktorého moze
pouzivatel internetu vyhl'adavat’ informacie akejkol'vek povahy, vyjadrené vo forme grafického obsahu
(fotografie, zobrazenia farieb, vzory, grafy, tabul’ky atd’.). Pri takomto vyhl'adavani vyhladavac¢ vytvara
zoznam vysledkov pozostavajici z miniatar, ktory prostrednictvom odkazu odkazuje na internetové
stranky, na ktorych sa nachddzaju pouzité vyhl'adavacie pojmy, a zaroven aj graficky obsah zahrnuty
do tohto zoznamu.

93 V tejto suvislosti bolo rozhodnuté, Ze pokial’ zahrnutie do zoznamu vysledkov, ktory sa zobrazi
v nadvéznosti na vyhl'adavanie uskutonené na zdklade zadania mena urcitej osoby, urcitej internetove;j
stranky a informacii, ktoré su na nej obsiahnuté a tykaji sa tejto osoby, citel'ne zjednoduSuje
pristupnost’ tychto informacii kazdému pouzivatel'ovi internetu, ktory uskutoctiuje vyhladavanie
tykajuce sa tejto osoby, a méze mat’ rozhodujicu rolu pri Sireni tychto informaécii, toto zahrnutie moze
predstavovat’ vicsi zdsah do zakladného pradva na reSpektovanie sukromného Zivota Udajového
subjektu, nez ich uverejnenie editorom tejto internetovej stranky (rozsudok z 13. maja 2014, Google
Spain a Google, C-131/12, EU:C:2014:317, bod 87).

94 Plati to pritom tym viac v pripade zobrazovania fotografii dotknutej osoby vo forme miniatur
v nadvidznosti na vyhl'addvanie prostrednictvom zadania mena, ked’Ze toto zobrazenie je takej povahy,
ze moze predstavovat mimoriadne vyznamny zasah do prav na ochranu sukromia a osobnych udajov
tejto osoby, uvedenych v ¢lankoch 7 a 8 Charty.

95 Podobizen konkrétneho jednotlivca je totiz jednym z hlavnych znakov jeho osobnosti, kedZe
vyjadruje jeho jedine¢nost’ a umoziuje mu odlisit’ sa od ostatnych oséb. Pravo osoby na ochranu jej
podobizne tak predstavuje jednu zo zakladnych podmienok jej osobného rozvoja a predpoklada
predovSetkym kontrolu tejto osoby nad nakladanim s jej podobizinou, ktora zahfiia predovsetkym
moznost’ tejto osoby odmietnut’ jej Sirenie. Z uvedeného vyplyva, ze hoci sloboda prejavu a pravo na
informéacie nepochybne zahffiaji uverejnenie fotografii, ochrana prava na sukromie méa v tomto
kontexte osobitny vyznam, ked’ze fotografie mézu sprostredkovavat obzvlast osobné, ¢i dokonca
intimne informécie o osobe alebo jej rodine (pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP, 7. februara 2012,
Von Hannover v. Nemecko (CE:ECHR:2012:0207JUD004066008, body 95, 96 a 103, ako aj citovant
judikataru).

96 Preto v pripade, Ze je poskytovatel'ovi vyhl'adavaca predlozena ziadost’ o odstranenie odkazu, ktorou
sa ziada, aby sa z vysledkov vyhlad4vania obrdzkov vykonaného na zéklade zadania mena osoby
odstranili fotografie zobrazené vo forme miniatar, na ktorych tato osoba figuruje, dany poskytovatel’
musi overit, ¢i je zobrazenie predmetnych fotografii nevyhnutné na vykon prava chraneného
¢lankom 11 Charty na informdacie pouzivatelov internetu, ktori maju potencialne zaujem o pristup
k tymto fotografidm prostrednictvom takéhoto vyhlad4dvania [pozri analogicky rozsudok
z 24. septembra 2019, GC a i. (Odstranenie odkazu na citlivé udaje), C-136/17, EU:C:2019:773,
bod 66].

97 'V tejto suvislosti plati, Ze prispievanie k diskusii vo v§eobecnom zaujme je zékladnym faktorom, ktory
treba zohladnit’ pri vyvazovani protichodnych zakladnych prév, na tcely posudenia, ¢i maju prevazit
prava dotknutej osoby na reSpektovanie jej sukromia a na ochranu jej osobnych tidajov alebo prava na
slobodu prejavu a na informacie.

98 KedZe pritom vyhladdva¢ zobrazuje fotografie dotknutej osoby mimo kontextu, v ktorom su
uverejnené na internetovej stranke, na ktora je zriadeny odkaz, a to najcastejSie na ucely ilustracie
textovych prvkov, ktoré tato strdnka obsahuje, treba stanovit’, ¢i sa tento kontext napriek tomu musi
zohladnit’ pri vyvazovani protichodnych prav a zaujmov, ktoré sa ma vykonat’.

99  V tomto ramci, tak ako uviedol generalny advokat v bode 54 svojich ndvrhov, otdzka, ¢i méa uvedené
posudenie zahfiiat’ aj obsah internetovej stranky, na ktorej sa nachadza fotografia, o ktorej odstranenie
zobrazovania vo forme miniatury sa ziada, zavisi od predmetu a povahy predmetného spractivania.
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100 Pokial’ ide v prvom rade o predmet daného spracuvania, treba poukdzat’ na to, ze uverejnenie
fotografii ako neverbalneho prostriedku komunikacie méze mat’ na pouZzivatel'ov internetu vyrazne;jsi
efekt ako uverejnenia textov. Fotografie su totiz ako také dolezitym prostriedkom na pritiahnutie
pozornosti pouzivatelov internetu a moézu vzbudit' zdujem o pristup k clankom, ktoré ilustruju.
PredovSetkym z dovodu tej skutoCnosti, ze fotografie je Casto mozné interpretovat’ viacerymi
spdsobmi, pritom ich zobrazenie v zozname vysledkov vyhladdvania ako miniatir méze v sulade
s tym, ¢o bolo zdoraznené v bode 95 tohto rozsudku, spdsobit’ obzvlast zavazny zasah do prava
dotknutej osoby na ochranu jej podobizne, €o treba v ramci vyvazovania protichodnych prav
a zaujmov vziat’ do Givahy.

101  Preto je potrebné uskutocnit’ osobitné vyvazenie protichodnych prav a zaujmov podla toho, ¢i ide na
jednej strane o clanky opatrené fotografiami, ktoré uverejnil editor internetovej stranky a ktoré
v pripade, Ze st vlozené do ich povodného kontextu, ilustruji informacie poskytnuté v tychto clankoch
a nazory, ktoré st v nich vyjadrené, a na druhej strane o fotografie zobrazené vo forme miniatir
v zozname vysledkov zo strany poskytovatel'a vyhl'addva¢a mimo ramca kontextu, v ktorom boli tieto
fotografie uverejnené na povodnej internetovej stranke.

102V tejto suvislosti treba pripomentt, ze nielenze sa dovod odoévoditujici uverejnenie osobnych udajov
na internetove] stranke nevyhnutne nemusi prekryvat s dovodom, ktory sa vztahuje na cinnost
vyhladavaca, ale Ze aj v takom pripade sa vysledok vyvazenia dotknutych prav a zdujmov, ktoré¢ sa ma
vykonat, moéze lisit v zavislosti od toho, ¢i ide o spracovanie uskutocnené poskytovatel'om
vyhl'adavaca alebo spracovanie uskuto¢nené editorom tejto internetovej stranky, ked’ze na jednej strane
legitimne zaujmy odovodnujice tieto spracovania mézu byt odlisné, a na druhej strane dosledky, ktoré
maju uvedené spracovania na udajovy subjekt a najmid na jeho sukromny zivot, nevyhnutne nie st
rovnaké (rozsudok z 13. maja 2014, Google Spain a Google, C-131/12, EU:C:2014:317, bod 86).

103 Pokial’ ide v druhom rade o povahu spracovania uskuto¢neného poskytovatel'om vyhladavaca, treba
konStatovat, tak ako na to poukédzal generalny advokat v bode 55 svojich navrhov, Ze tym, Ze
poskytovatel’ vyhl'adavaca vyhl'ada fotografie fyzickych osob uverejnené na internete a zobrazi ich vo
vysledkoch vyhladdvania obrazkov vo forme miniatar, ponuka sluzbu, ktora zahffia spracovanie
osobnych udajov, ktoré je autondémne a samostatné vo vztahu ku spracovaniu zo strany editora
internetovej stranky, z ktorej st fotografie vynaté, ako aj ku spracovaniu, za ktoré¢ tento poskytovatel’
rovnako zodpoveda, tykajucemu sa uvedenia odkazu na thto stranku.

104 V dosledku uvedeného je nevyhnutné vykonat autondémne postdenie Cinnosti poskytovatela
vyhl'adévaca spocivajucej v zobrazeni vysledkov vyhl'adavania obrazkov vo forme miniatir, vzhl'adom
na to, ze dodatocné porusenie zakladnych prav, ktoré vyplyva z takejto ¢innosti, mo6ze byt mimoriadne
intenzivne z toho dovodu, Ze pri vyhladavani prostrednictvom mena dochddza ku zhromazdeniu
vSetkych informécii tykajucich sa dotknutej osoby, ktoré sa nachadzaji na internete. V ramci tohto
autonémneho posudenia treba zohl'adnit’ skuto¢nost’, ze zobrazenie fotografii vo forme miniatur na
internete predstavuje samo osebe vysledok, ktory pouzivatel’ internetu hl'ada, a to bez ohl'adu na jeho
nasledné rozhodnutie navstivit’ ¢i nenavstivit’ povodnu internetovu stranku.

105 Treba dodat’, ze takéto Specifické zvazenie, ktoré zohl'adiiuje autondmnu povahu spractivania, ktoré
uskutocniuje poskytovatel' vyhl'adavaca, nema vplyv na pripadnu relevantnost’ textovych prvkov, ktoré
moZzu byt priamo pripojené k zobrazeniu fotografie v zozname vysledkov vyhl'addvania, ked’Ze takéto
prvky st sposobilé objasnit’ informac¢ni hodnotu tejto fotografie pre verejnost, a teda mat’ vplyv na
vyvazenie prav a zaujmov, o aké ide.

106 V predmetnom pripade z konStatovani uvedenych v rozhodnuti vnutrostatneho sudu vyplyva, Ze hoci
fotografie zalobcov vo veci samej prispievaju v kontexte clanku zo 4. jina 2015, do ktorého patria,
ku sprostredkovaniu informacii a nazorov, ktoré su v nom vyjadrené, tieto fotografie maju mimo tohto
kontextu, pokial sa objavuju iba vo forme miniatir v zozname vysledkov, ktory je zobrazeny
v nadvéznosti na vyhladavanie uskuto¢nené vyhladavacom, len malt informaénti hodnotu. Z toho
vyplyva, ze ak by sa ziadost' o odstranenie odkazu na tento ¢lanok mala zamietnut' z dovodu, ze
sloboda prejavu a pravo na informacie musia prevazit nad pravami zalobcov vo veci samej na
reSpektovanie ich sukromia a ochranu ich osobnych udajov, touto skuto¢nostou by nijako nebolo
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dotknuté rieSenie, ktoré treba zvolit’ vo vztahu k ziadosti o odstranenie tychto fotografii zobrazenych
v zozname vysledkov vo forme miniatur.

107 Naopak, ak by sa ziadosti o odstranenie odkazu na c¢lanok zo 4. juna 2015 malo vyhoviet,
zobrazovanie fotografii obsiahnutych v tomto clanku vo forme miniatur by sa malo odstrénit.
V pripade ponechania tohto zobrazovania by bol totiz ohrozeny potrebny ucinok odstranenia odkazu na
clanok, ked’Ze pouzivatelia internetu by prostrednictvom odkazu, ktory obsahuji miniatiry, na
internetovl stranku, na ktorej je uverejneny ¢lanok, z ktorého pochadzaju, aj nad’alej mali pristup
k celému tomuto ¢lanku.

108  Vzhladom na vSetky vySSie uvedené tivahy treba na druht otazku odpovedat’ tak, Ze ¢lanok 12
pism. b) a ¢lanok 14 prvy odsek pism. a) smernice 95/46, ako aj ¢lanok 17 ods. 3 pism. a) v§eobecného
nariadenia o ochrane udajov sa maju vykladat v tom zmysle, ze v ramci vyvazenia, ktoré treba
uskuto¢nit’ na jednej strane medzi pravami uvedenymi v ¢lankoch 7 a 8 Charty a na druhej strane
pravami uvedenymi v ¢lanku 11 Charty, na ucely preskimania ziadosti o odstranenie odkazu
adresovanej poskytovatel'ovi vyhl'adavaca, ktorou sa ziada, aby sa z vysledkov vyhl'adavania obrazkov,
uskuto¢neného na zaklade zadania mena fyzickej osoby, odstranili fotografie zobrazené¢ vo forme
miniatlr, na ktorych tato osoba figuruje, je potrebné zohl'adnit’ informativnu hodnotu tychto fotografii
bez ohl'adu na kontext ich uverejnenia na internetovej stranke, z ktorej su vynaté, no s prihliadnutim na
vSetky textové prvky, ktoré su priamo pripojené k zobrazeniu tychto fotografii vo vysledkoch
vyhl'adavania a ktoré su spdsobilé objasnit’ informac¢nu hodnotu tychto fotografii.

O trovach

109 Vzhl'adom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k ucastnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutroStatnym
sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti
s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tc¢astnikov konania, nemdzu
byt’ nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (vel'ka komora) rozhodol takto:

1. Clanok 17 ods. 3 pism. a) nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679
z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spractivani osobnych tudajov a o vonom
pohybe takychto tudajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie
o ochrane idajov),

sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze:

v ramci vyvaZenia, ktoré treba vykonat’ medzi pravami uvedenymi v ¢lankoch 7 a 8 Charty
zakladnych prav Eurépskej tinie na jednej strane a pravami uvedenymi v ¢lanku 11 Charty
zakladnych prav na druhej strane, na ucely preskimania Ziadosti o odstranenie odkazu,
ktora je adresovana poskytovatelovi vyhl’adavaca a v ktorej sa Ziada, aby sa zo zoznamu
vysledkov vyhlPadavania odstranil odkaz veduci k obsahu zahriajicemu tvrdenia, ktoré
osoba, ktora Ziadost’ podala, povaZuje za nespravne, toto odstrianenie odkazu nepodlicha
podmienke, aby otizka spravnosti obsahu, na ktory je zriadeny odkaz, bola vyrieSena
aspoi predbeZne v ramci Zaloby podanej touto osobou proti poskytovatel’ovi obsahu.

2. Clanok 12 pism. b) a ¢lanok 14 prvy odsek pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych
udajov a voI’'nom pohybe tychto idajov a ¢lanok 17 ods. 3 pism. a) nariadenia 2016/679

sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze:

v ramci vyvaZenia, ktoré treba uskutocnit’ na jednej strane medzi pravami uvedenymi
v ¢lankoch 7 a 8 Charty zikladnych priav a na druhej strane pravami uvedenymi
v ¢lanku 11 Charty zakladnych prav, na ucely preskiimania Ziadosti o odstranenie odkazu
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adresovanej poskytovatelovi vyhlPadavaca, ktorou sa ziada, aby sa z vysledkov
vyhPadavania obrazkov, uskuto¢neného na ziklade zadania mena fyzickej osoby, odstranili
fotografie zobrazené vo forme miniatir, na ktorych tato osoba figuruje, je potrebné
zohPadnit’ informativnu hodnotu tychto fotografii bez oh’adu na kontext ich uverejnenia
na internetovej stranke, z ktorej si vynaté, no s prihliadnutim na vSetky textové prvky,
ktoré su priamo pripojené k zobrazeniu tychto fotografii vo vysledkoch vyhlPadavania
a ktoré su sposobilé objasnit’ informac¢nu hodnotu tychto fotografii.

Podpisy

*  Jazyk konania: nem¢ina.
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