1. US 546/2020 31/2021

K VYKLADU POJMU SPOTREBITELA PRI URCENI POPLATKOVEJ
POVINNOSTI

I. Ukladanie sidnych poplatkov sa mézZe realizovat’ iba v zdkonom jasne a
urcite stanovenom rozsahu a obsahu; pricom zo samotnej povahy tstavnej
moznosti ukladat’ poplatky (¢l. 59 ustavy) vyplyva potreba reStriktivneho
vykladového pristupu v suvislosti s ukladanim povinnosti platit’ suidny poplatok,
a to osobitne v pripade, ak moZe zaloZit’ znemoZnenie prava na pristup k sadu.

II. Zmluva nemusi zakladat priava a povinnosti len medzi zmluvnymi
stranami, ale na ziaklade zmluvy v prospech tretej osoby mozZe nadobudnit’ prava
aj osoba, ktora nie je zmluvnou stranou. Preto pri poistnej zmluve a narokoch z
nej vyplyvajucich je potrebné prihliadat’ nielen na charakter ucastnikov zmluvy,
ale aj na to, v prospech koho bola uzatvarana, komu z nej vyplyvali povinnosti a
patrili prava. AZ v kontexte odpovedi na tieto kI'ic¢ové otazky, ako aj v kontexte
zmyslu a celu poistnej zmluvy je mozné nasledne skumat’, ¢i je alebo nie je
namieste extenzivnejSi vyklad pojmu spotrebitePa pre ucely stanovenia
poplatkovej povinnosti.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢. k. I. US 546/2020 z 25. mdja 2021)

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kas§aka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyia) a MiloSa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Gistavnej staznosti stazovatel'a K. Z., zastipeného advokatkou
L. B., proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I €. k. 18 Csp 92/2017-54 z 19. méaja 2020
takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného stidu Bratislava I ¢. k. 18 Csp 92/2017-54 z 19. maja 2020 bolo
porusené zikladné pravo staZovatel'a na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I €. k. 18 Csp 92/2017-54 z 19. maja 2020 zruSuje
a vec vracia Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 567,28 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci
1. Stazovatel’ sa tistavnou st’aznostou doruéenou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sud) 3. jala 2020 domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“)



uznesenim vSeobecného sidu oznacenym v zihlavi tohto ndlezu. Stazovatel’ navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie. StiCasne ziada, aby mu tstavny
sud priznal primerané financné zadost'u€inenie vo vyske 3 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Uznesenim ¢&. k. 1. US 546/2020 z 1. decembra 2020 tstavny sud prijal Gstavni staznost’
stazovatel'a na d’alSie konanie, zohl'adniac sicasny postoj prezentovany Europskym sudom
pre 'udské prava (dalej len ,,ESLP*) v kontexte rozhodovace] ¢innosti tstavného sudu v tzv.
bagatelnych veciach (rozhodnutie ESCP vo veci K. proti Slovenskej republike, ¢. 8394/13,
rozsudok z 27. 11. 2018), v zmysle ktorého tzv. bagatelnost’ veci (predmetu konania) nemdze
byt’ jedinym a nosnym dévodom odmietnutia Gstavnej staznosti (I. US 247/2019), a nie je
tomu tak ani v tomto pripade.

3. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ ako Zalobca podal
spolu s d’alSimi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového domu Zalobu, ktorou
sa na Zalovanej obchodnej spolo¢nosti A. (d’alej aj ,,zalovana*™) domdhali zaplatenia sumy
1 102,20 eur s prislusenstvom ako neuhradenej Casti poistného plnenia za vzniknuti Skodu,
ktora vznikla v désledku poistnej udalosti.

4. Ked’Ze zalobcovia na vyzvu stidu nezaplatili sudny poplatok vo vyske 66 eur, okresny sud
uznesenim zo 17. septembra 2019 konanie zastavil. Proti rozhodnutiu vysSieho sudneho
uradnika podal stazovatel' (samostatne) a ostatni Zalobcovia zastiipeni Spolocenstvom
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,spolocenstvo®) staznost’, v ktorej uviedli,
ze sudny poplatok nemal byt’ vyrubeny, pretoze ako spotrebitelia st oslobodeni od platenia
stdnych poplatkov [§ 4 ods. 2 pism. v) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o sudnych poplatkoch®)]. Zdoraznili, Ze poistna zmluva je spotrebitel'ska a naroky
z nej vyplyvajuce si uplatiiuju vlastnici (vylucne fyzické osoby), hoci ju uzatvorili v zastipeni
vtedaj$im spravcom — spolocnostou O. (d’alej len ,,povodny spravca‘).

5. Sudca okresného sudu napadnutym uznesenim staznost’ stazovatela 1 spolocenstva zamietol,
pretoze podl’a jeho ndzoru poistna zmluva uzatvorena medzi Zalovanou a pdvodnym spravcom,
ktorym bola obchodna spolo¢nost, nie je spotrebitel'ska. Zalovana sice je osobou,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel’skej Cinnosti, avSak pdvodny spravca ako druhd zmluvna strana nie je
fyzickou osobou, v dosledku coho ju nie je mozné povazovat’ za spotrebitela (§ 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel pred Ustavnym sidom namieta nezédkonnost' napadnutého rozhodnutia,
ktor¢ zasahuje do podstaty jeho prava na stidnu ochranu. Zastava nazor, Ze okresny sud
vychédzal z nespravneho nazoru, Ze ucastnikom poistnej zmluvy bol vylucne pévodny spravca
a nezohladnil skutocnost’, Ze poistenymi z poistnej zmluvy boli jednotlivi vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome. Pri uzatvarani poistnej zmluvy vystupoval povodny
spravca len ako poistnik a ako zastupca vtedajSich vlastnikov — fyzickych o0sob, spotrebitelov,
ktori su od platenia sudnych poplatkov oslobodeni. Povodny spravca neuzatvaral poistni
zmluvu sdm, na svoje meno, ale v prospech jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Preto zotrvava na nazore, ze poistna zmluva ma spotrebitel’sky charakter
a nebol dovod na vyrubenie sudneho poplatku za Zalobu, tob6z k zastaveniu konania pre jeho
nezaplatenie.



1L
Vyjadrenie okresného stidu, zii¢astnenej osoby a replika st’azovatel’a

II1.1. Vyjadrenie okresné¢ho sudu:

7. Okresny sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti poukdzal na stanovisko zakonnej
sudkyne, ktora zotrvala na nazore, ze poistnda zmluva, ktord je pravnym titulom vzniku
zalovanej pohl'adavky, nie je spotrebitel'skou zmluvou. V zmysle gramatického vykladu § 52
ods. 4 Obcianskeho zakonnika je mozné za spotrebitel’a povazovat’ vyhradne fyzicku osobu,
ktord uzavrela spotrebitelski zmluvu s dodavatefom. Zalovany je v zmysle § 52 ods. 3
Obcianskeho zékonnika dodavatel'om, povodny spravca ako druhd zmluvna strana vSak nebol
fyzickou osobou, v dosledku ¢oho ho nie je mozné povazovat’ za spotrebitel'a v zmysle § 52
ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Okrem toho poukazala na to, Ze z poistnej zmluvy nevyplyva
skutoénost, 7e by bola uzatvorena v prospech inej osoby, ktord spiiia zakonné znaky
spotrebitel'a. Obsahom zmluvy su len idaje o poist'ovatel’'ovi a poistnikovi. Priestor vyhradeny
pre oznacCenie poistené¢ho je nevyplneny, a teda z poistnej zmluvy nevyplyva, Ze by bola
poistenym z poistnej zmluvy in& osoba nez poistnik.

II1.2. Vyjadrenie zii¢astnenej osoby:

8. Zicastnend osoba, ktorou je obchodna spolocnost’ A., vo svojom vyjadreni k Ustavnej
staznosti uviedla, Ze poistnd zmluva bola uzatvorena s povodnym spravcom ako poistnikom
a postavenie poistnika vyplyva aj zo zaslanej poistky. Ked’ze v osobe zmluvnej strany, ktora
zmluvu s poistovatel'om uzatvarala a ma plnit’ povinnosti z nej vyplyvajice, nejde o fyzicki
osobu, nemoze ist’ o spotrebitel'ski zmluvu. Podl'a jej ndzoru stazovatel’ nerozliSuje medzi
subjektom uzatvarajicim poistni zmluvu, t. j. poistnikom a subjektom, ktory je opravneny na
poistné plnenie (§ 797 Obcianskeho zikonnika), t. j. poistenym. Obdobne je potrebné
rozliSovat, ¢i niekto konad sam za seba, vo vlastnom mene alebo v mene iné¢ho ako jeho
legitimny (zakonny, splnomocneny) zastupca. Ak je v poistnej zmluve uvedeny urcity subjekt
ako poistnik a iny ako poisteny, neznamena to bez d’alSieho, Ze poistnd zmluva je uzatvorena
subjektom poistnika v mene poisteného (t. j. za neho), ako to odvodzuje stazovatel’.

9. Avsak aj v pripade, Ze by sa vychddzalo z toho, Ze zmluvu uzatvoril povodny spravca v
mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (iba) ako ich zastupca, sicasne je potrebné
pamétat’ na to, ze spravca je subjekt, ktory uzatvara zmluvy za vlastnikov v ramci predmetu
svojej podnikatel’'skej Cinnosti, t. j. ako odbomik na spravu bytovych domov a zodpoveda
vlastnikom za Skody. Ak by teda spravca uzatvoril poistni zmluvu za vlastnikov, konal by v
ramci  svojej podnikatel'skej cCinnosti, o podla nazoru zGcastnenej osoby vylucuje
spotrebitel'sky charakter zmluvy. Taktiez poukéazala na to, Zze vlastnikom bytu alebo nebytového
priestoru nemusi byt’ vylu¢ne fyzické osoba, ale 1 osoba pravnicka.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

10. Stazovatel' vo svojej replike poukazal na to, ze pocas trvania zmluvného vztahu
so zalovanou vzniklo viacero poistnych udalosti a Zalovana vystavila a dorucila povodnému
spravcovi

viaceré ozndmenia o ukonceni ich Setrenia, v ktorych uvadzala ako poistenych vzdy
iba vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.



11. Zdoraznil, Ze okresny sud v inom pravoplatne skon¢enom konani vyhodnotil ti istii poistni
zmluvu ako zmluvu spotrebitel'ska (rozsudok €. k. 20 C 69/2014-239 z 27. januara 2017,
pravoplatny 24. marca 2017), ked’ uviedol, ze Zalobca (vlastnik nebytového priestoru) je osobne
oslobodeny od platenia stidnych poplatkov, pretoze v konani je v postaveni spotrebitela.
Skutkovo pritom iSlo o totoznu situdciu, ked’ze zalovana v rdmci vyjadrenia k Zalobe uviedla,
Ze poistnil zmluvu uzatvoril pévodny spravca a jej predmetom bolo poistenie bytovych domov
a poistenie zodpovednosti za Skodu — vlastnictvo bytu a/alebo nebytového priestoru.

12. Z uvedeného stazovatel’ vyvodzuje zaver, podl'a ktorého je pre vyrubenie sidneho poplatku
za zalobu irelevantné, ze poistnd zmluva bola uzatvorend medzi povodnym spravcom
a zalovanou, ked’Ze poistenymi boli vzdy len vlastnici jednotlivych bytov a nebytovych
priestorov (fyzické osoby), a ti sa ako Zzalobcovia domdhaji od Zalovanej nahrady
za nevyplatené poistné plnenie.

IV.

Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti
13. Podstatou tUstavnej staZnosti je tvrdenie staZovatela o tom, ze okresny sud zastavenim
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, od ktoré¢ho bol zo zakona oslobodeny, porusil jeho
prava.
14. Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v tom,
7e kazdy sa moze domahat’ ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie
sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov. Do obsahu zakladného prava na sudnu
a in0 pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy (IV. US 77/02) a sudasne, aby sa v jeho veci vykonal Gstavne
stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie Ustavne stladne
interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci (m. m. IL. US 153/2018).
15. Z ustalenej judikatiry tstavného sidu vyplyva, Ze neodmyslitelnou sucastou zakladného
prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo Ucastnika konania, resp. strany
sporu na také odoévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03, IIL. US 60/04).
Pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia sice neznamena, ze sid musi dat’ podrobna
odpoved’ na kazdy argument ticastnika konania, avSak z odévodnenia rozhodnutia musia byt
zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skutoCnosti objasnujuce skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia.
16. Napadnuté uznesenie viak podl’a nazoru Gistavného sudu tieto atributy nespliia. Okresny sad
v napadnutom uzneseni ani len korektne nevymedzil argumenticiu stazovatela,
ktord smerovala k vyvrateniu nazoru vysSicho sidneho Uradnika, ¢o sa tyka poplatkovej
povinnosti zalobcov, a teda na fiu nadvdzne nereagoval. Na tito povinnost’ okresny sud
rezignoval a na zdovodnenie svojho rozhodnutia mu bez hlbSieho skimania suvisiacich
zakonnych ustanoveni (napr. prislusnych ustanoveni upravujicich poistni zmluvu) postacoval
odkaz na legalnu definiciu spotrebitela podl'a § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika a na to,
ze poistnu zmluvu neuzatvorila fyzicka osoba. Obsahom uznesenia sudcu okresného stidu nie
su ziadne vlastné pravne uvahy, ktorymi by zddvodnil svoj zaver, ani reakcia na namietky
stazovatel’a sustredené do jeho st’aznosti proti rozhodnutiu vyssieho sudneho uradnika. Takéto
odovodnenie (ani v spojeni s odovodnenim obsiahnutym v uzneseni vysSicho sidneho



uradnika) nepostaCuje pre Ustavne suladné zodpovedanie jasne vznesenej ndmietky o tom,
¢i mozno fyzickd osobu zo zmluvy opravnenl povazovat’ za spotrebitela aj napriek tomu,
7e sama zmluvu neuzavrela, ale nadobudla z nej prava (uplatnené Zalobou na sude) a priamo
z danej zmluvy vyplyvali pre fiu 1 povinnosti (platit’ poistné); a nadvézne i o tom, ¢i je
7o zakona oslobodena od platenia sudnych poplatkov. Obsah tejto namietky relevantne
spochybnoval aplikaciu vo veci zvolenej pravnej normy, na zaklade ktorej bol stazovatel
zaviazany k poplatkovej povinnosti pod nasledkom zastavenia konania, a teda opodstatiioval
osobitné vysporiadanie sa s niou okresnym sidom. Ked’ze sa tak nestalo, tistavny stid hodnoti
napadnuté uznesenie okresného sidu ako nepreskimatel’né a nezodpovedajice poziadavkam
vyplyvajicim z obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

17. S ohl'adom na zaver o nedostatku riadneho odévodnenia napadnutého uznesenia sa tstavny
std nemohol zaoberat’ kl'icovou namietkou stazovatela o jeho nezikonnosti, ktor opieral
o nespravne pravne postdenie veci. Ustavny std totiz musi poznat’ dovody a pravne tvahy
vSeobecného sudu, ktoré ho viedli k prijatiu toho-ktoré¢ho pravneho zaveru, aby bolo mozné
preskumat’ a vyhodnotit’, ¢i tieto zavery nie su arbitrarne a €i interpretacia prislusnych pravnych
noriem u¢inend veobecnym sudom nepopiera ich zmysel a ciel’.

18. V tejto stvislosti sa ustavnému sidu ziada uviest, ze zmluva nemusi zakladat’ prava
a povinnosti len medzi zmluvnymi stranami, ale na zaklade zmluvy v prospech tretej osoby
mdze nadobudnit’ prava aj osoba, ktord nie je zmluvnou stranou. Tak to je aj v pripade poistnej
zmluvy, o ktorej niet pochyb o tom, Ze sa vo vSeobecnosti povazuje za zmluvu spotrebitel’skt.
Takisto zmluva o vykone spravy medzi spravcom a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome méze byt’ zmluvou spotrebitel'skou (2 Szo 7/2020, 5 Asan 25/2018). Preto je
podla nazoru Ustavného sudu potrebné hlbSie vniknit’ do podstaty sporu, ktorou je poistna
zmluva a naroky z nej vyplyvajice, prihliadat’ nielen na charakter ucastnikov zmluvy,
ale aj na to, v prospech koho bola uzatvarana, komu z nej vyplyvali povinnosti a prinalezali
prava. AZ v kontexte odpovedi na tieto kliCové otazky, ako aj v kontexte zmyslu a ucelu
poistnej zmluvy je mozné nasledne skiimat’, ¢i je alebo nie je namieste extenzivnejsi vyklad
pojmu spotrebitel’a, teda nielen z hl'adiska jeho doslovného gramatického vykladu, aky v danej
veci ucinil okresny std. Povinnost’ sudu ngjst’ pravo totiz neznamena len vyhl'adavat’ priame
a vyslovné pokyny v zakonnom texte, ale tiez povinnost' zistovat’ a formulovat, Co je
konkrétnou pravnou normou sledované. Bez vyznamu nie je ani to, ze ukladanie sudnych
poplatkov sa moze realizovat’ iba v zdkonom jasne a urCite stanovenom rozsahu a obsahu;
pricom zo samotnej povahy ustavnej moznosti ukladat’ poplatky (Cl. 59 tstavy) vyplyva
potreba restriktivneho vykladového pristupu

v stvislosti s ukladanim povinnosti platit’ sidny poplatok, a to obzvlast’ v pripade, ak moze
zalozit’ znemozZnenie prava na pristup k sadu.

19. Tieto otazky, ktoré mozno zodpovedat’ aZ po doslednom postdeni a vyhodnoteni spornych
otazok (a v ramci nich aj listinnych ddokazov, na ktoré poukazovali ucastnici v konani
pred Gstavnym sudom), moze zodpovedat’ iba vSeobecny sud, pretoze ustavny sud je
ako nezavisly organ ochrany ustavnosti (Cl. 124 Ustavy) stojaci mimo sustavy vSeobecnych
sudov a jeho lohou nie je zastupovat’ vSeobecné sudy pri interpretacii a aplikécii zakonov
(m. m. US 702/2017). Vo vztahu k hmotnopravnej namietke staZovatela tykajucej sa
nespravneho pravneho postdenia veci ustavny sud preto konstatuje, Ze z dévodu absencie
nalezit¢ho oddvodnenia, t. j. nepreskimatel’nosti napadnutého uznesenia sudcu, sa ani nemohol
vecne zaoberat’ namietkou vymedzenou v tivode odovodnenia tohto nalezu a vyhodnotit’ jej
ne/opodstatnenost’. Zjavni neodovodnenost’ rozhodnutia (chybajicu odpoved’ na klacova



namietku stazovatel’a) nemozno napravit’ ani tym, ze std (jeho predseda, resp. zakonny sudca)
v konani pred ustavnym sudom chybajucu argumenticiu doplni, pretoze takéto doplnenie
sa realizuje mimo rdmec sudneho konania. Postdenie namietky nespravneho pravneho
posudenia bude prichadzat’ do ivahy az za stavu, ked’ rozhodnutie okresného stidu o staznosti
stazovatel’a bude spiiiat’ atributy preskimatel'ného rozhodnutia.

20. Na zaklade uvedenych skutocnosti dospel ustavny sud k zaveru, Ze krajsky std svoje zavery
ustavne stladnym spdsobom neodovodnil, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu zékladného
prava stazovatel’a na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku nalezu).

21. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiru vychadzajicu
aj z judikatary ESLP, Ze tstava [ani Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor‘)] negarantuje pravo na bezplatné siidne konanie. UloZenie poplatkovej
povinnosti v sukromnopravnych sporoch (¢i v konani v spravnom stidnictve) nemozno samo
osebe povazovat’ za rozpomé s pravom na pristup k sudu chranenym ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
(resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru). Pravo na pristup k sidu moze byt” obmedzené alebo podmienené
splnenim réznych formalit alebo inych podmienok, ku ktorym patri aj zaplatenie sudneho
poplatku podl'a zakona o stidnych poplatkoch, z ktorého vyplyva, za splnenia akych podmienok
je mozné poplatkovi povinnost’ ukladat’, pricom otdzka posidenia tychto podmienok patri
do vylugnej pravomoci vieobecného sidu (m. m. IV. US 144/04). Na strane druhej za
rozpomy s Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru) je mozné povazovat’ postup
vSeobecného sudu, na zaklade ktorého sa sporovej strane, resp. Ucastnikovi konania odnime
pravo na sud a pristup k nemu bez toho, aby boli na to splnené zakonné poziadavky (denegatio
iustitiae). Inymi slovami, ak vSeobecny sid zastavi (ukonci) sudne konanie z dévodu, ktory je
ustavne a dokonca 1 zdkonne nekonformny, odnime strane civilného stidneho konania pravo na
sud (L. US 464/2010).

22. Nad rdmec uvedeného vSak ustavny sid tiez povazuje za potrebné dat’ stazovatelovi
do pozornosti, ze vzniknutej situacii mohol zabranit’ aj sam, pretoze povinnost’ zaplatit’ sidny
poplatok zdsadne vznikne uz podanim zaloby [§ 5 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych
poplatkoch] a vyska stidneho poplatku (66 eur) sa v pomere k poctu Zalobcov (8) nejavi byt
takd vysokd, aby predstavovala redlnu a objektivnu prekazku pristupu k sudu a v pripade
tispechu v spore si jeho nahradu bolo mozné uplatiiovat’ v ramei trov konania. Ustavny sad
vSak chape principialnost’ vymedzenej otazky a vzal na zretel i to, Ze v dosledku napadnutého
uznesenia, ktoré nespiiia poZiadavky Gstavnosti, doslo k zastaveniu konania a hoci vec nebola
prejednana meritorme (teda nezakladd prekdzku res iudicata), stazovatel by sa vzhl'adom
na plynutie ¢asu nemohol so svojim narokom uspesne obratit’ na sid znova.

23. S ohl'adom na uz uvedené a v stlade s § 134 ods. 1 prvou vetou zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude*) tstavny sid vyhovel navrhu
stazovatel'a na zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci okresnému sidu dospel
k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby tomuto navrhu vyhovel (bod 2
vyroku nalezu). V d’alSom konani je okresny sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu
(§ 134 ods. 1 druha veta zakona o Gstavnom sude) vyjadrenym v tomto naleze osobitne (najma
v bodoch 18 a 19).Stazovatel'om pozadované primerané finanéné zadostuCinenie vo vyske
3 000 eur ustavny sud nepriznal (€. 127 ods. 3 ustavy), pretoze vzh'adom na okolnosti danej
veci vyslovenie porusenia prav stazovatela v spojeni so zruSenim napadnutého uznesenia
okresného sidu a s vratenim veci na dalSie konanie povazoval za dostatoéné pre
kompenzovanie ujmy, ktora stazovatel'ovi podl'a jeho tvrdenia vznikla (bod 4 vyroku nélezu).



V.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zékona o tistavnom stde) narok na néhradu
trov konania v celkovej sume 567,28 eur (bod 3 vyroku nalezu). Pri vypocte trov pravneho
zastipenia Ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (§ 11 ods. 3, § 16 ods. 3). Zakladné sadzba odmeny za tikony pravnej
sluzby uskuto¢nené v roku 2020 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti tstavnému
sidu) je 177,00 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,62 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok
na nahradu trov konania i za jeden tikon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2021 (vyjadrenie
k stanovisku okresného sudu) pricom zakladna sadzba odmeny za tento tikon je 181,17 eur
a hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur.

25. Priznant nahradu trov pravneho zastiipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.



	I. ÚS 546/2020 31/2021
	K výkladu pojmu spotrebiteľa pri určení poplatkovej povinnosti

