11. US 362/2019 14/2020
K VYKLADU DANOVYCH, RESP. POPLATKOVYCH PREDPISOV

Subjekty prava je pripustné zatazit® danovymi, resp. poplatkovymi
povinnost’ami len zakonom alebo na zaklade zikona (na rozdiel od ukladania
inych povinnosti, ku ktorym mo6ze déjst aj Specifickymi pripadmi
medzinarodnych zmliv a nariadeni vlady). Ustanovenie ¢l. 59 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky je vo svojej podstate Gstavnou poistkou, ucelom ktorej je
znemoznit’ vykonnej moci (vlade a organom verejnej spravy) ukladat’ fyzickym a
pravnickym osobam danové, pripadne poplatkové povinnosti na zaklade
vlastného uvaZenia s tym, Ze ukladanie takychto povinnosti je vysadou
zakonodarnej moci a mozZe k nemu preto dojst’ len zakonom alebo na ziaklade
zakona.

Vyklad zikonov ukladajucich fyzickym a pravnickym osobam danové a
poplatkové povinnosti musi byt z povahy veci vZdy reStriktivny a v
pochybnostiach (pri moZnosti viacerych vykladov) ma prednost’ taka
interpretacia, ktora je z pohPadu damou ¢i poplatkom zat’aZeného subjektu
vyhodnejsia.

(Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢. k. II. US 362/2019 z 2. aprila
2020)

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassakovej a sudcu Petra Molnéra vo veci Ustavnej staznosti obchodnej spolocnosti Balance
Centrum s. r. 0., Orenburskd 50, Bratislava, ICO 48 137 634, zastipenej Advokatskou
kancelariou Bukovinsky & Chlipala, s. r. 0., Svétoplukova 30, Bratislava, pre namietané
porusenie &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bansk4 Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 16 CbPv 3/2019 a jeho
uznesenim zo 14. maja 2019 takto

rozhodol:

9,

1. Z&kladné pravo obchodnej spolocnosti Balance Centrum s. r. 0. na sudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako
aj jej pravo na spravodlive sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.
16 CbPv 3/2019 a jeho uznesenim zo 14. maja2019 porusené boli.

2. Uznesenie Okresného stidu Banska Bystrica €. k. 16 CbPv 3/2019-286 zo 14. méaja 2019
zruSuje avec vracia Okresnému sudu Banska Bystrica na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

L
Argumenticia ustavnej st’aznosti



1. Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sad®) &. k.
1. US 362/2019-12 z 28. novembra 2019 bola prijata na d’alsie konanie Gistavna staznost’
obchodnej spolocnosti Balance Centrum s. r. 0., Orenburska 50, Bratislava, ICO 48 137 634
(dalej len ,,stazovatel’ka®), zastupenej Advokatskou kancelariou Bukovinsky & Chlipala,
s. I. 0., Svitoplukova 30, Bratislava, pre namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
LHlistina®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len
,,dohovor*) postupom Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud) v konani
vedenom pod sp. zn. 16 CbPv 3/2019 a jeho uznesenim zo 14. maja 2019.

2. Podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) prerokoval
ustavny sud tto vec na neverejnom zasadnuti, kedZe staZzovatel’ka v replike z 31. januara 2020
a okresny sud vo vyjadreni z 20. decembra 2019 vyslovili stihlas, aby sa upustilo od ustneho
pojednavania. Ustavny stid vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni nachadzajucich
sa v jeho spise.

3. Z ustavnej st’aznosti vyplyva, Ze uznesenim vysSieho sudneho tradnika okresného sudu
¢. k. 16 CbPv 3/2019-273 zo 4. aprila 2019 bolo zastavené konanie o zalobe stazovatelky ako
zalobkyne proti obchodnej spolocnosti S. (d’alej len ,,zalovand*) o zdrzanie sa neopravnenych
zasahov do prav z ochrannych znadmok, obchodného mena, o zdrzanie sa nekalosutazného
konania, o odstranenie nésledkov protiprdvneho konania a o poskytnutie primeraného
zadost'uCinenia v peniazoch, a to v Casti tykajicej sa zaplatenia primeraného financného
zadost'ucinenia vo vyske 15 000 €. Stalo sa tak z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku za tiato
Cast’ Zaloby.

4. Uznesenim sudcu okresného sidu €. k. 16 CbPv 3/2019-286 zo 14. méaja 2019 bola
staznost’ podané stazovatel’kou proti uzneseniu vysSicho sidneho uradnika okresného sudu
zamietnutd. Uznesenie bolo pravnemu zéstupcovi stazovatel’ky dorucené 21. maja 2019. Proti
uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

5. Stazovatel’ka tvrdi, Ze napadnutym uznesenim boli porusené jej oznacené prava podla
ustavy, listiny a dohovoru.

6. Okresny sud pozadoval zaplatenie sidneho poplatku z podanej Zaloby tak podl'a polozky
1 pism. a) Sadzobnika sadnych poplatkov (d’alej len ,,sadzobnik), ako aj podla polozky 3
pism. b) sadzobnika. Kym st’azovatel’ka prvy pozadovany sudny poplatok nezaplatila, zatial
druhy uhradila.

7. Stazovatel’ka je presvedcend, Ze v danom pripade na vyrubenie sudneho poplatku podl'a
polozky 1 pism. a) sadzobnika neexistoval ziaden pravny zaklad.

8. Polozka 3 sadzobnika vymedzuje predmet sidneho poplatku slovami: ,,Zo Zaloby
o naroku z prav k obchodnému menu, ochrannym znamkam a oznaceniam pdvodu...*“. Doraz
je potrebné klast’ na tvodné slova ,,Zo Zaloby*. PoloZka 3 je osobitnou polozkou s osobitnou
(pevnou) sadzbou vo vztahu k polozke 1. Na rozdiel od polozky 1 nema polozka 3 Ziadne
poznamky, ktoré by umoziiovali rozliSovat’ jednotlivé uplatnené¢ naroky v ramci podanej
zaloby. Akékol'vek zdkonné naroky vyplyvajuce z osobitnych predpisov upravujicich prava
z ochrannych zndmok (zékon €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich
predpisov [dalej len ,,zdkon ¢. 506/2009 Z. z.“]) alebo k obchodnému menu (Obchodny
zakonnik) mézu byt’ v ramci zaloby uplatnené, avsak vzdy je mozné pozadovat’ a vybrat’ len
poplatok podla polozky 3 pism. b), ktora je Specialnou upravou voci polozke 1. Pritom je
podstatné, Ze prislusné osobitné predpisy vyslovene priznavaju v pripade porusenia, resp.



ohrozenia prav k ochrannym zndmkam ¢i k obchodnému menu prdvo na primerané
zadost'ucinenie v peniazoch.

9. Stazovatelka poukazuje pritom na uznesenie Krajského sidu v KoSiciach ¢. k.
31 CbPv 3/2013-520 z 27. oktobra 2015 (spravne ma byt sp. zn. 4 Cob 113/2015 z 27. oktdbra
2015, ked’ze stazovatel’kou uvedena spisova znacka sa tyka prvostupiiového konania, pozn.).
Podrl’a tohto uznesenia: ,,Predmetom konania je narok Zalobcu z prav k ochrannym znamkam,
preto sud prvého stupnia spravne aplikoval pre vyrubenie sidneho poplatku polozku 3 pism. b/
sadzobnika sudnych poplatkov, kde je stanoveny sudny poplatok pevnou sumou vo vyske
XXX, XX eura. Nespravne vsak vyrubil sudny poplatok za kazdy narok, ktory je predmetom
zaloby, pretoze na rozdiel od polozky 1 a poznamky 6 k tejto polozke, ktord priamo stanovuje
spoplatnenie kazdého z narokov, ktoré st predmetom Zaloby, polozka 3 pism. b/ sadzobnika
sudnych poplatkov nema Ziadne poznamky, z ktorych by vyplyvalo, Ze takyto poplatok sa
vyrubuje za kazdy z narokov uplatnenych zalobou podliehajicou spoplatneniu podla tejto
polozky. Podl'a ndzoru odvolacieho sidu nie je mozné pozndmku 6 polozky 1 sadzobnika
sudnych poplatkov pouZit” aj na polozku 3, pretoze polozka 1 sadzobnika sudnych poplatkov je
zakladnym, vSeobecnym ustanovenim pre vyrubenie stidneho poplatku za navrh na zacatie
konania, ak nie je ustanovend osobitna sadzba a polozka 3 sadzobnika sidnych poplatkov
ustanovuje takato osobitni sadzbu okrem iného z navrhu na zacatie konania z prav
k ochrannym zndmkam, pevne stanovenou sumou.*

10. Podl'a stazovatel’ky je vylicené, aby neexistujici pravny zaklad stidneho poplatku
vieobecny sid svojvolne doplial vykladom preferujicim fiskalny tcel zakona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o stdnych poplatkoch®), teda napliianie
Statneho rozpoctu, ignorujuc pritom iné vykladové metody jednoznaCne potvrdzujuce
neexistenciu pravneho zakladu sudneho poplatku. Stazovatel’ka dava pritom do pozomosti
ustavny rozmer ukladania poplatkovych povinnosti v zmysle €l. 1, €l. 2 ods. 2 a €l. 59 ustavy.

11. K ustavnopravnemu rozmeru vyberania sudnych (a inych) poplatkov sa tstavny std
vo svojej judikature vyjadril mnohokrat. Z posledného obdobia poukazuje stazovatelka
na nalez sp. zn. L US 6882016 z 18. jala 2018, podla ktoré¢ho ,,K ustanoveniu dani a
poplatkov moze v zmysle €l. 59 tstavy dojst’ len zakonom alebo na zaklade zdkona. Len zakon
modZze vymedzit’ konkrétne nalezitosti predmetného pravneho vztahu, v rdmei ktoré¢ho vznika
na strane Statu pravny narok na dan ¢i poplatok a na strane jednotlivca urcita tomu
zodpovedajuca povinnost. Analdgia vo veciach dani a poplatkov v neprospech povinnych
subjektov tychto platieb nie je Gstavne pripustnd, ked’ze by tym priamo odporovala Gstavnému
principu zékonnosti ukladania dani a poplatkov (€. 59 ods. 2 ustavy). Ukladanie stdnych
poplatkov, ktor¢ samo osebe predstavuje zdsah do prava ucastnika na sidnu ochranu
(na spravodlivy proces), sa moze realizovat’ iba v zdkonom jasne, urCite a zrozumitelne
stanovenom rozsahu a obsahu; potreba restriktivneho vykladového pristupu v stvislosti
s ukladanim povinnosti platit’ sudny poplatok vyplyva uz zo samotnej povahy uUstavnej
moznosti ukladat’ poplatky.*.

12. Stazovatel’ka v staznosti podanej proti uzneseniu vyssieho sidneho tradnika okresného
sidu vyslovne pozadovala, aby sa zohl'adnili zndme ustavnopravne limity pri vyklade
a aplikacii zakona o sudnych poplatkoch a jeho sadzobnika, a vyslovila ndzor, ze vSeobecny
std nie je opravneny vo veciach poplatkov dotvarat’ ¢ dopliiat’ pozitivne pravo podla svojich
predstdv, ale ani pouzivat’ v tejto oblasti analdgie. Je povinny v stlade s ustavou aplikovat
jednoznac¢né a jasné znenie zakona o sudnych poplatkoch a v pripade pochybnosti zachovat’



zdrzanlivy postoj v prospech poplatnika. Poukazala aj na podstatnti skutocnost’, podl'a ktorej si
vySSi stdny tradnik okresného sudu v odévodneni uznesenia o zastaveni konania protireci, ked’
zdoraziuje, Ze v polozke 3 pism. b) sadzobnika je pouzity vyraz ,,narok* v jednotnom cisle (nie
teda ,,naroky* v mnoznom ¢isle), ale v stvislosti s polozkou 3 pism. b) sadzobnika sa rozliSuju
naroky vycislené v peniazoch a naroky, ktorych hodnotu nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch.
Totiz v predmetnej zalobe boli uplatnené viaceré nepenazné naroky (narok zdrzovaci, ako aj
narok odstraniovaci podl'a § 8a ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z.). Okresny sud vSak vyrubil len
jeden poplatok podla polozky 3 pism. b) sadzobnika. Je nepripustné, ze okresny sud rozliSuje
tam, kde nerozliSuje zdkon. Kym v polozke 1 sadzobnika zakonodarca vyslovne rozlisuje
naroky vycisliteI'né v peniazoch a naroky, ktorych hodnotu nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch,
comu zodpovedajii aj poznamky k tejto polozke, ziadne obdobné rozliSovanie zakonodarca
v pripade poloZzky 3 sadzobnika nezaviedol. StaZzovatel’ka v podanej staZnosti poukazala aj
na to, ze vys$i sudny uradnik okresného sudu v odévodneni uznesenia o zastaveni konania
na viacerych miestach zméato¢ne odkazuje na nespravne ustanovenia zakona ¢. 506/2009 Z. z.,
¢o sposobuje nezrozumitel'nost’ a nepreskiimatel’nost’ uznesenia.

13. V uzneseni sudcu okresného sudu €. k. 16 CbPv 3/2019-286 zo 14. maja 2019, ktorym
bola staznost’ podana staZzovatelkou zamietnuta, absentuji akékol'vek vlastné hodnotenia
a zdovodnenia rozhodujucich skutocnosti. Sudca okresného sudu sa s poukazom na
ustanovenie § 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku obmedzil len na konStatovanie:
,Nakolko Zalobca v staznosti neuviedol ziadne nové skutocnosti, ktoré by viedli k jej
vyhoveniu, sid ju v zmysle § 250 ods. 1 CSP ako neoddvodnenu zamietol. Stazovatel’ka
povazuje takéto ,,lakonické™ konStatovanie za nepripustné. Institiit opravnych prostriedkov ani
prostriedkov procesnej ndpravy (vratane staznosti) neslizi primame na uvadzanie novych
skutocnosti, ale na realizaciu prava na spravodlivy proces, nota bene (a fortiori) v pripade, ked’
uznesenie o zastaveni konania vydal vys$i sidny uradnik, a nie zdkonny sudca.

14. Stazovatel’ka pozaduje, aby Gstavny std nalezom takto rozhodol:

,L. Zakladné pravo staZovatel'a na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy, &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného siidu Banskd Bystrica ¢.k. 16CbPv/3/2019-286
zo diia 14. maja 2019 porusené bolo.

II. Uznesenie Okresného stidu Banska Bystrica ¢.k. 16CbPv/3/2019-286 zo diia 14. maja
2019 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Banska Bystrica na d’alSie konanie.*

IL.
Vyjadrenia okresného stidu a Zalovanej, ako aj replika st’azovatel’kyn

15. Z vyjadrenia Zalovanej z 18. novembra 2019 doruceného tstavnému sudu elektronicky
19. decembra 2019 vyplyva, ze podla jej ndzoru uznesenie vysSicho sudneho uradnika
okresného sudu €. k. 16 CbPv 3/2019-273 zo 4. aprila 2019 obsahovalo presvedcivé a dokladné
odovodnenie pravneho ndzoru, podl'a ktoré¢ho bol stazovatelke sudny poplatok za uplatneny
narok na zaplatenie primeran¢ho financného zadostu€inenia v zmysle polozky 1 pism. a)
sadzobnika tvoriaceho prilohu €. 1 zdkona o sudnych poplatkoch vyrubeny opravnene. Ked’ze
stazovatel’ka nepredlozila Ziadne relevantné pravne argumenty, s ktorymi by sa uz vyssi sadny
uradnik nevysporiadal, nasledné uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 16 CbPv 3/2019-286
7o 14. maja 2019 o zamietnuti staznosti sa mohlo v sulade so zdkonom obmedzit' na
potvrdenie spravnosti staznostou napadnutého uznesenia a skonStatovat’ spravnost’ jeho
dovodov. Ked’ze stazovatel’ka sudny poplatok nezaplatila, konanie v ¢asti naroku na zaplatenie



primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia v sulade so zdkonom bolo zastavené. Stazovatelka
sice poukazuje na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4 Cob 113/2015, z ktorého
vyplyva opacny nazor, opomenula vSak zmienit’, Ze tato pravna otazka uz bola rieSend i v ramci
rozhodovacej ¢innosti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®),
konkrétne v uzneseni sp. zn. 6 Obo 246/2007 z 11. decembra 2008. Konanie sa tykalo okrem
iného navrhu na zdkaz pouzivania ochrannych znamok a naroku na zaplatenie primeraného
finan¢ného zadostu€inenia. Najvyssi sad pri rozhodovani o odvolani voc¢i uzneseniu o vyrubeni
stidneho poplatku uviedol: ,,Zalovany namietol vysku vyrubeného poplatku. Sud prvého stupiia
postupoval v zmysle Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori nedelitelnti sucast’ zakona
o sudnych poplatkoch ¢. 71/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov, a to pol. 3 pism. b) z prav
k obchodnému menu, ochrannym znamkam a oznaeniam pdvodu — 4 000,- Sk
a za nemajetkovl uyymu (pozn.: v skutocnosti primerané zadost'u¢inenie) vo vyske 1 000 000,-
Sk — 5 % z ceny predmetu konania, tj. 50 000,- Sk, celkom predstavuje vyska sudneho
poplatku 54 000,- Sk. Odvolaci sid konstatoval, Ze vyska sudneho poplatku stanovena sidom
prvého stupiia je spravna.“ Znenie relevantnych ustanoveni zdkona o sudnych poplatkoch,
z ktorého vychadzal najvysSi sid, a aktualne znenie si v podstate (s vynimkou sadzieb)
totozné. Preto treba zdvery najvySSieho sidu povazovat v plnej miere za pouzitelné i1 v
sti¢asnosti. Zalovana poukazuje aj na to, Ze uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Obo 246/2007
z 11. decembra 2008 bolo preskimané aj ustavnym sudom, ktory uznesenim ¢. k.
1. US 174/09-13 zo 16. jtima 2009 podanti staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

16. Z vyjadrenia predsedu okresného sidu sp. zn. Spr 4017/19 z 20. decembra 2019
doruceného tstavnému sudu elektronicky 23. decembra 2019 vyplyva, ze pripaja vyjadrenie
zadkonného sudcu okresného stidu, na ktoré poukazuje bez d’alSiecho doplnenia. Z pripojeného
vyjadrenia zdkonného sudcu okresného sudu z 19. decembra 2019 mozno zistit’, Ze vyzva na
zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 830 € bola v sulade so zdkonom a z tohto dovodu
povaZzuje ustavnu staznost’ za nedovodnu.

17. Z repliky pravneho zastupcu stazovatel’ky z 31. janudra 2020 dorucenej ustavnému
sudu elektronicky toho istého dia vyplyva, ze vyjadrenie predsedu okresného stdu (resp.
zakonného sudcu okresného sudu) je len struénym zosumarizovanim procesného vyvoja sporu
s odkazom na dovody uvedené v uzneseni zo 4. aprila 2019. Ked’Zze okresny sud neuviedol
ziadne nové argumenty, stazovatel’ka nema k ¢omu zaujat’ stanovisko a v celom rozsahu
odkazuje na argumentaciu podanej ustavnej staznosti. Pokial’ ide o vyjadrenie Zalovanej, toto
obsahuje niekol’ko novych argumentov, ktoré¢ sa v prevaznej miere zakladaju na existencii
uznesenia najvyssicho sadu sp. zn. 6 Obo 246/2007 z 11. decembra 2008 a nadvizujiiceho
uznesenia tstavného sudu &. k. IIL. US 174/09-13 zo 16. jina 2009. Podl’a nazoru stazovatelky
tieto nové argumenty nijakym sposobom nespochybiiuji dévodnost’ ustavnej staznosti.
Predovsetkym, uznesenie najvysSieho stidu sp. zn. 6 Obo 246/2007 z 11. decembra 2008
vo vztahu k vykladu a k aplikécii spravnej polozky sadzobnika (a teda spravne urcenej vysky
sidneho poplatku) neobsahuje vobec ziadne argumenty. Najvyssi sid v tomto smere len
jednoducho zopakoval zavery prvostupiiového a odvolacieho sudu, nijako ich nevyhodnotil, len
sthrmne uzavrel, Ze najvyssi sud s poukazom na uz uvedené skutocnosti napadnuté uznesenie
potvrdil. Takéto rozhodnutie najvyssieho sidu sa podla ndzoru st'azovatelky neda v otdzkach
vyznamnych pre rozhodnutie o Ustavnej staznosti povazovat’ za relevantné, resp. za judikat.
Nie je vobec zrejmé, akymi vykladovymi postupmi sa najvyssi sud riadil a o pritom povazoval
za podstatné. UZ vobec nemozno hovorit’ o ustilenej rozhodovacej praxi, ktord by mohla byt
pravne vyznamna pre aplikatnii prax vseobecnych sidov. Navyse, zdkonna tprava, resp.



znenie sadzobnika bolo vyrazne odlisné v Case rozhodujucom pre spor, v ktorom bolo
uznesenie najvyssicho sidu vydané, a to v porovnani so znenim sadzobnika aplikovanym
okresnym sudom v tejto veci. Tieto odliSnosti sa netykaju len znenia polozky 1 pism. a)
a polozky 3 pism. b) sadzobnika (ktoré vo svojom vyjadreni zalovana oznacuje v podstate
za totozné s vynimkou sadzieb). Dolezitd a zisadnd odliSnost’ spociva v tom, Ze dne$nd
poznamka 6 k polozke 1, ktord je podla nazoru stazovatel’ky vyznamnd pre rozhodnutie
0 ustavnej staznosti, vobec nefigurovala v zneni spolo¢nych pozndmok k polozkdm 1 a 2.
Aj s poukazom na tieto dovody je stazovatelka presvedCend, Ze jej Ustavna staznost’ je
dovodna a doslé vyjadrenia nie st sposobilé tento fakt spochybnit’.

1.
Ustavnou st’aznost’ou napadnuté rozhodnutia

18. Z uznesenia vysSieho sudneho tradnika okresn¢ho sudu €. k. 16 CbPv 3/2019-273
zo 4. aprila 2019 vyplyva, Ze nim bolo konanie o Zalobe staZzovatelky v Casti o zaplatenie
primeran¢ho zadost'ucinenia vo vyske 15 000 € zastavené.

Podl’a konstatovania vysSieho stidneho uradnika okresného sudu sa stazovatel’ka Zalobou
dorucenou 15. februara 2019 domadhala okrem inych ndrokov aj zaplatenia primeraného
zadostucinenia vo vyske 15 000 €. Na zaklade vyzvy na zaplatenie sidneho poplatku
adresovanej pravnemu zastupcovi stazovatel’ky, a to v sume 261,50 € podl'a polozky 3 pism. b)
sadzobnika v spojeni s ustanovenim § 6 ods. 3 zakona o sidnych poplatkoch a v sume 830 €
podl’a polozky 1 pism. a) sadzobnika v spojeni s ustanovenim § 6 ods. 3 zdkona o stidnych
poplatkoch, stazovatelka v urCenej 10-diovej lehote zaplatila sidny poplatok len v sume
261,50 €.

Podl'a nézoru vyssieho sudneho tradnika okresného stidu v pripade naroku, v ktorom ide
o uplatnenie prava z titulu ochrannej znamky vyplyvajiiceho z ustanovenia § 8 ods. 4 zékona
¢. 506/2009 Z. z., sadzobnik ustanovuje osobitni sadzbu 331,50 € v polozke 3 pism. b).
V pripade naroku, v ktorom ide o primerané zadost'u¢inenie v peniazoch, tento taktiez vyplyva
z uvedeného zdkonného ustanovenia, avSak vo svojej podstate ide o narok na zaplatenie
penaznej sumy. Z ceny predmetu konania, teda ked’ predmet konania mozno vycislit’
v peniazoch, sa vo vSeobecnosti plati sudny poplatok podl'a polozky 1 pism. a) sadzobnika,
pokial’ nie je ustanovend ind sadzba. Sadzobnik upravuje odlisné sadzby sudneho poplatku
v polozkach 5 pism. a) (1,2 % zo speniazenej sumy konkurznej podstaty), polozka 5 pism. b)
(0,2 % z vytazku zahrnutého do Ciasto¢ného rozvrhu vyt'azku zo vseobecnej podstaty), polozka
6 pism. b) (1 % alebo 3 % z predmetu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov), polozka 7b pism. b) (3 % z uplatnenej nemajetkovej uymy v pripade ochrany
osobnosti), polozka 7d pism. b) (3 % z uplatnenej nemajetkovej uymy vo veciach stvisiacich
z porusenia zdsady rovnakého zaobchddzania), polozka 8 (2 % z ceny predmetu konania
pri navrhu na urcenie, zvySenie, znizenie alebo zrusenie vyzivného medzi manzelmi, prispevku
na vyzivu rozveden¢ho manzela a vyZivovacej povinnosti medzi ostatnymi pribuznymi),
polozka 15 (2 % 2z hodnoty predmetu konania v medzindrodnom obchodnom styku,
o vykonanie tkonu sidom alebo z prvého navrhu na neodkladné opatrenie v tomto konani),
polozka 18a pism. a) (0,2 % z cistej hodnoty dedicstva presahujuceho 9 958 €) a polozka 18a
pism. b) (1 % z Cistej hodnoty dedi¢stva v pripade novoobjaveného majetku). Z uvedeného
vyplyva, ze v kazdom pripade, ked’ je predmetom konania zaplatenie penaznej sumy,
ustanovuje sadzobnik sidny poplatok vypocitany ako percentudlna sadzba z ceny predmetu
konania. Naopak, sadzobnik urcuje poplatok pevnou sumou len v pripadoch, ak cenu predmetu



konania nie je mozné vycislit’ v peniazoch. Hlavnym ucelom uvedeného sposobu vypoctu
sudneho poplatku je skutocnost’, ze v pripade Gspechu v konani o zaplatenie penaznej sumy
ziska Zalobca exeku¢ny titul na zaplatenie nim pozadovanej sumy, ktord moze dosahovat’ roznu
vysku. V pomemej sume preto musi zalobca uhradit’ sudny poplatok tak, aby tento nebol
vzhl'adom k pozadovanej sume neprimerane vysoky alebo nizky.

Stazovatel’ka argumentuje tym, Ze predmetom konania je len narok vyplyvajuci z prav
k ochrannej znamke, teda Ze cely predmet konania spada pod polozku 3 pism. b) sadzobnika.
Narok na primerané zadostu¢inenie v peniazoch je narokom z prav k ochrannej znamke, avsak
takymto narokom je aj pravo na vydanie bezdovodného obohatenia alebo nahradu skody,
s ktorymi zakon €. 506/2009 Z. z. v ustanoveni § 8 ods. 4 a 5 vyslovne pocita. Aj z uvedenych
narokov sa plati sudny poplatok urceny podl'a polozky 1 pism. a) sadzobnika vypocitany
percentudlnou sadzbou z pozadovanej sumy. V opa¢nom pripade by mohlo prebiehat’ konanie
o zaplatenie 'ubovolne vysokej pefiaznej sumy s nepomeme nizkym zaplatenym sudnym
poplatkom. V predmetnej veci by sa stazovatelka ,,zadarmo* dostala k exeku¢nému titulu
na sumu 15 000 €. Takymto postupom by nebola naplnend jedna zo zdkladnych funkcii
sudneho poplatku, a to uhradzovacia funkcia sledujuca fiskalny zaujem Statu.

Ked’Ze v pripade Zaloby o naroku z prav k ochrannym zndmkam pozadujice] penazné
plnenie zakon osobitni sadzbu uréent percentom z uplatnenej sumy neustanovuje, je potrebné
ju vypocitat’ podl'a vSeobecnej polozky upravujicej vypocet sidneho poplatku z ceny predmetu
konania, teda podl'a poloZky 1 pism. a) sadzobnika v sadzbe 6 % z pozadovanej sumy 15 000 €
a s uplatnenim ustanovenia § 6 ods. 3 zakona o stdnych poplatkoch, teda v sume 830 €.

V zavere treba uviest’, Ze aj v pripade, ak by sa z akéhokol'vek naroku vyplyvajiceho z prav
k ochrannym znamkam (teda aj z naroku na petiazné plnenie) platil sudny poplatok podla
polozky 3 pism. b) sadzobnika, musela by stazovatel’ka zaplatit’ sudny poplatok v uvedenej
vyske aj zo Zaloby v Casti o zaplatenie 15 000 €. Ked’Zze v polozke 3 pism. b) sadzobnika je
pouzité jednotné Cislo (zo Zaloby ,,0 naroku...”), je zrejmé, Ze sa sudny poplatok plati za kazdy
uplatneny narok vyplyvajuci z prava k ochrannej znamke.

Ked’Ze stazovatel’ka zo Zaloby v Casti o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia
nezaplatila ziadny sudny poplatok, bolo potrebné konanie v tejto Casti v sulade s ustanovenim
§ 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch zastavit’.

19. Z uznesenia sudcu okresného sudu €. k. 16 CbPv 3/2019-286 zo 14. méja 2019 vyplyva,
ze nim bola zamietnutd staznost’ podana stazovatel’kou proti uzneseniu vysSieho studneho
uradnika okresného sudu €. k. 16 CbPv 3/2019-273 zo 4. aprila 2019.

Podl'a nazoru sudcu okresného sudu, ked’ze stazovatelka v podanej staznosti neuviedla
ziadne nové skutocnosti, ktoré by viedli k jej vyhoveniu, bola st'aznost’ v zmysle ustanovenia
§ 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku ako neodovodnend zamietnuta.

IV.
Relevantna pravna uprava

20. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

21. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava



alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Ustavny sid moze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid méze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zak4zat” pokraovanie v poruSovani zékladnych prav
a slobdd alebo T'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1,
obnovil stav pred porusenim.

22. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
organe Slovenskej republiky.

23. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

24. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

25. Podl’a polozky 1 pism. a) sadzobnika zo zaloby alebo z ndvrhu na zacatie konania,
ak nie je ustanovena osobitna sadzba, z ceny (z thrady) predmetu konania alebo z hodnoty
predmetu sporu sa plati poplatok vo vyske 6 %, ale najmenej 16,50 €, resp. najviac 16 596,50 €
a v obchodnych veciach najviac 33 193,50 €.

26. Podl’a polozky 3 pism. b) sadzobnika zo Zaloby o naroku z prav k obchodnému menu,
ochrannym znamkam a oznaceniam povodu sa plati poplatok vo vyske 331,50 €.

V.
Ustavnopravne vychodiska v judikatiire tistavného siidu a samotné postidenie veci
ustavnym sidom

27. Stazovatel’ka je presvedCend, Zze vzh'adom na znenie polozky 3 sadzobnika v spojeni
so znenim polozky 1 pism. a) sadzobnika na vyrubenie sidneho poplatku podl'a polozky 1
pism. a) sadzobnika neexistoval ziaden pravny zdklad. Znamena to, Ze okresny sud sudny
poplatok nevyrubil spravne, resp. staZzovatel’ka sidny poplatok zaplatila v spravnej vyske, ked’
ho uhradila v sume znizenej o Ciastku podl'a nej okresnym sidom nepravom vyrubent, ¢o
v konecnom désledku vedie k zaveru, ze Ciastocné zastavenie konania pre nezaplatenie Casti
vyrubeného sidneho poplatku znamenalo porusSenie jej oznacenych prav podl'a Gstavy, listiny
a dohovoru. Podl'a nazoru stazovatel’ky je vylicené neexistujici pravny zaklad sudneho
poplatku svojvolne dopliat’ extenzivnym vykladom preferujicim fiskélny zaujem $tatu. Opiera
sa pritom o nalez stavného sidu sp. zn. I. US 688/2016 z 18. jula 2018 (pozri body 7 az 11).

28. Predseda okresného sudu povazuje uznesenie okresného sidu o zastaveni konania
zo 4. aprila 2019 v spojeni s uznesenim okresného sidu zo 14. mgja 2019 o zamietnuti
st’aznosti proti uzneseniu zo 4. aprila 2019 vo vSetkych ohl'adoch za spravne a vycerpavajice
a trva na argumentacii tam uvedenej (pozri bod 16 v spojeni s bodom 18 a 19).

29. Zalovana povazuje uznesenie okresného sidu zo 4. aprila 2019 v spojeni s uznesenim
7o 14. méja 2019 za presvedcivé a dokladne odévodnené. Poukazuje zaroven na precedentné
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Obo 246/2007 z 11. decembra 2008 (pozri bod 15).

30. Podla ¢l. 13 ods. 1 Gstavy povinnosti mozno ukladat’



a) zdkonom alebo na ziklade zékona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav
a slobdd,

b) medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 4, ktora priamo zaklad4 prava a povinnosti
fyzickych osdb alebo pravnickych osob, alebo

¢) nariadenim vlady podl’a ¢l. 120 ods. 2.

31. Podrl’a ¢l. 59 ods. 2 tstavy dane a poplatky mozno ukladat’ zdkonom alebo na zaklade
zakona.

32. ,,Dane a poplatky predstavuju ustavne aprobované obmedzenie prava vlastnit’ majetok,
pri¢om ich prostrednictvom st zabezpecované prijmy Statneho rozpoctu, ktoré sit nevyhnutnym
predpokladom na to, aby Stat mohol efektivnym spdsobom plnit’ svoje ulohy. Zéakladny
pojmovy rozdiel medzi nimi spociva v tom, ze kym zmyslom dani je alokéacia penaznych
prostriedkov na plnenie verejnych tloh verejnopravnych subjektov bez toho, aby tomu
zodpovedalo ekvivalentné protiplnenie, v pripade poplatkov je penazna platba chapana ako isty
ekvivalent ¢innosti organu Statu alebo iného verejnopravneho subjektu.

Analodgia vo veciach dani a poplatkov v neprospech povinnych subjektov tychto platieb nie
je Ustavne pripustna, ked’Zze by tym priamo odporovala ustavnému principu zakonnosti
ukladania dani a poplatkov. Potreba restriktivneho vykladového pristupu v savislosti
s ukladanim povinnosti platit’ sudny poplatok vyplyva uz zo samotnej povahy tUstavnej
moznosti ukladat’ poplatky.* (nalez Gstavného sudu sp. zn. I. US 688/2016 z 18. jula 2018
uverejneny v Zbierke ndlezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod
¢. 29/2018).

33. Z pohl'adu ustavného sidu mozno vo vseobecnej rovine konstatovat’, ze subjekty prava
je pripustné zatazit' danovymi, resp. poplatkovymi povinnostami len zdkonom alebo
na zaklade zdkona (na rozdiel od ukladania inych povinnosti, ku ktorym moéze dojst’ aj
Specifickymi pripadmi medzinarodnych zmliuv a nariadeni vlady). Ustanovenie ¢l. 59 ods. 2
ustavy je vo svojej podstate Ustavnou poistkou, i¢elom ktorej je znemoznit’ vykonnej moci
(vlade a organom verejnej spravy) ukladat’ fyzickym a pravnickym osobam danové, pripadne
poplatkové povinnosti na zaklade vlastného uvazenia s tym, Ze ukladanie takychto povinnosti je
vysadou zakonodarnej moci, a moze k nemu preto dojst’ len zdkonom alebo na zaklade zakona.

34. Inymi slovami, mozno konstatovat, ze vyklad zakonov ukladajucich fyzickym
a pravnickym osobam danové a poplatkové povinnosti musi byt z povahy veci vzdy
restriktivny a v pochybnostiach (pri moznosti viacerych vykladov) ma prednost’ taka
interpretacia, ktora je z pohl'adu datiou ¢i poplatkom zat'azeného subjektu vyhodnejsia.

35. Zo vzajomného porovnania znenia polozky 1 pism. a) a polozky 3 pism. b) sadzobnika
vyplyva, Ze moznost’ aplikacie polozky 1 pism. a) sadzobnika je viazana na podmienku, Ze nie
je ustanovena (neexistuje) osobitna sadzba vyplyvajica z polozky 3 sadzobnika. Ak je totiz
takato osobitna sadzba ustanovena, potom aplikacia polozky 1 pism. a) sadzobnika neprichddza
do tvahy. Na tomto zavere nemdze ni¢ menit’ skutocnost’, Ze uvedené ustanovenia je mozné
extenzivnym vykladom interpretovat’ aj tak, ako to urobil okresny sud, teda v zjavny
neprospech stazovatel’ky ako subjektu zatazeného poplatkovou povinnostou. Takato
interpretacia je totiz vzhl'adom na €l. 13 ods. 1 pism. a) a €l. 59 ods. 2 ustavy uUstavne
nekonformna.

36. Z uvedenych dévodov preto uznesenim okresného sudu €. k. 16 CbPv 3/2019-286
zo 14. mdja 2019 doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jej prava na spravodlivé stidne konanie podl’a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).



37. Podl’a § 133 ods. 1 zdkona o tistavnom stde ak ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
v naleze uvedie, ktor¢ zakladné prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenia ustavy,
ustavného zakona alebo medzindrodnej zmluvy boli poruSené a akym pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené zékladné prava a slobody.

38. Podl'a § 133 ods. 2 zdkona o tstavnom sude Ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo
opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatela. Ustavny sad zrusi aj iny
zasah, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatela, ak to pripista povaha
zasahu.

39. Podl’a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud tstavnej staznosti
vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

40. Na zaklade citovanych ustanoveni tstavny sud zrusil uznesenie okresného sudu €. k.
16 CbPv 3/2019-286 zo 14. maja 2019 a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku
nalezu).

VL
Trovy konania a zaver

41. KedZe uspesna stazovatel’ka ndhradu trov konania nepozadovala, nebolo ani potrebné
o nej rozhodovat.

42. Z uvedenych doévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

43. Vzhladom na ¢l. 133 cast’ vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorej proti
rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou
rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom
konania.
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