ZSP 45/2017

Vypoved zamestnavatela z pracovhého pomeru pri organizaénej zmene. Zasada
rovhakého zaobchadzania pri vybere nadbytoéného zamestnanca

§ 63 ods. 1 pism. b) zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace
¢lanok 1, § 13 zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace
§20ds.1,86,8§9a§ 11 zdkona ¢. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskriminacny zakon)

V pripade posudzovania dévodnosti pouzitia vypovedného dévodu v zmysle § 63 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace sud skuma, ¢i organizana zmena urobila zamestnanca
nadbytoénym. O vybere zamestnanca, ktory je nadbytoény rozhoduje vyluéne
zamestnavatel, sud nie je v zdsade opravneny v tomto smere rozhodnutie zamestnavatela
preskiimavat'.

Ak zalujuci zamestnanec v zalobe o neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru (pre
"nadbytocnost™) preukaze také skutkové okolnosti, ktoré objektivhe nasved¢€uju existencii
diskriminacie zamestnavatelom pri vybere jeho osoby ako nadbytoénej spomedzi viacerych
zamestnancov, potom je sud opravneny preskimavat’ vyber zamestnanca
zamestnavatelom a okolnosti za ktorych k nemu doslo; dékazné bremeno zat'azuje
zalovaného zamestnavatela, ten musi preukazat, Zze z jeho strany nedoslo voci
nadbytoénému zamestnancovi k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania.

Uznesenie
NajvyssSieho sudu SR

, Sp. zn.

1 Cdo 1085/2015

Skutkovy stav:

Okresny sud (dalej "sud prvého stupna") rozsudkom zamietol zalobu o urCenie neplatnosti
skonc&enia pracovného pomeru, zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania.

Rozhodnutie odovodnil s odkazomna § 13 ods. 1az 3, § 17 ods. 2, § 38 ods. 1 az 4, § 61 ods.
1,2,8§63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace (dalejiba "ZP")a § 3 ods. 1az 3, § 6 ods. 1, 2, § 9 ods.
1,2,8§ 11 ods. 1 az 3 antidiskriminacného zakona (dalej iba "ADZ"). V oddvodneni rozhodnutia
uviedol, ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze zalovany ako zamestnavatel zaslal
Zalobcovi (zamestnancovi), 4. marca 2011 vypoved z pracovného pomeru. Pracovny pomer
Zalobcu bol zalozeny pracovnou zmluvou z 30. novembra 2007, na =zaklade ktorej u
zamestnavatela (zalovaného) pracoval ako hasi€. Vzhladom na pisomné rozhodnutie
zamestnavatela o organizacnej zmene - znizenie stavu zamestnancov strediska bez mozZnosti
iného primeraného pracovného zaradenia v stlade s § 63 odseku 1 pismena b) ZP sa stal Zalobca
u zalovaného nadbyto€nym a bola mu dana zamestnavatelom vypoved, ktora mu bola doru€ovana
postou. Zo zhodnych tvrdeni stran konania aj dalSich listinnych dékazov mal sud za preukazané,
Ze Zalobca prevzal zasielku obsahujucu vypoved z pracovného pomeru, aj ked nebolo na nej
uvedené, zZe je urCena do vlastnych ruk.

K dévodu neplatnosti vypovede pre dorucovanie vypovede z pracovného pomeru sud prvej
inStancie uviedol, Ze aj ked listina - vypoved nebola doru€¢ovana s poznamkou "do vlastnych ruk",
tuto si Zzalobca osobne prevzal (¢o nepopieral), a tym dosSlo k naplneniu poziadavky podla § 38 ods.
1 ZP o doruceni pisomnosti do vlastnych ruk (poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.
zn. 3 Cdo 218/2007 z 13. oktdbra 2008). Co sa tyka dévodu neplatnosti skon&enia pracovného
pomeru pre porusenie zasad obsiahnutych v ¢l. 1 ZP a § 13 ZP, sud prvej indtancie mal za to, Ze
zalovany neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania. Sud vychadzal z toho, ze zalovany
svedeckymi vypovedami, listinnymi dokazmi preukazal iné legitimne dévody, ktoré viedli k vyberu
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prave zalobcu ako nadbyto€ného zamestnanca (pri zniZovani stavu zamestnancov u
zamestnavatela na zvySenie efektivnosti prace) nez tvrdené kritérium poskodenia zdravia
zalobcom, ¢o bolo dévodom na to, preCo sa zalobca domahal urCenia neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru. Dalej uviedol, Ze regulovat podet zamestnancov a ich kvalifikaéné zloZenie je
podstatou opravnenia zamestnavatela upravovat a riadit svoju vlastnu €innost, také rozhodnutie
zamestnavatela nemoéze byt diskriminaénym konanim. O vybere zamestnanca, ktory je
nadbyto€nym, rozhoduje vylu€ne zamestnavatel; a uz v zmysle ustalenej judikatury je dané, ze
sud nie je opravneny v tomto smere rozhodnutie zamestnavatela preskumavat.

Krajsky sud, dalej len ("odvolaci sud"), na odvolanie zalobcu, zmenil rozsudok sudu prvého
stupna a urcil, Ze vypoved z pracovného pomeru z 1. marca 2011 je neplatna a pracovny pomer
nadalej trva. V zostavajucej zamietavej Casti a vo vyroku o trovach konania rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie.

Rozhodnutie oddvodnil ¢lankom 12 Ustavy SR, ¢lankom 1 ZP, ako aj § 13 ods. 1az4 ZP, § 6
ods. 2 pism. b), §9 ods. 2 a 3, § 11 ods. 2 ADZ. Podla odvolacieho sudu u zamestnavatela boli od
pociatku sledované iné ako nim uvadzané ciele (o. i. zvySenie efektivnosti prace, ekonomické
usporné opatrenia z dévodu vSeobecnej hospodarskej krizy), a Ze zamestnavatel (jeho prislusny
organ) len predstieral prijatie organizaCného opatrenia (zmenu svojich uloh, technického
vybavenia, znizenia stavu zamestnancov na zvySenie efektivnosti prace alebo ind organizaénu
zmenu). Zalovany neuniesol dékazné bremeno ani v pripade preukazania, Ze pri vybere Zalobcu
ako nadbytocného zamestnanca dodrzal kritéria, ktorymi sa mal riadit’ pri vybere nadbyto¢nych
zamestnancov. Kritérium "dizky" trvania pracovného pomeru u toho ktorého zamestnanca nebolo
dodrzané, kedze pracovny pomer Zalobcu u predchodcu zalovaného vznikol k 30. novembru 2007,
pricom u iného zamestnanca tento vznikol neskér - ku 1. januaru 2010. V pripade ostatnych
zamestnancov Zzalovany nepredlozil dbkazy podporujuce jeho tvrdenia na preukazanie
predmetného kritéria.

Dalsim kritériom bola odborna spdsobilost toho ktorého zamestnanca. Zalovany nepreukazal,
Ze by Zalobca bol menej odborne spbsobilym nez zostavajuci zamestnanci. Ani pri ostatnych
tvrdenych kritériach rozhodnych pre vyber nadbyto¢ného zamestnanca tvrdenych zalovanym, tieto
neboli sudu ponuknuté. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud konstatoval, ze Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno v pripade aplikacie objektivneho kritéria pri vybere nadbytoného zamestnanca.
Zo strany zalovaného nebolo preukazané, ze pri vybere Zalobcu ako nadbyto¢ného zamestnanca
nebol motivovany pracovnym Urazom zalobcu a teda neuniesol dékazné bremeno o neporuseni
rovhakého zaobchadzania pri aplikacii objektivneho kritéria pri  vybere nadbyto¢ného
zamestnanca. Odvolaci sud tak prijal zaver, podla ktorého existoval rozdiel pri zaobchadzani so
Zalobcom v porovnani s ostatnymi zamestnancami pracujucimi na tom istom pracovisku a medzi
zistenym dbévodom rozdielneho zaobchadzania a vzniknutou ujmou v podobe skoncenia
pracovného pomeru v dbésledku tohto nerovnakého zaobchadzania existuje kauzalna suvislost
medzi pracovnym urazom zamestnanca a skon¢enim pracovného pomeru s nim.

Zalovany podal 22. jula 2015 proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie. Ziadal, aby dovolaci
sud zmenil rozsudok odvolacieho sudu a potvrdil rozsudok sudu prvého stupna alebo, aby
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Podla Zalovaného je konanie pred odvolacim sudom postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b) Ob&ianskeho sudneho poriadku
[dalej aj "OSP"]), ako aj to, ze rozsudok odvolacieho sudu spocCival na nespravnhom pravnom
posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. ¢) OSP]. NavySe namietal aj to, ze odvolaci sud vychadzal z
iného skutkového zakladu ako sud prvého stupria a tym doSlo k poruseniu ustanovenia § 213 OSP.

Zalobca k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozsudok odvolacieho sudu povaZzuje za vecne
spravny a dovolanie zalovaného za neopodstatnené. Navrhol aby Najvy$si sud SR dovolanie
Zalovaného zamietol.

NajvysSi sud SR (dalej len "najvyssi sud"), ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového
poriadku, dalej len "CSP") po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je
dévodné.
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Z odovodnenia:

Vychadzajuc z ustanoveni § 470 ods. 1,2 CSP, s prihliadnutim na zakladné principy
obsiahnuté v €l. 2 ods. 1, 2 a ¢l. 3 ods. 1 CSP, Najvyssi sud SR posudzoval podmienky pripustnosti
dovolania podfa pravneho stavu ucinného ku dfu podania dovolania, teda podfa prislusnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Podla pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo
dovolanim mozné napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial to zakon
pripustal (pozri § 236 ods. 1 OSP). Dévody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval §
238 OSP a proti uzneseniu § 239 OSP.

Dovolanie proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu bolo pripustné v zmysle § 238 ods.
1 OSP. Dovolanie zalovaného smerujuce proti zmefujucemu rozsudku vyvolalo v danom pripade
ucinok, ktory zostava zachovany aj po 1. juli 2016 (§ 470 ods. 2 CSP) - dovolatelom napadnuté
rozhodnutie bolo preto mozné (a tiez potrebné) podrobit meritérnemu dovolaciemu prieskumu.

Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k
zavaznejSim procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 OSP.

Pravny poriadok platny a u€inny v ¢ase podania dovolania ukladal dovolaciemu sudu (pozri §
242 ods. 1 OSP), aby aj ex offo posudil, i v konani nedoslo k niektorej zo zavaznych procesnych
vad, ktoré su uvedené v § 237 OSP, ucinného v Case podania dovolania. Podobne ukladal
dovolaciemu sudu posudit, ¢i sa v konani nevyskytla niektora z tzv. inych (v§ 237 OSP
neuvedenych) procesnych vad majucich za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

S prihliadnutim na § 242 ods. 1 druha veta OSP, ukladajuci dovolaciemu sudu povinnost
prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237 ods. 1 OSP (&i uz to strana sporu
namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud SR len na skumanie podmienok pripustnosti
dovolania smerujuceho proti zmenujucemu rozsudku, ale zaoberal sa aj otazkou, &i podané
dovolanie nie je pripustné podfa § 237 ods. 1 OSP. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v
ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v
pismenach a) az g) tohto ustanovenia (ide o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti U¢astnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odfatia moznosti u€astnika pred sudom
konat a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Dovolatel (zalovany) v dovolani namietal poruSenie § 213 OSP, a to v tej suvislosti, Ze odvolaci
sud vychadzal z iného skutkového zakladu ako sud prvého stuprfia a tym doSlo k poruSeniu
uvedeného ustanovenia a teda k vade konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP.

Ustanovenie § 213 ods. 2 OSP urcCuje, ze ak je odvolaci sud toho nazoru, ze sa na vec
vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a
je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, vyzve strany konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto
ustanovenia vyjadrili.

Umyslom zakonodarcu, bolo tymto ustanovenim v praxi zabranit vydavaniu tzv. prekvapivych
rozhodnuti. Uvadza sa v fiom, zZe strana tak bude mat' moznost vyjadrit sa k moznej aplikacii dosial
nepouzitého ustanovenia, resp. institutu na zisteny skutkovy stav. Ustanovenie posilfiuje pravo na
spravodlivy proces tym, Zze strana bude méct az po samotné rozhodnutie argumentovat a predvidat
mozné rozhodnutie sudu. Vyzva odvolacieho sudu je plnenim osobitného druhu tzv. manudukénej
povinnosti opravného sudu. Podstatou tejto pou€ovacej povinnosti je zabranit odnatiu moznosti
konat' pred odvolacim sudom a teda zabezpe it riadny pristup k spravodlivému procesu aj po
podani odvolania. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujuce vtedy, ked odvolaci sud
mieni toto ustanovenie urobit pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci samej. V § 213 ods.
2 OSP je predpisany postup odvolacieho sudu, ak sa domnieva, zZe narok, ktory je predmetom
konania, treba posudit podla iného zakona, ako ho posudil sud prvého stupria, alebo sice podla
toho istého zakona, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla iného paragrafu. Su¢asne musi
byt splnena aj druha zakonna podmienka, ze je toto iné zakonné ustanovenie rozhodujuce pre
rozhodnutie veci. Ak su suCasne splnené obidve zakonné podmienky, je odvolaci sud povinny
vyzvat strany, aby sa vyjadrili k moznej aplikacii tohto iného zakonného ustanovenia.


https://www.noveaspi.sk/products/lawTextPrint/4/2527218/1/ASPI%253A/99/1963%20Zb.%2523470.1
https://www.noveaspi.sk/products/lawTextPrint/4/2527218/1/ASPI%253A/99/1963%20Zb.%2523470.2
https://www.noveaspi.sk/products/lawTextPrint/4/2527218/1/ASPI%253A/99/1963%20Zb.%2523236.1
https://www.noveaspi.sk/products/lawTextPrint/4/2527218/1/ASPI%253A/99/1963%20Zb.%2523238
https://www.noveaspi.sk/products/lawTextPrint/4/2527218/1/ASPI%253A/99/1963%20Zb.%2523238
https://www.noveaspi.sk/products/lawTextPrint/4/2527218/1/ASPI%253A/99/1963%20Zb.%2523239
https://www.noveaspi.sk/products/lawTextPrint/4/2527218/1/ASPI%253A/99/1963%20Zb.%2523238.1
https://www.noveaspi.sk/products/lawTextPrint/4/2527218/1/ASPI%253A/99/1963%20Zb.%2523238.1
https://www.noveaspi.sk/products/lawTextPrint/4/2527218/1/ASPI%253A/99/1963%20Zb.%2523237.1
https://www.noveaspi.sk/products/lawTextPrint/4/2527218/1/ASPI%253A/99/1963%20Zb.%2523242.1
https://www.noveaspi.sk/products/lawTextPrint/4/2527218/1/ASPI%253A/99/1963%20Zb.%2523242.1
https://www.noveaspi.sk/products/lawTextPrint/4/2527218/1/ASPI%253A/99/1963%20Zb.%2523237
https://www.noveaspi.sk/products/lawTextPrint/4/2527218/1/ASPI%253A/99/1963%20Zb.%2523237
https://www.noveaspi.sk/products/lawTextPrint/4/2527218/1/ASPI%253A/99/1963%20Zb.%2523242.1
https://www.noveaspi.sk/products/lawTextPrint/4/2527218/1/ASPI%253A/99/1963%20Zb.%2523237.1
https://www.noveaspi.sk/products/lawTextPrint/4/2527218/1/ASPI%253A/99/1963%20Zb.%2523237.1
https://www.noveaspi.sk/products/lawTextPrint/4/2527218/1/ASPI%253A/99/1963%20Zb.%2523213
https://www.noveaspi.sk/products/lawTextPrint/4/2527218/1/ASPI%253A/99/1963%20Zb.%2523237.1.f
https://www.noveaspi.sk/products/lawTextPrint/4/2527218/1/ASPI%253A/99/1963%20Zb.%2523213.2
https://www.noveaspi.sk/products/lawTextPrint/4/2527218/1/ASPI%253A/99/1963%20Zb.%2523213.2
https://www.noveaspi.sk/products/lawTextPrint/4/2527218/1/ASPI%253A/99/1963%20Zb.%2523213.2

Z obsahu dovolania, dovolaci sud dévodil, ze dovolatel vytykal odvolaciemu sudu aj
skuto€nost, Ze v sulade s § 213 ods. 2 OSP mal vyzvat strany konania, aby sa k aplikovanym
ustanoveniam ADZ (na zaklade ktorych rozhodol) vyjadrili, pretoze sud prvého stupna svoje
rozhodnutie opieral a rozhodol na zaklade ustanoveni ZP. Odvolaci sud vSak uz v uzneseni sp. zn.
21 CoPr2/2013 z 11. juna 2013 (€. I. 226-232) poukazal na pouzitie ustanoveni na zaklade ktorych
bude rozhodovat' a stranam tak minimalne od tejto doby bolo zrejmé, ktoré pravne predpisy a ich
ustanovenia budu odvolacim sidom aplikované. Co sa tyka namietky dovolatela, Ze odvolaci sud
vychadzal z odlisného skutkového zakladu ako sud prvého stupna, dovolaci sud uvadza, ze
odvolaci sud doplnil dokazovanie v sulade s ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku a tak
jeho procesny postup nevykazuje namietanu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP.

Dovolatel tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostatoCne oddévodnené, chyba mu
presvedCivost odbévodnenia, resp. nevyhodnotenie dbkazov predlozenych zalovanym; v
nepreskumatelnosti vidi inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) OSP. Existencia uvedenegj
vady nevysla v dovolacom konani najavo.

V dovolani je uplatneny aj dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. c) OSP. Zalovany tvrdi,
ze napadnuté rozhodnutie spociva na nepravnom pravnom posudeni veci. V konkrétnosti namietal
nespravne pravne posudenie odvolacieho sudu v otazke vyberu zamestnanca, v posudeni
dokazného bremena, hodnotenie nepriamej diskriminacie a v pripustnosti domahat sa urCenia
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru z dévodu nadbytocnosti zamestnanca ako prostriedku
ochrany zamestnanca proti diskriminacii.

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v3ak interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla ¢l. 1 Zakonnika prace, fyzické osoby maju pravo na pracu a na slobodnu volbu
zamestnania, na spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky a na ochranu proti svojvolnému
prepusteniu zo zamestnania v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou pre
oblast pracovnopravnych vztahov osobitnym zakonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskriminacny zakon). Tieto prava im patria bez akychkolvek obmedzeni a diskriminacie z
doévodu pohlavia, manzelského stavu a rodinného stavu, sexualnej orientacie, rasy, farby pleti,
jazyka, veku, nepriaznivého zdravotného stavu alebo zdravotného postihnutia, genetickych
vlastnosti, viery, naboZenstva, politického alebo iného zmyslania, odborovej ¢innosti, narodného
alebo socialneho povodu, prisludnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, majetku, rodu alebo
iného postavenia s vynimkou pripadu, ak rozdielne zaobchadzanie je odévodnené povahou
Cinnosti vykonavanych v zamestnani alebo okolnostami, za ktorych sa tieto ¢innosti vykonavaju,
ak tento dévod tvori skuto€nu a rozhodujucu poziadavku na zamestnanie pod podmienkou, ze ciel
je legitimny a poZiadavka primerana.

Podra § 13 ods. 1, 2, 3, 4 Zakonnika prace, zamestnavatel je v pracovnopravnych vztahoch
povinny zaobchadzat so zamestnancami v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania
ustanovenou pre oblast pracovnopravnych vztahov osobitnym zakonom o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (antidiskriminany zakon). Zakazuje sa diskriminacia zamestnancov z dévodu
pohlavia, manzelského stavu a rodinného stavu, sexualnej orientacie, rasy, farby pleti, jazyka,
veku, nepriaznivého zdravotného stavu alebo zdravotného postihnutia, genetickych viastnosti,
viery, nabozenstva, politického alebo iného zmyslania, odborovej Cinnosti, narodného alebo
socialneho pdévodu, prisluSnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, majetku, rodu alebo iného
postavenia alebo z dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispolo¢enskej ¢innosti.

Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s
dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého ucastnika
pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Nikto nesmie byt na pracovisku v suvislosti
s vykonom pracovnopravnych vztahov prenasledovany ani inak postihovany za to, Zze poda na
iného zamestnanca alebo zamestnavatela staznost, zalobu, navrh na zacatie trestného stihania
alebo iné oznamenie o kriminalite alebo inej protispoloCenskej €innosti.
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Zamestnavatel nesmie bez vaznych dovodov spocivajucich v osobitnej povahe cCinnosti
zamestnavatela naruSat sukromie zamestnanca na pracovisku a v spolo¢nych priestoroch
zamestnavatela tym, Ze ho monitoruje, vykonava zaznam telefonickych hovorov uskutoCfovanych
technickymi pracovnymi zariadeniami zamestnavatela a kontroluje elektronicku poStu odoslanu z
pracovnej elektronickej adresy a doru¢enu na tuto adresu bez toho, aby ho na to vopred upozornil.
Ak zamestnavatel zavadza kontrolny mechanizmus, je povinny prerokovat so zastupcami
zamestnancov rozsah kontroly, spésob jej uskuto€nenia, ako aj dobu jej trvania a informovat
zamestnancov o rozsahu kontroly, spdsobe jej uskuto¢nenia, ako aj o dobe jej trvania.

Podla €l. 15 Smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, posudzovanie skuto¢nosti, z
ktorych mozno vyvodzovat, Ze doSlo k priamej alebo nepriamej diskriminacii, je zalezitostou
vnutrostatnych sudnych alebo inych prislusnych organov v sulade s pravidlami alebo praxou
vnutrostatneho prava. Takéto pravidla mézu najma urcit, aby sa nepriama diskriminacia zistovala
v3etkymi prostriedkami, vratane prostriedkov zaloZenych na Statistickom zistovani.

Podla €l. 31 Smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, pravidla o dbkaznom bremene
sa musia prisp6sobit, ak ide na prvy pohlad o pripad diskriminacie, a aby sa ucinne uplatfiovala
zasada rovnakého zaobchadzania, treba presunut dbkazné bremeno na Zalovaného, ked je takato
diskriminacia dokazana. Nie je v8ak na zalovanom, aby dokazoval, Ze Zalobca vyznava urcité
nabozenstvo alebo vieru alebo ma urcité zdravotné postihnutie, urcity vek alebo ur€itu sexualnu
orientaciu.

Podla § 11 ods. 2 Antidiskriminacného zakona, zalovany je povinny preukazat, ze neporusil
zasadu rovnakého zaobchadzania, ak Zzalobca oznami sudu skuto€nosti, z ktorych mozno dévodne
usudzovat, Ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo.

Vo svojom rozhodnuti odvolaci sud (tento nazor vyslovil uz v svojom predchadzajicom
zruSujucom uzneseni) prijal zaver, podla ktorého bolo zjavné, Ze vzhfadom na tvrdenia Zalobcu sa
javi, ze doSlo k diskriminacii zalobcu na zaklade jeho zdravotného stavu a dékazné bremeno v
Casti, ze zalobca nebol diskriminovany sa presuva na zalovaného ako zamestnavatela. Vo svojom
rozhodnuti poukazal na ustanovenia Smernice Rady 2000/78/ESa § 11 ods. 2
Antidiskriminacného zakona, ked uviedol, Ze Zalobca musi tvrdit a preukazat, ze bol vystaveny
nerovnakému zaobchadzaniu zo strany zamestnavatela. Dalej uviedol, Ze Zalobca preukazal
skutkové okolnosti, ktoré nasvedc€ovali existencii nepriamej diskriminacii jeho osoby. Uplatnenie
zasady rovnakého zaobchadzania znamena, Ze dbkazné bremeno sa prenieslo na zZalovaného,
ktory mal preukazat, Ze za okolnosti tvrdenych Zalobcom v prerokovavanej veci k nepriamej
diskriminacii zalobcu nedoslo.

Dovolaci sud sa s uvedenym nazorom odvolacieho sudu nestotoziiuje a vzhladom na
prieskumnu povahu dovolacieho konania sa zameral na posudenie spravnosti pravneho posudenia
veci odvolacim sudom vo vztahu k vySSie uvedenym pravnym otazkam, na zavere o nesplneni
ktorych odvolaci sud zalozil svoj rozsudok.

Zo spisového materialu vyplyva cela skupina dokazov, ktoré produkoval Zalovany na svoju
obranu a je zrejmé, ze uniesol dékazné bremeno ohladom vyberu zamestnanca. Na €. |. 63 je
zaznamenana vypoved Statutarneho zastupcu Zalovaného, v ktorej okrem iného uviedol, Ze pred
4 - 5 rokmi mala firma 400 zamestnancov a k dneSnému driu ich je 40. Poukazal na skutocnost,
ze dévodom prepustania boli slabSie ekonomické vysledky, zhorSoval sa predaj, zhorSovali sa
mesacné vysledky. Uviedol, Ze do tohto priSla kriza, ¢o zasiahlo prave do odvetvia, s ktorym
pracovala ich spolo¢nost, a to nakoniec viedlo k nutenému prepustaniu pracovnikov. Svedok M.
S. uviedol: "V &ase, ked firma prosperovala bolo zamestnanych 22 hasi¢ov, ja som mal na starosti
tolko 0s6b, ked doSlo k prepustaniu, bolo zamestnanych 7 hasiCov, bola to len otazka €asu, ktory
bude dalej prepusteny". Dalej tento svedok uviedol, Ze keby zobral véetkych 22 hasicov a zaradil
by ich podla vykonnosti, aktivity, podla odbornosti pri vykone prace a ich pristupu k praci, zalobca
by bol niekde v strede, to znamena, Ze v €ase jeho prepustenia, v podstate uz aj predtym, by bol
na rade pred tymto prepustenim. Po jeho odchode ostali Siesti ludia, boli to najlep$i, ktorych som
ponechal v zamestnani a koniec koncov uz v sucasnosti su niektori vo vypovedi, resp. su aj
prepusteni. Svedok I. G. (ktory bol byvaly zamestnanec v spolo€nosti a byvaly kolega Zalobcu)
uviedol, ze sa mu zalobca nikdy nestazoval, Zeby s nim chcel zamestnavatel skoncit pracovny
pomer, za to ze je problémovy zamestnanec pre uraz. Tento svedok uviedol, ze aj on ukoncil
pracovny pomer so zamestnavatelom dohodou.
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Sud prvého stupnia sa podrobne zaoberal ako dosSlo u zalovaného k znizeniu poctu
zamestnancov v rokoch 2008 az 2011, a to nasledovne: vo februari 2008 celkom 372
zamestnancov a 22 zamestnancov zavodného hasi¢ského utvaru, v januari 2009 celkom 308
zamestnancov a 13 zamestnancov zavodného hasi¢ského utvaru, v oktébri 2009 celkom 172
zamestnancov a 8 zavodného hasi¢ského utvaru, v marci 2010 celkom 166 zamestnancov a 8
zavodného hasic¢ského utvaru, v marci 2011 celkom 118 zamestnancov a 7 zavodného hasi¢ského
Utvaru, v juli 2011 celkom 103 zamestnancov z toho 5 zavodného hasi¢ského utvaru, v decembri
2011 celkom 40 zamestnancov z toho Styria zamestnanci zavodného hasi¢ského utvaru. Pravny
zastupca Zalovaného uviedol, Ze v priebehu utimenia vyroby boli prepusteni vSetci zamestnanci
Zalovaného. Svedok Ing. A. P. k veci uviedol: "Co sa tyka celej spolognosti, tato vstipila na
slovenskeé trhy v roku 1997 ako firma prosperujlca, rozvijajuca sa vo vyrobnom procese, obchode.
Nasledne ohlfadom nervozity na trhu, ktora prepukla v roku 2008, nasledne v tomto obdobi doslo k
vyraznému prepadu predaja vyrobkov spolo¢nosti, rapidne klesal ekonomicky stav firmy a z toho
dévodu bola potrebna aj akcia zo strany manazmentu spolo¢nosti. NajvyraznejSie prepukla v roku
2009. Z toho dévodu boli potrebné teda rézne ekonomické usporné opatrenia. Nasledne
poukazujem na dve Cisla, ktoré poskytnu cely obraz o tom. Obrat spolo¢nosti v roku 2007 bol, ak
to prepocCitame na eura, cez konverzny kurz 127 miliénov eur. Naproti tomu nasledujuci rok 2008
a najma druha polovica roku 2008 to bolo 75 milidnov eur. 18lo teda o pokles 40% a samozrejme,
ze tato situacia si vynutila organizatné zmeny, a to najma redukciu menej vyhodnych, menej
rentabilnych vyrob, a teda doSlo aj k prepustaniu zamestnancov. ISlo o to, Ze sa pristupilo k redukcii
celkového stavu zamestnancov, samozrejme, najprv nastupovala redukcia zamestnancov v
technologickej oblasti, to znamena zamestnancov pohybujucich sa vo vyrobnej €innosti, nasledne
aj ekonomickej Cinnosti a takisto aj pri udrzbe arealu, jednoducho dochadzalo k takejto redukcii.
Samozrejme, Ze tato situacia si vyZzadovala radikalne rieSenia, aj ked filozofiou spolo¢nosti bolo to,
Ze treba stabilizovat’ stav zamestnancov, ako keby zakonzervovat, avsak situacia bola tak zla, ze
v priebehu Styroch rokov vysledkov toho celého procesu bolo to, Zze z pévodného stavu
zamestnancov 375 v roku 2007 je ku dneSnému stavu, samozrejme po zmene pravneho nastupcu,
v siéasnosti zamestnanych 12 zamestnancov." Dalej uviedol, Ze o sa tyka kritérii pri vybere toho
ktorého zamestnanca, i$lo o jeho pracovné schopnosti €innosti zastat na tom konkrétnom svojom
oddeleni, takisto ochota spolupracovat. Toto boli tie zakladné kritéria. Na otazku pravneho
zastupcu zalovaného, kolko Zaléb bolo podanych na spolo€nost pocas jej obdobia z dévodu
diskriminacie uviedol, Ze pokial vie, poas 16-ro¢nej historie Ziadna. Nemal vedomost o nejakych
rodinnych a pribuzenskych vazbach, ktoré by boli pri¢inou dalSieho pracovného vykonu u
zamestnancov, ktori ostali pracovat u zalovaného.

K Casti, kde odvolaci sud odévodnil prenos dékazného bremena pri diskriminaénych sporoch
na zamestnavatela, najvyssi sud uvadza, Zze zamestnavatel uniesol dokazné bremeno o vybere
zamestnanca a tvrdenie, Ze pracovny pomer M. R. vznikol neskdr ako pracovny pomer Zalobcu,
nie je spésobilé zasiahnut do vyberu zamestnavatela pre pripad nadbyto¢nosti zamestnanca, a to
obzvlast za situacie, Zze nejde o individualne prepustanie zamestnanca na zaklade "ucelovej"
zmeny ale prave o skon¢enie pracovného pomeru so zamestnancom, ktoré je jednym z mnohych
skonceni pracovného pomeru, a ktoré zamestnavatel realizuje na zachovanie aspor Casti svojej
prevadzky. Zalovany sa podrobne vyjadril aj k odbornej sposobilosti zamestnancov a ku kritériam
na zaklade, ktorych vyber zamestnancov uskutocnoval.

K tejto Casti dovolaci sud uvadza, Ze v danom spore Zalobca tvrdil, Ze dévodom pre ktory s
nim bol skon&eny pracovny pomer bol jeho pracovny Graz, ktory v minulosti utrpel. Zalobca netvrdil,
a zo spisoveho materialu jednoznacne nevyplyva (lekarska sprava), zeby zalobca trpel zdravotnym
znevyhodnenim alebo obmedzenim, pre ktoré by sa na neho malo hladiet’ ako na osobu, ktora je
diskriminovana s ohladom na jej zdravotny stav. Tu sa mozno stotoznit s argumentaciou
zamestnavatela, ze sud nie je v zasade opravneny preskimavat rozhodnutie zamestnavatela o
vybere zamestnanca. OdliSna situacia by tu existovala v pripade, ak by skuto€ne islo o spravnu
aplikaciu ustanoveni ADZ v spojitosti so Smernicou Rady 2000/78/ES. V danom pripade vSak o
taky pripad nejde a odvolaci sud v tejto veci nespravne posudil presun dékazného bremena na
zalovaného, ale zaroven aj skutoCnost, ze tento neuniesol dékazné bremeno ohfadom vyberu
zamestnanca. Dovolaci sud uvadza, a to vzhladom na uvedené ddkazy, Ze ak by aj k presunu
dbékazného bremena doSlo, zalovany nebol v konani pasivny a produkoval dbkazy, ktorymi
preukazal, Ze v danej veci nepostupoval pri vybere nadbytoného zamestnanca diskriminacne.
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V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na skuto¢nost, ze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
neposudil komplexne celkovy pocet prepustenych zamestnancov Zalovaného ako aj logické
tvrdenia zalovaného o dévodoch prepustania (hospodarska kriza, zly hospodarsky vysledok ako
aj dalSie dékazy predkladané Zalovanym). Pri hodnoteni tejto skutoCnosti vystupuje do popredia
okolnost, Ze u zalovaného skuto¢ne v danej dobe existovala potreba realneho zniZenia poctu
zamestnancov. Predmetom sudneho sporu je sice individualny sudny spor zamestnanca vo i
zamestnavatelovi, ktorého predmetom je platnost €i neplatnost skoncenia pracovného pomeru
zalobcu, avSak zo sudneho spisu je zrejmé, ze zamestnavatel sa nenachadzal v situacii, ze skongil
pracovny pomer len so Zalobcom, ale na jeho strane existovali objektivne okolnosti, ktoré ho v
danom Case viedli k zniZzovaniu po¢tu zamestnancov. Zo spisoveho materialu tak nie je zrejmé, ze
by zo strany zamestnavatela doSlo voc&i zamestnancovi k poruseniu zasady rovnakého
zaobchadzania.

Na zaklade uvedeného je dovolaci sud toho nazoru, Ze odvolaci sud aplikoval spravnu pravnu
normu, ale skutkovy stav, ktory vyplyva zo spisového materialu, nedava podklad pre jej
interpretaciu takym spésobom ako ju vykonal odvolaci sud. Odvolaci sud nespravne interpretoval
ustanovenia ADZ a Smernice Rady 2000/78/ES, a to na zaklade skutoCnosti, Ze hoci zalobca
mohol subjektivne pocitovat konanie zalovaného vo i svojej osobe ako konanie diskriminujuce,
toto jeho pocitovanie bez dalSieho nemdze mat za nasledok, ze dékazné bremeno ohladne
nediskriminacie zalobcu sa presuva na zZalovaného a najma potom nemozno dalej dévodit, a to
najma na obsah spisu a aktivny pristup Zalovaného pri predkladani a realizovani dékazov, ze
zalovany v danej Casti neuniesol dokazné bremeno. Preto dovolaci sud povazuje pravny nazor
odvolacieho sudu za nespravny.

Dovolaci sud takisto uvadza, ze zavery odvolacieho sudu o tom, ze dochadzalo k nepriamej
diskriminacii zalobcu nepovazoval za preukazané, resp. takéto skutonosti nevyplyvaju z obsahu
spisu. Sama skutoc¢nost, ze odvolaciemu sudu z doplneného dokazovania vyplynulo, Ze zalobca
nebol zaradovany do no€nych smien, nepreukazuje rozdielne zaobchadzanie so zamestnancom,
ktoré by v danom pripade zakladalo poskytnutie ochrany podla ustanoveni ADZ, resp. Smernice
Rady 2000/78/ES. NavySe uniklo pozornosti odvolaciemu sudu, Ze svedok M. A. vo svojej vypovedi
uviedol, Zze v rozhodnom obdobi bolo prijaté opatrenie, Zze na no€nych smenach bude pracovat len
jeden pracovnik, a to nielen na smene, kde pracoval Zalobca, ale aj v inych smenach. Rovnako
tento svedok uviedol, Ze ani zamestnanec M. R. nepracoval v tomto obdobi na no&nych smenach
s vynimkou, ked zastupoval iného zamestnanca. Dovolaci sud preto povazuje zaver odvolacieho
sudu o tom, ze konanie zamestnavatela vykazovalo znaky nepriamej diskriminacie, za nespravny.

Najvyssi sud uvadza, ze domahat sa vyslovenia neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru na
zaklade ustanoveni ADZ a Smernice Rady 2000/78/ES ako aj skutoCnosti, Zze zamestnavatel
uskuto€nil diskriminaCny vyber, je mozné, avSak dané skutoCnosti treba v konani podporit
argumentmi, ktoré maju istu mieru presvedcivosti. V danom pripade v3ak zo strany zalobcu neboli
tvrdené/preukazané skutoCnosti, ktoré by na zaklade racionalneho posudenia zalozili prenos
dbékazného bremena na zZalovaného a nebolo preukdzané ani diskriminacné konanie
zamestnavatela voc&i zamestnancovi.

Odvolaci sud dalej v rozsudku uviedol: "V pripade posudzovania dévodnosti pouzitia tohto
vypovedného dévodu (pre nadbyto¢nost) sa skima, €i organizacna zmena urobila zamestnanca
nadbyto€nym. O vybere zamestnanca, ktory je nadbytoCny, rozhoduje vyluéne zamestnavatel; sud
nie je v zasade opravneny v tomto smere rozhodnutie zamestnavatela preskumavat
[diskriminaCnym postupom zamestnavatela pri takomto vybere by sa sud vSak zaoberal; porovnaj
z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len "Sudny dvor") vyklad vyznamu zakazu
diskriminacie, ktory v pripade vypovede pre nadbytocnost Sudny dvor podal vo svojom rozsudku
z 30. aprila 1996, C-13/94, P. proti Comwall Country Council]".

K tejto Casti dovolaci sud uvadza, ze preskimal aj uvedeny rozsudok Sudneho dvora, tento sa
vSak vztahuje na pripad zjavnej diskriminacie na zaklade transexuality zalobcu a operativnej
zmeny pohlavia, ale z jeho obsahu vyplyva, ze jeho zaver nemozno aplikovat na prerokovavany
pripad.

Dovolaci sud dalej poukazuje aj na Uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. |V. US 16/09 z 30.
aprila 2009 - s. 10 rozhodnutia: "Z vnutrostatnej pravnej upravy (do 30. juna 2004 § 13 ods.
7 Zakonnika prace a od 1. jula 2004 § 11 ods. 2 ADZ v spojeni s § 13 ods. 5 Zakonnika prace)
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vyplyva, Ze dékazné bremeno netazi len a vyluéne Zalovanu stranu, ale aj Zalobcu. Zalobca musi
prioritne uniest dokazné bremeno tykajuce sa skuto€nosti, z ktorych mozno odvodit, Ze doslo k
priamej alebo nepriamej diskriminacii, resp. zasady rovnakého zaobchadzania. Zalobca musi tvrdit
a zaroven aj predlozit také dokazy (uniest dékazné bremeno), z ktorych mozno dévodne usudit,
Ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doSlo".

Na zaver tejto Casti najvyssi sud dodava, ze pokial doSlo v désledku diskriminacie zo strany
zamestnavatela ku skon&eniu pracovného pomeru zamestnanca, je prostriedkom na odstranenie
protipravneho stavu restitu¢na Zaloba v zmysle § 9 ods. 2 ADZ, tak ako to vyplyva napr. aj z
Uznesenia NS SR, sp. zn. 5 Cdo 56/2014, z rozsudku ESD C-271/91 vo veci M. H. Marshall v
Southhampton and South West Hampshire Area Health Authority, ¢iZze ak bolo pre skoncenie
pracovného pomeru rozhodujuce diskriminacné konanie zamestnavatela pri vybere zamestnanca
je sud opravneny preskumavat aj samotny vyber zamestnanca a okolnosti za ktorych k nemu
doslo. V danom pripade v8ak aj z obsahu sudneho spisu a citovanych dékazov vyplyva, Ze v tomto
pripade nebolo konanie zamestnavatela voci zamestnancovi diskriminacné.

Vzhladom na to, Ze zalovany v procesne pripustnom (§ 238 ods. 1 OSP) a v€as podanom (§
240 ods. 1 OSP) dovolani opodstatnene uplatnil dovolaci dévod uvedeny v § 241 ods. 2 pism.
c) OSP, dovolanie zalovaného bolo podla pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016 nielen pripustné,
ale aj dévodné.

Podla § 449 ods. 1 CSP - ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi.
Ak dovolaci sud zruSi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec odvolaciemu
sudu alebo sudu prvej indtancie na dalSie konanie, zastavit konanie, pripadne postupit vec organu,
do ktorého pravomoci patri (§ 449 ods. 3 CSP). Z uvedenych dévodov Najvyssi sud SR rozsudok
odvolacieho sudu podfla § 243b ods. 1 OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, su
sud prvého stupna a odvolaci sud viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvého stupria
na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

Poznamka:

Zakaz diskriminacie zakotveny v ¢lanku 1 Zakladnych zasad Zakonnika prace sa nevztahuje
na vSetky prava, ktoré vyplyvaju z pracovnopravnych vztahov, predmetom zakazu diskriminacie v
spominanom ¢lanku je pravo na pracu, pravo na spravodlivé pracovné podmienky a ochranu proti
svojvolnému prepusteniu zo zamestnania. Tieto prava patria zamestnancom bez akychkolvek
obmedzeni a diskriminacie z dévodu pohlavia, manzelského stavu a rodinného stavu, sexualne;j
orientacie, rasy, farby pleti, jazyka, veku, nepriaznivého zdravotného stavu alebo zdravotného
postihnutia, genetickych vlastnosti, viery, nabozenstva, politického alebo iného zmyslania,
odborovej €innosti, narodného alebo socialneho pdvodu, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej
skupine, majetku, rodu alebo iného postavenia. Zamestnavatel je v pracovnopravnych vztahoch
povinny zaobchadzat so zamestnancami v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania
ustanovenou pre oblast’ pracovnopravnych vztahov osobitnym zakonom o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov [antidiskriminacny zakon (§ 13 ods. 1 ZP)]. Pokial ide o prepustenie
zamestnanca zo zamestnania, je povinnostou zamestnavatela zabezpecit kazdému
zamestnancovi rovnaké podmienky v pripade skoncenia ich pracovného pomeru. To tiez
znamena nepostupovat diskriminacne (z akéhokolvek dévodu) pri vybere nadbytoéného
zamestnanca s ktorym zamestnavatel mieni pracovny pomer ukoncit vypovedou v zmysle § 63
ods. 1 pism. b) ZP. Zaloba, ktorou sa zamestnanec vo&i zamestnavatelovi dovolava vyslovenia
neplatnosti vypovede pre poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania, musi obsahovat
okolnosti, ktoré podla nazoru zamestnanca zakladaju diskriminaciu. Aj v takom pripade sa
porusenie zakazu rovnakého zaobchadzania posudzuje objektivne (akoby intenzitu
nepriaznivého nasledku pocitoval spravidla kazdy zamestnanec). Dékazné bremeno zatazuje
Zalovaného zamestnavatela, ten musi preukazat, ze z jeho strany nedo$lo voci zamestnancovi k
poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania.
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