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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobcu: U.. H. W., nar.
XX XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, W., proti Zalovanému: News and Media Holding, a. s., so sidlom
Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 47 256 281, zastipenému: SCHWARZ advokati s. r. o., advokatska
kancelaria so sidlom Podbrezovska 40, Bratislava, ICO: 36 858 285, a Skubla & Partneri s. r. 0., S0
sidlom Digital Park I, Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 36 861 154, o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok €. k. 39C/9/2017-295
zo dfia 24. oktdbra 2018, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom suUd prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
ospravedinenia a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 50 000,- €. Zalovanému priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

1.1. Svoj rozsudok pravne oddvodnil ustanoveniami § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika, ¢lankom
19 a ¢&lankom 26 ods. 1 a 4 Ustavy SR a § 1 ods. 1 zakona &. 125/1996 Z. z. o nemoréalnosti a
protipravnosti komunistického systému s poukazom i na jeho preambulu. Sud prvej inStancie uviedol,
Ze dokazovanim, ktoré vo veci vykonal mal sud za preukazané, Zze Zalobca sa stal dfa 1. januéara
1988 sudcom Ceskoslovenskej socialistickej republiky (dalej aj ,CSSR*). Zalobca od 1. januara 1988
az doposial vykonaval a vykonava funkciu sudcu na Okresnom sude Bratislava V (predtym Obvodny
sud Bratislava 5), pricom pdsobil a pésobi na trestnopravnom useku. Podla hodnotenia sudcu zo dna
31. marca 2014 (vykonaného v zmysle zdkona ¢&. 385/2000 Z. z.) bol vysledkom hodnotenia Zalobcu
verdikt ,vyborny“ a poget bodov 100. Dalej mal preukazané, Ze $tatna obdianka Ceskoslovenskej
socialistickej republiky B. E. vycestovala na platné cestovné doklady dria 31. augusta 1987 na 20-diovy
sukromny pobyt do Socialistickej federativnej republiky Juhoslavia so stanovenym terminom navratu
spat’ do republiky dria 20. septembra 1987. Termin navratu spat’ do vlasti nedodrzala, ani nepoziadala
geskoslovensky zastupitel'sky drad o predizenie doby pobytu v zahrani&i, a tak odo dfia 21. septembra
1987 zostala uz bez dalSieho suhlasu &eskoslovenskych Uradov v cudzine, priCom sa zdrziavala v
Juhoslavii, v Belehrade, v motoreste Tisic ruzi. Za€alo sa proti nej trestné stihanie pre trestny ¢in
opustenia republiky podfa § 109 ods. 2 Trestného zékona &. 140/1961 Zb. VySetrovanim bolo zistené,
Ze obvinena chce vycestovat’ do Kanady za dcérou X., ktora ako mladistva v roku 1987 vycestovala na
pozvanie otca D. E. do Kanady, odkial sa spat do republiky nevratila. Po skon&eni vySetrovania bola na
B. E. podana obZaloba. Obvodny sud Bratislava 5 v senate zlozenom z predsedu senatu U.. H. W. a
¢lenov senatu Y. F. a P. W. na hlavhom pojednavani konanom dria 15. januara 1988 v Bratislave rozhodol
rozsudkom sp. zn. 1T 7/88 tak, ze obzalovanu B. E. uznal vinnou zo spachania trestného ¢inu opustenia
republiky podla § 109 ods. 2 Trestného zakona, nakolko ako Ceskoslovenska Statna obc&ianka zostala
bez povolenia v cudzine, a odsudil ju k trestu odnatia slobody v trvani dva roky.



1.2. Dha 14. septembra 2016 zverejnil portal K..Y..sk <M.:/..Y..X.> &lanok s nazvom: ,Zverejnili mena
sudcov, ktori posielali do basy za pokus o utek na Zapad. Mnohi sudia dodnes* a informoval v fiom
okrem iného aj o tom, Ze Ustav pamati naroda (UPN) zverejnil zoznam 13-tisic fudi, ktori boli v
rokoch 1977 az 1989 sudeni za nedovolené opustenie republiky (paragraf 109 Trestného zakona) &i
naopak neopravnené vniknutie na izemie Statu (paragraf 110 Trestného zakona). V &lanku sa uvadza,
Ze na internete sa daju najst uZ aj mena 228 sudcov €i predsedov senatov, 158 prokuratorov a 86
vySetrovatelov, ktori sa na perzekucii obyvatefov vychodného bloku podiefali, pricom vSetky udaje sa
zatial tykaju len vtedajSieho Zapadoslovenského kraja. Sud prvej inStancie zaroven zistil, Ze zalovany je
vydavatelom periodickej tlace, mimo iného vydava aj tyZdennik s nazvom F. X T.. F. L. zaslal vo Stvrtok,
dna 29. septembra 2016, e-mail P.. F. Y., hovorcovi Krajského sudu v Bratislave, v ktorom
adresoval trom sudcom,atoU..H.W.,U..P.W. a U.. Q. W. otdzky nasledovného znenia:
,Ustav pamati naroda (UPN) zverejnil zoznam vykonavatelov sidnych perzekucii poas komunizmu
v rokoch 1977 - 1989, menovite ¢o sa tyka § 109 (tzv. nedovolené opustenie republiky). V danej
dobe ste aj vy odsudili udi za tento paragraf Trestného zakona. Podla UPN komunisticky rezim v
Ceskoslovensku v danej dobe preukazatelne poru$oval zakladné fudské prava, k dodrziavaniu ktorych
sa zaviazal aj podpisom medzinarodnych dohovorov (konkrétne Medzinarodny pakt o obgianskych a
politickych pravach a Medzinarodny pakt o hospodarskych, socialnych a kultarnych pravach, CSSR
sa zaviazala podpisom na Helsinskej konferencii v roku 1975, nasledne oba dokumenty ratifikovalo
Federalne zhromaZdenie a po zverejneni v Zbierke zékonov v oktébri 1976 vstupili do platnosti). UPN
tvrdi, Ze je otazne, i mézu dodnes aktivni sudcovia, ktori sudili za paragraf 109, dalej vykonavat’ svoju
prax a ministerka spravodlivosti SR D. N. sa pre na$ tyzdennik vyjadrila: ,V tejto situécii je na zvazeni
kazdého jedného sudcu jeho pdsobenie vo funkcii.“ Ako vnimate fakt, Ze podla UPN boli rozsudky nielen
amoralne, ale aj protipravne? Zvazite zotrvanie vo funkcii sudcu?“. F. L. v e-maili poprosil P.. F. Y. o
preposlanie otazok tymto trom sudcom a uviedol, Ze odpovede by potreboval najneskdr do utorka do
12:00 hod. P.. F. Y. zaslal F. L. v utorok, dfia 4. oktdbra 2016 o 12:01 hod. e-mail s vyjadreniami sudcov
U. P.W. aU.. QH. W.. P.. F. Y. zaslal F. L. v utorok, dha 4. oktébra 2016, o 12:08 hod., e-mail s
vyjadrenim sudcu U.. H. W., pri€om uviedol, Ze mu bolo iba pred chvilou doru¢ené. Vyjadrenie U.. H. W.
k poloZzenym otazkam znelo: ,,K uvedenym otazkam sa nevyjadrujem. Na margo takychto rozhodnuti,
kedy som ako sudca postupoval podfa vtedy platného prava, uvadzam, Ze u mnohych takto odsudenych
os6b doslo k rehabilitacii, o ktorej som v niekolkych pripadoch aj osobne rozhodol.“ V spolo€enskom
tyZzdenniku F. X dni z 20. oktdbra 2016 v Cisle 42, ro€nik XXVI, na stranach 34-36, aj na internetovej
stranke K..F..sk bol dia 20. oktébra 2016, uverejneny ¢&lanok s titulkom: ,Zlo€inci v talaroch ?* a s
podtitulkom: ,Za komunizmu sudili za Gteky na Zapad dodnes pdsobia ako prokuratori a sudcovia.“ Sud
prvej inStancie text predmetného &lanku vo svojom rozsudku citoval. Pod textom €lanku bolo uvedené
meno a priezvisko jeho autora: F. L.. Vo vyhlaseni zo dia 26. oktdbra 2016 uviedla podpisana P. W.,
Ze je matkou sudcu Okresného sudu Bratislava V a vyhlasila, Ze z &lanku pod nazvom ,Zlo&inci v
talaroch?“ uverejneného v tyzdenniku Plus 7 dni z 20. oktdbra 2016 je zdesena a jej psychicky stav sa
diametralne zhorsil, &o potvrdzuje i priloZzena lekarska sprava. Lekarsky nalez psychiatra P.. Q. Z. zo
dria 25. oktébra 2016 sa tykal kontrolného psychiatrického vySetrenia P. W. a uvadzal, Ze pacientka je
lie€ena pre depresivnu poruchu, citila sa dobre, bez vykyvov, pri¢om od minulého tyZdha sa to zmenilo,
v novinach bol uverejneny &lanok, ktory oznaduje jej syna ako zlo¢inca, odvtedy neméze spavat, je bez
nalady, spolu s manzelom sa trapia, nechuti jej jest. V liste zo dfia 2. novembra 2016 napisali zalobcovi
jeho priatelia, manzelia W. a F. X. okrem iného i to, Ze vzhladom na to, €o bolo o Zalobcovi uverejnené
v tyZzdenniku F. X T., utrpelo ich priatelstvo vdZnu ranu a vzhfadom na svoje zamestnanie sa s snim
nemézu dalej stretavat’ a ich priatelsky vztah sa musi skonéit. Sud prvej inStancie dalej vo svojom
rozhodnuti opisal vypovede jednotlivych v konani vypolutych svedkova M. W, P. X,, Y. O., F. X., W.
X,FT, EO. B.F,F.L.,H.D, P.D, P.F,U. U.

1.3. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku poukéazal na judikaturu najvy$Sich sudnych
autorit, konkrétne na nalez Ustavného sudu SR z 12. aprila 2017, sp. zn. Il. US 224/2016, nalez
Ustavného sudu CR zo 14. aprila 2015, sp. zn. Il. US 2296/14, nalez Ustavného sudu CR z 11.
novembra 2005, sp. zn. |. US 453/03 a rozhodnutie Ustavného sudu SR z 18. septembra 2012, sp.
zn. Il. US 340/09. Pri posudzovani zverejneného &lanku ako celku dospel sud k zaveru, Ze ciefom v
filom menovito kritizované osoby (sudcov a prokuratorov), medzi ktorymi bol i Zalobca, ale poukazat
na temnu éru nasej minulosti, informovat o principoch komunistickej justicie, vyjadrit podporu obetiam
komunizmu, rozprudit’ spolo€ensku diskusiu a v neposlednom rade aj nastolit’ otazku verejného zaujmu,



¢i prokuratori a sudcovia, ktori v obdobi komunizmu stihali a sudili ludi podla § 109 Trestného zakona
a su dodnes vo svojich funkciach, v nich maju aj zotrvat, a & ich mozno oznacit za zlo€incov. Sud prvej
indtancie nespochybnil to, Ze zverejneny ¢lanok zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu, v rodinne;j,
priatel'skej, & pracovnej sfére, no dodal, Ze zo strany Zalovaného sa zverejnenim predmetného &lanku
jednalo o opravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu, ktory je sudcom, a teda osobou verejného
z4aujmu, u ktorej su hranice prijatelnej kritiky (oproti beZnym ob&anom nevykonavajucim verejné funkcie
v State) vyrazne rozsirené. Zalovany zverejnenim predmetného &lanku realizoval svoje Ustavné pravo
na slobodu prejavu v sulade s &l. 26 Ustavy Slovenskej republiky, a hoci zverejnenim predmetného
¢lanku doslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, nemozZno takyto zasah povazovat za
neopravneny, nakolko z konkrétnych okolnosti posudzovanej veci vyplynulo, Ze tento zasah nepresiahol
hranice primeranosti.

1.4. K nédmietke Zalobcu, Ze Zalovany o Zalobcovi uverejnil nepravdivé informacie, prvoindtanény
sud uviedol, Ze tato sa javi byt celkom zjavne nenalezita. Vykonanym dokazovanim sud zistil, ze v
predmetnom ¢lanku zverejnil Zalovany o Zzalobcovi iba dve konkrétne skutkové tvrdenia, ktoré mali
priamu informaénu hodnotu vo vztahu k osobe Zalobcu. Prvym bolo skutkové tvrdenie: ,Na Okresnom
sude Bratislava V sudi U.. H. W., ktory eSte v roku 1988 - teda rok pred padom totality - vyniesol dvojro€ny
trest nad nepritomnou B. E.., ktora bola vinna za to, Ze cez Juhoslaviu vycestovala s dcérou, ktorej
sa cnelo za otcom.“, ktoré tvrdenie sa vykonanim dokazovanim preukazalo ako pravdivé. Druhym bolo
skutkové tvrdenie: ,Sudcovia W. a W. ndm odpisali, Ze sa vyjadrovat nebudu.“, ktoré sa vykonanim
dokazovanim takisto preukazalo ako pravdivé. K namietke Zalobcu, Ze zalovany Zalobcu oslovil, aby sa k
predmetnej veci vyjadril len prostrednictvom e-mailu, pri¢om s historikmi z UPN konzultoval vec osobne,
mozno uviest, Ze ak bol Zalobca pred zverejnenim predmetného &lanku osloveny sprostredkovane
- prostrednictvom kvalifikovaného sudneho aparatu (hovorcu Krajského sudu v Bratislave), jednalo
sa o Standardny a zauZivany postup pouzivany médiami pri kontakte so sudcami. Treba prisvedcit
argumentacii Zalovaného v tom, Ze osobny kontakt vo vztahu k sudcom je Casto nemozny, nakolko
ob¢&an, ¢i uz u€astnik konania alebo novinar, nema prakticki moznost' sa nechat prepojit na konkrétneho
sudcu, a novinar je odkazany na hovorcu a u¢astnik konania na infocentrum. TaktieZ treba uviest, Ze
Ziadny pravny predpis neprikazuje novinarovi to, aby sa osobne stretol s osobou, o ktorej chce vo
svojom ¢lanku pisat. K namietke Zalobcu, Ze Zalovany v predmetnom ¢lanku nezverejnil kompletné
informacie o historickych a pravnych suvztaznostiach, teda neinformoval verejnost objektivne, sud
poznamenal, Ze predmetny ¢lanok nebol uverejneny v periodiku uréenom odbornej verejnosti typu
Historicka revue ¢i Justi¢na revue a pod., (kde by bolo komplexné a objektivne hodnotenie historickych
i pravnych suvislosti obdobia rokov 1977 - 1989 urcite namieste) ale v tyZdenniku, ktory ma privlastok
spologensky a judikattrou Ustavného stdu SR je oznagovany za ,bulvarny*. Teda v periodiku uréenému
nie Specialistom na oblast prava, resp. histérie. Zverejneny ¢lanok nemal ambiciu informovat’ &itatefov
o odbornych zaleZitostiach, preto nemozno dévodne odakavat, Ze nim poskytované informacie a ich
celkové vyznenie bude Uplne presné i dokonca objektivne. Inymi slovami povedané, od Zalovaného,
ktory je vydavatelom spolodenského tyzdennika, uréeného pre najsirSi okruh Citatefov, nemozno
dévodne olakavat, Ze bude suplovat’ ulohu vydavatelov periodik uréenych pre odbornu verejnost, a
pokial teda aj v zmysle citovanej judikatury od spoloenského tyzdennika nemozno oCakavat presnost
pravnického €asopisu, boli Zalobcom uvadzané pozZiadavky na obsah zverejneného ¢lanku znaéne
nerealne. Na tomto mieste prvoinstanény sud pripomenul, Ze je chybou Zalobcu, Ze potom, ako ho autor
v procese pripravy ¢lanku oslovil s otazkami a poskytol mu mozZnost na vyjadrenie, tuto svoju moznost
nevyuzil a neposkytol autorovi dalSie informécie, napriklad o tom, Ze rozhodovanie o obZalobach
pachatelov trestnych &inov podla § 109 a § 110 Trestného zakona prebiehalo v senate zloZenom
z predsedu senatu a dvoch prisediacich sudcov, ktori mohli predsedu senatu prehlasovat, resp. o
tom, Ze on ako sudca sudil v sulade s vtedy platnou Ustavou a zédkonmi CSSR, ktoré nepoznali
prednost medzinarodnych zmluv pred ustanoveniami vnutrostatneho prava. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze autor ¢lanku do obsahu zverejneného &lanku zakomponoval tie vyjadrenia sudcov, ktoré
mu pri8li. Najma vyjadrenie U.. P. W. celkom vystiZne verejnosti ozrejmilo laickej verejnosti, Ze tak ako
dnes, aj pred rokom 1989 bol sudca pri uplatiiovani prava viazany platnymi pravnymi predpismi, pri¢om
v pripade, ak by nepostupoval podla vtedy platného prava, hrozilo by mu disciplinarne konanie. Vo
zverejnenom c¢lanku taktieZz odznelo stanovisko podpisané piatimi sudcami Najvy3Sieho sudu SR, v
ktorom dotknuti sudcovia verejnosti ozrejmili, Ze v danom €ase nebola Ustavne dana Uprava prednosti
medzinarodnej zmluvy pred zakonom. Za toho stavu dospel sud k zaveru, Ze Zalovany v zverejnenom
¢lanku poskytol laickej verejnosti dostatok informécii pre utvorenie si nazoru.



1.5. K namietke Zalobcu, e UPN samotnym zverejnenim zoznamu nositelov stidnych perzekucii porusil
zaékon o UPN, resp. &lanok 2 ods. 2 Ustavy SR, povazoval sud prvej indtancie za nutné uviest, ze
predmetom rozhodovania sudu nebolo to, & UPN zverejnenim zoznamu nositelov stidnych perzekucii
porusil zakon o UPN, resp. &lanok 2 ods. 2 Ustavy SR, ale to & Zalovany v zverejnenom ¢&lanku
zverejnenym nepravdivych tvrdeni zasiahol do prava Zalobcu na ochranu jeho osobnosti, & sa ma za to
Zalovany Zalobcovi verejne ospravedinit, a &i mu ma zaplatit pozadovanu nemajetkovu ujmu vo vyske
50 000,- €. Je nesporné, zZe prvotnym podkladom pre napisanie zverejneného ¢lanku bolo zverejnenie
zoznamu nositelov sudnych perzekucii zo strany UPN a autor zverejneného ¢&lanku z tohto zoznamu
nepochybne vychadzal. Pokial sa teda Zalobca pri doplneni Zaloby domnieval, Ze pdvodcom zasahu do
jeho prava na ochranu osobnosti bol UPN, ktory nezakonnym zverejnenim zoznamu nositefov sudnych
perzekucii poskytol autorovi prvotny podklad pre napisanie zverejneného &lanku, bolo nutné Zalobcovi
pripomenut, Ze po podani Zzaloby mal procesnu moznost’ rozsirit okruh subjektov na Zalovanej strane
aj o UPN a zmenit svoju Zalobu. Zalobca sa vo vztahu k stdu prihlasil k svojej odbornej profesnosti
pravnika a taktiez bol od podania Zaloby az do 22. oktdbra 2018 v spore zastupeny advokatom, sud
preto vo vztahu k Zalobcovi nemal osobitni pou€ovaciu povinnost ozrejmit Zalobcovi, ako ma v spore
procesne postupovat, resp. ako ma svoj zalobny petit upravit, aby bol v spore uspesny (¢lanok 11
ods. 3 C.s.p.). V zmysle zasady nemo iudex sine actor preto sud prvej inStancie meritérne neskumal,
&i UPN zverejnenim zoznamu nositelov sidnych perzekucii porusil alebo neporusil zakon o UPN. K
namietke zalobcu, Ze zakon &. 125/1996 Z. z. o nemoralnosti a protipravnosti komunistického systému
je v niektorych svojich ustanoveniach protitstavny, prvoin§tanény sud Zalobcovi pripomenul, Ze ulohou
vSeobecného sudu nie je posudzovat suladnost zakona s Ustavou SR, tato kompetencia je vyhradena
jedine Ustavnému sudu SR. V8eobecny sid méze sice prerusit svoje konanie a dat navrh Ustavnému
sudu na preskumanie suladu zakona, ktory hodla v konani aplikovat, s ustavou, avSak len za stavu, Ze
sa pri svojej rozhodovacej €innosti domnieva, Ze zakon, ktory hodla aplikovat, je v rozpore s Ustavou, s
ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenske;j
republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sp6sobom ustanovenym zakonom. Aj vzhladom k tomu, Ze
znenie zdkona €. 125/1996 Z. z. o nemoralnosti a protipravnosti komunistického systému je v podstatnej
Casti totozné so znenim Ceského zakona &. 198/1993 Sb. o protipravnosti komunistického rezimu a
o odporu proti nému, ktory uz v minulosti Uspesne presiel testom Ustavnosti zo strany Ustavného
sudu Ceskej republiky (vid PI. US 19/93 z 21.12.1993), nemal prvoinstanény sud Ziadnu pochybnost o
tom, Ze v posudzovanej veci ma aplikovat aj zdkon ¢&. 125/1996 Z. z. o nemoralnosti a protipravnosti
komunistického systému.

1.6. K namietke Zalobcu, Ze v predmetnom ¢&lanku su uvedené informacie tak, aby &lanok ditatela
zmiatol a cielene naviedol na utvorenie nazoru, Ze zalobca je zlo€incom, nakolko medzi titulkom ¢lanku
a jeho obsahom je organicka vazba, kedy obsah ¢&lanku uplne koreSponduje s titulkom ¢&lanku, sud
uviedol, Ze z vykonaného dokazovania sice vyplynulo, Ze medzi titulkom predmetného ¢lanku a jeho
obsahom existuje organicka vazba, avSak v posudzovanej veci je klu€ovou skuto&nostou to, Ze titulok
je zakonc€eny otaznikom. Titulok teda aj v kontexte obsahu zverejneného ¢lanku iba nastofuje otazku
polemického charakteru (Su prokuratori a sudcovia, ktori v obdobi komunizmu stihali a sudili fudi
podla § 109 Trestného zakona a su dodnes vo svojich funkciach, zlo€incami v talaroch?),
pricom v samotnom obsahu predmetny &lanok priamo Ziadneho z dotknutych prokuratorov a sudcov (a
teda ani Zalobcu) za zlo€inca neoznaduje. Titulok tak v kontexte predmetného ¢lanku navadza Citatela
na to, aby si na nastolenu otazku polemického charakteru odpovedal sam. Titulok nie je zakon&eny
bodkou (teda nekonS$tatuje, ze dotknuti prokuratori a sudcovia zlo€incami su), ani vykriénikom (teda
Ziadneho z dotknutych sudcov a prokuratorov za zlo€inca priamo neoznacuje), jeho zverejnenim teda
Zalovany nijako neporusuje zasadu prezumpcie neviny, ako sa to mylne domnieva Zalobca. Hoci je titulok
expresivny, provokativny i zveli€eny, nutno Zalobcovi pripomenut funkciu titulku definovanu judikaturou,
ktora je uputat’ a zaujat Citatela k tomu, aby si €ldnok precital a az na tomto z&klade si osvojil tlacou
ponukané informacie a urobil si o nich vlastny Usudok. V posudzovanej veci sud prvej inStancie nevidel
Ziaden dévod odklanat sa od pravneho nazoru Ustavného sudu SR vyjadreného v obdobnej veci, Zze
,wychadzajuc z tejto funkcie titulku mozno aj z hladiska ochrany prava na sukromie dotknutych osdb vo
vSeobecnosti akceptovat a tolerovat, Zze sa v titulku objavuju expresivnejSie, provokujuce €i zveliujuce
vyjadrovacie prostriedky, a to zvlast' vtedy, ak ide o médium bulvarneho typu, ku ktorym dennik F. X T.
v zasade mozno zaradit.“ Najma nie za stavu, ked na strane dotknutej osoby domahajucej sa ochrany
prava na sukromie stoji osoba verejného zaujmu (sudca, t.j. Ustavny €initel disponujuci jednou zo zloZiek



Statnej moci), u ktorej su hranice prijatelnej kritiky oproti ostatnym ob&anom vyrazne rozSirené. Za toho
stavu sud prvej indtancie Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

1.7. Na zaver oddévodnenia napadnutého rozhodnutie sud prvej indtancie dodal, Ze otazku polemického
charakteru uvedenu v nadpise predmetného &lanku si aj priemerne zdatny pravnik po jeho dékladnom
precitani dokéZze zodpovedat tak, Ze trestné stihanie ob&anov CSSR ozna&enych zakonmi vtedajse;
CSSR za pachatelov trestného &inu opustenia republiky podla § 109 Trestného zakona &. 140/1961 Zb.
bolo jednym zo zloginov komunistického rezimu CSSR, avsak vy$etrovatelov, prokuratorov a sudcoyv,
ktori sa na tomto trestnom stihani ob&anov CSSR podielali nemozno a priori oznadit za zlogincov,
nakolko v obdobi rokov 1977 - 1985 boli viazani zdkonmi tohto reZimu, ktory nepoznal prednost
medzinarodnych zmluav pred zdkonom, robili si len svoju pracu, a ak by si ju nerobili podfa vtedy platnych
zakonov, museli by Celit pomste rezimu v podobe disciplinarnych stihani. Nakolko sa po novembri 1989
nastupnicke Staty CSSR s takymito vySetrovatelmi, prokuratormi a sudcami vo svojom zakonodarstve
nevysporiadali tak, Ze by ich zbavili po roku 1989 funkcii, dokaZe zodpovedat otdzku polemického
charakteru nastolenu v predmetnom ¢lanku (€i maju aj nadalej zotrvat’ vo funkciach) aj priemerny Citatel
tak, Ze to zalezi od ich osobného rozhodnutia. Pokial Zalovany vo svojich podaniach naznacoval, Ze
Zalobca svojimi pisomnymi podaniami naplnil znaky skutkovej podstaty trestného &inu podfa § 422d
Trestného zakona &. 300/2005 Z. z., Zzalobca svoje podania adresoval sudu, nie verejnosti. Pokial
sa vSak zalobca snazil ospravedinit' zloginy komunistického rezimu CSSR aj na verejne pristupnych
pojednavaniach Okresného sudu Pezinok, mohlo by byt jeho konanie predmetom vySetrovania organov
¢innych v trestnom konani, priCom tieto organy méZzu mat k dispozicii aj vSetky zvukové nahravky
z pojednavani. Slova zalobcu o hroziacej tretej svetovej vojny a snaha obhajit ustanovenie § 109
Trestného zakona CSSR aj poukazom na to, Ze ob&ania CSSR mohli slobodne cestovat do zahranigia,
len na to potrebovali povolenie, sa v kontexte vykonaného dokazovania ukazali byt celkom zjavne
nenalezité. Zalobcovi treba pripomenut, Ze 14 dni po uvedeni do funkcie sudcu CSSR vyniesol rozsudok
nad osobou ktora z CSSR do cudziny vycestovala s platnym povolenim. Pokial sa Zalobca neustale
snazil svoju rozhodovaciu ¢innost do roku 1989 obhajit tym, Ze len postupoval podla vtedy platného
zakona, je mozné, Ze aj Zalobca si raz dokaze uvedomit’ tu skutoénost, Ze nespravodlivost zostane vzdy
nespravodlivostou, aj ked sa zahali do plasta zakona.

1.8. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p.. V spore UuspeSnému
Zalovanému priznal voc€i v spore neuspednému zZalobcovi narok na nahradu trov konania. O konkrétnej
vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vy$Si sudny uradnik samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

2. Rozsudok odvolanim v zakonom stanovenej lehote napadol Zalobca, ktory Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu. Vytkol sudu prvej indtancie,
Ze porusil pravo zalobcu na spravodlivy proces. Ohradil sa voci podfa jeho nazoru neddstojnému
vystupovaniu sudcu sudu prvej inStancie na pojednavani a vyhlasovani rozsudku a nespravnemu
postupu sudu pri vypo€uvani svedkov. Nerozumel, pre€o sud vypoc&uval svedkov, ak mal za to, Ze
Zaloba je zjavne neodévodnena €o do zakladu. Pokial sud prvej indtancie argumentoval rozhodnutiami
Ustavného sudu CR a Najvyssieho sudu CR, tieto v zmysle uznesenia Najvy$sieho sudu SR sp. zn.
6Cdo 129/2017 zo dnia 31.10.2017 nespadaju pod pojem ustélena rozhodovacia prax. Pokial iSlo o
meritum veci, Zalobca nesuhlasil so zaverom sudu, Ze nejde o skutkové tvrdenia, ale len o hodnotiaci
Usudok. Pritom podla ustalenej sudnej praxe i rozhodovacej &innosti Ustavného sidu SR aj hodnotiaci
usudok, ktory mbze byt prehnany, musi vychadzat’ z urcitych skutkovych faktov. Tie musia byt Uplné a
vSetky, v tomto pripade poznanie pravneho stavu ohladne sudenia os6b podla § 109 Trestného zakona
do roku 1989. Nemozno ani tu ni¢ umyselne zami¢at, u¢elovo nespomenut, pripadne vynat z kontextu
periodika a znevazil ob€ana, hoci sudcu, ktory ma tiez svoje ustavné pravo, a to pravo na zachovanie
svojej cti a dostojnosti. Napadnuty rozsudok nespravne ustalil, Ze v €lanku, ktory je predmetom sporu, ide
o hodnotiaci usudok. Rozsudok, okrem pravne neakceptovatelnych a nepouzitefnych rozhodnuti sudov
Ceskej republiky, sa opiera len o niektoré Zalovanej strane vyhovuijlce rozhodnutia & uz Ustavného
sudu SR alebo NajvysSieho sudu SR, pri€om s tymi najaktualnejSimi rozhodnutiami, na ktoré poukazoval
Zalobca v pisomnych podaniach i na pojednavaniach, sa sud nijako nevysporiadal, ani ich len vo svojom
rozsudku nespomenul, hoci je to jeho povinnostou. Zalobca namietal zaver sudu, Ze v konani boli zistené
iba dve konkrétne skutkové tvrdenia, ktoré mali priamu informaéna hodnotu vo vztahu k jeho osobe, a to
Ze Zalobca na Okresnom sude Bratislava V sudi a eSte v roku 1988 vyniesol rozsudok nad nepritomnou



B. E.., a Ze sudcovia W. a W. odpisali, Ze vyjadrovat sa nebudu (bod 19 rozsudku). Schizofrenicky
potom vyznieva konstatovanie sudu v dalSej asti odévodnenia rozsudku (bod 16), Ze pri posudzovani
zverejneného ¢&lanku ako celku sud dospel k zaveru, Ze ciefom zverejnenych skutkovych tvrdeni a
hodnotiacich Usudkov nebolo urazit, ponizit, ¢i diskreditovat v fiom menovite uvedené kritizované
osoby, ale poukazat na temnu éru nasej minulosti, nastolit’ otazku verejného zaujmu. Tento zaver sudu
je v prikrom rozpore s obsahom vypovede svedka F. L., pisatela inkriminovaného ¢&lanku, ktory na
pojednavani uviedol, Ze k napisaniu titulku ,Zlo&inci v talaroch?“ ho viedlo to, Ze publicistika povazuje
totalitné rezimy za zlo€¢inné a on si mysli, Ze zlo€inné rezimy musia mat aj svojich pachatelov. Je teda
evidentné, o viedlo pisatefa ¢lanku k napisaniu ¢lanku a menovaniu osdb sudcov, a aj zalobcu, teda
ak Zalobca mal spachat nejaky zlo€in, musi byt pachatefom. To sa prave p. L. zjavne podarilo, dosiahol
svoj ciel a ucel svojho ucelovo skoncipovaného ¢lanku. Judikatura ESLP hovori aj to, Ze sloboda prejavu
nema viest k tomu, aby bol ktokolvek v o€iach Sirokej verejnosti fakticky videny vinnym bez moznosti sa
efektivne branit’ proti takymto obvineniam voci sebe. Informacia verejnosti o posobeni sudcu v minulosti,
ako i na Au nadvazujuca verejna diskusia, €o je zjavne ucelom tohto ¢lanku, nesmu byt vedené v tom
zmysle, Ze otazka viny je vopred rozhodnuta podfa priania redaktora. Poukazal pritom i na aktualny
nalez Ustavného sudu SR &. k. I. US 689/2014-35 zo diia 9.11.2016, kde Ustavny sud SR, samozrejme
po poznani judikatury ESLP uviedol, Zze Stat a vSetky jeho organy su Ustavne zaviazané na ochranu
a Setrenie prav jednotlivca a je to prave ludska déstojnost, dobra povest a meno &i osobna Cest,
ktoré vyluc€uju, aby s ¢lovekom bolo zaobchadzané ako s predmetom &i objektom dotknutého pravneho
vztahu (trestného alebo civilného), pricom ludska déstojnost’ je hodnotou horizontalne neporovnatefnou
s ostatnymi ustavnymi hodnotami, €i spolo€enskymi normami a je celkom nenahraditelnd inym statkom.
Verejnost ma pravo vediet o okolnostiach, ktoré sa dotykaju osoby verejne &innej, teda aj sudcu, ale
na strane druhej plati aj to, Ze informacie o danej udalosti nemézu byt podané takym spésobom, Ze
dojde k zasahu do osobnostnych prav tejto osoby, prave bezdévodnym zdérazfiovanim nejakého faktu,
pricom z takto podavanej spravy sa zjavne vytraca jej informativna podstata a stava sa z nej prostriedok
dehonestacie sudcu, veducej az k vyvolaniu pocitu jeho zodpovednosti za nie€o (sudenie v minulosti),
hoci pre taky zaver este neboli naplnené Ziadne relevantné skuto€nosti. Legitimitu zverejnenia uvedene;j
informacie nemozno vyvodit' z Ustavnej ochrany slobody prejavu, pokial bola dominantne motivovana
tuzbou vyvolat senzaciu a tak poSkodit’ difamovanu osobu, bez Stipky reSpektu k zasade prezumpcie
neviny. Preto osoby zodpovedné za takto podané informacie musia byt pripravené za také konanie niest
dosledky, aj ked maju na nich zalozenu svoju marketingovu stratégiu ¢i samotny ucel svojej existencie,
pretoZe je celkom nepripustné, aby sa tieto subjekty (bulvar, médium) permanentne zasahujuce do
osobnostnych prav jednotlivca, dovolavali verejného zaujmu na podavanie informacii, lebo ich umyslu v
Ziadnom pripade nemozno poskytnut ochranu. S tymto nalezom sa sud prvej inStancie nevysporiadal,
hoci sa tyka takmer totoZnej kauzy. Predmetny ¢lanok v3ak nie je hodnotovym usudkom, ale tvrdenim
skutkovych faktov, teda nepravdivych, IZivych, osolujucich a difamujucich tvrdeni. V inkriminovanom
¢lanku ide o skutkové tvrdenia a tvrdenia faktu. Z tych, €o su v fiom uvedené, je pravdou len to, Ze Zalobca
ako sudca v rokoch 1988 - 1989 sudil osoby obZalované z trestného &inu opustenia republiky podla
vtedajsieho § 109 Trestného zakona. Predmetny ¢lanok sa od podiatku az do konca venuje vyluéne § 109
Trestného zakona ucinného do konca roka 1989, a nie hodnoteniu doby byvalého reZimu, ktory pisatel
p. L. a UPN hodnotil ako dobu komunizmu, pri¢om je vSetkym jasné, Ze Ziadny komunizmus tu nebol, ale
bol tu socializmus, CSSR bola $tatom svetovej socialistickej sustavy. Pokial ide o osoby, tento &lanok
je vylu€ne o zalobcovi a dalSich osobach explicitne v &lanku uvedenych, pokial ide o sudcov. Tvrdenie,
Ze to tak nie je, je v rozpore s obsahom, konstrukciou, Struktirou a zamerom predmetného ¢lanku.
Kto potom maju byt ti zlo€inci v talaroch, ked' nie oni a Zalobca, ktorych mena su v ¢lanku uvedené?
Ak by to p. L. myslel len vSeobecne a neadresne, tak by logicky potom nepotreboval nikoho v ¢lanku
menovat a doslova menovanych nepodhodit verejnosti, aby menovanych za zlo€incov jednoducho
povazovala. Potom by taky ¢lanok stracal svoj u€el a svoj zmysel. Je evidentné, Ze meno Zalobcu, ktoré
je v ¢lanku spomenuté, logicky nadvazuje na tvrdenie v €lanku, Ze: obzallvaju, sudia... ich pri¢inenim
kondili ob&ania vo vazeni len preto, Ze chceli opustit neslobodny rezim..., mnohi zo zodpovednych
su stale €inni ako by sa nechumelilo... v sudnych siefiach po¢as komunizmu zazneli otrasné doklady
porusovania zakladnych fudskych prav, sidna moc sa podieflala na justi¢nych vrazdach, vymyslenych
obvineniach, vopred stanovenych rozsudkoch a perzekuciach za absurdné zlo€iny. Taky bol aj paragraf
Trestného zakona o tzv. nedovolenou opusteni republiky, konkrétne § 109 s trestom az 3 roky basy...,
zni¢ené Zivoty, rodiny osudy... prisluhovadi reZimu... viaceri sudcovia zodpovedni za sudne perzekucie
ob&anov stale pdsobia... ludskych tragédii, pod ktorymi su podpisani sudcovia... mnohi dodnes pbsobia
na sudoch... Na Okresnom sude Bratislava V sudi H. W.... mI€anie, vyhovorky... mnohi tvrdia, Ze iSlo o
vtedy platné zakony, mozno sa dnes citia nevinni... ibaze vySetrovali, obzaltvali a odsudzovali ob&anov



nielen v rozpore s fudskymi pravami, ale aj medzinarodnymi zmluvami, na ktorych dodrziavanie sa
CSSR zaviazala podpisom... je nesporné, Zze osoby perzekvované podla § 109 vtedajSieho Trestného
zakona boli postihované nespravodlivo, ved cela konstrukcia tohto paragrafu bola nespravodliva a neSlo
len o rozpor s etikou prava, ale priamo o konanie v rozpore so spravodlivostou a fudskymi pravami....
zodpovedni si dnes robia kariéru a poberaju Stedré platy, pri€om sa podielali na prenasledovani ob&anov,
nasou ulohou je zverejfiovat mena tych, ktori sa podielali na zlo€inoch byvalého rezimu... kto bude sudit
tych, €o sudili nevinnych? A tu nastupuje zodpovedanie otazky v titule ¢lanku ,zlo€inci v talaroch?”, a
tento titul ¢lanku je uvedeny aj na prvej - titulnej strdnke dennika F. X T.. Z vy&Sie uvedeného, ¢o je len
vytazok toho najpodstatnejSieho z predmetného &lanku, ktory koncipoval p. L., si oban neméze inak
odpovedat na otézku v titulku €ldnku, ako Ze Zalobca je zlo€inec. Redaktor F. L. tym padom doslova
sudcov z minulého rezimu podhodil verejnosti, aby si na nich zgustla, zlynovala ich a aby nastolil
spologensku potrebu ich nielen vyzliect z talara, ale aj sudit, odsudit' a zavriet. Okrem toho p. L. sam
na pojednavani uviedol, Ze zlo€inny reZzim ma aj svojich pachatefov. Preto menovanych sudcov ako
zlocincov - pachatelov, aj menoval. Teda tvrdenia v ¢lanku povazoval Zalobca nie za hodnotiaci Usudok,
ale skutkové tvrdenia. Zalobca sa nestotoznil ani so zaverom sudu, Ze pravo na slobodu slova a prejavu
ma pred ostatnymi Ustavou a Dohovorom zaruéenymi pravami prednost. Nevyplyva to totiz zo Ziadnej
pravnej normy, pravo na slobodu prejavu a slova koné&i tam, kde za¢ina pravo na ochranu cti a fudske;j
dostojnosti. Poukazal aj na rozhodnutia Ustavného sudu SR, sp. zn. lll. US 238/08 a PL US 12/09, ktoré
hovoria, Ze v pripade, ak ide o zasah, ktory sleduje Skandalizujuce, osoCujuce a ohovaracskeé ciele,
tam je odbévodnena aj primerana nahrada nemajetkovej ujmy, pricom Sirenie nepravdivych informacii
poziva uUstavnu ochranu. Takisto poukazal na ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, kde sa hovori o zachovani
autority sudnej moci, t.j. ochrany pred neopodstatnenymi atokmi. Obsah predmetného &lanku je zjavne
neopodstatnenym utokom na sudcu, je to zasah Skandalizujuci a osocujuci.

2.1. Zalobca akceptoval fakt, Ze Ustavni &initelia musia strpiet va&siu mieru kritiky, ako ob&ania, ako aj
to, Ze ¢lanok aj titul mézu byt expresivne, provokativne i zveli¢ené, ale nikdy nie difamujuce, umyselne
verejnost matuce, ucelové, nepodloZené, zaml&ujuce podstatné skuto&nosti objasfujuce stav, o ktorom
redaktor piSe. Ob&an, a uz vonkoncom ustavny €initel a jeho ,osud®, nemdZze byt zavisly od redaktora
(mimochodom archeol6ga), ktory si ,len po svojom* vyhodnotil nespravny a nezakonny vystup komisie
UPN, ktory sa zjavne (&i uz nevedome alebo vedome) pri hodnoteni témy stdenia tzv. utekadov pred
r. 1989, nevysporiadal s celym vtedajSim pravnym stavom. Veduca zriadenej komisie pre tuto tému
bola prave svedkyna Pastvova, sama i s rodinou za socialistického rezimu postihovana, ktora navyse
vypovedala, Ze tému spracovali len vo vSeobecnosti a taktiez, kedZe iSlo o senatne rozhodovanie,
nezistovali, kto a ako zo sudcov vratane prisediacich, hlasoval. Od takejto osoby nie je absollutne
logicky predpokladatelny iny zaver, ako ten, ktory jej odobril aj predseda spravnej rady UPN, E. O.,
mimochodom Ziadny historik, ale ucitel (PaedDr.) a bohoslovec (ThDr.). Nespornym bolo v ¢lanku
skutkové tvrdenie, Ze Zalobca poruSoval aj Medzinarodny pakt o hospoddarskych, socialnych a kulturnych
pravach, na ktoré sa CSSR zaviazala na Helsinskej konferencii r. 1975, pretoZe tento pakt neobsahuje
Ziadne také ustanovenie, ktoré by CSSR a napokon aj sudcovia v sOvislosti so sidenim tzv. utekacov,
poruovali. DalSou, a tou najpodstatnej$ou IZou - skutkovym tvrdenim &lanku, je citacia predsedu
spravnej rady UPN, p. O.A.: ,...obzalGvali a odsudzovali ob&anov nielen v rozpore s ludskymi pravami,
ale aj medzinarodnymi zmluvami, na ktorych dodrziavanie sa CSSR zaviazala podpisom“. CSSR totiz
poruSovala Medzinarodny pakt o ob&ianskych a politickych pravach (Helsinsky pakt z r. 1975). Toto je
zjavne skutkové tvrdenie predmetného &lanku, ktoré diskvalifikuje a difamuje osobu Zalobcu, zaraduje
ho do skupiny ,zlo&incov*, ktori pachali zlo€iny proti fludskosti, zlo€iny komunizmu, pretoZe kazdy totalitny
rezim je zloCinecky a ma svojich pachatefov (vid vypoved svedka Gettinga). Tieto skutkové tvrdenia
su Izivé, nepravdivé, pretoZe nielen samotny autor &lanku, ale uz aj UPN ugelovo predklada verejnosti,
Ze bolo porusované ludské pravo slobodne opustit’ ktorukolvek krajinu, i svoju vlastnu, a vratit sa do
svojej krajiny, a sudcovia su tieZ to zodpovedni. Zamerne v3ak verejnosti, najma laickej, bola servirovana
nepravda, resp. nie cela pravda, pri¢om neznalost zakona neospravedIfiuje, a to zvlast Statne organy,
ako aj sud. Zjavne tieto skuto€nosti boli prezentované tak, aby bol €o najlepSie a najdéveryhodnejSie
splneny Gcel &lanku. Zalobca uviedol, Ze nechape, preco sa p. L., a aj UPN nevyrovnavajd s tymi
sudcami, €o sudili a ludi odsudili napr. za trestné &iny sabotaze, vlastizrady, podvracanie a rozvracanie
republiky, poburovanie, podla vtedy platného Trestného zakona, pretoZe prave tymto paragrafom Casto
organy ¢inné v tresthom konani, a aj sudy, podriadovali konanie niektorych pachatelov, ktoré ani nebolo
trestnym €inom, a ktori si vlastne len tym realizovali svoje fudské prava. Prave pod takéto tzv. gumové
paragrafy sa dalo, ked sa chcelo, podriadit’ akékolvek konanie hocikoho, aviak skutkova podstata § 109
Trestného zakona bola jednoznaéna a striktna, tam sud nemal Ziadnu moznost manévrovat. Zalobca tiez



namietol, Ze podla &lanku 12 ods. 3 Medzinarodného paktu o obgianskych a politickych pravach CSSR
mohla aj pravo slobody pohybu, pobytu a slobody opustenia krajiny zakonnym spésobom obmedzit.
Ak by CSSR porusila helsinsky pakt z roku 1975, je v fiom uvedeny mechanizmus, ako Organizacia
spojenych narodov, roky uznavana svetova autorita, méZze na poruSovanie paktu reagovat cez svoj
vybor a komisie. To sa nestalo, nakolko obmedzenie prava pohybu a pobytu, ako aj prava opustit
svoju krajinu a vratit sa do nej, vnutrostatnym zakonom CSSR - Trestnym zakonom v § 109 Trestného
zakona bolo mozné, zakonné a medzinarodnej zmluve zodpovedajuce, kedZe iSlo o zaujem Statu na
obranyschopnosti krajiny, ako aj zachovania verejného poriadku v dobe, ked svet bol realne rozdeleny
na tzv. socialisticky blok a tzv. kapitalisticky blok. UPN konal v rozpore so zakonom &. 553/2002 Z.
z. 0 UPN, a aj v rozpore s &lankom 2 ods. 2 Ustavy SR. Vystup, hodnotenie stavu sidenia ob&anov
podla § 109 Trestného zékona ucinného pred rokom 1989 a zverejnenie mien predsedov senatov a ich
svojvolné nazvanie ,nositelia sidnych perzekucii“, bolo nezakonné. UPN méze konat len podfa tohto
zdkona ako organ $tatu, zverejnenie nejakych mien v zozname mu vyplyva z § 6, medzi ktoré patria
prislusnici bezpe&nostnych zloZiek Statu - STB, Vojenskej kontrarozviedky, Zboru napravnej vychovy, ale
nie sudcovia. Meno sudcu, ktory v konkrétnej veci konal, mozno zverejnit'len postupom podfa § 17 a nasl.
zakona o UPN, a to len na Ziadost odsudenej osoby. UPN tym, Ze zverejnil zoznam predsedov senatoyv,
prekrodil svoje zakonné opravnenie, nehovoriac o tom, Ze sudcov nazval ,nositelia sudnych perzekucii®.
S tym sa musel prvostupfiovy sud vysporiadat, pretoze prave ,vystup“ UPN bol podkladom pre napisanie
¢lanku p. Gettinga, pricom za obsah zverejneného materialu je vZdy objektivhe zodpovedny vydavatel.
Z neprava nemdze nikdy vzniknut pravo. Zalobca namietal tieZ, Ze hlasovanie v trojélennom senéte je
tajné a nikto nemdze vediet, ako hlasoval. Mal tiez za to, Ze zakon &. 125/1996 Z. z. 0 nemoralnosti
a protipravnosti komunistického systému je v rozpore s Ustavou SR, s jej &l. 50 ods. 6 obsahujucim
z&konne koncipovany zakaz retroaktivity. Okrem toho k otazke etiky a moralky nie je organ opravneny
rozhodnut o tom, &o je etické, neetické, moralne, nemoralne, slusné, neslusné.

2.2. Difamujuci €lanok zalovaného, aby splnil svoj u&el - zly umysel (osocujuci, Skandalizujuci), bol
podporeny aj fotografiou odsudenej T.. P. M. v sudnom procese z 50-tych rokov minulého storocia, o
ktorom mozno dévodne povedat, Ze ilo o tzv. politicky proces, €o viak nema ni¢ spolo¢né so sudenim
tzv. utekacov v rokoch 1988-1989. Pre Siroku a najma laicku verejnost to je zo strany p. Gettinga,
Zalovaného, len akasi podprahova reklama, produkt, ktory (ako vo svojej vypovedi uviedol sam p.
Getting) ma len a len vrhnut eSte horSie svetlo na osoby v €lanku uvedené a podporit’ tam redaktorom
popisané a umoznit lahSie a jednoduchSie Citatefovi odpovedat’ si kladne na otazku v titulku ,zloginci
v talaroch?* V pravnom State naviac mdze vyluéne len sud v rozsudku vyslovit, €o je zlo€inom a kto je
zlo€incom, nie zakon. Opat ide o schizofréniu sudcu, pretoze, a vtomto zalobca Uplne suhlasil s autorom
Clanku p. L., kazdy zloCinecky rezim musi mat’ aj svojich pachatelov. Nie je zlo€in bez zakona, niet
Zlo€inu bez pachatela (nulum crimen sine lege, nulum crimen sine reo). Podla Zalobcu bolo evidentné,
Ze novinar, p. Getting, za €o je zodpovedny len a len vydavatel - Zalovana strana, ktora neuskuto¢nila ani
len korepeticiu predmetného &lanku, hoci tak mala, vo viacerych ustanoveniach porusil vlastny kodex
vlastného syndikatu.

2.3. Pokial i8lo o nemajetkovu ujmu, vy€islend suma 50 000,- €, dékazmi bol dokdzany realny zasah
¢lankom do Zalobcovej osobnej cti, vaznosti a kreditu 31-roéného sudcu. Zakladnym predpokladom pre
priznanie primeraného zadostucdinenia je skutonost, Ze doslo k zasahu, ktory je objektivne spbsobily
privodit’ dotknutej osobe ujmu na jej osobnostnych pravach. Pre priznanie primeraného zadostucinenia
sa teda nevyZaduje existencia nasledkov zasahu a postaduje uz len samotna spésobilost privodit' ujmu
na osobnostnych pravach (z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. ICdo 113/2009). Primarnou je
funkcia satisfakéna, ale je tu aj funkcia preventivno-sankéna, ktort by relutdrna nahrada mala pinit
z hladiska Specialnej a generalnej prevencie; medzi nimi by mal existovat vztah komplementarity
(navzajom sa dopifiaju, posilfiuju) i vztah konkurencie (z odévodnenia nalezu Ustavného sudu SR sp.
zn. |. US 689/2014). Satisfakéna Zaloba je prostriedok ochrany osobnostnych prav, ktorého cielom je
dosiahnutie primeraného zadostucinenia, resp. satisfakcie pre fyzicki osobu, ktorej osobnostné pravo
bolo porusené, a to so zretelom na to, Ze zasah oby&ajne nemozno od¢init obnovenim pévodného
stavu. Zakladnym predpokladom pre priznanie primeraného zadostudinenia je skuto¢nost, Ze doslo k
zasahu, ktory je objektivne spbsobily privodit’ dotknutej osobe ujmu na jej osobnostnych pravach. Pre
priznanie primeraného zadostucinenia sa teda nevyZaduje existencia nasledkov zasahu a postaduje
uz len samotna spdsobilost privodit' ujmu na osobnostnych pravach. K zasahu do osobnostnych prav
urCitej fyzickej osoby modze dojst nepravdivymi tvrdeniami, avSak aj takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré
su samé o sebe pravdivé, ale boli uvedené takou formou, v takych suvislostiach alebo za takych



okolnosti, Ze objektivne vyvolavaju dojem pravdu skreslujuci, ¢&im pésobia difamacne. K zasahu do
osobnostnych prav mdze napokon déjst’ aj prezentovanim neopravnenej kritiky urcitého spravania tejto
osoby (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 31.1.2011, sp. zn. ICdo 113/2009).

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany, ktory rozsudok povazoval za vecne spravny. Uviedol,
Ze zalovany je vydavatelom periodickej tlace. Ustanovenie ¢lanku 26 ods. 2 Ustavy SR zaruéuje
slobodu tlade. Slobode prejavu sa &lankom 26 ods. 4 Ustavy SR zaruduje osobitna ochrana (nalez
Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 28/96). Eurdpsky sud pre ludské prava zdéraznil, Ze ,&lanok 10
nechrani iba podstatu vyjadrenych myslienok a informacii, ale takisto formu, prostrednictvom ktorej su
rozSirované“ (rozsudok vo veci Lehideux a Isorni proti Francuzsku z roku 1998). Volba spravodajske;j
techniky je vyluénym opravnenim tlace, priCom Ziadny sud nemdze nahradit novinarov pri stanoveni
spravodajskej techniky, ktori maju pouzit' (pripady Jersild proti Dansku z roku 1994 a Bergens Tidende
a dalSi proti Norsku z roku 2000). Podla ndzoru Zalovaného zverejnenim ¢&lanku Zalovany realizoval
pravo na slobodu prejavu pine v stlade s ¢lankom 26 Ustavy SR, a teda ak by aj zverejnenim &lanku
doslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu (k E€omu podfa nazoru zalovaného nedoslo), tak
takyto zasah by nebol povazovany za neopravneny, kedZe podla konstantnej sudnej praxe ani existencia
zasahu do osobnostnych prav nemusi nevyhnutne viest k zaveru o neopravnenosti takého zasahu, ak
zasah bol doésledkom uplatfiovania iného zakladného prava (v danom pripade vykon prava na slobodu
prejavu), pricom vzhfadom na okolnosti posudzovanej veci tento zasah nepresiahol hranice primeranosti
(proporcionality). Zalovany mal za to, Ze vSetky Zalobcom napadané skutkové tvrdenia su pravdivé a
vSetky hodnotiace usudky uvedené v €lanku maju vecny zaklad v skuto&nych dejoch a predstavuju
opravnenu (pripustn() kritiku osoby a &innosti Zalobcu. Zalobca predstavuje osobu verejného zaujmu,
u ktorej su hranice prijatelnej kritiky spomedzi vyrazne rozSirené. V tejto suvislosti zalovany citoval:
»,Osobami vefejného zajmu se vétSinou rozumeéji nejen osoby vefejného Zivota v uz§im smysilu, t.j. osoby,
které vystupuji pfi feSeni riznych otazek na vefejnosti, neboli jsou vefejné €inny a tim na vefejnost
vykonavaiji svuj vliv v oblasti politické, hospodarské, kulturni, sportovni aj. (napf. ministfi, poslanci,
senatofi, znami herci, zpévaci, sportovci aj.), nybrz vibec osoby, které na sebe upoutavaji zajem
vefejnosti a tak se ocitaji v zorném uhlu zpravodajstvi hromadnych sdé&lovacich prostfedkd.” Zalobca
vhimal predmetny ¢lanok z izolovaného pohladu, pri€¢om tento pohlad nie je podla nazoru Zalovaného
spravny. Clanok bol zamerany na justiciu v obdobi komunizmu ako taku. Zalobca je menovany len
prikladmo ako osoba reprezentujuca sudnictvo v obdobi komunizmu, pri€om v predmetnom ¢lanku boli
prikladmo menovani aj dal$i sudcovia €i prokuratori.

3.1. Uverejnenim ¢lanku doslo k naplneniu jedného z ucelov tlace, ktorym je informovanie verejnosti
o otazkach legitimneho verejného zaujmu, pricom je nepochybné, Ze &lanky tykajuce sa sudnictva
v obdobi komunizmu predstavuji tému legitimneho verejného zaujmu. Ulohou a cielom é&lanku bolo
jednak informovat o principoch komunistickej justicie, vyjadrit podporu obetiam komunizmu, a to s
ohladom na historicku ulohu a zarover suasné postavenie sudnictva v naSej spolo¢nosti a jednak
apelacia na mladych [udi, aby uz nikdy nedoSlo ani len k pokusu o obnovu totalitného systému. Za
tymto G&elom bola v &lanku zverejnena aj citacia B.I. F., pracovni¢ky UPN: ,Dnes si mladi fudia vébec
nevedia predstavit, ¢o to bolo. Na Zapad sa nedalo cestovat, vS8ade bol ostnaty drét. A [udia boli
na zaklade tohto zakona vinni uz preto, lebo chceli odist do slobodného sveta. Zatial ide o 13-tisic
zaznamov odsudenych ob¢anov.“ V Ziadnom pripade nebol ¢lanok zamerany na degradaciu osoby
Zalobcu. Navy8e sam autor v zavere vyslovil zamer sledovany publikovanim ¢&lanku, ktory vyjadril
nasledovne: ,Diskusia na tuto tému je nielen legitimna, ale mimoriadne délezita, ako krok aspor k
nejakému zadostucineniu spravodlivosti. Nielen k obetiam tychto nespravodlivych perzekucii, ale k
nam vSetkym.“ VysSie uvedenu argumentaciu Zalovaného potvrdil aj sud, ked v bode 16. odévodnenia
rozsudku uviedol: ,Pri posudzovani zverejneného ¢lanku ako celku dospel sud k zaveru, ze cielom v
flom zverejnenych skutkovych tvrdeni a hodnotiacich Usudkov nebolo urazit, ponizit, &i diskreditovat
v lom menovito kritizované osoby (sudcov a prokuratorov), medzi ktorymi bol i Zalobca, ale poukazat
na temnu éru nasej minulosti, informovat o principoch komunistickej justicie, vyjadrit podporu obetiam
komunizmu, rozprudit’ spolo€ensku diskusiu a v neposlednom rade aj nastolit’ otazku verejného zaujmu,
¢i prokuratori a sudcovia, ktori v obdobi komunizmu stihali a sudili fudi podla § 109 Trestného zakona
a su dodnes vo svojich funkciach, v nich maju aj zotrvat’ a &i ich mozno oznadit za zlo€incov.“, resp. v
bode 22. odbévodnenia: ,Je nesporné, Zze prvotnym podkladom pre napisanie zverejneného ¢lanku bolo
zverejnenie zoznamu nositelov sidnych perzekucii zo strany UPN a autor zverejneného &lanku z tohto
zoznamu nepochybne vychadzal .



3.2. Zalovany sa vo svojom vyjadreni venoval aj jednotlivym vyrokom ¢&lanku. Konkrétne Zalovany v
predmetnom &lanku vo vztahu k zalobcovi uviedol: ,Na Okresnom sude Bratislava V sudi U.. H. W, ktory
eSte v roku 1988 - teda rok pred padom totality - vyniesol dvojro¢ny trest nad nepritomnou B. E.., ktora
bola vinna za to, Ze cez Juhoslaviu vycestovala s dcérou, ktorej sa cnelo za otcom.“ resp.: ,Sudcovia
W. a W. nam odpisali, Ze sa vyjadrovat nebudu.” Skuto€nost, Ze Zalobca pdsobil na Okresnom sude
Bratislava V v obdobi komunizmu (za vladu komunistického reZzimu sa povaZuje obdobie od 25. februara
1948 do 17. novembra 1989) a pdsobi na Okresnom sude Bratislava V aj dnes, je vdeobecne znamou
skuto&nostou, ktorej pravdivost ani samotny Zalobca nepopiera. Rovnako je pravdivou aj skuto¢nost, Ze
Zalobca uloZil dvojroCny trest tak, ako je uvedené v &lanku, pri¢om tvrdenie vychadza z udajov vedenych
v archive UPN. Napokon aj skutognost, Ze Zalobca sa odmietol na otazky autora &lanku vyjadrit,
Zalovany v priebehu konania naleZite preukazal. Namietané vyroky predstavuju hodnotiace usudky, ktoré
maju vecny zaklad v skutoénych dejoch. Uvedené hodnotiace usudky boli zverejnené na zaklade dnes
uZ vSeobecne znamych informécii doplnené napr. citovanim vyjadrenia ministerky spravodlivosti D. Z.,
podla ktorej je praca UPN zasluzna a ide podla nej o legitimnu tému. Na otazku Zalovaného, &i povaZuje
za spravne, aby sudcovia, ktori boli za komunizmu vykonavatelmi sudnych perzekucii, pésobili stale v
justicii, a &i suhlasi s tym, Ze pri tychto procesoch absentovala pravna etika odpovedala: ,Ano, suhlasim,
s tym, Ze pri tychto procesoch absentovala pravna etika, a nie, nepovaZzujem to za spravne. Tato
otazka vSak suvisi so Sir§im spolo¢enskym konsenzom vyrovnania sa s minulostou. Ak sme zaciatkom
devatdesiatych rokov nepristupili k legislativnym rieSeniam, dnes s odstupom vySe dvadsat rokov sa uz
hladaju tazSie. V tejto situacii je na zvazeni kazdého jedného sudcu jeho pésobenie vo funkcii.“ Autor
pri pisani ¢lanku vychadzal z oficialnych a relevantnych zdrojov, priom vSetky informacie overoval. S
cielom verifikovat déveryhodnost informécii a v sulade s etickymi Standardmi novinarskej praxe autor
oslovil nielen Zalobcu, ale aj vSetky ostatné osoby, ktoré v &lanku uviedol, aby sa veci vyjadrili, pri¢om
Zalobca tuto moznost odmietol.

4. K vyjadreniu Zzalovaného podal sudu svoju repliku Zalobca. Uviedol, Ze Zalovany sa vyloZene ucelovo
a vyhybavo vyjadruje k odvolaniu, doslova ,melie” stale tie isté vSeobecné floskuly, aviak k zasadnym
pravnym a skutkovym okolnostiam podrobne rozvedenym v odvolani sa vyjadrit akosi opomenul.

5. K replike Zalobcu podal zalovany sudu dupliku, v ktorej uviedol, Ze sa s odvolanim Zalobcu zo dna
17.1.2019 v plnom rozsahu nestotoZfuje a rozsudok Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 39C/9/2017-295,
zo dia 24.10.2018 povaZuje za vecne a pravne spravny.

6. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle §379a§
380 ods. 1 C.s.p., teda v celom rozsahu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze je nutné rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 389 ods. 1 pism. a/ C.s.p. zrusit, a vec mu podla
§ 391 ods. 1 C.s.p. vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obd&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

7.1. Podla § 13 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

7.2. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

7.3. Podra ¢lanku 19 ods. 1 Ustavy SR kazdy méa pravo na zachovanie fudskej déstojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena.

7.4. Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota.

7.5. Podla &lanku 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informécie su zaruéené.



7.6. Podla &lanku 26 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou,
obrazom alebo inym spésobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informacie
bez ohladu na hranice Statu. Vydavanie tlaée nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore
rozhlasu a televizie sa méze viazat’ na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.

8. Zalobca sa v posudzovanom spore domaha ospravedinenia a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
titulom porudenia jeho prava na ochranu osobnosti, ku ktorému malo déjst publikovanim ¢&lanku s
titulkom ,Zlocinci v talaroch v tlaenom i internetovom vydani tyZdennika Plus 7 dni.

9. Kazda fyzicka osoba ma subjektivne osobnostné prava, ktoré jej umozfiuju podla svojej véle nakladat
S0 svojou osobnostou, resp. jednotlivymi strankami svojej osobnosti voci ostatnym subjektom s rovnym
pravnym postavenim vo svojom osobnom a majetkovom zaujme, pre svoje vSestranné uplatnenie
a slobodny rozvoj. Z tohto dévodu Obdiansky zakonnik chrani fyzické osoby pred neopravnenymi
zasahmi do ich prava na ochranu osobnosti, pri¢om chrani najma Zivot a zdravie, ob&iansku Cest a
ludsku dostojnost, ako aj sukromie, meno a prejavy osobnej povahy fyzickych oséb (§ 11 Ob¢&ianskeho
zdkonnika). Za tymto ucelom priznava fyzickym osobdm pravo najma domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu ich osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov,
a aby im bolo dané primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Pokial by sa
primerané zadostudinenie nezdalo dostacujuce, ma fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Pravna uprava ochrany osobnosti v § 11 a
nasl. Obgianskeho zakonnika méa Ustavnopravny zéklad vychadzajuci z &lanku 19 Ustavy SR, ktory je
zaradeny medzi zakladné fudské prava a slobody.

10. Publikovanim Zzalobcom vytykaného &lanku Zalovany ako vydavatel tlacového, resp. i elektronického
média realizoval svoje pravo na slobodu prejavu garantované rovnako Ustavou SR, konkrétne jej
¢lankom 26. Tomuto ustavnému pravu zodpoveda pravo na slobodu prejavu tak, ako je ustanovené
¢lankom 10 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach. Sloboda prejavu je v demokratickej spolo&nosti
jednou z najdélezitejSich hodndt, o ktorej je Uplne odévodnené povedat, Ze jej existencia je jednym zo
z&kladnych rozdielov medzi demokratickym a pravnym Stdtom a nedemokratickym totalithnym policajnym
Statom. Privilegované postavenie ako nositelia slobody prejavu maju novinari, resp. média, ktoré su i
Eurépskym sudom pre fudské prava oznaceni ako verejny strazny pes (rozsudok S. S. proti Islandu
z 25. juna 1992, séria A, €. 239), a to zvlast pri informovani o veciach verejného zaujmu (Prager
a Oberschlick v. Rakusko z 26. aprila 1995, staznost €. XXXX/XX, alebo rozsudok Bladet Troms a
Stensaas proti Norsku z 20. maja 1999, staznost’ €. XXXXX/XX). Novinari maju (socialnu) povinnost
poskytovat informacie a myslienky tykajuce sa vSetkych zaleZitosti verejného zaujmu a verejnost ma
pravo takéto informacie dostat. Novinarom je pri ich &innosti tiez umoznené pouzivat urciti mieru
prehafania a provokacie (rozsudok Perna v. Taliansko z 25. jula 2001).

11. VySSie Specifikované prava na ochranu osobnosti a na slobodu prejavu nie su absolutne a su¢asne su
z hfadiska pravne;j sily predpisov, ktoré ich ustanovuju rovnocenné, preto pri ich vzajomnom konflikte, ku
ktorému nevyhnutne musi v niektorych pripadoch dochadzat, je potrebné s ohfadom na vSetky okolnosti
veci zvazit, ktorému pravu poskytnat ochranu a uprednostnit’ ho, a ktoré naopak musi ustupit. Pravo na
slobodu prejavu je limitované priamo ustanovenim &lanku 10 ods. 2 Eurépskeho dohovoru o ludskych
pravach, ktory ustanovuje, Ze vykon tychto slobéd [t.j. prav vyplyvajucich zo slobody prejavu], pretoze
zahffia povinnosti aj zodpovednost, mbéze podliehat takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam
alebo sankciam, ktoré stanovuje zakon, a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme
narodnej bezpecénosti, Uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpe€nosti, na predchadzanie nepokojom
alebo zlo€innosti, ochranu zdravia alebo moralky, ochranu povesti alebo prav inych, zabranenia uniku
dovernych informécii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci. V naSich podmienkach
najma judikaturou ESLP a ustavného sudu boli postupne stanovené i hranice prava na ochranu
osobnosti, za ktorymi toto pravo musi ustupit’ délezitejSiemu zaujmu verejnosti na informacie o osobach
a veciach verejného zaujmu. Toto pravo verejnosti na informacie je najCastejSie uspokojované prave
¢innostou novinarov.

12. Clanok uverejneny v tyzdenniku F. X T. s titulkom ,Zloginci v talaroch?*, pre ktory sa zalobca domaha
zadostucinenia, je obsahovo zamerany na rozhodovaciu €innost doteraz vo svojej funkcii €innych
sudcov, ktori medzi rokmi 1977 a 1989 odsudili obanov za trestny &in Opustenie republiky podla §
109 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u&innom do 31.1.1990 (dalej len ako § 109 Trestného



zakona), a to v kontexte skutoénosti, Ze v danom &ase bola CSSR viazana Medzinarodnym paktom o
obgianskych a politickych pravach z roku 1966, ktory pre CSSR nadobudol platnost v roku 1976, a ktory
v €lanku 12 ods. 2 garantoval univerzalne ludské pravo slobodne opustit' ktorukolvek krajinu, aj svoju
vlastnu. Samotna téma ¢&lanku je bez akychkofvek pochybnosti témou verejného zaujmu, nakolko ide o
¢innost Statnych organov, navyse o €innost takd, ktora bola vykonavana v obdobi neslobody, a ktora sa
zavaznym spOsobom dotykala fudskych prav a slobéd. Predmetny ¢lanok mozno sice vnimat v SirSom
zmysle aj ako kritiku sudnictva, no primarne je zamerany na kritiku konkrétnych sudcov rozhodujucich
podla § 109 Trestného zakona, ktorych mena zverejnil UPN, pritom niektorych z tychto sudcov vratane
Zalobcu ¢lanok i priamo menuje.

12.1. Sudcovia a ich rozhodovacia €innost’ prirodzene mozu vzbudzovat i vzbudzuju zaujem verejnosti
a moOzu byt i predmetom primeranej kritiky. ESLP povaZuje sudcov za Specificki skupinu verejnych
Cinitefov. Vo v8eobecnosti su ako osoby verejne €inné vystaveni SirSim hraniciam kritiky oproti tzv.
sukromnym osobam, ur¢ité Specifika sudcovskej profesie ich vSak odliSuju od politikov. Hoci u Statnych
zamestnancov (vratane sudcov) su medze prijatelnej kritiky stanovené SirSie ako u beznych ob¢anov
(sukromnych oséb), nevztahuje sa na nich povinnost’ strpiet' rovnaku mieru kritiky ako v pripade
politikov, kedZe Statni zamestnanci sa vedome nevystavuju podrobnému dohladu nad svojimi skutkami
a spravanim rovnako ako politici. (napr. rozhodnutie ESLP vo veci Prager a Oberschlick v. Rakusko z 26.
aprila 1995, rozhodnutie ESLP vo veci Buscemi v. Taliansko zo 16. septembra. 1999, rozhodnutie ESLP
vo veci Thoma v. Luxembursko z 29. marca 2001, rozhodnutie ESLP vo veci Wingerter v. Nemecko z
21. marca 2002, rozhodnutie ESL'P vo veci Skatka v. Polsko z 27. méaja 2003). Ustavny sid SR v naleze
sp. zn. Il. US 152/08 z 15. decembra 2009 uviedol, Ze akceptuje trend smerujici k postvaniu pozicie
sudcov, ktori stoja kdesi uprostred kontinua medzi politikmi a ,beznymi“ ob&anmi, smerom k politikom. V
zmysle nalezu sp. zn. |. US 408/2010 zo 16. juna 2011 otazkou verejného zaujmu je aj ginnost sudcov
a okolnosti suvisiace s vykonom tejto funkcie, pri€om sudca ako reprezentant verejnej moci musi byt
uzrozumeny s tym, Ze jeho postup moze byt predmetom kritiky, a preto ufiho treba predpokladat’ vysSi
stuper tolerancie a nadhladu nez napr. u beznych ludi.

12.2. Na kritiku sudnictva je podla judikatiry ESLP potrebné hladiet skér ako na sucast politickej debaty,
pri ktorej su limity toho, €o je eSte primerané, stanovené SirSie (rozhodnutie ESLP vo veci Kobenter
a Standard Verlags Gmbh v. Rakusko z 2. novembra 2006 a rozhodnutie ESLP vo veci Ormanni v.
Taliansko zo 17. jula 2007). ESLP ale vo svojej judikature rozliSuje medzi kritikou jednotlivych sudcoyv,
kde je rozsah pripustnej kritiky mensi, a kritikou sudov alebo celej justicie, kde je rozsah pripustnej kritiky
vacsi. Dokonca vyslovil, Ze je potrebné rozliSovat medzi kritikou a urdZzkou sudcu, resp. sudu, priCom
ak jedinym cielom akejkolvek formy prejavu je urazit sud alebo &lenov sudu, nemala by vhodna sankcia
znamenat porusenie ¢lanku 10 Dohovoru. (rozhodnutie ESLP vo veci Kinces v. Madarsko z 27. januara
2015). Obdobne aj Ustavny sud v naleze sp. zn. IV. US 472/2012 z 10. januara 2013 konétatoval, Zze
miera pripustnosti kritiky konkrétneho sudcu je menSia ako miera pripustnosti kritiky sudov, pripadne
celej justicie.

12.3. Obsah prava na slobodu prejavu treba vykladat' tak, Ze nepochybne zahffia pravo zverejiovat
a Sirit informacie o sudcoch tykajuce sa ich rozhodovacej €innosti. Odvolaci sud zastava nazor, Ze
v pripade trestnych sudcov zverejnenie samotnej informacie, ze urcity sudca odsudil pachatela (i
uz individualizovaného alebo nie) za urcity trestny €in, nemézZe za Ziadnych okolnosti predstavovat
neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti sudcu. Rovnako nevyboCuje z medzi prava na
slobodu prejavu podrobenia rozhodnutia (rozhodovacej &innosti) sudcu opravnenej kritike. V tomto
pripade v3ak uz treba, ako pri kazdej kritike, rozliSovat, ¢&i ide o kritiku pripustnu alebo o kritiku
zakladajucu neopravneny zasah do osobnostnych prav jej adresata.

12.4. V tejto slvislosti je potrebné poukazat na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il.
US 261/06 z 13. decembra 2007, podra ktorého obzvlast pre kriticku diskusiu o sudnych rozhodnutiach,
nezdvisle od tatu, v ktorom prebieha, pritom plati, Ze by mala byt vecnd, podloZzena odbornymi pravnymi
argumentmi, nie osobna, emotivna &i expresivna, prekracujuca medze vSeobecne uznavanych pravidiel
slusnosti. Ustavny sud pritom v tejto stvislosti uz v minulosti upozornil, Ze pri prekrogeni dovolenych
limitov pripustnej kritiky by tato mohla negativne vplyvat’ aj na prijimanie v8etkych (mnohych) rozhodnuti
sudov oami SirSej, nielen dotknutej verejnosti.



12.5. Posudzovanim opravnenosti kritiky sa v poCetnych rozhodnutiach zaoberal i ESLP (napr.
rozhodnutie ESLP vo veci Barford v. Dansko z 22. februara. 1989, rozhodnutie ESLP vo veci Prager
a Oberschlick v. Rakusko z 26. aprila 1995, rozhodnutie ESLP vo veci De Haes a Gijels v. Belgicko
z 24. februara 1997, rozhodnutie ESLP vo veci Schépfer v. Svajgiarsko z 20. méaja 1998, rozhodnutie
ESLP vo veci Perna v. Taliansko z 25. jula 2001, rozhodnutie ESLP vo veci Nikula v. Finsko z 21. marca
2002, rozhodnutie ESLP vo veci Steur v. Holandsko z 28. oktébra 2003, rozhodnutie ESLP vo veci
Veraart v. Holandsko z 30. novembra 2006), priCom dospel k zaveru, Ze ak sa vychadza z nepravdivych
premis, ktorych vysledkom je znevazujuci hodnotiaci usudok, je potrebné takuto kritiku kvalifikovat
ako nepripustnu. Z rovnakého dévodu nie je pripustna ani kritika, ktord nema faktograficky, skutkovy
zaklad. Kritika by sa mala vyvarovat vyluéne vSeobecnych sudov, ktoré nie su podporené konkrétnymi
argumentmi. V pripade, ked méa nejaké vyjadrenie podobu hodnotiaceho usudku, mbze jeho pripustnost
zavisiet od toho, €i pre tento usudok existuje dostatocny fakticky podklad, pretoZe i hodnotiaci usudok
bez akéhokolvek faktického podkladu méze byt prehnany (napr. rozhodnutie ESLP vo veci De Haes a
Gijels v. Belgicko z 24. februara 1997, rozhodnutie ESLP vo veci Feldek v. Slovenska republika z 12.
jula 2001).

13. Odvolaci sud ma po oboznamenim sa s obsahom spisu na rozdiel od sudu prvej inStancie za
to, Ze kritika Zalobcu v &lanku uverejnenom Zalovanym prekrocila vy$Sie opisané medze pripustnej
kritiky tak, ako ich vyty&ila judikatira ESLP a Ustavného sudu SR a neopravnene zasiahla do prava
na ochranu osobnosti Zalobcu. PredovSetkym treba uviest, Ze Zalobcu sa netyka len jedna veta v
¢lanku, v ktorej je priamo menovany, ako uviedol sud prvej instancie, ale Zalobcu (a dalSich sudcov v
obdobnom postaveni) sa tyka ¢lanok ako celok. Na tomto mieste sa Ziada spomenut, Ze ani predmetna
veta vyslovne zmieriujuca Zalobcu nie je formulovana uplne korektne. V ¢lanku je konkrétne uvedené:
.Na Okresnom sude Bratislava V sudi U.. H. W., ktory eSte v roku 1988 - teda rok pred padom totality
- vyniesol dvojro¢ny trest nad nepritomnou Evou O.,“ pokial je uvedené skutkové tvrdenie spravne,
dalej vSak veta pokracuje: ,ktora bola ,vinn&' za to, Ze cez Juhoslaviu vycestovala s dcérou, ktorej sa
cnelo za otcom®. Tato druha Cast je nepravdiva, resp. v oCiach laickej verejnosti pravdu skresfujuca
a zavadzajuca. Eva O. nebola vinna za to, Ze vycestovala s dcérou, ktorej sa cnelo za otcom, v tom
spocival nanajvys tak motiv jej konania, nie samotné konanie - zotrvanie v cudzine bez povolenia (po
uplynuti doby povolenia), za ktoré bola odsudena.

13.1. VySSie uvedené nepravdivé skutkové tvrdenie by prirodzene samé o sebe nedosahovalo vysoku
intenzitu zasahu do prava na ochranu osobnosti, ovela dblezitejSie je celkové vyznenie Elanku, ktoré je
vyrazne negativne, neadekvatne expresivne, az Skandalizujuce (nielen) voci Zzalobcovi, a to pri absencii
realneho skutkového zakladu pre takto intenzivnu kritiku.

13.2. Pre lepSie pochopenie nasledujucich Uvah odvolacieho sudu je potrebné blizSie vymedzit, akej
problematiky sa tykala kritika obsiahnutd v danom &lanku. Zalobca, ako aj dal$i sudcovia, ktori
rozhodovali v trestnych veciach do roku 1989, vyhlasili na zaklade Zal6b prokuratorov odsudzujuce
rozsudky nad osobami, ktoré sa dopustil trestného &inu Opustenie republiky podla § 109 Trestného
zakona. Predmetné zakonné ustanovenie kriminalizovalo opustenie izemia CSSR bez povolenia alebo
zotrvanie v cudzine bez povolenia. V kontexte doby by ho niekto mozno dokonca oznadili za politicky
trestny &in. Vtedajsi zakonodarca zaradil, resp. ponechal toto ustanovenie v Trestnom zakone napriek
tomu, e od roku 1976 bola CSSR viazana Medzinarodnym paktom o obgianskych a politickych
pravach, ktory, ako uz bolo uvedené, v €lanku 12 ods. 2 garantoval univerzalne fudské pravo slobodne
opustit’ ktorukolvek krajinu, aj svoju vlastnu. Bol tu teda jednoznacne pritomny rozpor medzi zakonom
a medzinarodnou zmluvou. Nebolo vSak v kompetencii stidov tento rozpor riesit. Ustava CSSR z
roku 1960 neobsahovala na rozdiel od Ustavy SR z roku 1992 ustanovenie, z ktorého by vyplyvala
nadradenost medzinarodnych zmluv o fudskych pravach a slobodach nad zakonmi. Medzinarodné
zmluvy vo vtedajSom chapani zavazovali 8tat iba navonok, ako subjekt medzinarodného prava, a to
aj v pripadoch, ked sa tykali fudskych prav a slobdd. Niekdaj$iu CSSR nemozno oznadit za $tat, kde
vladlo pravo v zmysle doktrin Rechtsstaat &i rule of law. Naopak socialisticky Stat sa nestitil viastné
pravo porudovat. Tento charakter CSSR sa plne prejavoval aj v tu rieSenej zaleZitosti - ustanoveni
§ 109 Trestného zakona, kedy Stat priam schizofrenicky trestal ludi za realizaciu ich fTudského prava
opustit’ krajinu, hoci sa na reSpektovanie tohto prava sam medzinarodnopravne zaviazal. Na vysSie
uvedenych Uvahach vSak prirodzene Ziaden sudca do roku 1989 nemohol zaloZit svoje rozhodnutie.
Pre sudcu boli zavazné zakony, tie musel dodrziavat, aj ked boli v rozpore s medzinarodnou zmluvou.
Je nutné tiez dodat, Ze pri rozhodovani sudov v trestnom konani podla § 109 Trestného zakona nebol



ponechany sudcovi Ziaden priestor na uvahu v otazke viny. Predmetné ustanovenie bolo Uplne exaktné
a nepripustajuce iny ako doslovny, gramaticky vyklad. Pokial z dokazovanim zistenych skutkovych
okolnosti pripadu vyplyvalo, Ze ur€itd osoba naplnila niektord zo skutkovych podstat trestného Cinu
Opustenie republiky podla § 109 Trestného zakona, bolo pravnou povinnostou sudcu rozhodnut, Ze
tato osoba je vinna a ulozit' jej trest. Prave v pripade opa¢ného rozhodnutia by sam sudca porusil
zakon. Odsudzujuci rozsudok v tomto pripade rozhodne nemozno oznadit za spravodlivy, avSak nielen
socialisticky, ale i su€asny pravny poriadok v ur&itych pripadoch sudcovi nedava moznost rozhodnut' v
sulade s principom spravodlivosti. Prirodzene az takéto velké rozdiely medzi pravom a spravodlivostou
by v demokratickom State pritomné byt nemali.

13.3. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze sud v civiinom konani prirodzene nie je opravneny posudzovat
zakonnost rozhodovania Zalobcu v konkrétnej trestnej veci odsudenej B. E.., ktora bola spomenuta v
¢lanku. VysSie uvedené zavery su len vieobecné a abstraktné, teda pohybuju sa pravne teoretickej
rovine.

13.4. OdliSnou znaéne SirSou problematikou je otdzka vysporiadania sa spoloénosti s personalnym
obsadenim niektorych dbélezitych funkcii v State, najma vo vztahu k funkcionarom v policii, na
prokuratire, na sudoch, ale aj v mnohych inych Statnych organoch a verejnych instituciach a v
neposlednom rade i v politike. V niektorych pripadoch dochadzalo k neprerusenej personalnej kontinuite
na poziciach vo vy3sie uvedenych oblastiach, v inych pripadoch sa zase i po revolucii do vysokych funkcii
dostali osoby ¢inné za komunistického rezimu, resp. pre komunisticky rezim. Z politickych dévodov sa
po roku 1989 neurobila v persondlnych otadzkach tzv. oCista a doterajsi funkcionari neboli automaticky
diskvalifikovani zo zastavania verejnych funkcii po pade totality. Nazory spolo¢nosti na tuto skutoénost’
su prirodzene rozpoltené a v niektorych pripadoch i znaéne kritické.

14. Samotna existencia trestného &inu Opustenie republiky podla § 109 Trestného zékona je legitimnym
dévodom na kritiku, av8ak na kritiku 8tatu, pripadne v uz8om zmysle zakonodarcu. Sudca bol sam tymto
zdkonnym ustanovenim viazany a bolo jeho povinnostou aplikovat ho. Sudcovia a sudy pravo aplikuju,
netvoria ho. Na druhej strane sudca alebo akykolvek verejny funkcionar musi zniest kritiku tykajucu sa
jeho posobenia pred rokom 1989. Zalovany pri svojej obrane argumentoval v podstate aj tym, Ze otazka,
¢i mali vo svojich funkciach pokraCovat’ sudcovia, ktori zacali pésobit’ pred rokom 1989, je legitimnym
objektom verejného zaujmu. S tym sa neda nesuhlasit, aviak v tomto pripade Zalobca nebol kritizovany
za samotnu skutoCnost, Ze vykonaval funkciu i pred rokom 1989, ale bol kritizovany konkrétne za svoju
rozhodovaciu &innost tykajucu sa aplikacie § 109 Trestného zakona, ktora, ako bolo uvedené vyssie,
nepredstavovala vecny zaklad pre kritiku sudcu ako osoby. Kritika sudcu pre nespravodlivé, ale zakonné
rozhodnutie vydané v situacii, ked iné spravodlivejSie rozhodnutie vydat nemohol, je samouc&elna a
bezdbvodne zasahujlica do prava na ochranu osobnosti sudcu. Prirodzene na novinarov nemozno klast
poZiadavku, aby boli expertmi v kaZdej oblasti, o ktorej pidu, a len tam si dovolili vyniest kriticky hodnotiaci
usudok. Preto treba posudit, i novinar pri zachovani bezZnej starostlivosti mohol zistit, Ze jeho kritika
nema redlny vecny zaklad. V tomto pripade jednoznacne Zalobcu nemdze ospravedinit laicita autora
¢lanku v oblasti prava, nakolko na podstatné okolnosti, pre ktoré nebolo mozné zalobcovo rozhodnutie
povaZovat za nezdkonné a uz vébec nie za spachanie trestného &inu, bol autor informovany niektorymi
z dotknutych sudcov (nie je v tejto suvislosti pravne vyznamné, Ze konkrétne Zalobca na otazky autora
¢lanku nereagoval) a do istej miery i dalSimi respondentmi, ktorych odpovede v €lanku priamo citoval.

15. Pre posudenie existencie a intenzity zasahu Zalovaného do prava na ochranu osobnosti Zalobcu nie
je podstatny len obsah, ale i forma kritiky - to ako bola kritika prednesena. Ako uz bolo uvedené, autor
¢lanku zvolil mimoriadne expresivne vyrazové prostriedky, a to ako v slovnej, tak i v obrazovej forme.
Odvolaci sud uz vysvetlil, pre€o kritike podrobenu rozhodovaciu ¢innost' Zalobcu nemozno povazovat
za nezakonnu a tym viac ju nemozno povazovat' ani za zlo¢innu. Odsudzujuce rozhodnutie vyhlasené
Zalobcom a spomenuté v ¢lanku méze byt vnimané ako nespravodlivé, azda i ako neetické, ale Ziadnym
rozumnym spdsobom z toho nemozno vyvodit, Ze by iSlo o rozhodnutie ,zlo€inné®“, a Zze by Zalobca
bol zlo€inec. Netreba osobitne zdérazriovat, ze v pravnom ponimani je zloincom osoba pravoplatne
odsudena za zlo€in, pripustné by mohlo byt takéto oznacenie v ramci bulvdrneho novinarskeho jazyka i
pre osobu pravoplatne odsudenu za precin, pricom Zalobca takouto osobou nie je. V SirSom (nepravnom)
ponimani byva za zlo€inca oznadena nielen osoba pravoplatne odsudend, ale i osoba podozrivi zo
spachania trestného &inu, o znova zalobca nespifia. V naj$irsom moznom ponimani sa v spolognosti
oznalenie zloCinec pouziva na oznacenie osoby velmi vazne ¢€i hrubo porusujucej pravne normy alebo



moralne konvencie spolo€nosti. Kazdym, i prdvnym laikom, je v8ak pojem zloCinec vnimany primarne
ako osoba, ktora spachala trestny ¢in, a nie je dévod tento pojem pouzity v Elanku ucelovo zlah¢ovat a
povazovat ho za pouZity v jeho ovela jemnejSom a suasne zdaleka nie typickom vyznamovom odtienku,
ked navy$e jeho pouzitie v tomto jemnejSom vyzname nepotvrdil ani samotny autor ¢lanku vo svojej
svedeckej vypovedi.

15.1. Pojem ,zlo€inec* (,Zlo€inci v talaroch?*) bol vyslovne pouzity iba v nadpise €lanku. Odvolaci sud je
oboznameny s judikatdrou najvysSich sudnych autorit, ktora pripusta, Ze titulok moze byt provokativny,
zveli€ujuci, napadny, pritahujuci pozornost, a to vo va¢sej miere, ako samotny ¢&lanok, a to vzhfadom
na jeho ulohu uputat, zaujat’ €itatela a prildkat' ho k precitaniu si samotného ¢lanku, ale tato funkcia
titulku neospravedIfuje jeho az extrémny nesulad s vecnym zakladom &lanku, a to aj na znacne znizené
Standardy, ktoré sa uplatfiuju u médii bulvarneho typu. NavySe, aj keby odvolaci sud pripustil, Ze titulok
¢lanku ,Zlo€inci v talaroch?“ v tomto pripade len mimoriadne extrémne provokuje, v duchu titulku sa
nesie aj dalsi obsah &lanku. ESte v jeho Uvode autor vyslovuje otdzku v zneni: ,Kto bude sudit tych,
¢o sudili nevinnych?“ Zatial €o titulok ¢lanku zakon&eny otaznikom este aspon pripustal polemiku, &i
dalej menovani sudcovia su zlo&inci, tato veta uz v sebe obsahuje autorovu odpoved, ked implikuje, Ze
zlo&inci su a autor sa uz len pyta, kto ich bude sudit.

15.2. Dalej v &lanku za podnadpisom ,Paragraf 109“ autor uviedol, Ze sidna moc sa podielala na
justi€nych vrazdach, vymyslenych obvineniach, vopred stanovenych rozsudkoch a perzekuciach za
absurdné zlo€iny. Za tym nasleduje v internetovej verzii fotka zo sudneho procesu s P. M. (ktora je
pritomna i v tlacenej verzii, aj ked na osobitnej Casti strany venovanej fotografiam) s popisom ,P.
M.: Nebola zdaleka jedinou obetou komunistickej justicie.“ Nasledne &lanok pokraduje hodnotiacim
usudkom, Ze taky bol aj paragraf Trestného zdkona o takzvanom nedovolenom opusteni republiky.
Takéto kon$trukcia Clanku v jednej linii spdja justiéné vrazdy, vykonStruované obvinenia a vopred
stanovené rozsudky charakteristické pre politické procesy v 50-tych rokoch 20. storodia, s perzekuciami
za absurdné zlodiny, kam autor zaradil i trestny ¢in nim ozna&eny ako nedovolené opustenie republiky
(spravne Opustenie republiky). Do toho je zakomponovany spomenuty fotograficky odkaz na verejnosti
notoricky znamy vykon&truovany politicky ,monsterproces® s P. M.O., o ktorom je v8eobecne zname,
Ze skondil uloZenim trestu smrti za trestny Cin, ktory odsudena nespachala. V nasledujucom odseku
je uvedené, Ze okrem obeti zakona [Trestného zdkona, ktory obsahoval uvedeny trestny €in] zverejnil
UPN jeho vykonavatelov - 86 vySetrovatelov, 158 prokuratorov a 228 sudcov. Celd dotknuta stat
¢lanku vyznieva ako 8kandalizacia ,vykonavatelov“ ustanovenia § 109 Trestného zakona ich zaradenim
medzi ,vykonavatelov* justienych vrézd, vymyslenych obvineni a vopred stanovenych rozsudkov s
akcentom na politicky rezim 50-tych rokov 20. storoCia. Postihovanie 0s6b za trestny &in Opustenie
republiky bolo nepochybne zavrhnutiahodné, nespravodlivé a v rozpore s fudskymi pravami, ale su¢asne
nie je oddévodnené relativizovat' toto poruSovanie ludskych prav prirovnavanim k justiénym vrazdam
pre vykonstruované trestné Ciny z 50-tych rokov 20. storo€ia. O tom, Ze autor ¢lanku nemal ani
snahu o vecnu a primeranu kritiku, svedCi aj jeho vysporiadanie sa s vysvetlenim danej problematiky
v reakcii sudcov Najvy3Sieho sudu SR na jeho novinarsky dopyt. K tejto reakcii, ktord v ¢lanku
reprodukoval v zneni: ,Nebola ustavne dana uprava prednosti medzinarodnej zmluvy pre zakonom...
nemozno teda stotoZfiovat povinnost sudcu, ktory bol viazany zakonom, a povinnost’ statu spinit’ svoje
medzinarodnopravne zavazky“, autor ¢lanku dodal: ,lde teda len o zdrap papiera a perzekvovanym
obetiam sa vlastne ni¢ hrozné nestalo?* Ni¢ také vSak ani pri najextenzivnejSom moznom vyklade z
reakcie sudcov najvy$Sieho sudu nie je mozné vycitat. Nijako to nezlahCuje ani (opatovné) pouZzitie
otdznika na konci danej vety. Tato reCnicka otazka predstavuje hodnotiaci Usudok nemajuci Ziaden
zaklad v hodnotenych skuto€nostiach. Za predmetné vyjadrenie sudcov NajvysSieho sudu SR konkrétne
a vecne popierajuce zakladnu premisu ¢lanku, teda Ze by sudcovia odsudzujuci pachatefov trestného
¢inu Opustenie republiky konali protipravne (i az zloginne), bola autorom &lanku danym sudcom bez
logického podkladu pripisana bagatelizécia nasledkov trestania odsudenych oséb a toto vyjadrenie tak
vlastne bolo pouzité proti tymto sudcom. Autor &lanku sa s vytknutym nedostatkom vecného podkladu
pre nim produkovanu kritiku nevyrovnal upravenim tejto kritiky tak, aby zodpovedala existujucu vecnému
zakladu, ale len pokusom o prekrytie nedostatku jej vecného podkladu. Celkové spracovanie ¢lanku v
fnom potom odvolaciemu sudu v podstate neumoziuje vidiet iny zmysel, ako je Skandalizacia v fiom
menovanych sudcov.

15.3. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v €lanku su na viacerych miestach hodnotiace
usudky autora prezentované formou re€nickych otazok. Skuto€nost, Ze niektoré z najproblematickejsich



pasézi Elanku su zakoncené otdznikom, pouZil na svoju obranu i Zalovany. Tvrdil tiez, Ze u¢elom ¢lanku
bolo prispiet’ k verejnej diskusii na tému ¢lanku. K tomu treba uviest, Ze aj re¢nicka otazka predstavuje
vo svojej podstate hodnotiaci Usudok. PouZzitie re¢nickej otazky nedava autorovi takpovediac licenciu na
prednesenie akéhokolvek hodnotiaceho Usudku, aj takého, ktory nemé Ziaden vecny zaklad. PouzZitie
otazky sice mbze v ur€itom kontexte implikovat, Ze autor pripusta pochybnosti o svojom usudku, vinom
kontexte v3ak re€nicka otazka méze byt len literarny prostriedok na zdynamizovanie textu a pochybnost
o vypovedi v nej obsiahnutej z nej vyplyvat nemusi. Aj v prvom pripade sa v3ak pri kritike prednesenej
takouto formou vyZaduje, aby obsah recnickej otazky predstavoval aspon jednu z viacerych moznosti,
ako vecny zaklad pre kritiku vykladat' &i chapat.

15.4. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze nemozno akceptovat obranu Zalovaného, Ze pojem zlo€inec bol
pouzity iba v expresivnom titulku, nakolko v kriminalizujucom téne sa nesie podstatng Cast obsahu
¢lanku a je v iom tiez bezdbévodne spochybriovana zakonnost rozhodovacej €innosti dotknutych sudcov.
Odvolaci sud poznamenava, Ze dokonca ani keby sudca rozhodol v rozpore s pravom, tato samotna
skuto€nost neznamena, Ze spachal trestny ¢in. V sudnej praxi je bezné, Ze dochadza v ramci bezného
inStanéného postupu k revizii sudnych rozhodnuti na zéklade odliSnych pravnych nazorov. K takejto
situacii doSlo i v teraz vedenom konani, kedy sa odvolaci sud nestotoznil s pravnym posudenim veci
sudom prvej indtancie, napriek tomu zjavne nie je namieste nazvat dotknutého sudcu sudu prvej
indtancie zloCincom. Tym viac potom nie je takéto oznacenie adekvatne v pripade sudcu, ktory rozhodol
zakonne.

16. Skuto€nost, Ze ¢lanok mal kriminalizovat dotknutych sudcov nakoniec potvrdil i sdm jeho autor vo
svojej svedeckej vypovedi, ked konStatoval, Ze pokial je legislativne dané, Zze byvaly rezim bol zlo&inny,
tak niekto tie zlo€iny musel pachat, a tiez Ze publicistika povazuje totalitné rezimy za zlo€inné a on si
mysli, Ze zlo€inné rezimy musia mat aj svojich pachatelov. Legislativne deklarovanie, Ze komunisticky
rezim bol zlo€inny, v8ak nemozno zamiefnat s vyvodenim trestnej zodpovednosti u konkrétnych oséb.
Deklaraciu uvedenu v preambule zakona €. 125/1996 Z. z., podla ktorej komunisticky systém okrem
iného na dosiahnutie svojich cielov nevahal pachat zlo€iny, umoziioval ich beztrestné pachanie a
poskytoval neopravnené vyhody a ochranu tym, ktori sa na zlo€inoch a perzekuciach podielali, treba
vykladat v sulade s § 7 tohto zakona, podla ktorého zodpovednost a spoluzodpovednost na spachanych
zlo€inoch je zalozena na zasade individualnej zodpovednosti tych, ktori sa trestnych &inov dopustili.
Nemozno prijat’ logicku skratku, na zaklade ktorej by kazda osoba urgitym spdsobom &inna pocas
komunistického rezimu bola automaticky povazovana za zlo€inca. Je Uplne legitimne, Ze verejnost alebo
jej Cast nesuhlasi s tym, Ze niektori sudcovia, ktori boli vo svojich funkciach i pred rokom 1989, v
nich zotrvali aj nad'alej, a m6zu dokonca spochybriovat moralnu integritu takychto sudcov, avSak medzi
nemoralnym spravanim a zlo¢inom je podstatny pojmovy rozdiel. Verejne v médiu s pomerne Sirokym
okruhom ¢&itatelov, akym tyZzdennik F. X T. nepochybne je, oznacit bezdévodne kohokolvek &i uz vyslovne
alebo v zjavnych naznakoch za zlo€inca, predstavuje hruby zasah do jeho osobnej integrity a tento zasah
je eSte vyraznejSi u osoby sudcu, pre ktorého je bezuhonnost zakladnym kvalifikaénym predpokladom
na vykon jeho funkcie. Pravo osoby, aby nebola bezdévodne, resp. na vecnom podklade, z ktorého dany
zaver nemozno vbbec vyvodit, kriminalizovana, prevazuje nad pravom na slobodu prejavu.

17. Odvolaci sud v8ak povazuje za potrebné zdbraznit, Ze napriek tomu, Ze v zaklade povaZuje narok
uplatneny Zalobcom za dany, nemdze sa stotoznit' s jeho argumentaciou prednesenou na podporu
svojej zaloby ako celkom. Zalobca netvrdil len to, Ze jeho rozhodovanie bolo v stlade s vtedy platnymi
zakonmi a Ustavou, ktora neustanovovala prednost medzinarodnych zmlav pred zakonom, ale zaSiel
az tak daleko, ze uviedol svoj pravny nazor, podfa ktorého trestny &in Opustenia republiky podla
§ 109 Trestného zékona nebol v rozpore s medzinarodnou zmluvou, konkrétne s &lankom 12 ods.
2 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, ktory ustanovoval vSeobecné pravo
slobodne opustit' ktorukolvek krajinu, aj svoju vlastnu; a to s poukazom na nasledujice ustanovenie
¢lanku 12 ods. 3, podla ktorého vySSie spomenuté prava nepodliehaju Ziadnym obmedzeniam okrem
tych, ktoré ustanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné pre ochranu narodnej bezpecénosti, verejného
poriadku, verejného zdravia alebo moralky alebo prav a slobéd druhych a ktoré v sulade s ostatnymi
pravami uznanymi v tomto pakte. Neda sa pochybovat o tom, Ze ochranou narodnej bezpeénosti
¢i verejného poriadku argumentoval i samotny komunisticky reZim pri obmedzovani prav a slobdd
ob&anov, av8ak skutognost bola taka, Zze vSetky tieto obmedzenia mali za ciel ochranu nelegitimneho
a nedemokratického komunistického reZimu a zabezpecenie hegemonie totalitnej komunistickej strany.
Tieto obmedzenia teda v Ziadnom pripade nespadali pod rezim &lanku 12 ods. 3 Medzinarodného



paktu o obcianskych a politickych pravach a vykladat ich takto je prejavom nepochopenia alebo
dezinterpretovania politického, spolo¢enského i pravneho poriadku, ktory v tomto State panoval do roku
1989. Odsudenie ob&anov za trestny €in Opustenie republiky bolo z pohladu sudcov podfa vtedajSieho
pravneho poriadku legalne, nakolko sudy pri svojej rozhodovacej Cinnosti boli viazané ustavou a
z&konmi a naopak neboli viazané medzindrodnymi zmluvami. To v8ak neznamena, Ze trestanie obCanov
za trestny &in Opustenie republiky nebolo problematické z pohladu $tatu. CSSR tu postupovala v
priamom rozpore so svojimi medzinarodnopravnymi zavazkami i s prirodzenymi pravami ludi. Pravny
poriadok CSSR bol v tomto a v mnohych inych aspektoch v rozpore s ludskymi pravami, moralkou
i spravodlivostou, preto i formalne legalne konanie vtedajSich Statnych organov mozZno hodnotit’ v
mnohych pripadoch ako prinajmenSom neetické.

17.1. Zalobca tieZ pomerne obsiahlo argumentoval v suvislosti s otazkou legality postupu UPN, ktory
zostavil a zverejnil zoznam sudcov (ale i prokuratorov a vySetrovatelov), ktori sa podielali na trestnom
stihani osdb, ktoré sa dopustili trestnych €inov podla § 109 a § 110 Trestného zakona. V
tomto pripade sud prvej inStancie spravne skonstatoval, Ze Zalovanym v tomto konani nie je Stat, resp.
UPN, preto sud ani prejudicialne nie je opravneny skimat zakonnost postupu tohto $tatneho organu.
Spochybriovanie stladu zverejnenia daného zoznamu UPN so zakonom nie je opodstatnené ani ako
suc¢ast argumentacie Zalobcu vo vztahu k idajnému nesplneniu si ,novinarskej povinnosti Zalovanym
(resp. autorom &lanku) overit’ si legalnost’ informacii, z ktorych vychadzal. Novinari nemaju pravnu, ale
v zasade ani etickd povinnost overovat pravdivost informacii, ktoré su poskytnuté alebo zverejnené
Statnymi orgdnmi. Kazdy, nielen novinar, sa méze dévodne spofahnut na to, Ze informécie poskytované
Statnymi organmi su pravdivé a ich spristupnenie je zdkonné a nikto nema povinnost si spravnost a
zakonnost spristupnenych informacii overovat.

18. Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania
sudom prvej indtancie zastava nazor, ze k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu inkriminovanym
¢lankom doSlo. AvSak vzhladom na materialnu nevykonatefnost Zalobcom uplatneného Zalobného
petitu v Easti moralnej satisfakcie formou ospravedinenia bolo potrebné rozhodnutie sudu prvej instancie
zrusit'.

18.1. V pripade moralnej satisfakcie ide o odCinenie spdsobenej nemajetkovej ujmy takymi istymi
alebo podobnymi prostriedkami, akymi bola tato ujma vyvolana, napr. uverejnenie opravného &lanku
alebo doplfujucej informacie, verejného ospravedinenia najCastejsie v tladi, rozhlase alebo televizii,
resp. neverejné ospravedinenie napriklad sukromnym listom Aka forma a obsah ospravedinenia
bude primerané, zavisi od posudenia konkrétnej veci sudom, ktory pri posudeni formy a obsahu
ospravedInenia je viazany Zalobnym petitom. Bez jednozna¢ného vymedzenia akym spésobom ma byt
moralne satisfakcia vykonana nie je Zaloba spdsobilym predmetom sudneho konania. Pokial vdeobecny
sud napriek tomu o Zalobe meritérne kona a rozhodne, poskytne tym sudnu ochranu niekomu, kto o
fu predpisanym sp6sobom nepoziadal.

18.2. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v Casti moralnej satisfakcie formou
ospravedinenia je Zalobny petit nevykonatelny, nakolko z neho najma nie je zrejmé akym sp6sobom sa
ma Zalovany Zalobcovi ospravedinit't.j. akym sp6sobom a formou by malo byt ospravedinenie Zalovanym
vykonané.

19. Z vy38ie uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie z dévodu nesplnenia
procesnych podmienok (neodstranenia vad petitu) v zmysle § 389 ods. 1 pism. a/ C.s.p. zruSil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. V dalSom konani bude sud prvej indtancie povinny riadit sa nazorom odvolacieho sudu, ktorym je
podla § 391 ods. 2 C.s.p. viazany. Bude ulohou sudu prvej indtancie postupom podla § 129 C.s.p. vyzvat
Zalobcu na odstranenie vad petitu, a to v jeho prvej Casti tykajucej sa ospravedinenia. Petit poZadovany
Zalobcom musi byt vykonatelny, je ho preto potrebné doplnit’ a opravit tak, akym spésobom a formou by
malo byt ospravedinenie Zalovanym vykonané. Po odstraneni vad petitu vzhladom na vysloveny pravny
nazor odvolacieho sudu bude povinnostou sudu prvej inStancie vo veci opatovne vo veci rozhodnut' a
to o celom uplatnenom naroku. Odvolaci sud len dodéva, Ze nakolko sa sud prvej inStancie vo svojom
rozsudku zaoberal iba opodstatnenostou Zalovaného naroku ¢o do zakladu, a prevazne zakladu naroku
sa tykali i argumenty stran sporu v odvolacom konani, nepovazoval odvolaci sud za vhodné zaujimat’



stanovisko k nahrade nemajetkovej ujmy (v ktorej Casti je petit vykonatelny) bez toho, aby strany sporu
dostali adekvatny priestor na uplatnenie prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany vo svetle
pravneho posudenia zakladu zalobcovho naroku ako daného. V novom rozhodnuti nesmu absentovat
dovody rozhodnutia, rozhodnutie musi byt presveddZivé a preskimatelné a musi mat’ vSetky nalezitosti v
zmysle § 220 C.s.p. s tym, Ze musia byt riadne zdévodnené v8etky vyroky rozhodnutia, t.j. kazdy vyrok
musi mat svoj obsah v odévodneni.

21. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 C.s.p.).

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



