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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny

Legerskej a &leniek senatu Mgr. lvany Slesarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore Zalobcu: Roman
Achberger, s miestom podnikania Horska 1298/5, Partizanske, ICO: 44 462 760, pravne zastUpeného:
Mgr. Juraj Simuny, advokat so sidlom Nam. M. R. Stefanika 30/33, Topol&any, ICO: 42 133 173, proti
Zalovanému: Tomas Marko - MARKO MONTAGE,

s miestom podnikania ChalUpkova 999/1, Chynorany, ICO: 46 904 221, pravne zastUpenému:
ADVOKATSKA KANCELARIA Mgr. Roman Chudy, advokat, so sidlom Okruzna 7671/1A, Piestany, ICO:
37 845 055, o zaplatenie 3.674 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Partizanske €. k. 3Cb/13/2018-117 zo dna 3. oktdbra 2019 v spojeni s opravnym uznesenim €. k.
3Cb/13/2018-143 zo dfia 21. jula 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim zamietol zalobu a
Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodol tak o naroku Zalobcu, ktory sa
domahal zaplatenia 3.674 Eur s prisluSenstvom titulom ceny za vykonané montazne prace na zaklade
zmluvy o dielo vyfakturoval fakturou &. 1201801 zo dna 31.01.2018 na sumu 2.275 Eur splatnou diia
20.02.2018, z ktorej dna 22.03.2018 Zalovany Ciastocne uhradil Zalobcovi sumu 1.500 Eur a dalej
fakturou &. 2201801 zo dria 01.03.2018 v sume 1.865,50 Eur splatnou dria 20.03.2018 a fakturou ¢.
3201801 zo diia 10.03.2018 v sume 1.033,50 Eur splatnou dria 20.03.2018. Z dokazovania vykonaného
vysluchom stran sporu, vysluchom svedka a obozndmenim vypisov zo zZivnostenského registra, faktur,
zmluvy o dielo uzavretej dfia 04.01.2018, dokumentacie odpracovanych hodin a fotodokumentacie prac
sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca ako zhotovitel a Zalovany ako objednavatel uzavreli dia 04.01.2018
pisomnu zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo vykonavanie stavebnych prac a dokon&ovacich prac
pri montazi vzduchotechnickych zariadeni a potrubia pre objednavatela. Prace sa vykonavali v meste
P. v N.. Zmluva bola uzavretd na obdobie od 08.01.2018 do 08.05.2018. Podfa ¢&l. Ill bod 1 mali o
ukonéeni diela a jeho odovzdani zmluvné strany spisat pisomny protokol. Podla ¢l. IV bod 1 zmluvy bola
dohodnutéd odmena za dielo podla poctu hodin potrebnych na jeho realizaciu na 13 Eur za hodinu. V
¢lanku V si strany dohodli spésob platenia odmeny za dielo. V bode 1 bolo dohodnuté, Ze objednavatel
zaplati zhotovitefovi cenu na zéklade nim vystavenej a dorucenej faktury, ktord méze zhotovitel vystavit
na zaklade odsuhlaseného vykazu rozsahu prac objednavatelom alebo nim poverenou osobou a
odsuhlasenia spravnosti zaznamov

v montédZznom (stavebnom) denniku. Zhotovitel mal vystavovat faktdru raz mesacéne

a objednavatel bol povinny zaplatit fakturovani sumu do 20 dni od doru&enia faktury. Po skon&eni prac
podfa zmluvy si mali strany vzajomne odsuhlasit’ zavere¢né vyuctovanie

a takto odsuhlasenu sumu objednavatel mal zaplatit zhotovitelovi na zaklade faktury.



V zmluve bol dohodnuty aj spdsob odovzdania diela, a to v €l. VI. zhotovitel' bol povinny vyzvat
objednavatela na prevzatie diela najmenej 5 dni vopred. O odovzdani diela mal byt spisany spolo¢ny
zapis, v ktorom mali byt oznamené zistené vady diela. Podfa €l. IX bod 5 bol zhotovitel povinny o
priebehu prac na diele viest denne riadne montazny (stavebny) dennik a na poziadanie objednavatela ho
vydat k nahliadnutiu na kontrolu. Zalobca fakturoval Zalovanému fakturou €. 1201801 zo diia 31.01.2018,
splatnou dria 20.02.2018, sumu 2.275 Eur vratane DPH. Faktarou ¢. 2201801 zo dria 01.03.2018,
splatnou dfia 20.03.2018 mu fakturoval za montaz vzduchotechniky od 05.02.2018 do 28.02.2018 za
143,5 hodin sumu 1.865 Eur vratane DPH. Fakturou ¢. 3201801 zo dria 10.03.2018, splatnou dna
30.03.2018 mu fakturoval za montaz vzduchotechniky od 01.03.2018 do 10.03.2018 za 79,5 hodin sumu
1.033,50 Eur vratane DPH. Zalovany z vystavenych faktir Zzalobcovi diia 22.03.2018 zaplatil len sumu
1.500 Eur, zvySok odmietol uhradit’ s tym, Ze Zalobca mu nepredloZzil na odsuhlasenie montazny dennik
so zaznamom o vykone prac. Pri pravnom posudeni veci sud prvej indtancie vychadzal z ust. § 536 ods.
1, § 546 ods. 1 a § 548 ods. 1, 2 Obch. zak. a po vyhodnoteni vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze
Zalobe nebolo mozné vyhoviet. Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca ako zhotovitel a
Zalovany ako objednavatel uzavreli dfia 04.01.2018 zmluvu o dielo, ktorej predmetom bolo zhotovenie
diela - stavebnych prac a dokon€ovacich prac pri montazi vzduchotechnickych zariadeni na

v zmluve dohodnutej stavbe v N.. Zmluvné strany si v zmluve dohodli cenu diela, ktora bola zavisla od
&asu vykonu diela a bola 13 Eur za hodinu. Zalobca pre Zalovaného dielo vykonaval. Zalovany mu cenu
za dielo zaplatil len s€asti. Cenu diela, ktoru si Zalobca uplatnil faktirami €. 1201801, &. 2201801 a ¢&.
3201801 vo vySke spolu

3.673,50 Eur, mu Zalovany nezaplatil. Tieto skutkové okolnosti neboli medzi stranami sporné. Medzi
stranami v8ak bolo sporné, &i Zalobca dodrzal vSetky podmienky zmluvy, ktoré mal dodrzat na to, aby si
mohol uplatnit vyfakturovat cenu zhotoveného diela. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany mu riadne fakturovanu
cenu diela svojvolne nezaplatil, pri¢om vykaz rozsahu vykonanych prac a montédzny dennik mu odmietol
podpisat. Zalovany sa branil tvrdeniu, Ze nakolko Zalobca mu nepredloZil montazny dennik, nesplnil si
svoju zmluvnu povinnost, v dosledku ¢oho nebol opravneny vystavit mu faktary s vydétovanim ceny
prac. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania konstatoval, Ze strany si v zmluve dohodli
spbsob vzniku naroku na cenu diela, a to v sulade s § 548 ods. 1 Obch. zak. Poukazal na to, Ze
narok na cenu za dielo vznika vykonanim diela, pokial zo zmluvy nevyplyva nie€o iné. Zdbraznil, Ze
zo zmluvy, ktoru strany uzavreli, vyplynulo, Ze narok na cenu diela je viazany na splnenie podmienok,
ktorymi su vystavenie a doru€enie faktury, ktorej musi predchadzat odsuhlasenie vykazu rozsahu prac
objednavatefom alebo nim poverenou osobou

a odsuhlasenie spravnosti zaznamov v montaznom (stavebnom) denniku (€l. V. bod 1 zmluvy). Na
zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze Zzalobca nepreukazal naplnenie takto dohodnutych podmienok
pre uplatnenie ceny diela, a to i napriek tvrdeniu, Ze stavebny dennik predkladal Zalovanému, ktory ho
mal Udajne Ustne schvalovat. Konstatoval, Ze Zalobca sice predlozil faktury, avSak Zalovany poprel, Ze
by boli vystavené takym spdsobom, aky bol zmluvne dohodnuty. Zalobca opak tohto tvrdenia v konani
nepreukazal, hoci ho zatazovalo dékazné bremeno preukazania tvrdenia, Ze podmienky vzniku naroku
na zaplatenie ceny diela splnil, priCom na preukazanie uvedeného nebolo postacujice len tvrdenie
Zalobcu, resp. svedka, ktory so Zalobcom pracoval, Ze Zalovany stavebny dennik schvalil Gstne. Dalej
sud prvej inStancie dovodil tym, Ze hoci Zalobca vyhotoveny dennik Zalovanému e-mailom odoslal, tato
dohoda nebola v sulade s €l. IX. 5 zmluvy o dielo, kde bolo dohodnuté, Ze zhotovitel (teda Zalobca)
je povinny viest denne riadne montazny (stavebny) dennik. Aj ked Zalobca argumentoval tym, Ze
mu Zalovany neuviedol, ako ma takyto dennik vyzerat, neskér vo svojej vypovedi pripustil, Ze sa so
Zalovanym dohodli, Ze Zalovani budu posielat’ fotky

a &asy. Zalobca a svedok uviedli, Ze zalovany Ziadal fotodokumentaciu az od februara 2018. Podla
vystavenych faktdr si Zalobca uplatiuje zaplatenie ceny diela za obdobie od 05.02.2018, takZe v tom
Case uz teda musel vediet, Ze montazny (stavebny) dennik ma mat formu popisanej fotodokumentacie
priebehu a vysledku prac. Napriek tomu, v rozpore so zmluvou takto montazny dennik neviedol. Sud
prvej inStancie nemal za preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany sa branil prevzatiu montdzneho
dennika od Zalobcu, naviac Zalobca ako zhotovitel mal aj ind zakonnd mozZnost v pripade, ak sa
domnieval, Ze Zalovany si neplni svoje zmluvné povinnosti riadne prevziat' dielo, respektive odsuhlasit
podklady potrebné pre fakturovanie ceny diela. 18lo by totiz 0 omeskanie objednavatela, pre ktoré by
mohol Zalobca ako zhotovitel odstupit od zmluvy. V takom pripade by mu vznikol narok na zaplatenie
ceny, na ktord mal narok na zaklade zmluvy, ¢o vSak Zalobca ako svoje pravo nevyuzil. Sud prvej
inStancie teda dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal splnenie dohodnutych podmienok pre vznik
naroku na zaplatenie ceny zhotoveného diela, ked nepredlozil Zalovanym schvalent dokumentaciu o
vykonanych pracach. Aj ked dielo zhotovil, & uz celé alebo €ast v sulade so zmluvou, cenu diela si



uplatnil pred€asne. Z uvedeného dévodu zalobu zamietol. Vyrok o nadhrade trov konania odévodnil ust.
§ 255 ods. 1 CSP a plnym uspechom Zalovaného v predmetnom spore.

2. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov uvedenych v ust. §
365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Nestotoznil sa so zaverom prvoinstanéného sudu, podla ktorého si cenu
za vykonané prace uplatnil pred€asne. Poukazal na to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze dielo v zmysle zmluvy o dielo uzatvorenej diia 04.01.2018 medzi nim a Zalovanym bolo dodané v
dohodnutej kvalite, cene

arozsahu, pricom Ziadna z tychto skuto€nosti nebola Zalovanym v konani ani rozporovana. Rovnako na
z&klade vykonaného dokazovania podla nazoru Zalobcu mozno konstatovat, Ze on viedol a odovzdal
montazny dennik zalovanému v zmysle uzatvorenej zmluvy

o dielo, a teda splnil vSetky povinnosti plynice mu z predmetnej zmluvy o dielo na uplatnenie naroku
na zaplatenie ceny dodaného diela. Uviedol, Ze bol to prave Zalovany, ktory si umyselne nesplnil svoju
povinnost montédZzne denniky prevziat. Ak teda Zalovany namietal sposob vypracovania montaznych
dennikov, Zalobca trval na tom, Ze uzatvorena zmluva

o dielo nestanovovala konkrétnu formu vyhotovenia montazneho dennika, ani konkrétny spésob jeho
odovzdavania. Zalobca tieZ poukézal na vypoved svedka X. vo veci vedenej na Okresnom sude
Partizanske, pod sp. zn. 6Cb/13/2018, kde predmetom sporu je narok na zaplatenie ceny diela podla
obdobnej zmluvy o dielo, ktoru rovnako uzatvoril Zalovany na strane objednavatela. Z vypovede svedka
X., ktory vykonaval pre Zalovaného sluzby na zéklade obdobnej zmluvy o dielo vyplynulo, Ze montazny
dennik tohto svedka obsahoval minimalne rovnaké nélezZitosti, ako montazny dennik jeho, zalobcu,
pricom montazny dennik svedka X. bol zo strany Zalovaného uznany, resp. povazovany za korektny. Z
vypovede tohto svedka tiez vyplynulo, Ze v praxi pri vykone &innosti podla zmluvy o dielo nedochadzalo
k formalnemu schvalovaniu montaznych dennikov zhotovitefov Zalovanym

a Zalovany svoje zavazky voci zhotovitefom v uritom obdobi uhradzal bez tychto nalezitosti, ktoré
pozadoval od neho, Zalobcu. Z uvedenych dévodov podla nazoru Zalobcu mozno vyvodit' zaver, Ze
Zalovany sa uc€elovo snazi zmarit uspokojenie naroku svojho obchodného partnera, ¢im dochadza k
poruSeniu zasad poctivého obchodného styku v zmysle § 265 Obchodného zakonnika, podla ktorého
vykon prava, ktory je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku, nepoZiva pravnu ochranu.
Skuto&nost, Ze Zalovany odmieta uhradu zavazkov voci nemu, je spésobend nekorektnym obchodnym
spravanim zalovaného. Ak by aj sud z akéhokolvek dévodu neuznal narok na zaplatenie uplatfiovanej
sumy na zaklade zmluvy o dielo uzatvorenej medzi nim a Zzalovanym, je nesporné, Ze vykonanim diela
zo strany Zalobcu pre Zalovaného do$lo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohatenia a teda

z titulu vydania bezdbvodného obohatenia ma Zalobca nesporny narok na zaplatenie sumy 3.674
Eur s prisluSenstvom proti Zzalovanému. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu &innost
Najvyssieho stidu CR, najma &. k. 350d0/619/2002 zo diia 18.06.2003. Uviedol, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravnych skutkovych zisteni

a z nespravneho pravneho posudenia veci, preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal vec podla § 380 CSP v rozsahu podaného odvolania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je opodstatnené, a Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit a vec mu
vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. c) a § 391 ods. 1 CSP. O odvolani
Zalobcu rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, pretoze vo veci nebolo potrebné
zopakovat dokazovanie a nevyzadoval to ani dblezity verejny zaujem.

5. Za z&sadnu odvolaciu namietku Zalobcu povaZoval odvolaci sud namietku spoc€ivajucu v
argumentacii, Ze hoci Zalovanému poskytol plnenie podlfa zmluvy o dielo spocivajuce v montaznych
pracach, Zalovany mu za tieto prace doposial nezaplatil.

6. Medzi stranami nebolo sporné, Zze dfia 04.01.2018 uzatvorili zmluvu o dielo, predmetom ktorej
bolo vykonavanie stavebnych prac a dokon€ovacich prac pri montazi vzduchotechnickych zariadeni a
potrubia, ktoré mal Zalobca ako zhotovitel zrealizovat' pre Zalovaného ako objednavatela. V €l. Il. si
zmluvné strany dohodli miesto zhotovenia diela, v &l. lll. sa dohodli na tom, Ze zmluva sa uzatvara na
dobu uréiti od 08.01.2018 do 08.05.2018 s tym, Ze o ukonceni diela a jeho odovzdani zmluvné strany
spiSu pisomny protokol o odovzdani a prevzati diela s pripadnym vytknutim vad diela a ur€enim lehét



na ich odstranenie. V &l. IV. sa zmluvné strany dohodli okrem iného na cene za dielo stanovenej podla
poc¢tu hodin potrebnych na jeho realizaciu, a to 13 Eur/1 hodina. Podla ¢&l. V. predmetnej zmluvy sa
objednavatel zaviazal zhotovitelovi zaplatit’ dohodnutd cenu na zaklade nim vystavenej a doru€enej
faktury, ktora bude vystavena Uplne a spravne. V predmetom &lanku bolo dohodnuté, Ze zhotovitel
mdbze vystavit' fakturu na zaklade odsuhlaseného vykazu rozsahu prac objednavatelom alebo nim
poverenou osobou a odsuhlasenia spravnosti zaznamov v montaznom (stavebnom) denniku. Zhotovitef
mal vystavovat faktiru spifiajucu vysSie uvedené naleZitosti na adresu objednavatela raz mesacne,
objednavatel sa zaviazal zaplatit faktiru spihajicu véetky naleZitosti zhotovitefovi do 20 dni od jej
doruc€enia na jeho ucet. Podla €l. VI. objednavatel sa zaviazal dielo prevziat a zaplatit jeho cenu, ak
je dielo riadne a v€as dokoncené, zhotovitel mal vyzvat na prevzatie diela objednavatela pisomne
najmenej 5 dni vopred. Strany sa dohodli na tom, Ze o odovzdani diela bude spisany spolo¢ny zapis,
z ktorého bude zrejmy stav diela v okamziku jeho prevzatia objednavatelom. V predmetnom ¢&lanku
tiez bolo dohodnuté, Ze vady diela, ktoré budu zrejmé pri odovzdani, musi objednavatel’ vytknut uz v
zapise o prevzati. Na zaklade rozhodnutia objedndvatela zistené vady na vykonanom diele zhotovitel
odstrani v dohodnutom termine bez zbytoéného odkladu na vlastné naklady, v opaénom pripade ich da
objednavatel odstranit a naklady za tieto prace odpodita zhotovitelovi z faktur.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca preukazoval narok na zaplatenie ceny za prace vykonané
na zaklade zmluvy o dielo uzatvorenej medzi nim a Zalovanym dria 04.01.2018 nielen predloZenim
faktur s vyuctovanim ceny prac, ale aj vykazmi obsahujucimi datum a €as vykonu prac pri montazi
vzduchotechnickych zariadeni a tiez fotodokumentaciou z miesta montaze. Z vyjadreni Zalovaného
v ramci jeho procesnej obrany je zrejmé, Ze Ziaden z tychto dbkazov Zalovany neakceptoval ako
relevantny podklad pre uhradu za vykonané prace z dévodu, Ze vykazy o pocte odpracovanych hodin
on nepodpisal, a teda neschvalil,

a ani pripojena fotodokumentacia nebola z jeho strany verifikovana.

8. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na
konstatovani, Ze aj ked Zalobca dielo zhotovil - ak aj nie celé, tak nepochybne aspori jeho €ast, Zalobou
uplatneny narok nebolo mozné priznat, lebo cenu diela si uplatnil pred€asne, kedZe nepreukazal, Ze
splnil dohodnuté podmienky pre vznik naroku na zaplatenie ceny zhotoveného diela, lebo nepredloZil
Zalovanym odsuhlaseny vykaz rozsahu prac v montaznom denniku (ods. 29 odévodnenia napadnutého
rozsudku).

9. Podfa ust. § 536 ods. 1, 2, 3 Obch. zak., zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat' urcité dielo
a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie. Dielom sa rozumie zhotovenie uritej veci,
pokial nespada pod kupnu zmluvu, montaz urcitej veci, jej Udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo
upravy urcitej veci alebo hmotne zachyteny vysledok inej ¢innosti. Dielom sa rozumie vzdy zhotovenie,
montaz, udrzba, oprava alebo Uprava stavby alebo jej asti. Cena musi byt v zmluve dohodnutéa alebo
v nej musi byt aspon uréeny spdsob jej uréenia, ibaze strany v zmluve prejavia vélu uzavriet zmluvu
aj bez tohto uréenia.

10. Podla ust. § 546 ods. 1 Obch. z4k. objednavatel je povinny zhotovitelovi zaplatit’ cenu dohodnutu
v zmluve alebo ur€enu spésobom uréenym v zmluve. Ak nie je cena takto dohodnuta alebo urcitelna a
zmluva je napriek tomu platna (§ 536 ods. 3), je objednavatel povinny zaplatit cenu, ktora sa obvykle
plati za porovnatelné dielo v ¢ase uzavretia zmluvy za obdobnych obchodnych podmienok.

11. Podla ust. § 548 ods. 1 Obch. zak. objednavatel je povinny zaplatit zhotovitefovi cenu v €ase
dojednanom v zmluve. Pokial zo zmluvy alebo z tohto zakona nevyplyva nie€o iné, vznika narok na
cenu vykonanim diela.

12. Z citovanej pravnej upravy zmluvy o dielo, ktora ma charakter odplatnej zmluvy, vyplyva, Ze zavazku
zhotovitela vykonat urcité dielo zodpoveda zavazok objednavatela zaplatit cenu za jeho vykonanie.
Ak zhotovitel splni povinnost zo zmluvy a dielo zhotovi, objednavatelovi vznikne povinnost zaplatit
zhotovitelovi cenu za zhotovené dielo.

13. Zo skutkového stavu, ako ho zistil sud prvej in§tancie, vobec nie je zrejmé ako sa prvoinstanény sud
vysporiadal so skutkovym zistenim, Ze Zalobca ako zhotovitel dielo vykonal - &i uz v celom rozsahu alebo
CiastoCne, tak ako to konstatuje v odseku 29 odévodnenia svojho rozhodnutia. Sud prvej inStancie v
suvislosti s hodnotenim dokazov za relevantné povazoval jedine to, Ze Zalobca nedisponoval montaznym



resp. stavebnym dennikom odsuhlasenym zo strany Zalovaného. Z vypovede samotného Zalovaného
v8ak vyplynulo, Ze on sa sustavne nezdrzZiaval na stavbe, kde vykonaval montédZzne prace Zalobca,
pretoZze mal aj iné stavby a vykonané prace po montazi va¢Sinou ani nekontroloval, nakolko mal
aj iné povinnosti. Zalovany uviedol, Ze preto pozadoval vedenie stavebného dennika s fotkami pred
montazou, pofas montaze a po montazi. Odsuhlasit stavebny dennik Zalovany odmietol, pretoZe nebol
v uplnej forme. Uvedené skutoCnosti vyplyvaju z vypovede Zalovaného na pojednavani pred sudom
prvej inStancie drfia 30.07.2019. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze zalobca spravne argumentoval
tym, Ze zo zmluvy o dielo zo dfia 04.01.2018 nevyplyvaju Ziadne osobitné dojednania tykajuce sa
formy a obsahovych nalezitosti montazneho dennika a uz vébec zo zmluvy nevyplyva povinnost' viest
v fiom aj fotodokumentéciu spésobom, ktory si nasledne vymiefoval Zalovany. Zo zmluvy nevyplyva
dokonca ani to, v akom ¢asovom horizonte mal Zalovany odsuhlasovat’ Zalobcovi vykaz rozsahu prac,
Ci kazdy den po ukon&eni alebo po ukonéeni nejakej Casti prac, pripadne v inom ¢asovom intervale.
Okrem toho z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany vac&Sinou prace po ich realizacii ani
nekontroloval a neodsuhlasoval. Nie je teda zrejmé, z akych dévodov nasledne odmietol Zzalobcovi
podpisat vykazy odpracovanych hodin, nie je zrejmé, ¢o mu vytykal, aké nedostatky mali vykonané
prace a ak Zalovany spochybrioval, Ze tieto prace zalobca vykonal, neuviedol, kto potom v skuto€nosti
mal tieto prace namiesto zalobcu zrealizovat.

14. Vychadzajuc zo skutoénosti vysSie uvedenych, odvolaci sud dospel k nazoru, Ze sud prvej indtancie
vyvodil nespravny pravny zaver o predéasnom uplatneni naroku Zalobcu na zaplatenie ceny za vykonané
montazne prace. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze aj ked zmluva o dielo obsahovala dojednanie
o spbsobe evidencie odpracovanych hodin (kedZe Zalobca bol odmeriovany za hodinu vykonanej prace),
pri akceptovani takého pravneho zaveru, podla ktorého zhotovitel mbéze pozadovat zaplatenie ceny
diela, len ak disponuje odsuhlasenym vykazom o rozsahu prac od objednavatela, ak sa na tom dohodli
v zmluve, by totiZ mohla nastat situacia, Zze nepodpisanim takého vykazu zo strany objednavatela by
zhotovitel nemal moZznost doméct sa odplaty za dielo, hoci realne ho vykonal. Takéto praktiky vSak
nemé&zu pozivat sudnu ochranu - okrem toho, Ze su v rozpore s kogentnym

ust. § 536 Obch. zak., odporuju aj zasadam poctivého obchodného styku. Odvolaci sud v suvislosti
s preukazanim plnenia povinnosti z predmetnej zmluvy poukazuje aj na €l. VI. zmluvy o dielo. Pokial
Zalovany tvrdil, Ze Zalobca si riadne nesplnil zmluvnu povinnost vykonat dielo, resp. Ze plInil vadne, nie
v pozadovanej kvalite, bol povinny vady Zalobcovi vytknut a svoje tvrdenie o tom preukazat.

15. Odvolaci sud z dévodov vySSie uvedenych preto napadnuty rozsudok zrusil podla

§ 389 ods. 1 pism. c) CSP a vec podfla ust. § 391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, v ktorom sa prvoindtanény sud opatovne vysporiada s narokom zalobcu na zaplatenie ceny za
vykonané prace. V dalSom konani vykona dokazovanie na okolnosti o rozsahu poskytnutého plnenia
zo strany Zalobcu, vysporiada sa s namietkami Zalovaného o nepreukézani plnenia zo strany Zzalobcu v
tom smere, Ci prace za Zalobcu zrealizoval v skuto¢nosti niekto iny, kto a v akom rozsahu, teda zamera
svoje dokazovanie na zistenie, €i Zzalobca splnil svoju povinnost' vyplyvajucu mu zo zmluvy o dielo a
¢i ako zhotovitel vykonal montazne prace pre Zalovaného ako objednavatela a v akom rozsahu a na
zaklade takto vykonaného dokazovania posudi, ¢i za vykonané prace patri zalobcovi odplata a v akej
vyske. Prvoinstancny sud zarover v zmysle § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho
konania. Pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie viazany podla § 391 ods. 2 CSP.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

a) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

b) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

- dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



