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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v pravnej veci zalobkyne: Ing. I. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. XXXX/XX, XXX XX C., zastupenej obchodnou spolo¢nostou Advokatska
kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., so sidlom Poto¢na 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36
866 849, proti zalovanej: O. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX P. XXXX, zastupenej JUDr.
Stefanom Stryckom, advokatom so sidlom Frarfia Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 36 942 987, o
odstranenie garaze z nehnutelnosti, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k.
12C/10/2017-306 zo dria 25. februara 2019, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Cadca ¢&. k. 12C/10/2017-306 zo dfia 25. februara 2019 vo vyroku V.
tak, ze:

Zalobkyfia ma proti Zalovanej narok na nahradu trov prvoin$tanéného konania v rozsahu 100 %.
Zalobkyna mé proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Vo zvy$nej Gasti, tj. vo vyrokoch I. az IV. zostdva rozsudok Okresného sidu Cadca &. k.
12C/10/2017-306 zo dna 25. februara 2019 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zriadil vecné bremeno k Casti nehnutelnosti Zalobkyne parcela
KN-C &. 1834/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 16 m2, evidovanej na LV €. XXXX, k.
u. P., graficky vymedzenej geometrickym planom Ing. V. H. €. 266/2018 zo dria 19.11.2018, ktory bude
tvorit’ neoddelitelnu sugast’ rozsudku, v rozsahu novovytvorenej parcely KN-C &. 1834/4 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 7 m2 v prospech vlastnikov susednych nehnutelnosti,
rodinného domu €. XXXX stojaceho na pozemku parcele KN-C ¢. 1836 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 846 m2, evidovaného na LV &. XXXX k. 0. P., pozemku parcela KN-C &. 1832/2 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 34 m2, pozemku parcela KN-C ¢&. 1835 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 138 m2, pozemku parcela KN-C &. 1836 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 846 m2, pozemku parcela KN-C ¢&. 1837 - trvaly travnaty porast o vymere 165
m2, evidovanych na LV & XXXX, k. U. P. oproti povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobkyni za zriadenie
vecného bremena sumu 700,00 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) s tym, Ze vecné
bremeno vo vymedzenej €asti bude zatazovat vlastnika pozemku KN-C €. 1834/3 - zastavana
plocha a nadvoria, evidovaného na LV &. XXXX, k. U. P. ,toho &asu Zalobkyriu“, trpiet na uvedenom
pozemku vecné bremeno - odkvap garaze, zastavanu Cast garaze bez supisného gisla v rozsahu 7 m2,
vymedzenych geometrickym planom Ing. H. €. 266/2018 zo driia 19.11.2018 ako novovytvorena parcela
KN-C ¢. 1834/4, trpiet’ pravo vstupu na sporny pozemok za ucelom udrzby garaze, strechy garaze,
opravy, odstranenia snehu a inych nevyhnutnych okolnosti na nevyhnutu dobu, v nevyhnutnom rozsahu
(vyrok 11.). Dalej v rozsudku vyslovil, Ze prava a povinnosti zo zriadeného vecného bremena prechadzaju



2o zakona podla ust. § 151n ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika s vlastnictvom uvedenych
pozemkov na nadobudatelov Zalobkyne, Zalovanej (vyrok Ill.). Su€asne zastavil konanie v €asti tykajuce;j
sa zvysSného predmetu sporu - asti nehnutelnosti parcela KN-C €. 1834/3 - zastavana plocha a nadvoria
o vymere 9 m2, evidovanej na LV €. XXXX, k. u. P., ktorej sa zriadenie vecného bremena nedotyka,
(vyrok IV.). O ndroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Ziadnazo stran konania nema pravo na
nahradu trov konania (vyrok V.).

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze v nadvaznosti na ust. § 212 ods. 2 a § 216 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) musel sud prioritne ustalit, o tvori zavazny
predmet sporu, ¢im sa citil byt viazany. V nadvaznosti na uvedené ustanovenia CSP nebol konajuci sud
viazany sp6sobom vyporiadania podla ust. § 135c zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v platnom
zneni (dalej len ,O0Z*). Nebol teda viazany Zalobou Zalobkyne, Ze ma nariadit’ vypratanie nehnutelnosti a
mal pravo zriadit vecné bremeno alebo Zalobu zamietnut. V tomto smere teda neslo ani o zmenu Zaloby,
o ktorej by sid mohol rozhodovat, kedZe ide o konanie, v ktorom sud nie je viazany Zalobou a predmetom
sporu. Sud bol vSak viazany tym, ku ktorej nehnutefnosti a v akom rozsahu ma rozhodnut o vypratani,
resp. zriadeni vecného bremena. Zalobkyfa sa Zalobou proti Zalovanej domahala vypratania pozemku
parcela KN-C &. 1834/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 16 m2, evidovanej na LV ¢.
XXXX, k. 0. P.. V rozpore s tym, v podani zo dfia 12.06.2018 Zalobkyha Ziadala odstranit garaz v rozsahu
8 m2 (zdielu 1 o vymere 1 m2, z dielu 2 okap o vymere 7 m2) v sulade so zameranim skuto¢ného
stavu Geosluzbou Milan Simanica, O$&adnica 116. Zalovana na to produkovala geometricky plan Ing.
V. H. zo dfia 19.11.2018 &. 266/2018, na podklade ktorého Ziadala zriadit vecné bremeno v rozsahu
novovytvorenej nehnutelnosti parcely KN-C &. 1834/4 o vymere 7 m2. Dalej sud prvej indtancie uviedol,
Ze Zalovana nemala pravo disponovat so Zalobou, avSak sud v takomto spore rozhoduje z uradnej moci.
Ma pravo ist nad petit, pokial ide o spdsob vyrieSenia Zaloby podfa ust. § 135¢c OZ. Na pojednavani dha
19.02.2019 zastupca zalobkyne uginil nespornou skuto€nost zriadenia vecného bremena v rozsahu 7
m2, na zaklade geometrického planu predloZzeného Zalovanou. Toto vyjadrenie potvrdil aj na pojednavani
dfia 25.02.2020. Sud prvej instancie preto zriadil vecné bremeno na spornej nehnutelnosti parcele KN-
C ¢&. 1834/3 v celkovej vymere 16 m2, evidovanej na LV &. XXXX, k. uU. P. v rozsahu
7 m2, na zaklade technického podkladu - geometrického planu Ing. H.. ZvySna &ast’ predmetu sporu -
parcely KN-C 1834/3 - zastavané plochy a nadvoria v rozsahu 9 m2 (16 m2 -7 m2 = 9 m2) zriadenim
vecného bremena nebola dotknutd, netvorila predmet konania, predmet dokazovania v porovnani s
pbvodne podanou Zalobu. Tuto procesnu situaciu sud prvej inStancie vyhodnotil tak, Ze konanie zastavil
v Casti tykajucej sa zvySného predmetu sporu - €asti nehnutelnosti KN-C ¢&. 1834/3 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 9 m2, evidovanej na LV €. XXXX, k. u. P., ktorej sa zriadenie vecného
bremena nedotyka. Tym, Ze Zalobkyna v Zalobe Ziadala vypratat nehnutefnost’ v celom rozsahu 16 m2
a nasledne Ziadala vypratat nehnutelnost v menSom rozsahu - podanie zo dfia 12.06.2018 v rozsahu 8
m2 a na pojednavaniach konanych v dioch 19.02.2019 a 25.02.2020 podla geometrického planu Ing.
H. v rozsahu 7 m2 mal konajuci sud za to, Ze v tejto Casti Zalobkyha Ziadala menej ako v pévodnej
Zalobe, teda ide o spatvzatie Zaloby v rozsahu 9 m2 (16 m2 - 7 m2 = 9 m2), v spatvzatej Casti konanie
zastavil na zaklade dispozitivneho Ukonu Zalobkyne. Zavaznym predmetom sporu tak ostala Zaloba o
vypratanie garaze bez popisného €isla z Casti nehnutelnosti Zalobkyne evidovanej na LV €. XXXX, k.
U. P. ako parcela KN-C &. 1834/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 16 m2, a to €asti v rozsahu
7 m2 vymedzenej geometrickym planom Ing. V. H. zo dia 19.11.2018 &. 266/2018 ako novovytvorena
parcela KN-C ¢&. 1834/4 - zastavand plocha a nadvoria o vymere 7 m2. Ostatné navrhy
netvorili predmet sporu a predmet dokazovania.

3. O vymedzenom predmete sud prvej inStancie rozhodol citujuc ust. § 126 ods. 1, § 135c ods. 1,2 a 3,
§ 151n ods. 1, 2 a 3 OZ, citiac sa viazany len tym, Ze ide o nehnutelnost KN-C €. 1834/3 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 16 m2 (znizent na 7 m2) a tvrdenim, Ze na nehnutefnosti
je neopravnene postavena stavba Zalovanej. V spore mal za preukdzané vlastnictvo Zalobkyne k
pozemku parcela KN-C €. 1834/3, k. 0. P., existenciu garaze bez supisného &isla vo vlastnictve Zalovane;j
na pozemku vo vlastnictve Zalobkyne a rozsah tohto zasahu do vlastnictva Zalobkyne zodpovedajuci
ploche geometrickym planom Ing. V. H. zo dria 19.11.2018 &. 266/2018 novovytvorenej parcely KN-
C €. 1834/4 - zastavana plocha a nadvoria o vymere 7 m2. V dalSom uviedol, Ze Zalovanej v zmysle
ust. § 135c ods. 1 OZ nenariadil odstranit’ stavbu garaze z pozemku Zalobkyne, pretoZe by iSlo
len o odstranenie Casti tejto stavby (v pomere k ostatnej asti stavby podstatne mensej) a toto by nebolo
hospodarsky ucelné a ani by to neviedlo k urovnaniu napéatia medzi susedmi. Rovnako nepostupoval v
zmysle ust. § 135c ods. 2 OZ, kedZe Zalobkynia nemala zaujem o vlastnictvo stavby garaze a zarovern by
bolo nerealne a neucelné Zalobkyni do vlastnictva prikazovat len ¢ast stavby garaze. Preto postupoval



podla ust. § 135c ods. 3 OZ a zriadil vecné bremeno 3pecifikované vo vyroku rozsudku za nahradu v
sume 700,00 eur.

4. Rozhodnutie o nahrade trov konania konajuci sud oddvodnil tak, ze celkova vymera spornej
nehnutelnosti parcely KN-C &. 1834/3 - zastavané plochy a nadvoria, evidovana na LV ¢.
XXXX, k. 0. P., ma 16 m2. Sud zalobe vyhovel v rozsahu plochy 7 m2, na ktorej zriadil vecné bremeno.
Za spatvzatie povaioval zvySnu Cast Zaloby v rozsahu plochy 9 m2, v ktorej €asti predmetu sporu
konanie zastavil. Vo vztahu k celému predmetu sporu potom Zalobkyna bola v ¢asti uspesna a v jeho
zastavenej Casti neuspesna, pretoze spatvzatim Zaloby neuniesla d6kazné bremeno na preukazanie
svojich tvrdeni, Ze je potrebné vypratat cely jej pozemok, Ze cely jej pozemok je zapratany garazou.
Posudzujuc dévodnost' Zaloby z procesného hladiska, zalobkyria teda neuniesla dékazné bremeno v
rozsahu 9 m2 sporného pozemku, v tomto rozsahu zavinila zastavenie konania. V tomto rozsahu je
teda neuspesnou stranou konania. Pomer Uspechu a neuspechu medzi zalobkyriou a Zalovanou tak bol
priblizne rovnaky. Preto v danom pripade aplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP a o trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziadna zo strédn konania nema na nahradu trov konania pravo. Do Uvahy bral aj tu skuto€nost,
Ze ide o dlhoro¢ny spor medzi Zalobkyrfiou a Zalovanou ako susedmi a priznanie nahrady trov konania
by neodstranilo spor. Neviedlo by k zmieru medzi stranami konania.

5. Proti tomuto rozsudku, podala Zalobkyrfia v€as odvolanie, a to proti jeho vyroku V. a
navrhovala, aby odvolaci sud rozsudok v tejto &asti zmenil tak, Ze jej prizna proti Zalovanej narok na
nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 100 % a zaroven jej prizna voci Zalovanej aj narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Odvolatelka poukazovala na to, Ze sud prvej inStancie jej Zalobu vyhodnotil ako dévodnu, pri¢om
zriadil podla ust. § 135¢c ods. 3 OZ vecné bremeno, nakolko odstranenie garaze z pozemku v jej
vlastnictve povazoval za neucelné. Z uvedeného dévodu jej mal prvoinstanény sud ako v celom rozsahu
uspesdnej strane sporu priznat’ proti Zalovanej narok na plna nahradu trov konania. Ak by sud vyhodnotil
odstranenie garaze zalovanej z pozemku v jej vlastnictve ako dévodné, rozhodol by o odstraneni garaze
Z jej nehnutefnosti parcely KN-C €. 1834/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 16 m2, evidovanej
na LV €. XXXX, k. U. P.. Nakofko v8ak konajuci sud v rdmci svojej diskrecnej pravomoci
vyplyvajucej z ust. § 135¢ OZ zriadil vecné bremeno, musel vymedzit riadne jeho obsah i rozsah, kedy
garaze zabera z dotknutého pozemku vymeru 7 m2. To v8ak ni¢ nemeni na tom, Ze Zaloba bola v
celom rozsahu dévodna, priCom garaz zalovanej je neopravnene postavena na pozemku parcela KN-
C ¢&. 1834/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 16 m2, evidovana na LV & XXXX, k. u. P.. Z
uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyfia bola v spore v celom rozsahu Uspesna, a preto jej prinalezi narok
na plnu nahradu trov konania. Su¢asne Zalobkyrnia namietala, Ze v konani neucinila Ziadne spéatvzatie
Zaloby, ako to nespravne vyhodnotil sud prvej inStancie. Ak je gardz Zalovanej postavena na jej pozemku
parcela KN-C &. 1834/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 16 m2, evidovana na LV & XXXX,
k. 0. P., v pripade zriadenia vecného bremena s konkrétnym rozsahom (7 m2) nie je dévod dané
povazovat za CiastoCny neuspech na jej strane. Su€asne Zalobkyha povaZovala bez
akejkolvek pravnej relevancie argument okresného sudu, ktory pri rozhodovani o nahrade trov konania
zohladnil i skuto€nost, Zze ide o dlhoro¢ny spor medzi stranami ako susedmi a priznanie nahrady trov
konania by spor neodstranilo a neviedlo by k zmieru medzi stranami konania. V prvom rade Zalovana
bez stavebného povolenia a bez suhlasu vlastnika pozemku postavila garaz na pozemku vo vlastnictve
Zalobkyne. Neopravnenost stavby bola v konani jednoznacne preukazana, v dosledku ¢oho sud prvej
inStancie na dany pripad aplikoval ust. § 135¢c OZ. Za situacie, kedy by Zalovana dobrovolne
neopravnenu stavbu odstranila, pripadne by sa spolu dohodli na zriadeni vecného bremena, nemusel
by byt vedeny dany sudny spor. Nakoflko k tomu nedoslo, Zalobkyni neostavalo ni¢ iné, len sa obratit
s ochranou svojho vlastnictva na sud. Nem&Zze jej preto byt pri¢itané na tarchu, Ze iniciovala sudne
konanie v snahe ochranit’ svoje vlastnicke pravo. Dlhoro¢nost vzdjomnych sporov medzi stranami tak
neméze odbvodiiovat’ nepriznanie nahrady trov konania Uspesnej strane sporu. Toto nepriznanie tiez
logicky nemdze viest k zmieru medzi stranami. Sud prvej inStancie mal postupovat’ podla ust. § 255
ods. 1 CSP a priznat’ jej proti zalovanej narok na nahradu trov konania. Rozsah vecného bremena
bol stanoveny na zaklade odbornych poznatkov Ing. H. uvedenych v jej geometrickom plane zo dna
19.11.2018, teda po zadati konania. To, Ze pri podani Zaloby Zalobkyna nevychadzala z presného
zakreslenia garaze geodetom a Ziadal ostranit garaz z jej nehnutefnosti pozemku parcela KN-C &. 1834/3
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 16 m2, evidovana na LV &. XXXX, k. u. P., jej nemdze byt
pri¢itané na tarchu ako v konani uspesnej strane, kedZe Zaloba na odstranenie garaze bola podana
dovodne. Sud prvej inStancie dospel nepochybne k zaveru, Ze do vlastnickeho prava zalobkyne bolo
zasiahnuté, €o predstavuje zdsadnu otazku vo vztahu k naslednému priznaniu naroku na nahradu
trov konania. Otazku vymedzenia rozsahu vecného bremena (7 m2) mozno povazovat za sekundarnu,



neovplyvrujicu posudenie Uspechu/nelspechu stran v spore. V ramci svojej argumentacie Zalobkyha
poukazala i na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/191/2017 zo dha 13.12.2017 a
Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 31/2004 zo dia 17.12.2004. Napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie tak Zalobkyria povazovala za prekvapivé a arbitrarne, priCom zaroven mala za
to, Ze boli naplnené odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) a h) CSP.

7. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze tvrdenia Zzalobkyne v jej opravnom prostriedku povazuje
za pravne irelevantné v rozpore s jej tvrdeniami a podaniami po¢as konania. Zalobkyfa sa stavia do
pozicie UspeSnej sporovej strany, o v8ak nie je pravda. To, Ze doSlo k dohode stran na velkosti vymery,
ku ktorej ma byt zriadené vecné bremeno, sud prvej indtancie spravne vyhodnotil ako spatvzatie Zaloby
v Casti o vymere 9 m2. Rovnako nie je pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze nebola mozna akékolvek dohoda
medzi stranami. Opak je pravdou. PoCas celého konania Zalovana navrhovala rieSenia, ako Ziadala tato
vec vyriesit dohodou. Zalobkyna Ziadala, aby sud prvej instancie postupoval podla ust. § 135¢ ods. 1 OZ,
a nie podla ust. § 135¢ ods. 3 OZ. Konajuci sud sa stotoznil s navrhom Zalovanej, aby bolo postupované
podfa ust. § 135c ods. 3 OZ, teda, aby bolo zriadené vecné bremeno. Z toho je zrejmé, Ze Zalobkyna
bola v spore naopak plne neudspesnou stranou, a to aj s poukazom na skutoCnost, ze ziadala
odstranit garédz z pozemku o vymere 16 m2, pric¢om bolo preukazané, Ze tato vymera nezodpoveda
skutognosti. Zalovana tak mala za to, Ze sud prvej indtancie rozhodol vo veci v sulade s ust. § 255
ods. 2 CSP, pricom vzhladom na vztahy medzi stranami na mieste bola aj aplikacia ust. § 257 CSP.
Zalovana tak Ziadala, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvej intancie v jeho vyroku V. ako
vecne spravny potvrdil.

8. Dal$ie podania stran v tomto odvolacom konani neboli odvolaciemu sidu dorugené.

9. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - Zalobkyriou, ktorej nebol priznany narok na nadhradu trov konania
(§ 359 CSP) a smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému je takyto opravny prostriedok pripustny [§
355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. m) CSP], preskumal odvolanim Zalovanej napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, t. j. v rozsahu vyroku V. a viazany odvolacimi
doévodmi podla ust. § 380 CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 388 CSP vo vyroku V. zmenil, a to tak, ze Zalobkyni priznal
proti Zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %. Vo zvy$nej Casti, t. j.
v jeho vyrokoch I. az IV., zostal napadnuty rozsudok okresného sudu tymto rozhodnutim odvolacieho
sudu nedotknuty.

10. Odvolaci sud po preskiumani rozsudku prvej inStancie v napadnutom vyroku o nahrade trov konania
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

11. Primarne odvolaci sud povazuje za potrebné zdboraznit, Ze sud v zmysle ust. § 216 ods. 2 CSP nie
je viazany zalobou o odstranenie neopravnenej stavby podla ust. § 135¢c OZ, a to vzhfadom k tomu,
Ze mbze bud rozhodnut o odstraneni neopravnenej stavby (podla ods. 1), alebo so suhlasom vlastnika
pozemku zastavaného neopravnenou stavbou o prikdzani neopravnenej stavby do jeho vlastnictva,
ak by sa ukazalo, Ze odstranenie stavby nie je uc€elné (ods. 2) alebo napokon mébzZe usporiadat
pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tiez zriadit za nahradu vecné
bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe (ods. 3). V spore podla ust. §
135¢ OZ tak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva prave z tohto ustanovenia ako
osobitného predpisu (§ 216 ods. 2 CSP). Ak teda sud dospeje k zaveru, Ze ide skuto€ne o neopravnenu
stavbu (zalovaného) na cudzom pozemku (Zalobcu), nembze zamietnut’ Zalobu vlastnika pozemku o
odstranenie stavby, ale musi rozhodnut v zmysle niektorého z ust. § 135c ods. 1, 2 a 3 OZ. Pokial dospeje
k zaveru, Ze vyporiadanie navrhnuté Zalobcom nie je prijatefné, musi upravit vztah medzi stranami sporu
i inym spésobom podla ust. § 135¢ OZ. Do tejto miery mozno povazovat napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie a jeho odévodnenie za vecne spravne.

12. Pokial tak sud o Zalobe podla ust. § 135c ods. 1 OZ rozhodne v zmysle ust. § 135¢c ods. 2 a 3 OZ
a zalobu nezamietne, nemozno povazovat zZalobcu za nelspesnu sporovu stranu, a to len z dévodu,
Ze sa Zalobou nedomahal prave spésobu usporiadania vzajomnych pomerov medzi vlastnikom stavby
a vlastnikom pozemku, ktory zvolil sud vo svojom rozhodnuti. Zalobcu by bolo moZné povaZovat za
v spore neuspesnu stranu, ak by bola Zaloba ako taka sidom zamietnuta ako nedévodna, teda ak by
Zalobca nepreukazal, Ze na pozemku v jeho vlastnictve neopravnene zriadil Zalovany stavbu a takyto
stav pretrvava aj v €ase rozhodnutia sudu o Zalobe (§ 217 ods. 1 CSP).

13. Z obsahu spisu v sudenej veci vyplyva, Zze v tomto pripade sa Zalobkyria Zalobou zo dfia 10.02.2017
proti Zalovanej domahala odstranenia neopravnenej stavby garaze Zalovane;j bez supisného Cisla
z pozemku Zalobkyne parcela KN-C &. 1834/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 16 m2, evidovana
na LV ¢&. XXXX, k. u. P.. Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dnia 11.06.2018 (na ¢&. I. 63 spisu;



sudom prvej inStancie chybne uvedené ako podanie zo dfia 12.06.2018, k tomu vid doru€enka na €. |. 66
spisu) Zalobkyria upresnila Zalobu z hladiska plochy €asti pozemku parcela1834/3 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 16 m2, evidovana na LV €. XXXX; k. u. P., ktord je zastavana neopravnenou stavbou
Zalovanej. Takto sa Zalobkyna prostrednictvom svojho zastupcu vyjadrila aj nasledne na pojednavaniach
(naposledy na pojednavani dia 25.02.2020).

14. Odvolaci sud v8ak v dalsom z dévodu podla ust. § 379 CSP, teda viazany rozsahom odvolania
Zalobkyne, nebol opravneny posudzovat vecnu spravnost rozsudku sudu prvej indtancie v jeho vyroku
o Ciasto&nom zastaveni konania (vyrok IV.). Krajsky sud v8ak vychadzal z toho, Zze Zalobca nie je
povinny v Zalobe podla ust. § 135c ods. 1 OZ vymedzit' v petite Zaloby stavbu, ktor( Ziada odstranit,
tak, Ze tato neopravnena stavba bude oznaéena v pripojenom geometrickom plane, ale postacuje, ak je
neopravnena stavba identifikovana inym spésobom, nevzbudzujucim pochybnosti o tom, akej stavby sa
Zaloba tyka. Je potrebné si uvedomit, Ze podstatou Zaloby podfa ust. § 135c ods. 1 OZ je navrh vlastnika
pozemku zastavaného neopravnenou stavbou, aby bola tato neopravnena stavba odstranena. Uspech
Zalobcu v spore tak nie je limitovany rozsahom plochy z pozemku vo vlastnictve Zalobcu zastavanej
neopravnenou stavbou z celkovej plochy tohto pozemku, ale prave tym, Ze Zalobca preukaze, Ze na
pozemku v jeho vlastnictve sa nachadza stavba Zalovaného, ktora je neopravnena. Polohové uréenie
plochy pozemku vo vlastnictve Zzalobcu zastavanej neopravnenou stavbou Zalovaného je len otazkou
moznej identifikacie neopravnenej stavby Zalovaného tak, aby ju nebolo mozné zamenit s inou stavbou.
Inymi slovami povedané, Zzalobca nie je pre uspech v spore povinny v Zalobnom petite uviest, Ze navrhuje
odstranit’ neopravnenu stavbu Zalovaného z konkrétne vymedzenej (napr. geometrickym planom) Casti
pozemku v jeho vlastnictve. V kone€nom désledku totiz u Zzaloby podfa ust. § 135¢c ods. 1 OZ ide o
uloZenie povinnosti Zalovanému na vlastné naklady odstranit sporom dotknuti neopravnenu stavbu,
pricom vymedzenie pozemku (pripadne jeho €asti) vo vlastnictve Zalobcu zastavaného neopravnenou
stavbou sluzi len pre identifikaciu tejto neopravnenej stavby. Pre vykonatelnost povinnosti uloZenej
rozhodnutim sudu podla ust. § 135c ods. 1 OZ je vyznamné identifikovat nezamenitefnym sp6sobom
len stavbu, ktoru je Zalovany povinny na vlastné naklady odstranit. Ak by teda Zalobca identifikoval
neopravnenu stavbu nezamenitelnym spésobom napr. supisnym C&islom tejto stavby a oznacenim
pozemku v jeho vlastnictve tak, ako je tento evidovany v katastri nehnutelnosti, teda pozemku ako takého
(aj z hladiska jeho rozsahu), potom nie je Ziaden dovod pre zamietnutie Zaloby v €asti o odstranenie
neopravnenej stavby z €asti plochy pozemku vo vlastnictve Zalobcu, ktord ¢ast’ touto neopravnenou
stavbou zastavana nie je. Opacny postup sudu by mohol ad absurdum viest k tomu, Ze Zalobca by
bol z hladiska procesného Uspechu Uspesdny len v nepatrnom rozsahu, hoci Zalovanému bola uloZzena
povinnost neopravnenu stavbu odstranit' (napr. v pripade, Ze by neopravnena stavba z plochy jeho
pozemku o celkovej vymere 10000 m2 zaberala len plochu 100 m2).

15. Vzhladom k uvedenému bolo potrebné povazovat za procesne UspeSnu stranu v spore Zalobkyriu,
ktora so svojou Zalobou bola Uspesna, a to aj napriek tomu, Ze sud prvej indtancie v danom pripade zvolil
iny spbsob usporiadania vzajomnych pomerov medzi Zalobkyfiou ako vlastnikom pozemku a Zalovanou
ako vlastnikom neopravnenej stavby, nez ktory zvolila Zalobkyrna vo svojej zalobe. Preto bolo na mieste
0 naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP) rozhodnut v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP a
priznat’ Zalobkyni proti Zalovanej narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

16. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani Uvaha sudu prvej inStancie, kedy tento bral pri
rozhodovani o nahrade trov konania zretel na skuto¢nost, Ze medzi stranami ide o dlhoro&ny spor ako
susedmi a priznanie nahrady trov konania by tento spor neodstranilo. Takato argumentacia sudu prvej
inStancie by prichadzala do avahy len v pripade, ak by rozhodoval podla ust. § 257 CSP, teda, ak by
vynimoc¢ne Zalobkyni nepriznal nahradu trov konania, z dévodu zistenia existencie dovodov hodnych
osobitného zretefla.

17. Odvolaci sud sa vSak nestotoznil s tym, Ze v danom pripade existuju dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré by podla ust. § 257 CSP bolo mozné Zalobkyni nepriznat ndhradu trov konania.
Vyslovena Uvaha okresného sudu, Ze priznanim nahrady trov konania by sa neodstranil spor medzi
stranami je nespravna., Prave naopak k odstraneniu sporu doslo samotnym rozhodnutim sudu prvej
inStancie vo veci samej. Su¢asne nepriznanim nahrady trov konania Zalobkyni prvoinstanény sud vytvoril
stav, kedy Zalobkyria dovodne pocitovala vo vztahu k Zalovanej negativne désledky rozhodnutia sudu
prvej inStancie v otdzke nahrady trov konania, kedZe pravne neopravnenym konanim Zalovanej doslo
k vzniku sporu a k zasahu do jej vlastnickeho prava.

18. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu argumentovala tym, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze
medzi stranami nebola mozna akakolvek dohoda, nakolko prave ona pocas celého konania navrhovala
rieSenia, ako tuto vec vyrieSit dohodou. Napokon sud prvej inStancie upravil vztah medzi stranami
sporu nie podla ust. § 135¢c ods. 1 OZ, ako to navrhovala Zalobkyria, ale podla ust. § 135c ods. 3



OZ, pricom sa stotoznil s navrhom Zalovanej. Krajsky sud sa v3ak ani s touto argumentaciou Zalovanej
nestotoznil. Primarne odvolaci sud poukazuje na to, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze este pred podanim
Zaloby (listom zo dna 18.11.2016 na ¢&. I. 4 spisu) sa Zalobkyria pokuSala o mimosudne usporiadanie
vztahov so Zalovanou, ked ju vyzvala na odstranenie predmetnej neopravnenej stavby garaze, pripadne
na iny navrh na usporiadanie vzajomnych vztahov, o ktorom bola ochotnd komunikovat.
Zalovana v odpovedi na pokus Zalobkyne odpovedala listom zo dfia 05.12.2016 (na &. |. 6 spisu),
v ktorom produkovala tvrdenie, Ze pozemok, na ktorom postavila spornu garaz, je v jej vlastnictve.
Pokial ide o usporiadanie vzajomnych vztahov, navrhovala Zalobkyni vymenu pozemku, na ktorom
stoji sporna garaz, za pozemok, na ktorom mala Zalobkyria neopravnene postavit’ beténové oplotenie,
pricom v opa¢nom pripade bude sud Ziadat o odstranenie tohto beténového oplotenia. Na uvedeny list
Zalovanej Zzalobkyria odpovedala (listom zo dfia 15.12.2016) tak, Ze navrhla ind dohodu, ktorou by doslo
k usporiadaniu vzdjomnych vztahov medzi stranami. Na tento list vSak Zalovana pred podanim Zaloby uz
nereagovala a po podani zaloby na sude prvej indtancie sa k tejto vyjadrila podanim zo dria 13.04.2017,
v ktorom Ziadala Zalobu zamietnut’ a naopak, ktorym si vzajomnou Zalobou uplatnila vlastnicke pravo na
Cast pozemku Zalobkyne parcela KN-C &. 1834/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 6,5 m2 (ast
zastavana stavbou garaze Zalovanej). V uvedenom kontexte tak mozno konstatovat, Zze pred podanim
samotnej zaloby, a ani hned po jej podani Zalovana nenavrhovala také rieSenie vzdjomnych vztahov,
aké napokon zvolil sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku.

19. Vzhladom na uvedené tak odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku V.
zmenil (§ 388 CSP) tak, Ze Zalobkyni priznal proti Zalovanej v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a ust. § 396 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze Zalobkyni ako v odvolacom konani
uspesnej procesnej strane priznal proti Zalovanej narok na ich nahradu v rozsahu 100 %.

21. O vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik sudu
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSsenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v
Case zacCatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§
427 ods. 1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti /
Exekucny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



