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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci zalobcov: X/K. A., rod. P. nar. XX. XX. XXXX,
bytom Y. XXX, 2/ Z. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXX, zastupeni Mgr. Romanou Mravikovou,
advokatkou, so sidlom Nitra, Stefanikova trieda 15, ICO: 42 428 505, proti zalovanym: 1/ P. O., rod.
A., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXX, 2/ X. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXX, zasttpeni: BIZON
& PARTNERS, s.r.o, advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava, Hviezdoslavovo namestie 25, ICO:
36 833 533, konajuca prostrednictvom advokata Mgr. Michala Bizora, LL.M., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Nitra, €. k.
9C/24/2021-162 zo dra 20. decembra 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie me ni tak, ze:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym sa zalovanej 1/ a zalovanému 2/ uklada povinnost
zdrzat’ sa obtazovania zalobcov 1/ a 2/ nad mieru primerani pomerom Sirenim hluku spdsobeného
chovom malych hospodarskych zvierat, ktory prenika z pozemkov - parcely registra ,C“ s parcelnym
Cislom 2168/129 a parcelnym c&islom 2168/285 evidovanych na LV &. XXX pre katastralne uzemie Y.,
obec Y., okres E. na pozemky parcely registra ,C* s parcelnym Cislom 2168/2, s parcelnym &islom
2168/174, s parcelnym ¢&islom 2232/7 a parcelnym Cislom 2168/278, evidovanych na LV & XXX pre
katastralne uzemie Y., obec Y., okres E..

Zalobcom 1/ a 2/ u k | a d & povinnost, aby do 60 dni od pravoplatnosti toho uznesenia podali proti
Zalovanej 1/ a zalovanému 2/ zalobu o ur€enie povinnosti zdrzat sa obtazovania zalobcov 1/ a 2/
nad mieru primerand pomerom Sirenim hluku z chovu malych hospodarskych zvierat, ktory prenika z
pozemkov - parcely registra ,C* s parcelnym Cislom 2168/129 a parcelnym Cislom 2168/285 evidovanych
na LV €. XXX pre katastralne uzemie Y., obec Y., okres E. na pozemky parcely registra ,C* s parcelnym
Cislom 2168/2, s parcelnym Cislom 2168/174, s parcelnym Cislom 2232/7 a parcelnym Cislom 2168/278,
evidovanych na LV €. XXX pre katastralne uzemie Y., obec Y., okres E..

Vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (ako sud prvej indtancie v zmysle § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) uznesenim &. k. 9C/24/2021-162 zo dna 20. decembra 2021 rozhodol o
nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym Zalovanej 1/ a Zzalovanému 2/ uloZil povinnost zamedzit
Sireniu hluku spésobeného chovom malych hospodarskych zvierat, ktory prenika z pozemkov - parcely
registra ,C“ s parcelnym €islom 2168/129 a parcelnym ¢€islom 2168/285 evidovanych na LV &. XXX pre
katastralne uzemie Y., obec Y., okres E. na pozemky parcely registra ,C*“ s parcelnym &islom 2168/2, s
parcelnym &islom 2168/174, s parcelnym €islom 2232/7 a parcelnym &islom 2168/278, evidovanych na
LV &. XXX pre katastralne Gzemie Y., obec Y., okres E. (I. vyrok). Zalobcom 1/ a 2/ uloZil povinnost, aby



do 60 dni od pravoplatnosti toho uznesenia podali proti zalovanej 1/ a zalovanému 2/ Zalobu o uréenie
povinnosti zdrzat' sa Sirenia hluku z chovu malych hospodarskych zvierat, ktory preniké z pozemkov
- parcely registra ,C* s parcelnym ¢&islom 2168/129 a parcelnym ¢&islom 2168/285 evidovanych na LV
€. XXX pre katastralne uzemie Y., obec Y., okres E. na pozemky parcely registra ,C* s parcelnym
Cislom 2168/2, s parcelnym &islom 2168/174, s parcelnym &islom 2232/7 a parcelnym Cislom 2168/278,
evidovanych na LV €. XXX pre katastralne uzemie Y., obec Y., okres E. (Il. vyrok).

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 326, § 132, § 324, § 325 ods. 1 a 2 pism. d/,
§ 328 ods. 1, § 327, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, § 336 ods. 1 CSP, § 123, § 126 a § 127 zakona ¢.
40/1964 Z. z. Obgiansky zakonnik. Taktiez dévodil s poukazom na VSeobecné zavazné nariadenie obce
Y. €. 4/2021 o podmienkach drZzania zvierat a ich chovu na uzemi obce Y. (dalej len ,VZN obce Y.%).

3. V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej spolu aj len ,Zalobcovia“) dfia 29. 11.
2021 dorugili sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali uloZenia povinnosti
Zalovanym 1/ a 2/ (dalej spolu aj len ,Zalovani“) zamedzit' Sireniu hluku spésobeného chovom malych
hospodarskych zvierat, ktory prenika z pozemkov parcely registra ,C* parc. &. 2168/129 a parc. &.
2168/285, evidovanych na LV €. XXX pre katastralne uzemie Y., obec Y., okres E., na pozemok parcely
registra ,,C* parc. €. 2168/2, parc. &. 2168/174, parc. €. 2232/7 a parc. €. 2168/278, evidovanych na LV
€. XXX pre katastralne uzemie Y., obec Y., okres E.. Zaroven Ziadali ulozit Zalobcom povinnost v lehote
do 60 dni odo dria doru€enia neodkladného opatrenia podat’ na prislusny sud Zalobu vo veci same;j.

4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze Zalovani svojim chovom malych
hospodarskych zvierat obmedzuju vykon vlastnickeho prava Zalobkyne 1/ a uzivacie pravo k
nehnutelnosti Zalobcu 2/.

5. Z obsahu doru€enych listin sud zistil, Ze Zalobkyria 1/ je vylu€nou vlastni¢kou pozemku a rodinného
domu na fiom stojaceho so sup. Cislom 561 v obci Y. a Zalovani su vlastnikmi susednej nehnutelnosti.
Zalobcovia podia stidu dékazmi osvedgili, Ze medzi stranami sporu su naru$ené susedské vztahy,
a to v désledku chovu kohutov a sliepok Zalovanymi. Tvrdia, Ze Zalovani chovaju hydinu vo velkom
pocte, s &im je spojeny neprimerany hluk, a to vo dne i v noci, zapach, prach a v neposlednom rade
aj prenos parazitov, pri¢om tato situacia trva uz viac ako 8 mesiacov. Susedsky spor sa snazili vyriesit
zmierlivo vyzvou adresovanou Zalovanym, aby sa zdrzali konania, ktoré obmedzuje vlastnicke pravo
Zalobcov. So staznostou sa obratili na Obecny urad v Y., ktora sa prvotne rieSila obhliadkou miesta
diia 16. 07. 2021 a nasledne na stretnuti Komisie pre ochranu verejného poriadku a vybavovanie
staznosti dfia 09. 08. 2021 (na zasadnuti Zalovani priznali chov 90 ks sliepok). Staznost' adresovali
aj Regionalnemu uradu verejného zdravia v Nitre, ktory vec postupili na Statnu veterinarnu spravu,
ktora sa doposial k staznosti pisomne nevyjadrila. Nasledne bola 26. 10. 2021 adresovana staznost
Uradu verejného zdravotnictva SR. So staznostou sa obratili Zalobcovia aj na Okresny urad Nitra, odbor
Zivotné prostredie a vec ohlasili aj na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Luziankach. Oznamenie
Zalobkyne 1/ bolo posudené ako ustne oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. d/ zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého
sa mal dopustit’ Zalovany 2/. Vzhfadom k tomu, Ze im uvedené organy neposkytli potrebné ochranu,
obratili sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia na sud. Zalobcovia s po&etnym chovom
Zalovanych nesuhlasia, na takyto chov im suhlas neposkytli, citia sa byt ohrozeni na svojom zdravi
aj na zakladnych ludskych pravach a slobodach (obmedzenie vlastnickeho prava). Poukazovali na
svoj nepriaznivy zdravotny stav, ktory sa pod vplyvom negativnych prejavov realizovaného chovu este
zhorSuje, kedZe su vystaveni neprimeranému hluku, zapachu, prachu, parazitom a prenosu biologického
odpadu (peria, exkrementov).

6. Zalobcovia predlozili mnozstvo fotografii preukazujucich vyuZzivanie vlastného pozemku na relax a
oddych. Na pozemku sa nachadza niekolko zahradnych sedeni, terasa a bazén, ktoré v sugasnosti
podfa svojich tvrdeni nemézu uzivat pre neprimerany hluk zo susedného chovu hydiny.

7. Z predloZenych fotografii Zalobcovia osvedgili umiestnenie 7 ks kurinov v tesnej blizkosti pletivového
plota, ktory je umiestneny na hranici pozemkov Zalobcov a Zalovanych. Predmetny plot a okrasna
zelen (tuje) tvoria jedinu bariéru medzi susednymi nehnutefnostami. Kuriny su zhotovené z kovovej
konstrukcie a pletiva na vrchnej Casti prekryté akousi féliou alebo plachtou. Rovnako tak z fotografii boli
osvedcené tvrdenia o zriadeni otvoreného hnojiska v blizkosti hranice pozemkov.



8. O namietanom narusSovani pokojného stavu predloZili Zalobcovia aj po&etné zvukové zaznamy, pri
ktorych je evidovany datum a €as, kedy boli tieto nahravky zaznamenané, pricom ide o zaznamy z
obdobia september az november 2021 v trvani priblizne od 2 minat do priblizne 30 minut. Na zvukovych
zdznamoch je zaznamenany hluk vydavany kohutmi a sliepkami v ¢ase od pol noci az do pribliZzne 6tej
hodiny ranne;.

9. Zalobcovia odévodhiuji potrebu dodasnej Upravy pomerov formou neodkladného opatrenia najma
svojim nepriaznivym zdravotnym stavom, a to tak Zalobkyne 1/ ako aj Zalobcu 2/. K uvedenému predlozili
lekarske spravy tykajuce sa diagn6z dlhodobého charakteru, ktorymi trpia, ako aj dermatologickych
diagndz, ktoré sa vyskytli v ostathom €ase od decembra 2020 do oktébra 2021. Z lekéarskej spravy
Nefrologickej ambulancie MUDr. Bezaka z 14. 09. 2021 vyplyva, Ze Zalobca 2/ je od roku 2008 lieCeny
pre chronické problémy s oblitkami, od maja 2016 je dialyzovany, ma diabetes melitus a uziva inzulin,
evidovany je ako kardiologicky pacient pre fibrilaciu predsieni srdcového svalu, prekonal dva infarkty
myokardu a mozgovu porazku. Z lekarskej spravy MUDr. Laukovej, odbor pneumoldgia a ftizeoldgia, z
26. 11. 2020 vyplyva, Ze ide zéroveh aj o pacienta trpiaceho chronickou obstrukénou chorobou pltc.
Zalobcovi 2/ obaja odborni lekari odporugili dodrziavat diétny a tekutinovy rezim, pokojovy rezim s
primeranou diZzkou kvalitného spanku v dobre vetranej miestnosti, vyhybat sa stresovym situaciam, ktoré
mé&Zzu nepriaznivo ovplyviiovat vySku krvného tlaku, ktory by mal byt u pacienta s uvedenymi diagnézami
¢o najstabilnejsi. Pri nedodrzani uvedenych reZzimovych opatreni méze déjst’ k progresii zakladnych
ochoreni a zhorseniu celkového zdravotného stavu pacienta.

10. Zalobkyna 1/ podla lekarskej spravy MUDr. Vavra (neurolég) z 15. 10.2021 trpi tetanickym
syndréomom diagnostikovanym v roku 2009, disfunkciou $titnej Zlazy, pri€om jej bolo odporuené, aby
mala pravidelny denny rezim, pravidelné denné/tyZdenné ukony, pravidelny spanok (pravidelna hodina
zaspavania a hodina vstavania), pravidelna pohybova aktivita, pravidelny mentalny oddych , relaxaéné
a dychové cvi€enia a vyhybat sa stresu.

11. Zalobcovia predlozili aj lekarske spravy z vySetreni v dermatovenerologickej ambulancii MUDr. Ingrid
Kieselovej, z 04. 01. 2021 Zalobca 2/ bol oSetreny z dévodu Stipancov na hornych a dolnych kon&atinach
a zavSivavenie, ktoré sa prejavovalo aj svrbenim koZe. Bol oSetreny antiparazitikami (2x kura proti
zdkoZke svrabovej), lieCeny bol do 25. 02. 2021. Rovnaké symptomy sa u neho objavili aj v oktdbri
2021. Pokial ide o Zalobkyhu 1/, tato bola oSetrena pre zavSivenie, svrbenie koZe v zahlavi a v tvari,
nadchu a svrbivé Stipance. Bola oSetrena antiparizitikami (kdra proti zakozke svrabovej) s odporu¢enou
deratizaciou domu (dezinsekcia domu bola podla prilozeného podania ozna¢eného ako Informécia o
vykonanej dezinsekcii dha 26. 01. 2021 a 16. 02. 2021, spolo¢nostou DEZINKO, U.. O. D., so sidlom K.).
Zalobkyna 1/ bola lie¢ena do 25. 02. 2021. Prilozené fotografie zachytavaju dermatologické symptomy
oboch Zalobcov (Stipance, kanaliky na kozi, sucha koza).

12. Skuto&nost, Ze chov Zalovanych mal parazity osvedcili Zalobcovia prepisom komunikacie z aplikacie
WhatsApp, v ktorej zalobkyria 1/ komunikovala so Zalovanou 1/ ohfadom prenosu hydinovych parazitov
na psa Zalobcov a upozornila ich na potrebu oSetrenia chovu hydiny Zalovanych proti parazitom, ktoré
nasledne tito aj vykonali za pomoci privolaného veterinara.

13. Skuto€nost, Ze Zalovani nechovaju drobnu hydinu len pre vlastnu spotrebu osvedc€ovali priloZzenymi
inzeratmi z juna az augusta 2021 z inzertného portalu bazos.sk, kde Zalovani ponukali na predaj rézne
druhy sliepok a kohutov, pripadne ich chceli vymenit za iny tovar (zeleninu, ovocie). V niektorych
inzeratoch bola priamo ako predavajuca oznacena P. (Zalovana 1/).

14. PrvoinstanCny sud konstatoval, Ze ustanovenie § 127 ods. 1 OZ predstavuje zakonné obmedzenie
vlastnickeho prava alebo prav, ktoré sa priamo odvijaju od vlastnictva. Subor tychto pravidiel spravania
sa oznacduje ako tzv. susedské prava. Obmedzenie prav vlastnikov je vzajomné a zaroveh prospesné
viacerym vlastnikom. Aj ostatni vlastnici sa musia podriadit tomuto ustanoveniu tak, aby pri vykone
prav vlastnikov nebol ktorykolvek z vlastnikov ohrozeny konanim, ktoré je v tomto predpise zakazané.
Vlastnik veci sa musi zdrzat len takého konania alebo nekonania, ktorym by nad mieru primeranu
pomerom obtazoval iného alebo ktorym by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Predpoklady uvedené v
hypotéze tejto normy treba vykladat v kazdom jednotlivom pripade objektivne. Subjektivne hfadisko
nie je rozhodujuce, preto v konkrétnych pripadoch sa musia tieto predpoklady (nad mieru primeranu



pomerom a vazne ohrozenie vykonu prav) posudit z odbornych hladisk, t. j. aj pomocou znalca. Z toho
vyplyva, Ze vlastnik veci sa musi zdrzat toho, ¢im by nad mieru primerani pomerom obtaZoval iného
alebo &im by vazne ohrozoval vykon jeho prav.

15. Vlastnik méze ohrozovat a obtazovat' nielen iného vlastnika, ale aj kazdu inu osobu, ktora ako
jeho sused, by mohla byt dotknuta konkrétnym konanim vlastnika veci. Ohrozenym susedom moéze
byt fyzicka i pravnicka osoba, mdze to byt ndjomca, vypoZziCiavatel alebo osoba opravnena z vecného
bremena, priom nemusi ist o bezprostredného suseda. Ustanovenie § 127 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika obmedzenia prav vlastnika vymedzuje exemplifikativne, pricom ide o zasahy (imisie),
ktoré sa v spoloenskej a pravnej praxi najCastejSie vyskytuju, a to pri upravach pozemku alebo
Upravy stavby na fiom zriadenej musi vlastnik urobit’ dostatoéné opatrenia na upevnenie stavby alebo
pozemku tak, aby neohrozil susedovu stavbu alebo pozemok, vlastnik nesmie obtaZovat susedov
hlukom, prachom, popol¢ekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetiom,
tienenim, vibraciami. Aj v tychto pripadoch treba predovSetkym skiumat, ¢i imisie sp6sobené takymto
zasahom prekraduju mieru primerand miestnym pomerom. Dalej domace zvierata chované vlastnikom
nesmu vnikat na pozemky susedov bez ohfadu na to, €i ide o bliZzSich alebo vzdialenejSich susedov
a vlastnik mbze odstranit zo svojej pédy korene prenikajuce na jeho pozemok alebo vetvy stromu
presahujuce nad jeho pozemok, avdak méze tak urobit iba Setrnym spdsobom a vo vhodnej roénej dobe.
Ak vlastnik veci nereSpektuje uvedené obmedzenia jeho vlastnickeho prava, ten, kto je ohrozeny jeho
neopravnenymi zasahmi, sa mo6ze domahat sudnej ochrany v sporovom konani.

16. Sud prvej inStancie uviedol, Ze chovat a drzat malé hospodarske zvierata v poc¢te nad 30 ks
je mozné len s pisomnym sthlasom vlastnikov susednych nehnutelnosti. Uplny zékaz chovu malych
hospodarskych zvierat je v zastavanom uzemi obce v rodinnych domoch, bytovych domoch pri ktorych
pozemok nepresahuje vymeru 500m2. Podmienka sa vztahuje aj na viacbytové jednoduché stavby na
jednu bytovu jednotku. Objekty vratane vybehov uréené na do€asny alebo trvaly chov, drzanie zvierat
sa umiestnia od uli€nej Ciary minimalne na 10m, od objektov uréenych na byvanie minimalne 10 m a
minimalne 1m od hranice susednej nehnutelnosti. Ustanovenie predchadzajucej vety sa neuplatni, ak s
umiestnenim objektu , vratane vybehu, vyjadri pisomny suhlas viastnik nehnutelnosti, ktora sa nachadza
v kratSej vzdialenosti. Pri prehfadnom oploteni obvodovu stenu vybehu zo strany susedného pozemku
konstrukéne vyhotovit’ z nepriehladného materialu a obvodovu stenu objektu z murovaného materialu.
Stavby a iné priestory na uskladnenie a likvidaciu exkrementov umiestnit od obytnych priestorov na 10
m (okrem uzavretych zump) a ak nejde o uzavreté Zumpy, o individualnych a verejnych vodnych zdrojov
na 20 m a minimalne 1m od hranice susednej nehnutelnosti.

17. Stavby a iné priestory na uskladnenie a likvidaciu exkrementov musia byt vybudované vodotesne
a pravidelne vyprazdnované v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Exkrementy z
objektov vratane vybehov, uréenych na do&asny alebo trvaly chov pravidelne Cistit' a odstrafiovat na
uréené miesto.

18. S poukazom na vyS$Sie citované ustanovenia prvoinstanény sud skumal, &i Zalobcovia osvedgili
splnenie podmienok pre nariadenia nimi navrhovaného neodkladného opatrenia, teda okrem iného
hmotnopravny narok vyplyvajuci z § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktory skutkovo zakladaju na
tom, Ze zalovani svojim chovom drobnych hospodarskych zvierat - hrabavej hydiny nad mieru primeranu
pomerom obtaZuju Zalobcov, a tym obmedzuju vlastnicke prava Zalobcov, ich prava na sukromie a
prava na ochranu obydlia. Sud v tomto smere poznamenava, Ze hoci kazdy vlastnik ma podfa § 123
Obcgianskeho zakonnika pravo predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uZzitky
a nakladat s nim, vykon vlastnickeho prava nesmie prekrocit zakonom stanovené medze. Musi byt
vzajomne medzi vlastnikmi susednych nehnutefnosti do ur&itej miery tolerovany. Tolerancia vSak nesmie
byt zneuzivana v prospech jedného vlastnika na ukor jeho ostatnych susedov. VZdy by malo ist’ o urcitu
vzgjomnu rovnovahu medzi vykonom vlastnickych prav, a to tym spésobom, Ze vlastnici susediacich
nehnutefnosti navzajom voci sebe nieco strpia, zdrzia sa nejakého konania alebo nieo vykonaju, a
to tak, aby predisli vzniku sporov. Tzv. ,reciprocita“ medzi vlastnikmi nesmie presiahnut ur¢itu hranicu,
kedy jeden z vlastnikov by bol v zjavnej nevyhode oproti tomu druhému. Mohlo by tak dochadzat’ k
zneuzivaniu vlastnickeho prava na ujmu prav inych vlastnikov, pripadne inych osdb. Zasada zékazu
zneuzitia subjektivnych prav ur€uje hranice vykonu subjektivneho prava, najma ak zakon presne tieto
hranice nestanovuje, alebo je tazké ich zistit. Touto zdsadou sa uréuju limity vykonu subjektivnych prav
najma v pripadoch, ked nie su jednoznacne a presne ustanovené zakonom a pri strete (kolizii) zaujmov



jednotlivca a spolo€nosti hrozi, Ze by v dosledku neobmedzeného uplatnenia subjektivnych prav v
konkrétnom pripade mohla byt prekro€ena miera spolo&enskej unosnosti, a tym aj pravnej inosnosti, a
sucCasne, Ze takéto spravanie nositela subjektivneho prava by mohlo spésobit ujmu inym osobam alebo
verejnému zaujmu. Je potrebné dodat, Ze je vylu€ené dosiahnut Uplné oddelenie, Gplnu izolaciu vykonu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti tak, aby jeden vykon vlastnickeho prava nezasahoval do druhého. Je
potrebné mat vSak na zreteli, Ze vlastnik mdze pri uZivani svojej nehnutefnosti presiahnut’ urcitd mieru
svojho spravania a tym zasiahnut’ do pokojného uzivania susednej nehnutelnosti.

19. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze neopravnenost’ zasahu je podla § 127 ods. 1 OZ vyjadrena
generalnou klauzulou - vlastnik veci sa musi zdrzat obtazovania iného nad mieru primeranu pomerom,
alebo ak by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Tieto pojmy je potrebné vykladat objektivne, a tak aj sud v
danej veci postupoval, ked skimal, ¢i by nariadenie neodkladného opatrenia navrhovaného Zalobcami
na strane druhej neprimerane nezasahovalo do vlastnickeho prava Zzalovanych, zohfadniac pritom druh a
intenzitu namietanych zasahov Zalovanych do prav Zalobcov (vlastnickeho, prava na ochranu sukromia
a prava na ochranu obydlia), ako aj obmedzenie vlastnickeho prava Zalovanych a ich prava chovat
hospodarske zvierata.

20. V nadvaznosti na vysSie uvedené sud dospel jednoznaéne k zaveru, Ze Zalobcovia osveddili
dévodnost’ podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked osved¢ili naliehavu potrebu
docasnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, pretoZze medzi Zalobcami a Zalovanymi nepochybne
existuje spor tykajuci sa chovu malych hospodarskych zvierat - hydiny Zalovanymi, ktory sa nepodarilo
vyrieSit vzajomnou komunikaciou a vzhfadom na velkost chovu Zalovanych a zdravotny stav Zalobcov
ako vlastnikov (resp. Zalobca 2/ ako uZivatel) bezprostredne susediacich nehnutelnosti hrozi reélne
nebezpeclenstvo porusenia a ohrozovania prav Zalobcov takym spésobom, Ze je dévodné nariadenim
neodkladného opatrenia poskytnut Zalobcom sudnu ochranu tak, tak ako ju v podanom navrhu Ziadaju.
Zalobcovia predlozenymi dokazmi osvedgili, Ze Zalovani bez suhlasu Zalobcov, a teda v rozpore s
vySSie citovanym VSeobecnym nariadenim obce Y. €. 4 o podmienkach drzania zvierat a ich chovu
na uzemi obce Zbehy chovaju vacSie mnozstvo drobnych hospodarskych zvierat. Uvedené osveddili
tak zvukovymi zaznamami, ako aj predloZzenymi staznostami, priom Zalovani podla zapisnice sami
na zasadnuti Komisie pre ochranu verejného poriadku a vybavovanie staznosti 09. 08. 2021 priznali
chov 90 ks sliepok. Aj napriek nezistenému poctu kohutov, povaZuje sud za nepochybné, Ze Zalovani
chovaju aj tieto. Uvedené vyplyva nielen zo zvukovych zaznamov, ale aj z inzeratov na predaj kohutov
na inzertnom portali bazos.sk. Zalobcovia rovnako tak osvedgili, Ze hydina Zalovanych je hluéna, a to
nielen v €asoch, v ktorych sa beZne so zvySenym zvukovym prejavom typickym pre tieto zvierata do
urCitej miery pocita, teda priblizne okolo 6tej hodiny rannej a cez den, ale k intenzivnemu kikirikaniu
dochadza €asto (podla zvukovych zadznamov takmer denne) aj v no¢nych hodinach (v €ase od pol noci
az do rannych hodin a kontinualne pokracuje aj cez den).

21. Dalej prvoinstanény sud konstatoval, Ze Zalobcovia taktiez osvedgili, Ze si osobami trpiacimi
viacerymi zavaznymi zdravotnymi tazkostami (Zalobca 2/ prekonal dva infarkty, mozgovu prihodu, ma
diabetes melitus, chronicku obstrukciu pluc, je dialyzovany 3x tyZzdenne; Zalobkyha 1/ ma tetanicky
syndrém, disfunkciu 8titnej Zfazy, spankové apnoe), priCom ich zdravotny stav si vyZaduje nielen
dbslednu lieCbu uzivanim predpisanych medikamentov, ale aj pokojovy rezim, spankovu hygienu a
eliminaciu stresovych situacii. Nemozno opomenut skuto€nost, Ze Zalobcovia osvedcili aj skuto&nost,
Ze za posledny rok (januar - februar 2021 a nasledne aj v oktoébri 2021) sa im pridruzili dalSie
zdravotné komplikacie a boli nuteni vyhladat’ lekarsku pomoc v dermatovenerologickej ambulancii, kde
boli nasledne lie€eni antiparazitikami (zavSivenie, zakozka svrabova), pri¢om opakovane absolvovali aj
protisvrabovu kuru. Kozné problémy sa prejavovali najma svrbenim koze a Stipancami. Za osved¢ené
povazuje sud aj to, Ze pes zalobcov bol napadnuty hydinovymi parazitmi a nasledne taktiez postupil
antiparaziticku lie€bu naordinovanu veterinarnym lekarom, ktory uviedol, Ze ide o parazity, ktoré sa
vyskytuju u hydiny.

22. Skuto€nosti, ktoré Zalobcovia tvrdili a ktoré aj hodnoverne predloZzenymi dokazmi osvedgili, sved¢ia
v prospech potreby ochrany prav Zalobcov, ked hluk, ktory sa Siri z nehnutelnosti Zzalovanych a
ktory vydavaju nimi chované malé hospodarske zvierata, nepochybne zasahuje do prav Zalobcov (do
vlastnickeho prava, prava na ochranu sukromia, prava na ochranu obydlia), najma ak ide o osoby
vy$8ieho veku (Zzalobca 2/ m& 81 rokov) a so zavaznymi zdravotnymi problémami. Sud v tomto smere
dospel zaroven k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ulozi Zalovanym povinnost



zamedzit' Sireniu hluku spésobenym chovom malych hospodarskych zvierat nie je neprimerané vo
vztahu k pravam Zalovanym.

23. S poukazom na uvedené skutoCnosti uloZil sud Zalovanym, aby sa zdrzali neopravnenych zasahov
spocivajucich v Sireni hluku, pretoZe chov takéhoto vefkého poc&tu hydiny (sliepky a kohuty) v
obytnej z6ne nemozno povaZovat za bezny a nepochybne zasahuje a ohrozuje vykon prav vlastnikov
bezprostredne susediacich nehnutelnosti. Sud ponechava na zvazeni Zalovanych, akym sp6sobom
uloZenu povinnost zabezpe€i a odstrani tak vzniknuty neZiaduci stav (vybudovanie murovaného
oplotenia na hranici pozemkov so zalobcami, premiestnenie kurinov na inu ¢ast pozemku, premiestnenie
kurinov mimo obytnej zény, obloZenie kurinov materidlom nepriepustnym svetlo, na ktoré hydina reaguje,
a pod.). Zalovani si povinni vytvorit na svojom pozemku v suvislosti s realizovanym chovom také
podmienky, ktoré ich okolie nebude povazovat za obtazujuce, obmedzujice, hluéné, zapachajuce
a Skodlivé pre zdravotny stav. KedZe Zalobcovia doZadujuci sa sudnej ochrany sa méZu dovolavat
iba uloZenia povinnosti vlastnikovi veci (Zalovani), aby sa zdrZal neopravnenych zasahov s presnym
vymedzenim ruSenia, nie uloZenia povinnosti nie€o konkrétne konat, sud v zmysle uvedeného
formuloval aj vyrok nariadeného neodkladného opatrenia, pricom to, €i zalovani zvolili postadujuce
opatrenia, bude sud skumat az v pripadnom exekuénom konani.

24. Sud v tomto smere poznamenava, Ze v susedskych vztahoch je potrebné byt tolerantny, pretoZe
kazdy vnima obtaZovanie napriklad hlukom ako v danej veci subjektivne a na kazdého inak vplyva,
pokial ide o nepriaznivé ucinky takéhoto zasahu do jeho subjektivnych prav. Skuto¢nost, Ze Zalovani
chovaju priblizne 100 ks hydiny v zastavanom Uzemi obce - v obytnej zéne, sa urCite vymyka velkosti
beZzného chovu na dedine, s ktorym je zarover zvySena aj namietana hluénost hydiny, zapach, Sirenie
biologického odpadu zo zvierat a taktiez aj pripadnych parazitov, preto sud nema pochybnosti o tom,
Ze osveddiac Zalobcami vSetky podstatné a tvrdené skuto&nosti rozhodujuce pre rozhodnutie sudu o
danom navrhu je potrebné pomery medzi stranami upravit' a je v zaujme zlepSenia susedskych vztahov,
ako aj kvality Zivota tak Zalobcov, ako aj Zalovanych, aby sud navrhu vyhovel.

25. Proti tomuto uzneseniu podali Zalovani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie, pri¢om
navrhli, aby odvolaci sudu napadnuté uznesenie zmenil, tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne a Zalovanym prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

26. V odvolani uviedli, Ze sa s rozhodnutim nestotoZfiuju a povazuju ho za nespravne z dévodu, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h/ CSP) a sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP).

27. Zalovani zdéraznili pravne absolltne irelevantné skutonosti, ako napriklad skutodnost, Ze
Zalobcovia byvaju vo svojom dome dlhSie ako oni, alebo skuto€nost, Ze su vo veku ich deti. Podla
ich nazoru Zalobcovia trpia osobnou averziou voci Zalovanym a maju potrebu Sikanéznym spésobom
zneprijemniovat’ ich spoluzitie, prifom maju pocit, akoby boli z tychto irelevantnych dévodov ,viac
opravneni“ uzivat svoj pozemok ako Zalovani. Poznamenavaju, Ze Zalobcovia sa snazia zabranit’ vo
vykone ich vlastnickeho prava. Na svojom pozemku maju zriadeny riadne schvaleny kontrolovany chov
hydiny, pri ktorom pri opakovanych kontroladch zo strany spravnych organov nebolo zistené Ziadne
porusenie povinnosti chovatelov.

28. Podla ich nazoru sud pravnu normu spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikoval. Ustanovenie § 127 ods. 1 Obgianskeho zakonnika upravuje moznost zasahu do vlastnickeho
prava v susedskych vztahoch, pri€om generalna klauzula upravuje 2 typy pripustnosti imisii, z ktorej
vyplyva aj pripustnost’ zasahu do vlastnickeho prava. Tymito typmi imisii su 1, obtaZovanie iného a 2,
vazne ohrozenie vykonu prav iného. ObtaZovanie iného je pravne vyznamné len v pripade, Ze je ,,nad
mieru primeranld pomerom®.

29. Uviedli, Ze z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj z napadnutého rozhodnutia
je nepochybné, Ze Zalobcovia sa domahaju zakazu obtazovania. Zvuky hospodarskych zvierat totiz
nijakym spdsobom nebrania vykonu vlastnickeho prava Zalobcov, ale prinajhorSom ho maximalne robia
neprijemnym. S ohladom na uvedené maju za to, Ze sa Zalobcovia méZzu domahat len nariadenia
povinnosti zamedzenia Sirenia hluku nad mieru primerani pomerom na mieste. Poukazuju na I. vyrok



napadnutého uznesenia. Maju za to, Ze vyrok rozhodnutia totiZz zakazuje akékolvek Sirenie hluku malych
hospodarskych zvierat a to bez Ziadnej Specifikacie pripustnej miery. Sud je vSak pri rozhodnuti o
obtazovani vzdy povinny zakazat obtaZovanie len ,nad mieru primerani pomerom®. Zakaz Sirenia
akéhokolvek hluku zvierat z pozemku, bez ur€enia primeranej miery je v hrubom rozpore s testom
proporcionality, a teda nasim Ustavnym pravom na vykon vlastnickeho prava, pretoze akykolvek hluk
zvierat na dedine do vykonu vlastnickeho prava susedov priamo nezasahuje, ale prinajhorSom ho
zneprijemfuje. Tento pravny zaver prijala aj ustalena sudna prax, ked Najvy$si sud Ceskej republiky v
rozsudku zo dria 22. 02. 2007, €. k. 22Cdo/2296/2006 uviedol: ,Ak sud zisti, Ze dochadza k obtazovaniu
nad mieru primeranu pomerom, Zalobe vyhovie, v odévodneni rozsudku vyloZi mieru obtazovania, ktora
je v danej veci primerana pomerom, a mieru obtazovania zistenu v danej veci.“.

30. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti uvadzaju, ze sud v rozpore so zakonnym ustanovenim
a ustalenou sudnou praxou nariadil, aby zabranili Sireniu akéhokolvek hluku hospodarskych zvierat
z pozemku na susedny pozemok, bez urCenia, Ze tento hluk nemdze byt nad mieru primeranu
pomerom. Takéto rozhodnutie povaZzuju za logicky nevykonatelné, kedZe zjednoduSene povedané aj
jedno ,Steknutie” psa, alebo jedno ,kikiriknutie“ kohata by predstavovalo porusenie sidom nariadene;j
povinnosti zabranenia Sirenia hluku zvierat z ich pozemku. Tento vyrok je o to absurdnejsi, pretoze Ziju
na dedine, kde absolutna vacsina obyvatefov doma chova zvierata a takmer nikomu tieto ,zvuky dediny*
neprekazaju.

31. Poukazali na to, Ze Zalobcovia sami pladia zvieratd a vytvaraju neznesitelny hluk. Vo vztahu k
tomu poukazali na zakladnu zasadu zneuzitia prava. Uviedli, Ze Zalobcovia dlhodobo, takmer denne
bachaju na ich plot a dom kovovymi predmetmi, a zaroven v pristavbe v blizkosti ich pozemku kovovym
predmetom buchaju na hrniec alebo panvicu, taktiez bachaju do dvier pristavby a ¢asto bezdévodne
tlieskaju, alebo buchaju do ich schranky, & dokonca vyzvanaju zvonéekom.

32. Uviedli, Ze hluk zvierat, ktori Zalobcovia nahrali, a ktory im ma branit v moznosti spanku nebol
nahrany v ich dome, v ktorom spia. Tento hluk bol nahrany v pristavbe (zrejme sliZiacej ako dielfia), ktora
priamo susedi s ich pozemkom (ide o pristavbu, v ktorej aj pravidelne buchaju kovovym predmetom) a
je v blizkosti kurinov. Toto tvrdenie vie Zalovana potvrdit tym, Ze v tejto pristavbe videla blikajuce modré
svetielko, ktoré pochadzalo pravdepodobne prave z nahravacieho zariadenia. Je teda jasné, Ze v kratkej
vzdialenosti od kurinov bude hluk sliepok intenzivnejsi. Maju za to, Ze zalobcovia v noci do predmetnej
pristavby chodili vylu€ne s umyslom buchanim prebudit’ sliepky, aby nasledne mohli nahrat' ,neznesitefny
hluk, ktory im brani v spanku“. Dom, v ktorom Zalobcovia prespavaju sa v3ak pritom nachadza na druhe;j
strane pozemku, priblizne 20m od pristavby a je nemozné, aby zvuky zvierat vdome dosahovali intenzitu,
ktora by im branila v spanku, a ktor Zalobcovia prezentuju na nahravkach.

33. Dodali, Ze dom v ktorom byvaju sa nachadza v tesnejSej blizkosti ku kurinom, v ktorom su v noci
sliepky zavreté, pricom spravidla je behom noci klud, kedZe sliepky spia. V pripade rozruchu sliepok
pocuju sliepky len ked maju otvorené okna, a aj to len slabo. V ¢ase ked maju okna zatvorené nie je
pocut nikdy ni¢, ¢o je mozné spolahlivo preukazat obhliadkou na mieste.

34. DalSou délezitou skuto&nostou je, Ze okrem nich bezprostredne susedia aj s panom A. a pani A.,
pricom ich dom sa ku kurinom nachadza v priblizne rovnakej dialke ako dom Zalobcov. Uviedli, Ze v
noci vaésinou ni¢ nepocuju a ked ano zvuk je znesitelny, pri¢om v pripade, Ze zavru okno, spravidla
nepo&uju ni¢. Daldimi susedmi ,cez cestu” su pan W. G. a pani B. G.. Aj ich sa pytali, & im neprekaza
zvuk sliepok, pricom reagovali, ze: ,ked aj nie€o pocuju, tak im to nevadi, to patri k dedine.. Vzhlfadom
na uvedené povazuju tvrdenia Zalobcov o neznesitelnom zvuku behom dfia aj noci za I1Zivé fabulacie,
ktorych jediny u€el ma smerovat k Sikanovaniu a zneprijemneniu spoluzitia so svojimi susedmi, ktorych
sa snazia vyhnat zo svojho susedstva.

35. Dalej uviedli, Ze nie je pravdou, Ze kohuty a sliepky kikirikaju kedykolvek v noci aj v éase noéného
kfudu. V noci su totiz sliepky zavreté v kurinoch. Kurinov pritom vlastnia len 5, nie 7 ako uvadzaju
Zalobcovia. Uviedli aj to, Ze okrem plotu, z bezného plotového pletiva v nedavnej minulosti bol aj Zivy plot
z tuji, ktory tvoril prirodzenu bariéru na Sirenie hluku a pachu. Dovtedy si Zalobcovia mysleli, Ze maju len
par sliepok a kohutov, teda logicky ked predpokladali, Ze maju mensie mnozstvo hydiny tak ich v ¢ase
existencie Zivého plotu ,neznesitelny hluk‘ neobtaZoval. Zalobkyria tieto tuje vysekala a to z dévodu,
aby mohla ,nakukat® do pozemku a vyhotovovat' si z neho fotografické zéznamy.



36. Vo vztahu k namietanym koznym problém spdsobenym hydinou uviedli, Zalobcovia sa vo formulacii
petitu navrhu na neodkladné opatrenie nijakym spésobom nedomahali, aby sud uloZil povinnost' zabranit
prelietaniu peria sliepok na pozemok Zalobcov, a preto povazuju rozsiahle opisovanie tychto skuto€nosti
Zalobcami ako aj suidom za zmatoéné.

37. Zalovani nepovazovali postup stdu za spravny, ked odkazoval na V&eobecné zavézné nariadenie
obce Y. €. X/IXXXX o podmienkach drzania zvierat a ich chovu na Uzemi obce Y. (dalej len ,VZN obce
Y.“). Podla ich ndzoru VZN Y. totiz nijakym spdsobom neupravuje ,mieru hluku nad primerané pomery*,
ani ,prelietanie peria z pozemku na susedny pozemok".

38. K odvolaniu Zalovanych sa pisomne vyjadrili Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Nepopieraju zlé vztahy so Zalovanymi, ktoré zacali az po tom &o vyjadrili nespokojnost’ s vyraznym
obtaZovanim hlukom, ktory produkuje velky pocet kohutov a aj sliepok, ktory je neobvykly pre
bezny dedinsky chov. Spor vznikol vyluéne pre neprimerané obtazovanie hlukom, pachom, vzduchom
prenasanymi ¢asticami, perim (aj s nalepenym biologickym odpadom) a parazitmi. Popierali tvrdenia o
tom, Ze buachaju réznymi spdsobmi a na rozliéné miesta. Akukolvek beznu &innost na pozemku Zalované
oznaduju za bachanie a plaSenie sliepok - kosenie, bezné opravy, udrziavanie zahrady.

39. Zalobcovia dalej uviedli, Ze v lete 2021 Zalovana privolala policiu z dévodu, Ze plasia sliepky, pricom
prave vytahovali a vymienali ¢erpadlo z 30 metrovej studne, praca bola spojena s hlukom, ktory trval
priblizne 2 - 3 hodiny. Dodavaju, Zze presne 2x koncom leta zazvonili na ulici pri brane zalovanych na
zvoncek. Raz asi 0 5.55 hod., pretoZe uz okolo 2.30 hodiny rano ich zobudili kohuty, kikirikali su¢asne
vzdy asi Styria naraz az do asi 8.00h. (a samozrejme potom aj dalej po cely denri). Zvonili z dévodu, aby
Zalovani vysli von. Chceli, aby presli na ich pozemok k ich chovu a vypoculi si neznesitelny hluk. Ich
spalne su priblizne trikrat blizSie k chovu ako spalfia Zalovanych. Namiesto toho Zalovani privolali policiu
z dévodu, Ze im rusia no¢ny klud. Po druhom zvoneni na zvonéek Zalovani tento vypli. Nepopieraju,
Ze svoju nespokojnost’ so stavom, pocit bezpravia a bezohladnost’ Zalovanych, niekolkokrat nevyjadrili
prave buchanim na plot. Tomuto ale vzdy predchadzalo neznesitelné a dlhé Skriekanie niekolkych
kohutov. Od priblizne 20. septembra 2021, kedy Zalovani zacali robit zvukové zaznamy, je mozné
vzdy stav odsledovat v prislusnom dni a pochopit, pre€o Zalovanych prave vtedy chceli upozornit' na
neunosné obtazovanie. Tvrdenie o takmer dennej frekvencii ,,bdchania“ dérazne odmietaju. K bachaniu
doslo az po vulgarnych vysmechoch a invektivach v lete, opakovalo sa maximalne 1 - 2 krat v tyZdni v
trvani niekofkych sekund, a to vZdy iba ak boli Zalovani doma. Ich zdujmom nebolo vyruSovat.

40. Dalej uviedli, Ze po tom, o sud vydal uznesenie o neodkladnom opatreni sa absolutne zdrzali
upozorfiovania na nevznesitel’ny hluk, bachanim. Pocas celého trvania sporu sa odvolavaju na znaéné
zdravotné problémy. Zalobcovia pocituju nedostatok kfudu a oddychu.

41. Popierali navadzanie kohatov na kikirikanie a sliepok na kotkodakanie pladenim. Pri poc¢te kohutov,
ktory pre obvykly dedinsky chov nie je bezny, je ich hluény prejav nad mieru beznym pomerom.
Prave tym, Ze sa jednotlivé jedince v kikirikani akoby navzajom podnecuju a vyzyvaju, dochadza k
mimoriadne obtazujucemu G¢€inku hluku. Takyto skupinovy prejav je obzvlast neprijemny v noci a rano.
Obvyklé chovy s jednym kohutom nevyprodukuju takd silnd a neprijemnu emisiu hluku v kratkom
Casovom intervale, ako chov s viacerymi kohutmi. Odmietaju tvrdenie, Ze do féliovnika oznatovaného
ako pristavba chodia vylu€ne pre to, aby odtial plasili sliepky.

42. Uviedli, Ze hluk byva najvacsi po€as kratkych dni od 6.00 hod. pribliZzne do 9.00 hod. Popoludhajsie
prejavy poc€as kratkych dni su vacsinou menej aktivne. Letné popoludnajSie prejavy boli ovela
intenzivnejSie.

43. To, Ze maju zalovani len par sliepok a niekolko kohutov si mysleli koncom roka 2020, no 4.
januara 2021 sa uz potykali s parazitmi z napadnutého chovu. Chov bol registrovany az 15. 01. 2021.
Kohutov registrovali viacerych, ale nie tak hluénych ako od marca a aprila 2021. V marci 2021 -podla
uverejnenych predajnych inzeratov- sa liahli nové jedince. Teda chov sa roz8iroval. Parazitmi napadnuty
chov Zalovanych v januéari 2021 a nasledné kozné problémy preukazali pisomnou komunikaciou so
Zalovanou, kde parazity na sliepkach potvrdzuje a s prekvapenim tento stav zistuje. Nové problémy mali
opat na jeseri 2021.



44. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti navrhli, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté
uznesenie, ako vecne spravne potvrdil.

45. Zalovani dorugili sidu pisomné vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcov. Uviedli, Ze samotny vyrok
napadnutého rozhodnutia je v rozpore so zakonom a je nevykonatelny, pretoZze sud uklada povinnost
zamedzit' Sireniu akéhokolvek hluku malych hospodarskych zvierat. Zakon pritom umoZzZiuje zakazat
Sirenie hluku len nad mieru primerani pomerom, v Ziadnom pripade nie Sirenie akéhokolvek hluku,
nakolko takyto zékaz by neprimerane zasahoval do vlastnickeho prava Zalovanych. Napadnuté
rozhodnutie povazuju z dévodu nevykonatelného vyroku ako celok nezakonnym rozhodnutim, priCom
sama tato skuto¢nost’ je dovodom, pre ktory by mal odvolaci sud zmenit napadnuté rozhodnutie tak, Ze
navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

46. Tvrdenie Zalobcov, Ze na nich zavolali v lete 2021 policiu pre vytahovanie a vymenu Cerpadla nie
su pravdivé. Policiu zavolali z dévodu, Ze Zalobkyna zacala o 05:35 rano zvonit, priCom nepretrzite
zvonila az do 05:55 hod. a to za u€elom Sikanovania a vyvolania konfliktu. Policiu pritom zavolali az
po 4 minutach neustaleho zvonenia v ¢ase 05:39 hod. KedZe toto zvonenie bolo policiou vyhodnotené
ako ruSenie no¢ného klfudu, nasledne zacala Zalobkyna zvonit na pravidelnej baze vzdy az po 06:00
hod a to z dévodu, aby sme kvéli tymto ,pokusom o rozhovor bez vulgarizmov* nevolali policiu pre
ruSenie no¢ného kfudu. Tvrdenia Zalobcov o tom, Ze jedinym u&elom ich buchania bolo viest rozhovor
bez vulgarizmov je preukazatelnym klamstvom. Ich jedinym u€elom bola Sikana susedov a rozruSenie
hydiny za u¢elom nasledného nahrania ich zvukov ako ,dékazu o neznesitefnom hluku®.

47. V celom rozsahu trvaju na tom, Zze spravanie Zalobcov je v hrubom rozpore so zasadou zakazu
zneuzitia subjektivnych prav, a preto by sud nemal poskytnat ich konaniu pravnu ochranu. Zalobcovia
koncipovali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ze zvukové zdznamy na nahravacom
zariadeni maju preukazovat, aky hluk je pocut v noci v ich spalni, pricom kvéli tomuto hluku v noci
nemézu spavat. VySSie uvedenymi tvrdeniami pritom Zalobcovia priznali, Ze intenzita zvuku zachytena
na nahravacom zariadeni nepochadza z ich spalne, ale z pristavby (féliovnika), v ktorom v noci nespia.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia u¢elovo zavadzali
a to z dévodu, aby sud primali k zaveru, Ze hluk, ktory je zachyteny na nahravacom zariadeni je svojou
intenzitou rovnaky, ako hluk v ich spalni. V3etky nahravky hluku, ktoré Zalobcovia poskytli sudu ako
dbkaz, vSak o intenzite hluku v noci v ich spalni nepreukazuju vobec ni€. Dodali, ze féliovnik a aj
nahravacie zariadenie sa v skuto¢nosti nachadza len priblizne 2 metre od ich pozemku (nie 5 metrov
ako uvadzaju Zalobcovia). Féliovnik pritom nie je uzavrety ale len prestraSeny foliou a z bo€nych stran
je siet, ktora v8ak nijakym spésobom nebrani prechodu zvuku. Dom sa nachadza 17,5 metra od chovu
medzi ktorymi su prekazky tak ako su prekazky medzi chovom a féliovnikom (tuje, nachadzajuce sa
pozdiZ hranice pozemkov a to v celej dizke 60 metrov).

48. DalSou délezitou skutodnostou, na ktori poukazuju je opakované tvrdenie Zalobcov o neznesitelnom
hluku hydiny trvajucom 10 mesiacov. Do marca 2021 pritom mali len 3 kohutov a 7 sliepok, teda
Zalobcovia pred 10 mesiacmi vzhladom na vtedaj8i po€et hydiny neznesitelnym hlukom urcite netrpeli.

49. Uviedli, Ze zalobcovia nijakym sp6sobom nepreukéazali nadmernu intenzitu hluku v ich spalni po€as
noci ani cez defl. DOkazy, ktoré predloZili s nahravky z pristavby (féliovnika) vzdialenej minimalne 17,5
metra od domu, ktora navy$e nie je chranena Ziadnou prekazkou pred nadmernym zvukom (ako je
tomu v murovanom dome) a preto ich v tejto veci povazuju za nepouzitelné. Tvrdenia, Zze pod vplyvom
neustaleho hluku pocituju ,vyrazny a intenzivny psychosocialny aspekt jeho neziaduceho pésobenia®,
ktorou ma byt ,rozmrzelost* povazuju za ni¢im nepodloZzené subjektivne tvrdenia Zalobcov. Tuto
skuto€nost' preukazuju odbornym ¢lankom stiahnutym z internetu. Uviedli, Ze Udajné psychosocialne
problémy Zalobkyne pochadzaju pravdepodobnejSie z jej stresovej prace ako zo zvuku ich sliepok
a kohutov. Maju za to, Ze Zalobcovia sami odstranili prirodzenu bariéru medzi pozemkami a navyse
neopravnene zasahuju do prava na sukromie, ked Zalobkyna cez otvory dlhodobo vyhotovuje zaznamy
Z ich sukromného pozemku.

50. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku)
viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), po prejednani veci bez nariadenia
odvolacieho pojednavania pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), urobil zaver, Ze napadnuté



uznesenie sudu prvej indtancie bolo potrebné podla § 388 CSP zmenit a rozhodnut tak ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

51. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

52. Odvolaci sud v uvode konstatuje, Ze Zalobcovia sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahali, aby sud zaviazal Zalovanych zamedzit' Sireniu hluku spésobeného chovom malych
hospodarskych zvierat, ktory prenika z ich pozemkov. Imisiou bol teda hluk z hospodarskych zvierat.

53. Nariadit neodkladné opatrenia je mozné vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pre aplikaciu tohto institutu sa v8ak vZzdy vyZaduje naliehavost a
nevyhnutnost neodkladnej upravy, ktoré musia byt osved&ené. Pri rozhodovani o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia musi sud skumat’ naplnenie formalnych a vecnych predpokladov uvedenych
v ustanoveni § 324 a nasl. CSP. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spociva povinnost
tvrdenia, dékazna povinnost a dbkazné bremeno pri rozhodovani o navrhu vyluéne na tom, kto ho
navrhuje s tym, Ze smeruje k osvedCeniu tych procesnych a hmotnopravnych skuto¢nosti, ktorych
pravdepodobnost méze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia
neodkladného opatrenia.

54. To v8ak neznamena, Ze sud mbze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni toho,
kto jeho nariadenie navrhuje bez osvedCenia aspon zdkladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a bez osvedéenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Potreba Upravy pomerov musi byt bezodkladna, ¢o
zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery
je otazkou volnej uvahy sudu, ktora v3ak musi byt objektivne preskimatelna na zaklade odévodnenia
rozhodnutia. Zarovefi sud musi uvazit, aby désledkom nariadeného opatrenia nevznikla niekomu
neprimerana ujma, s prihliadnutim na to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sudu mozno iného
obmedzit’ vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu a len v zaujme sledovaného legitimneho
ciela a ucelu opatrenia tak, aby novy stav (novoupravené pomery), nezakladali dalSie pravne spory,
reSpektujuc vymedzené zakonné a ustavné limity.

55. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom strany sporu, pri¢om
by v8ak mal starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni.

56. Z obsahu navrhu na nariadene neodkladného opatrenia musi sud vyvodit, i ma poZadované
neodkladné opatrenie povahu procesného zabezpec€ovacieho prostriedku vo vztahu k hmotnopravnemu
naroku, ktory ma byt riadne uplatneny Zalobou. Pri pozitivhom zavere rozhodne spolu s nariadenim
neodkladného opatrenia tak, Ze Zalobcovi ulozi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci same;.
Ak sa Zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré konzumuje vec samu, a mozno
prostrednictvom jeho u&inkov dosiahnut trvall Uupravu pomerov medzi stranami, sud mu povinnost na
podanie Zaloby neuloZi (rozhodnutie NS SR sp. zn. 8 Cdo 83/2017).

57. Sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni rozhodol prvym vyrokom tak, Zze nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym Zalovanej 1/ a Zalovanému 2/ ulozil povinnost zamedzit' Sireniu hluku sp6sobeného
chovom malych hospodarskych zvierat, ktory prenika z pozemkov - parcely registra ,C“ s parcelnym
Cislom 2168/129 a parcelnym c&islom 2168/285 evidovanych na LV €. XXX pre katastralne uzemie Y.,
obec Y., okres E. na pozemky parcely registra ,C* s parcelnym ¢&islom 2168/2, s parcelnym &islom
2168/174, s parcelnym ¢&islom 2232/7 a parcelnym Cislom 2168/278, evidovanych na LV & XXX pre
katastralne Gzemie Y., obec Y., okres E.. Druhym vyrokom Zalobcom 1/ a 2/ uloZil povinnost, aby do
60 dni od pravoplatnosti toho uznesenia podali proti Zalovanej 1/ a zalovanému 2/ Zalobu o ur¢enie
povinnosti zdrzat' sa Sirenia hluku z chovu malych hospodarskych zvierat, ktory preniké z pozemkov
- parcely registra ,C* s parcelnym ¢&islom 2168/129 a parcelnym ¢&islom 2168/285 evidovanych na LV
€. XXX pre katastralne uzemie Y., obec Y., okres E. na pozemky parcely registra ,C* s parcelnym
Cislom 2168/2, s parcelnym Cislom 2168/174, s parcelnym &islom 2232/7 a parcelnym &islom 2168/278,
evidovanych na LV €. XXX pre katastralne uzemie Y., obec Y., okres E..



58. Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

59. Podla § 127 ods. 1 OZ, vlastnik veci sa musi zdrzat vSetkého, &im by nad mieru primeranu
pomerom obtaZoval iného alebo &im by vaZzne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma nesmie ohrozit
susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom zriadenej bez toho,
Ze by urobil dostato&né opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primeranu
pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi
a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvieraté vnikat na susediaci
pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej roénej dobe odstrafiovat zo svojej pddy korene stromu alebo
odstranovat vetvy stromu presahujice na jeho pozemok.

60. V ustanoveni § 127 ods. 1 prva veta OZ je zakotvena generalna klauzula, na zaklade ktorej vlastnik
veci sa musi zdrzat vSetkého, ¢im by nad mieru primerani pomerom obtazoval iného alebo &im by vazne
ohrozoval vykon jeho prav. V tomto ustanoveni su upravené dva druhy zasahov do vlastnickeho prava.
Posudenie pripustnosti imisii vychadza z tzv. generalnej klauzuly obsiahnutej v § 127 ods. 1 OZ. Tu su
upravené dve skutkové podstaty: obtaZovanie iného a vazne ohrozenie vykonu jeho prav. ObtaZovanie
je pravne vyznamné len v pripade, Ze je ,nad mieru primeranu pomerom®*, zatial o pokial by v désledku
imisie doSlo k vaZznemu ohrozeniu vykonu prava (napr. podmacanie domu vypustanim véd susedom),
je otadzka miery primeranej pomerom bez vyznamu (Fekete, L: Obc&iansky zdkonnik 1. Velky komentér,
Bratislava: Eurokédex 2011, str. 658.).

61. Ur&enie, Ci ide o obtaZovanie nad mieru primerant pomerom (§ 127 OZ), je vecou sudcovskej
Uvahy. Sud v8ak musi vzdy zistit, aka miera obtaZovania neprekracuje primerané pomery ako v danom
type lokalit, tak aj na konkrétnom mieste; ak v8ak bude obvykla miera obtazovania hlukom na danom
mieste vy&Sia, nez je obvykla miera v inych obdobnych lokalitach (napr. v obytnych sidliskach), pricom
tato vysSia miera bude spdsobena konanim, pre ktoré nie je Uzemie v takych lokalitdch uréené (napr.
hluéné hudobné produkcie v obytnej zastavbe €i v jej blizkosti), bude pre posudenie veci rozhodujuca
niz8ia miera obtazovania obvykla na obdobnych miestach; miestne zvyklosti v tomto pripade nie su
rozhodujuce.

62. Ak hovorime o obcCianskopravnej ochrane, odvolaci sud uvadza, Ze ju vnimame prostrednictvom
ustanovenia § 127 ods. 1 Obgianskeho zékonnika. Toto ustanovenie predstavuje zdkonné obmedzenie
vlastnickeho prava alebo prav, ktoré sa priamo odvijaju od vlastnictva. Subor tychto pravidiel spravania
sa v tedrii i praxi oznaCuje ako tzv. susedské prava. Obmedzenie prav vlastnikov je vzdjomné a zaroven
prospesné viacerym vlastnikom. Aj ostatni vlastnici sa musia podriadit tomuto ustanoveniu tak, aby
pri vykone prav vlastnikov nebol ktorykolvek z vlastnikov ohrozeny konanim, ktoré je v tomto predpise
zakazané. Vlastnik veci sa musi zdrzat' len takého konania alebo nekonania, ktorym by nad mieru
primerant pomerom obtazoval iného alebo ktorym by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Predpoklady
uvedené v hypotéze tejto normy treba vykladat v kazdom jednotlivom pripade objektivne. Subjektivne
hladisko nie je rozhodujuce, a preto v konkrétnych pripadoch sa musia tieto predpoklady (nad mieru
primerant pomerom a vazne ohrozenie vykonu prav) posudit z odbornych hladisk, t.j. aj pomocou
znalca. Z toho na druhej strane vyplyva, Ze vlastnik veci sa musi zdrzat toho, &im by nad mieru primeranu
pomerom obtaZoval iného alebo &im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Nie je vSak vylucené, Ze v
pripade zohra ulohu aj subjektivny prvok osoby. Primeranost zdsahu do vlastnickeho prava, takisto ako
vazne ohrozenie vykonu prava v zmysle ustanovenia § 130a ods. 10Z (teraz § 127 ods. 1 - pozn. autora)
treba hodnotit' so zretefom na vSetky okolnosti pripadu zasadne z objektivnych hladisk. NemozZno vylugit,
aby sa prihliadlo aj na okolnosti tkvejuce v osobe alebo pomeroch vlastnika, ktory sa ochrany proti
neopravnenému zasahu domaha (R3/1988, s. 8 ods. 3 as. 9, ods. 1).

63. Ak sa Zalobca ako vlastnik nehnutelnosti domaha ochrany proti hluku, je potrebné Zalobny navrh
formulovat tak, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa obtaZovania Zalobcu hlukom z (v Zalobe uvedeného)
pozemku Zalovaného (pripadne i z inej veci patriacej Zalovanému), ktory prenika na (v Zalobe uvedenu)
nehnutelnost Zalobcu. Ak sud zisti, ze dochadza k obtazovaniu nad mieru primerani pomerom
(pripadne, Ze ide o vazne ohrozenie vykonu jeho prava), zalobe vyhovie; v odévodneni rozsudku vylozi
mieru obtaZovania, ktora je v danej veci primerand pomerom, a mieru obtaZovania zistenu v danej veci
(Ro NS CR z 22. 02. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2296/2006).



64.V preskimavanej veci je posudzovanym zdrojom hluku chov malych hospodarskych zvierat- hydiny,
ktory ma obtaZovat Zalobcov hlukom v rade 1/ a 2/ (nad mieru primerand pomerom aj ked petitérne
vyjadrenie procesného naroku zalobcami nebolo obmedzené). Povinnostou sudu prvej inStancie,
vzhladom na subjektivne pravo uplatnené pred sudom vyvodzujuce sa z hmotného prava, bolo zistit,
¢i obtaZzovanie hlukom prekracuje mieru primeranu pomerom. Hoci prvoinstanény sud porial vo svojom
rozhodnuti ,vyrokovo“ hluk ako taky, bez ohfadu na jeho intenzitu, z odévodnenia napadnutého
uznesenia bez pochybnosti vyplyva, Ze sa riadil pravidlom o miere primeranej pomerom a nad mieru
primeranej pomerom tym, Ze zhodnotil, Ze povolené a zakonom predpokladané imisie (akéhokolvek
druhu) su akceptovatelné a pritomné. Pokial ide o viac ako mieru primerant pomerom, odvolaci sud
sa vyjadri v dalSom obsahu.

65. Vlastnici susediacich nehnutefnosti maju vzajomne rovnaké postavenie. Ide o vztahy
sukromnopravneho charakteru, ktoré sa musia riadit v sulade so zasadami sukromného prava.
Susedské vztahy su vztahy vzajomné. K obtaZovaniu alebo obmedzovaniu vykonu prav druhého
vlastnika méze dochadzat vzajomne. Casto sa stava, ze obmedzovany vlastnik ma urgitd spoluvinu na
konani druhého vlastnika, ktorym ho obtazZuje. Vztahy medzi susedmi sa mbézu vyostrit do otvoreného
konfliktu, kedy si robia vzdjomné naschvaly a pod. Preto je v pravnej uprave susedskych vztahov
premietnuta zasada vzajomnosti spocivajuca v tom, Ze ochrana, ktora sa poskytuje pravam vlastnika
jednej veci, nesmie byt v nepomere k spravodlivej ochrane prav viastnika druhej veci. Z tohto hladiska
prava a povinnosti vSetkych zu€astnenych subjektov susedskych vztahov su rovnaké. Zistovanie
okolnosti a presah dovolenosti imisii méze pramenit aj z verejnopravnych regulacii a pravidelne je
zalozené na technickom znaleckom zistovani.

66. Pokial iSlo o zaklad procesného naroku uplatneného navrhom, odvolaci sid konstatuje existenciu
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze bolo osved¢ené, Ze existuje problém
imisii, ktoré presahuju ramec pripustnosti. V navrhu ako aj v odévodneni napadnutého uznesenia sa
sud okrem imisie hluku zaoberal aj imisiou zdraviu Skodlivého prenosu ,parazitov a podobne, ¢im nie
je priamo podloZené osvedCenie imisie hluku, ale vo svojom suhrne vedelo také zistenie vytvorit' aj
komplexnu predstavu o rozsahu ,chovu®, ktory sa mnozZstvom chovanych zvierat znasobuje. Tak je to aj
s hlukom samotnym. Pokial ide o chov par kusov sliepok (¢i kohutov) je zvuk pdsobiaci ,,cez hranicu®
pozemku iny, ako v pripade par desiatok chovanych zvierat.

67. Odvolaci sud nema ambiciu uplne presne vyhodnocovat mnozZstvo chovanej hydiny, ktoré je
primerané pomerom. Vyslovuje v8ak, Zze beznym mnozZstvom chovanej hydiny si predstavuje do 10,
maximalne 20 kusov hydiny (sliepok a k tomu primerany pocet kohutov). Samozrejme, uz vébec
nemozno bez dalSieho na uCely neodkladného opatrenia stanovovat’ primerané mnozstvo hydiny v
miestnych a konkrétnych pomeroch bez dalSich zisteni. MoZno ale povedat, Ze mnozZstvo hydiny nad 30
kusov by v o€iach odvolacieho sudu predstavoval, v podmienkach dediny, chov ,va&sieho rozsahu“ bez
ohladu na to, &iiSlo o chov pre domace alebo komeréné potreby. Z toho by zaroveri plynul amplifikovany
(znasobeny, zosilneny) hluk, ktory by za situacie nedostatocného timenia situaénymi podmienkami bolo
mozné oznacit za hluk nad mieru primeranu pomerom. To vSetko za situacie primeranej rozlohy parciel,
na ktorych je hydina chovana. Z osvedC€ovania v tomto konani nevyplynulo, Ze by sa rozmery pozemkov
Zalovanych zjavne z pohladu velkosti vymykali beznej ,dedinskej“ vymere pozemku v jeho dizke alebo
(hlavne) Sirke, €o ma vplyv na vzdialenost zdroja hluku.

68. Z konania vyplynulo uc¢inne nerozporované zistenie ohfadne cca. 90 ks hydiny v chove Zalovanych,
ktoré mnozZstvo hydiny sa samozrejme méze v priebehu ¢asu menit. Zistenim sudu, Ze s chovanou
hydinou sa na internete (www.bazos.sk) obchodovalo (priamo Zalovanymi) len dotvorilo zaver o
spravnosti zhodnotenia stavu veci z pohfadu, Ze chov hydiny Zalovanymi, na ucely rozhodovania o
neodkladnom opatreni, presahuje ramec bezného chovu tak, ako je to na dedine v zastavanej obytne;j
zbne obvyklé a z toho plynuci znasobeny hluk predstavuje nedovolenu imisiu v susedskych vztahoch.
Z uvedeného pohfadu bolo mozné povazovat za osvedCené, Ze hlukova hladina z chovu hydiny
Zalovanych presahovala mieru primerant pomerom.

69. Odvolaci sud dalej konStatuje, Ze na uc€ely neodkladného opatrenia s potrebou upravit pomery
bezodkladne a v tomto pripade do&asne boli podkladom aj kritéria subjektivneho charakteru, z ktorych
pramenil zaver o zasahovani Zalovanych Zalobcami hlukom nad mieru primerant pomerom. Nemozno



vylugit, aby sa prihliadlo aj na okolnosti tkvejlce v osobe alebo pomeroch vlastnika, ktory sa ochrany proti
neopravnenému zasahu domaha (R3/1988, s. 8 ods. 3 a s. 9, ods. 1), preto doplfiujucim argumentom
(zistenim) v tomto pripade je, Ze s preferenciou ochrany nielen vlastnickeho prava zalobcov, ale aj ich
ochrany pred zasahom do zdravia Cloveka - Zalobcov (fyzicka integrita), ktori ochranu bolo potrebné
uprednostnit’ (do¢asne) pred ochranou vlastnickeho prava (k nehnutelnosti a k hydine) a odvodenych
prav Zalovanych, bolo zistenie sudu o potrebe rezimu pokoja a bezstresového zatazenia Zalobcov
(najma zalobcu 2/) zo zdravotnych dbévodov, kritériom zohfadrfiujucim sudne rozhodovanie o nariadeni
neodkladného opatrenia.

70. Objektivne zistovanie miestnych pomerov a intenzita hluku méze byt predmetom konania vo veci
samej.

71. Vo vztahu k namietke vykonatelnosti nariadeného neodkladného opatrenia odvolaci sud dal za
pravdu Zalovanym s tym, Ze bolo treba zosuladit hmotnopravny predpoklad pre uspech procesného
naroku uplatneny Zalobcami s tym, Ze bolo treba zmenit vyrok nariadeného neodkladného opatrenia o
rozsah zamedzenia $irenia hluku nad mieru primerant pomerom. Cast forméalne vymedzeného vyroku
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ,do“ miery primeranej pomerom bolo potrebné ako
neddvodné zamietnut, teda napadnuty vyrok v takom rozsahu zmenit a navrh zamietnut. Zmena sa
tykala aj materialnym pristupom pripustnej korekcie petitérnej Ziadosti s tym, Ze v takychto pripadoch je
treba sa ,zdrzat’ obtazovania“ (pozri § 127 OZ).

72. K odvolacim dévodom mozno podotknut, Ze obsah tvrdeni v navrhu vo svojom suhrne predstavuje
tvrdenia, ktoré hmotnopravne dopadaju okrem iného aj na ust. § 127 OZ v &asti tykajucej sa obtaZovania
nad mieru primeranu pomerom. Vo vztahu k v8eobecne uplatiiujlucej zasade vzajomnosti (reciprocity)
v susedskych vztahoch mozno konstatovat, Ze kazda akcia ma pravidelne aj svoju reakciu (nemusi ist
vbbec o dovolenu reakciu). Pokial plati, Ze Zalovani sa ,do dediny“ pristahovali neskdr ako Zalobcovia,
potom frustracia Zalobcov zo zmeny podmienok mohla vyvolat’ aj vzajomné reaktivne spravanie. Do
akej miery také konanie Zalobcov vyvolava nedovolené imisie (ak existuje také konanie), to musi byt
predmetom konania vo veci same;j.

73. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



