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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Andrey Vysko€ovej a sudcov JUDr. Pavla
Lacza a JUDr. Terézie Mecelovej v sporovej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 36 613
843, proti zalovanému: D. X., nar. XX. Q. XXXX, W. M. XXX, o zaplatenie 816,51 €, o navrhu zalobcu na
opravu rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 31Cob/55/2019-136 zo dfia 30. decembra 2019, takto

rozhodol:

Navrh Zalobcu na opravu vyroku |. rozsudku Krajského sudu v Trnave €.k. 31Cob/55/2019-136 zo dna
30. decembra 2019 zamieta.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Trnave o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica ¢.k. 7Cb/21/2018
- 96 zo diia 14. marca 2019 rozhodol rozsudkom zo dria 30. decembra 2019 &.k. 31Cob/55/2019-136
vyrokom |. takto: , Napadnuty rozsudok sa meni tak, Ze Zalovany je povinny do troch dni zaplatit
Zalobcovi 856,51 € s 10 % ro€nym urokom z omeskania z 816,51 € od 24. juna 2017.“

2. Zalobca sa navrhom na opravu rozsudku Krajského sidu v Trnave zo diia 30. decembra 2019
€.k. 31Cob/55/2019-136 doru¢enym sudu prvej indtancie diha 23. aprila 2020 domahal opravy vyroku
I. rozsudku Krajského sudu v Trnave tak, aby za datumom 24. jana 2017 boli doplnené slova ,do
zaplatenia“.

3. Podla § 224 Civilného sporového poriadku, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v
pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi
subjektom konania.

4. Krajsky sud v Trnave po oboznameni sa s obsahom navrhu a po preskimani vydaného rozhodnutia
dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu na opravu vyroku predmetného rozsudku nie je opodstatneny, nakoflko
na jeho opravu nie su splnené zakonné podmienky.

5. Sud nie je pri vydavani rozsudku viazany doslovnym znenim petitu Zalobcu, ale mdze ho upravit tak,
aby zodpovedal zakonu (stala judikatura, porov. analogicky napr. rozsudok NS SR 5Cdo 254/2009, nalez
US SR I. US 122/2012, ale aj uzn. Krajského sudu v Trnave spis. zn. 25Co 357/2014). V prerokivanej
veci ide prave o taky pripad. Zalobca sa domahal uloZenia Urokov z omes$kania Zalovanému ,do
zaplatenia“ jeho dlhu. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by uroky z ome8kania patrili
veritelovi az do zaplatenia jeho pohladavky diznikom. Podla § 365 ods. 1 v spojeni s § 369 Obchodného
zakonnika (kedZe v prerokuvanej veci ide o obchodny vztah dvoch podnikatelov) ma veritel pravo na
uroky z omeskania len po dobu omeSkania dlznika. Koniec omeskania dlznika v8ak nenastava len
zaplatenim dlhu, ale mézZe nastat aj z roznych inych dévodov a to napr. kazdym zanikom dlhu inak
nez zaplatenim (zapocitanie, splynutie, odpustenie, dohodou o zmene alebo zruseni zavazku, zanikom
diznika, ak dih neprechadza na pravneho nastupcu). Koniec omeskania dlznika méze nastat napriklad



aj vznikom omeskania veritela v zmysle § 365 ods. 4 Obch. zak. (odmietnutim prijatia ponuknutého
plnenia alebo neposkytnutim spolupésobenia).

6. Formulacia ,,az do zaplatenia“ pri vyrokoch rozsudkov o plneni v peniazoch je v praxi sudov bezna, to
v8ak ni¢ nemeni na tom, ze takéto ur€enie Uroku z omeskania nezodpoveda zakonu. Naopak, zakonu
zodpoveda taky spbdsob, Ze sa ohranici len okamih vzniku naroku na urok z omeskania a okamih konca
tohto naroku sa neuréi. Pre formulaciu vyroku bol rozhodny stav v €ase vyhlasenia rozsudku (porov.
§ 217 ods. 1 C. s. p.). V tom €ase v8ak nie je zrejmé, ktorym zo spdsobov zanikov zavdzku narok na
urok z omeskania zanikne. Zanik naroku je potom mozné uplatnit’ napr. v exekucii vo forme namietok
alebo navrhu na jej zastavenie z dévodu, Ze zaniklo (resp. od ur&itého momentu zaniklo) pravo priznané
exekuénym titulom.

7. Narok na urok z omeskania v zmysle § 365 ods. 1 a § 369 Obchodného zakonnika - patri Zalobcovi
ako opakujuce sa plnenia od uréeného datumu na (zatial) neurcity €as, a to az do nastania takej pravnej
skuto€nosti, s ktorou zédkon spaja skonenie omesSkania diznika. To v8ak vo vyroku rozsudku nie je
potrebné uvadzat, pretozZe to vyplyva zo zakona a bolo by nadbytoéné v rozsudku (okrem vynimoc€nych
pripadov) vymedzovat vSetky dovody, kedy uloZena povinnost zanika, stava sa nevymahatelnou a pod.
Na to sluzia iné postupy a prostriedky (namietky proti exekucii a navrh na jej zastavenie).

8. Takato formulacia vyroku nespdsobuje ani jeho nevykonatelnost alebo neurcitost. V rozsudku sa
nevymedzuju ani vSetky dévody zaniku naroku na samotnu istinu, napriek tomu nie je vébec sporné, Ze
narok mdze zaniknut zo vetkych zakonnych dévodov. Takisto je zrejmé, Ze ak uroky z ome&kania plynu
od urcitého dria a nie su ohrani¢ené, plynu dovtedy, kym narok na ne nezanikne z dévodov ustanovenych
zakonom.

9. Vzhlfadom na uvedené, vyrok |. rozsudku Krajského sudu v Trnave €.k. 31Cob/55/2019-136 zo dfia
30. decembra 2019 je formulovany v sulade so zakonom a pri jeho formulacii nedoslo k chybe v pisani,
pocitani ani inej zrejmej nespravnosti, a preto nie su splnené podmienky na jeho opravu v zmysle §
224 C. s. p. a potom krajskému sudu neostalo iné, ako navrh Zalobcu na opravu vyroku predmetného
rozsudku zamietnut’ ako neddvodny.

10. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



