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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, vo veci zZalobcu: MJR SK,
s.r.o., so sidlom Hrabovecka 566, Raslavice, ICO: 36 800 155, pravne zastipeného JUDr. Ivanom
Savcakom, advokatom so sidlom Z. XX, 1., proti zalovanému: K. O., bytom S. XX, A., o zaplatenie 7,00
eur s prisluSenstvom, v 8tadiu konania o neuplnej Zalobe, na z&klade odvolania Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Martin ¢.k. 15Csp/33/2021-58 zo dna 12.05.2021, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud (dalej v texte aj ako ,sud prvej indtancie*) odmietol podanie
Zalobcu doru€ené sudu diia 08.04.2021 a to s poukazom na aplikaciu ust. § 129 ods. 3 CSP (citované
v napadnutom uzneseni).

2.Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze v Zalobnom navrhu (doru¢enom dfia 08.04.2021) absentoval
datum narodenia Zalovaného, ktory bol oznaCeny ako K. O., bytom S. XX, A.. Rovnaké oznaclenie
Zalovaného obsahovali aj prilohy k Zalobe. V podanom navrhu Zalobca argumentoval, Ze neuvedenie
datumu narodenia nie je vadou Zaloby. S predmetnym tvrdenim sa sud stotoznil, preto vykonal Setrenie
za uCelom zistenia datumu narodenia Zalovaného v Registri obyvatelov SR ako aj na Mestskom urade
v Martine tak, aby bol Zalovany riadne a nezamenitelne identifikovany. Zistil viak, Ze takato osoba sa v
uvedenych evidenciach nenachadza a nebolo mozné takto oznagenu osobu vyhladat.

3.Nakolko (teda) predmetné podanie nespifialo predpisané naleZitosti riadneho navrhu na zadatie
konania, kedZe podfa ozna€enia Zalovaného v Zalobe nie je mozné riadne identifikovat, okresny sud
postupom podla § 129 ods. 1 CSP vyzval Zalobcu, aby svoje neuplné podanie doplnil tak, ze riadne
oznaci Zalovaného v zmysle § 133 CSP.

4.V ur€enej lehote Zalobca sudu dorucil doplnenie zaloby, v ramci ktorého Zalovaného oznacil ako K.
O., bytom S. XX, A..

5.Sud prvej inStancie opat’ vykonal Setrenie za ucelom zistenia datumu narodenia Zalovaného tak, ako
ho Zalobca oznadil v doplneni Zaloby, avSak lustraciami v Registri obyvatelov SR, v Socialnej poistovni
ani v agende obdianskych preukazov takto oznaenu osobu nezistil.

6.Nadvazne okresny sud uzavrel, Ze zo Zaloby ani po jej doplneni nevie urcit, vo&i komu Zaloba smeruje.
Zdbraznil, Ze v rozhodnuti sudu je nevyhnutné osobu, ktorej sa uklada povinnost riadne oznadit tak, aby
bola nezamenitelnym sp6sobom identifikovana a nedoslo k pripadnej zamene. Z vykonaného Setrenia v
danej spojitosti véak vyplynulo, Ze osoba oznagena Zalobcom neexistuje. Zalobca predmetny nedostatok
podania (napriek naleZitému pouceniu v ramci vyzvy) spocCivajuci v riadnom oznaceni Zalovaného
neodstranil/nedoplnil, pri€om ide o nedostatok konania, ktory brani sudu pokracovat v konani.

7. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalobca a domahal sa jeho zrudenia a vratenia veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.



8.0kresnému sudu vytykal zasah do prava na spravodlivy proces, nakolko mu odmietnutim Zaloby
znemoznil uskuto€niovat prislusné procesné prava. Nebolo totiz v jeho objektivnych schopnostiach
konkrétnejsie identifikovat osobu Zalovaného, napr. idajom o datume narodenia. Zalobca prevadzkuje
e-shop zaoberajuci sa predajom automobilovych suciastok a prisludenstva a tento musi dodrziavat
pravne predpisy tykajuce sa ochrany prav spotrebitefa (Nariadenie GDPR a zakon €. 18/2018 Z. z. o
ochrane osobnych Udajov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov). Prave zo znenia ustanovenia §
8 oznaceného zakona pritom vyplyva zasada minimalizacie osobnych udajov, v zmysle ktorej zdsady
spracuvané osobné udaje musia byt primerané, relevantné a obmedzené na nevyhnutny rozsah
dany ucelom, na ktory sa spracuvaju. Dodrzujuc uvedenu zasadu a jej zakonné limity, Zalobca nebol
opravneny vyZzadovat od svojich zdkaznikov Udaj o datume narodenia, nakolko bol opravneny vyZadovat
iba udaje potrebné na vybavenie objednavky, vystavenie faktury a doruenie objednaného tovaru. Ak
totiz vek nie je podmienkou obmedzujucou kupu, resp. nadobudnutie tovaru, potom nie je mozné a ani
zakonné od zakaznikov pozadovat aj uvedenie datumu narodenia.

9.Je podla odvolatefla nepripustné, aby z dévodu dodrziavania zakona dochadzalo k odmietaniu Zaléb.
Dodal, Ze ak by tento udaj o datume narodenia od svojich zakaznikov aj protizakonne pozadoval, vystavil
by sa tym riziku uloZenia pokuty zo strany kontrolnych organov. Navyse, sud napriek tomu, Ze disponoval
inym udajom o Zalovanom, a to jeho telefénnym &islom, si nedal ti ndmahu, aby zistil prostrednictvom
mobilného operatora iné identifikacné udaje o Zalovanom.

10.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal vec v rozsahu
danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

11.Ako poznamenava samotny odvolatel, zakon o ochrane Udajov umozfiuje ziskat, resp. spracovat
osobné udaje v rozsahu primeranom na dany Ucel. Za takyto (primerany ucel) mozno v pripade
zmluvného vztahu povaZovat aj uplatnenie/vymahanie pohladavky (titulom tohto zmluvného vztahu
vzniknutej) v ramci sudneho konania. Inymi slovami, zaloZenie zavazkového vztahu v sebe implikuje
aj predpoklad vymahania pohladavky prostrednictvom sudneho konania, ¢o legalizuje pozZiadavku
ziskavania nevyhnutného identifikacného udaja v podobe datumu narodenia.

12. Odhliadnuc od opisanej skuto€nosti, odvolatel prehliada, Ze podstatou napadnutého rozhodnutia
okresného sudu nie je (,puha“) absencia datumu narodenia Zalovaného, ale skutoCnost, Ze ani
po vykonanom Setreni/zistovani nebolo mozné zidentifikovat takto oznaenu osobu. S ohfadom na
uvedené nie suU na okolnosti sudenej veci aplikovatelné zavery vyslovené v uzneseni KS Bratislava €.
k. 6C0/257/2019-46 zo dia 18.12.2019, na ktoré (uznesenie) v zalobnom navrhu Zalobca poukazuje,
nakolko predmetné rozhodnutie vychadza zo stavu, kedy odvolaci sud vytkol okresnému sudu, Ze
automaticky (bez vykonania akéhokolvek zistovania) odmietol podanie neobsahujice datum narodenia.
NavySe sa v danom spise nachadzala aj lustracia s uvedenim datumu narodenia Zalovaného.

13.Z opisaného vyplyva, Ze ide o odliSnu situaciu, nakolko v sidenej veci nebol sud prvej indtancie
pasivny, ale (naopak) vykonal prislusné 3etrenia. Ich vysledkom vSak bola nemoznost stotoZnenia/
ustalenia fyzickej osoby, s ktorou by bolo mozné konat’ (a pripadne ulozit mu pozadovanu povinnost).
Inymi slovami, nie je zrejmé, o koho sa (realne) na strane Zalovaného jedna, kedze ani po Setreni
okresného sudu nie je mozné ,priradit“ oznatenému subjektu datum narodenia.

14. Mozno dodat, Ze nespravnou je v danej spojitosti Uvaha odvolatela o povinnosti sudu
prostrednictvom udajov (z prilohy Zaloby) o telefonnom ¢&isle oznadeného subjektu zistovat
(telefonickym dopytom) datum narodenia zalovaného. Takyto proaktivny postup, ktorym by sud v
podstate ,dotvoril* Zalobu vybratim jedného subjektu z neurcitej mnozZiny/okruhu osdb (tu rovnakého
mena) uz neakceptovatelne prekracuje postavenie sudu ako nezavislého arbitra, ktoré ulohou je (prave
a len) rozhodovat spory (nie spoluvytvarat Zalobné navrhy nad ramec pripustnych zasahov v podobe
slen” formulaénych dprav Zalobnych navrhov).

15.Konstatované vo svojom suhrne predstavuje nedostatok, pre ktory nie je mozné v konani pokracovat.
Nakolko Zalobca ani na vyzvu okresného sudu tento deficit svojho podania - riadne (dostato&ne urc€ito)
oznadit stranu sporu - neodstranil, okresny sud dévodne (vecne spravne) pristupil k jeho odmietnutiu.

16.Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozZno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost' zastupenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



