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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny MarCekovej a €leniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore Zalobcu: S.
Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. S., E. XXXX/XX, proti zalovanému: Sir COLOR, s. r. 0., so sidlom
Hostovce 120, ICO: 36 554 456, zast. Advokatska kancelaria Gabriel Orlik, s. r. 0., so sidlom Topolcianky,
Zitavanska 20, o ur&enie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any zo dna 20. aprila 2022 €. k. 6Cpr/8/2021-128 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zalobu zamietol a Zalovanému priznal voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnej vyske s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom
prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 61 ods. 1, 2, 3, § 63 ods. 1 pism. b), ods. 2, § 74, § 77 Zakonnika prace a uviedol, Ze
dria 31. 05. 2006 uzatvoril Zalobca so zalovanym pracovnu zmluvu s dohodnutym nastupom do prace
dria 01. 06. 2006 a miestom vykonu prace L. S., J.. A. E. X s tym, Ze v roku 2008 doSlo k prestahovaniu
spoloCnosti Zalovaného do E.. Ako druh prace bol v pracovnej zmluve uvedeny predava¢, KZAM
521111. Diia 01. 12. 2020 prijal Zalovany rozhodnutie zamestnavatefla o racionalizaénych opatreniach
a znizeni stavu zamestnancov, vzhladom na finan€nu situaciu a pretrvavajicu stagnaciu trhu z dévodu
pandémie, zabezpec&enia urychlenej finanénej stabilizacie a zvySenia efektivity prace, v ktorej suvislosti
bolo prijaté rozhodnutie Zalovanym o zniZzeni stavu zamestnancov o jeho pracovné miesto, ktorym bola
pracovna pozicia predavac, s uvedenim konkrétneho zamestnanca S. Q., t.j. zalobcu. Z rozhodnutia
tiez vyplyva, Ze bolo prijaté s prihliadnutim na skutoénost, Ze po vykonani racionalizaCnych opatreni
a pri su€asnom zefektivneni prace je Zalovany schopny plnit svoje ulohy s takto zniZzenym poctom
zamestnancov. Podla tohto rozhodnutia, a to odseku IV. Zalovany uvadza, Ze nema pre Zalobcu inu
vhodnu pracu a navrhne mu v prvom rade moznost skon€enia pracovného pomeru dohodou a v pripade
jeho nesuhlasu mu bude danéa vypoved podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Navrh dohody
bol vypracovany Zalovanym, ktory Zalovany podpisal dfia 07. 12. 2020, s ktorou dohodou Zalobca
nesuhlasil. Nasledne listom zo dfia 11. 12. 2020 dal Zalovany Zalobcovi vypoved pre nadbyto&nost
podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Z dbévodov vypovede vyplyva, Ze firma Zalovaného
prechadza organizaénymi zmenami a zniZzuje stav zamestnancov s ciefom zvysit efektivnost prace, na
z&klade €oho bolo zruSené miesto Zalobcu a Zalovany nema moznost Zalobcu dalej zamestnavat a
ani nema pre neho ind vhodnu pracu a stava sa nadbyto€nym. K doru€eniu vypovede doslo diia 14.
12. 2020, &o potvrdil vo veci aj samotny Zalobca, ktory s vypovedou nesuhlasil a dal to na vedomie
Zalovanému dna 30. 12. 2020, ked oznamil pisomne Zalovanému, Ze vypoved povazuje za neplatnu



na zakladne fiktivnej nadbytonosti. Podla ustanovenia § 61 ods. 2 Zakonnika prace, dovod vypovede
sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym dévodom, inak je
vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno dodato&ne menit. Z citovaného zdkonného ustanovenia
vyplyva, Ze dévod vypovede musi byt v pisomnej vypovedi z pracovného pomeru uvedeny tak, aby boli
zrejmé skuto¢né dbvody, ktoré viedli zamestnavatefla k tomu, Ze rozvazuje so zamestnancom pracovny
pomer. K splneniu hmotnopravnej podmienky platnej vypovede z pracovného pomeru je potrebné, aby
vypovedny dévod bol ur€itym spdsobom konkretizovany uvedenim skuto€nosti, v ktorych zamestnavatel
vidi naplnenie zakonného vypovedného dévodu tak, aby neskdr nevznikli pochybnosti, z akého dévodu
je dana vypoved. Pri Uvahe, akym spésobom ma byt vypovedny dévod konkretizovany tak, aby boli
splnené poziadavky vyplyvajuce z ustanovenia § 61 ods. 2 Zakonnika prace, treba mat na zreteli,
Ze ustanovenie § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace vymedzuje len skutkové podstaty pre danie
vypovede. K tomu, aby bolo mozné v danom pripade posudit, & vypoved z pracovného pomeru je
platnym pravnym ukonom, je potrebné zistit', i nastali také skutocnosti, ktoré pradvna norma predpoklada
ako dovod k rozviazaniu pracovného pomeru. Dévod vypovede je taxativne stanoveny v § 63 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace, podla ktorého zamestnavatel méze dat vypoved, ak sa zamestnanec
stane nadbytoénym, vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela o zmene uloh, technického
vybavenia alebo o znizeni stavu zamestnancov s ciefom zabezpe it efektivnost’ prace alebo o inych
organizacnych zmenach. Dévod vypovede z pracovného pomeru musi byt uvedeny nielen tak, aby bolo
zrejmé, ktory z dévodov uvedenych v ustanoveni § 63 ods. 1 Zdkonnika prace bol uplatneny, ale su¢asne
takym spdsobom, aby bolo nepochybné, v €om sa vidi konkretizacia pouZitia dévodu po skutkovej
stranke, €o zaistuje, Ze nevzniknu pochybnosti o tom, z akého dévodu bol so zamestnancom rozviazany
pracovny pomer. Z listu Zalovaného zo diia 11. 12. 2020, oznadeného ako vypoved zamestnavatela pre
nadbyto&nost zamestnanca podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace vyplyva, Ze Zalovany prechadza
organizanymi zmenami a zniZuje stav zamestnancov s ciefom zvysit efektivnost’ prace, na zaklade
¢oho bolo zruSené pracovné miesto Zalobcu. KedZe bolo zruSené a Zalovany nema moznost Zalobcu
dalej zamestnavat a ani nema pre Zalobcu inu vhodnu pracu, stdva sa nadbytoénym. Na zéklade vy3Sie
uvedenych dévodov Zalovany dava Zalobcovi vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace. Z uvedeného je zrejmé, z akého dévodu, z dévodov uvedenych v ustanoveni § 63
ods. 1 Zakonnika prace, bola zalobcovi dana vypoved, v om sa vidi dovod vypovede, ked ustanovenie
§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace obsahuje jediny vypovedny dbvod, ktorym je nadbytoCnost
zamestnanca vzhlfadom na prijaté rozhodnutie o organizaénych zmenach a tiez, k akej organizacnej
zmene doSlo. Z obsahu vypovede sa tak Zalobca dozvedel podstatné informacie o organizaénej zmene
u Zalovaného a tiez to, ¢o bolo dévodom vypovede. Z uvedeného vyplyva, Ze vypoved je z formalno-
pravnych dovodov v sulade s ustanovenim § 61 ods. 1, 2 Zakonnika prace, ktora bola Zalobcovi
dorucena dna 14. 12. 2020, ¢o vo veci samotny Zalobca potvrdil. K predpokladom pre danie vypovede
z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) patri to, Ze o zmene uloh, technického vybavenia
alebo o zniZeni stavu zamestnancov s cielom zabezpedit’ efektivnost prace alebo o inych organizaénych
zmenach muselo byt prijaté zamestnavatelom alebo prislusnym organom, rozhodnutie, podla ktorého
sa konkrétny zamestnanec stal nadbytoCnym, a Ze tu je priinna suvislost medzi nadbyto€nostou
zamestnanca a prijatymi organizanymi zmenami. Zamestnanec, ktorého sa rozhodnutie tyka, musi byt
s nim oboznameny. V danej veci Zalobca namietal riadne prijatie rozhodnutia a jeho oboznamenie s
rozhodnutim o organizanej zmene, prijatej Zalovanym, ktoré podla neho bolo vypracované dodato¢ne.
Z dokazovania mal sud za preukazané, Ze o rozhodnuti o organizanych zmenach sa dozvedel Zalobca
z obsahu vypovede, kde sa uvadza, Ze Zalovany prechadza organizaénymi zmenami a zniZuje stav
zamestnancov s ciefom zvySit' efektivnost prace, na zaklade ¢oho bolo zruSené pracovné miesto
Zalobcu. KedZe bolo zruSené a Zalovany nema mozZnost' Zalobcu dalej zamestnavat’ a ani nema pre
Zalobcu inu vhodnu pracu, stava sa nadbytoCnym. Na zéklade vy3Sie uvedenych ddévodov Zalovany
dava zalobcovi vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Z
vypovede konatela Zalovaného vyplyva, Ze rozhodnutie o organizaCnych zmenach z 01. 12. 2020
polozil Zalobcovi na pracovny stél v priebehu pracovnej doby dha 01. 12. 2020 a rozhodnutie bolo
eSte vyvesené aj na nastenke od 01. 12. 2020, ktora sa nachadza v obchodnych priestoroch, kde
sa zalobca pohyboval, kde sa zverejfhovali potrebné informacie. Uvedené potvrdila vo svojej vypovedi
aj svedkyna D. E., ked vo svojej vypovedi uviedla, Ze vedela o tom, Ze Zalovany prijal rozhodnutie
0 znizeni stavu zamestnancov. S rozhodnutim bola oboznamend, rozhodnutie bolo vyvesené na
nastenke, ktora bola v8etkym pristupna, umiestnena v prednej Casti, kde sa zdrZiavala administrativa
a kde boli i zakaznici, ked pridli pre tovar. Z uvedeného tak vyplyva spinenie podmienky zo strany
Zalovaného prijatia rozhodnutia a oboznamenie Zalobcu s rozhodnutim o organiza&nej zmene najneskér
vo vypovedi z pracovného pomeru. Podmienkou pre platnost’ vypovede je v zmysle § 74 povinnost



zamestnavatela vopred prerokovat’ skoncenie pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov, inak
je vypoved neplatna. Ak na pracovisku nepbsobi Ziadna forma zastupenia zamestnancov, méoze
zamestnavatel konat samostatne. V zmysle § 12 Zakonnika prace nema vypoved s kym prerokovat,
a teda ani nemdze povinnost podla § 74 Zakonnika prace realizovat. Zakonnik prace neustanovuje
alternativnu povinnost' prerokovania so zamestnancom. PretoZe u Zalovaného nepdsobila a nepbsobi
ziadna forma zastupenia zamestnancov, nebol dévod vo veci posudzovat podmienku prerokovania
vypovede danej Zzalobcovi. Vo veci sa sud dalej zaoberal preskimanim vypovedného dévodu daného
podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, pricom aby mohol zamestnavatel uplatnit' vypovedny
dovod nadbyto&nosti zamestnanca, musia byt splnené stanovené predpoklady: a) zamestnavatel musi
prijat pisomné rozhodnutie o organizaénej zmene, b) musi byt dana nadbyto&nost zamestnanca,
c¢) pri¢innd suvislost medzi rozhodnutim o organizaénej zmene a nadbyto¢nosti zamestnanca. O
rozhodnutie o organiza¢nej zmene, resp. organizatnych zmenach, ide iba vtedy, ak sledovalo zmenu
uloh zamestnancov, technického vybavenia, zniZzenia po¢tu zamestnancov a organizaént zmenu za
uCelom zvysenia efektivnosti prace. V pripade, Ze rozhodnutie o organizanych zmenach sleduje iné
ciele, ako je napriklad zbavenie sa zamestnanca, nebol naplneny tak jeden z predpokladov uplatnenia
vypovedného dévodu nadbyto€nosti zamestnanca. V takom pripade mozZno konstatovat, Ze rozhodnutie
nebolo prijaté a na tom ni¢ nemeni to, Ze rozhodnutie zamestnavatela o organizaénych zmenach nie je
pravnym ukonom a samo o sebe ho nemozno preskumavat z hfadiska platnosti. Jednym z predpokladov,
uvedenych vy&Sie v odseku, je prijatie rozhodnutia zamestnavatela o organizaénej zmene, k omu doslo
tak, ako je to uvedené vysSie v tomto rozsudku, v odseku 25. Rozhodnutim Zalovaného zo dfia 01.
12. 2020, oznaceného ako rozhodnutie o racionalizagnych opatreniach a zniZeni stavu zamestnancov
vyplyva, Ze musi riesit' finanénu situaciu pretrvavajucu stagnaciu trhu z dévodu pandémie, zabezpedit
urychlenu finanénu stabilizaciu prijatim opatreni na zvy3enie efektivity prace najma znizenim nakladov
a najma znizenim stavu zamestnancov a zvySenim efektivity prace ostatnych zamestnancov. V tejto
suvislosti tak rozhodol, Ze sa rusi jedno pracovné miesto, a to pracovna pozicia predavaca konkrétneho
zamestnanca, ktorym bol Zalobca. TakZe iSlo o konkrétne jedno pracovné miesto, ktoré zastaval Zalobca,
ktory namietal potrebu jeho nim vykonavanej prace pre Zalovaného, t.j. mieSanie farieb, ktoru po fiom
zacal vykonavat’ S. I.. Tieto tvrdenia Zalobcu neboli v konani preukazané. Z obsahu pracovnej zmluvy,
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, vyplyva dohodnuty druh prace predavag. Podla Zalobcu jeho
pracovnou naplfiou bolo mieSanie farieb, ktoré tvrdenie poprel Zalovany, ked uviedol, Ze v spoloénosti
nemaju Ziadne pracovné miesto, ktoré by sa tykalo vylu€ne mieSania farieb. MieSanie farieb predstavuje
pomerne mendiu Cast jeho podnikania a vacésia Cast pripadd na priamy predaj hotovych vyrobkov
priamo od vyrobcu. Cinnost mie$ania farieb je sudastou predaja, ktora predstavuje u Zalovaného
10 - 20% z celkového predaja. Hlavnu Cast predaja predstavuju hotové produkty, ¢o je 80 - 90%.
MieSania farieb, podla Zalovaného, bolo len jednou z naplni prace predavaca. Z vypovede konatela
Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca mieSal farby len na predajni a nikdy nie pre vodi€ov, ktori si sami miesali
farby a tiez si sami nachystali tovar pre rozvoz. Potvrdil to aj otec Zalobcu M. Q. vo svojej svedeckej
vypovedi, ked uviedol, Ze Zalobca mieSal farbu pre zakaznikov. Vodici si farbu vacsinou pripravovali
sami. Z vypovede svedkyne D. E. mal sud za preukazané, Ze pracovna naplt Zalobcu spocivala vo
vybavovani zakaznikov, klientov, ktori prisli na firmu, obsluhovat' ich, tiez spo€ivala v poradenstve z
jeho strany a mal na starosti technické veci. Pripravoval tovar pre zédkaznika a tento mu aj vydaval.
Material prinaSal zalobca do predajne, vyuctovanie uz mala na starosti pani V.. Z vypovede svedkyne
H. V. vyplyva, Ze pokial i8lo o pracovnu Cinnost Zalobcu, tak ked priSiel nejaky zakaznik na firmu,
jeho ulohou bolo mu poradit, pripravit mu tovar, pripadne ked bolo treba nie€o namiesat, tak to v
ramci pripravy namiesal. Kancelariu maju spojenu s predajfiou, Zalobca to zakaznikovi pripravil a ona
to potom nablokovala. Tiez uviedla, Ze mieSanie spocCivalo v 10 - 20% c¢innosti celkového objemu
predaja. Zakon umoziiuje zamestnavatefovi prijat rozhodnutie o organizacnej zmene, aby tak mohol
regulovat poCet svojich zamestnancov. Z dokazovania vyplyva, Ze organiza¢na zmena sa priamo dotkla
pracovnej pozicie Zalobcu, tak ako bola uvedena v rozhodnuti o organizatnej zmene s uvedenim
mena Zalobcu ako zamestnanca, ktorého sa organizaéna zmena tykala. Zalobca bol zamestnany u
Zalovaného v pracovnej pozicii, ktora rozhodnutim o organizanej zmene bola zrusena a tym sa stal
Zalobca nadbytoénym pre Zalovaného, pretoZe Zalovany nemal mozZnost Zalobcu dalej zamestnavat. O
vybere zamestnanca, ktory je nadbytoény, rozhoduje zamestnavatel a sud nie je opravneny rozhodnutie
v tomto smere preskumavat. V danej veci bola nadbyto€nost’ preukazana vykonanym dokazovanim,
v ktorom Zalovany preukéazal, Ze prechadzal organizaénymi zmenami, ktoré suviseli s celosvetovou
situaciou a bol nuteny sa prispOsobit’ k situacii. Ako uviedol Zalovany v priebehu roka 2020 mali viac
predajiiu zatvorenu ako otvorenu, po€as pandémie a nudzového stavu odberatelov zasobovali priamym
dovozom na ich prevadzky, produktov pre odberatelov na ich prevadzky pripravovali a pripravuju vodici,



ktori objednavany tovar aj rozvezu. Na zaklade toho, Ze predajfia bola dlhodobo zatvorena a zakaznici
nahlasovali objednavky telefonicky alebo emailom na rozvoz priamo do ich prevadzok, Zzalovany sa
rozhodol zrusit pracovnu poziciu predavag, ktord vykonaval Zalobca. Zalovany vo veci poukazal najma
na tu skutognost, Ze boli nuteni zareagovat na pandemicku situaciu a zmenit systém predaja, a
to dovozom aj malym odberatelom, ktory sa mu osvedcil. Uvedené potvrdila vo svojej vypovedi aj
svedkyna D. E., ked uviedla, Ze po€as Covidu sa firma zatvorila, vykonaval sa len rozvoz a vtedy to
bolo iné aj pre Zalobcu, ked boli chvile, ked nemal €o robit, pretoZze prace bolo menej a vykonaval sa
vtedy iba rozvoz. Tiez uviedla, Ze doteraz tak funguju, Ze robia iba rozvoz, takze funkcia predavaca
nie je potrebna. Material si pripravuju Soféri a idu nasledne na rozvoz. Z vypovede svedkyne H. V.
vyplyva, Ze predajfia bola dlhodobo zatvorena v ramci opatreni suvisiacich s COVID-19 pracovali, ale
bol zavedeny taky systém, Ze sa objednavalo telefonicky, mailami a €o si zdkaznici objednali, to sa
priamo k nim zaviezlo. Priamo v priestoroch sa nepredavalo. V su€asnosti maju nadalej zatvorené.
Nadalej to zakaznici nahlasuju telefonicky, mailom, oni si zapiSu objednavky, aby si to vodi¢i, iduci na
rozvoz, mohli rozdelit. Podla nej pracovna pozicia Zalobcu sa stala nadbyto&na a v su€asnosti sa uz
neobnovila. Z dokazovania mal tak sud za preukazané, Ze u Zalovaného nastala po prijati rozhodnutia
o organizatnej zmene zmena v organizacii ¢innosti Uloh do takej miery, Ze nepotreboval vykon prace
vykonavanej zalobcom. Z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze nadbytoCnym je pre zamestnavatela
nielen zamestnanec, ktorého dohodnuty vykon prace uz nebude zamestnavatel potrebovat v celom
rozsahu, ale ajzamestnanec, ktorému odpadne len ¢ast pracovnej naplne alebo len niektora z viacerych
doteraz vykonavanych prac. Z ustanovenia § 63 ods. 2 Zakonnika prace vyplyva, Ze ponukova povinnost
zamestnavatela predstavuje hmotnopravnu podmienku platnosti vypovede. Citované ustanovenie dava
zamestnavateflovi dve alternativy: 1. ak nema mozZnost zamestnanca nadalej zamestnavat, o znamena,
Ze nema pre zamestnanca Ziadnu pracu (ide o absolutnu nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat) v
takom pripade ponukovu povinnost nema; 2. ak méa pre zamestnanca také volné pracovné miesto, ktoré
je pre neho vhodné, je povinny predtym, nez da zamestnancovi vypoved, tuto pracu zamestnancovi
ponuknut, inak nie je splnenda podmienka uvedena v ustanoveni § 63 ods. 2 Zakonnika prace.
Zalobca v predmetnej veci namietal, Ze zo strany Zalovaného nebola splnend ponukova povinnost,
ked mu neponukol zalovany pracu Soféra, priCom jeho pracu zacal vykonavat namiesto Zalobcu S. [,
ktory predtym pracoval ako Sofér a na jeho miesto Soféra prijal Zalovany iného &loveka. Ponuku inej
prace musi zamestnavatel dat zamestnancovi predtym, neZ mu da vypoved z pracovného pomeru.
Z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze ponukovu povinnost, teda ¢i ma zamestnavatel alebo nema
moznost’ zamestnanca dalej zamestnavat, treba posudzovat’ podfa stavu existujuceho v ¢ase dania
vypovede. Z dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany v ¢ase, ked daval vypoved Zalobcovi,
nemal pre neho volné pracovné miesto. Z vyjadrenia zalovaného vyplyva, Ze Ziadne volné pracovné
miesto nemal. TieZ vo veci uviedol, Ze nakolko sa rozhodol, Ze predajfia bude zatvorena a sustredia sa
na rozvoz, ako to robia ostatné Spedi¢né firmy, tak videl v tom buduicnost’ a vSetko sustredil vodiCom,
aby to roznadali. Av8ak v tom Case, ako uviedol Zalovany, sa nedalo uvazovat o mieste vodi¢a, lebo
bola zla situacia, nevedeli o s nimi bude. Do 31. 03. 2021 neprijali nikoho. V konani nebolo preukazané
tvrdenie Zalobcu, Ze na jeho pracovné miesto prijal iného zamestnanca, resp. tato pracovnu poziciu zacal
vykonavat' S. |.. Z vypovede svedkyne D. E. mal sud za preukazany opak, a to, Ze S. |. robi Soféra, ma
svoje auto, pripravi si tovar na rozvoz a nasledne ho rozvezie. TakZze ma poziciu Soféra. Tiez uviedla, Ze
v spolo€nosti na rozvoz tovaru maju troch vodicov, tri autd a vodi€ov, ktorymisu S. I., H. S. a V. |.. Podla
svedkyne V. I. bol prijaty az po vypovedi danej Zalobcovi, asi po piatich az Siestich mesiacoch. Suviselo
to s tym, Ze sa zvysil rozvoz, kedZe Cinnost Zalovaného spocivala len v tom. Podla nej danie vypovede
Zalobcovi nebolo ucelové. Z vypovede H. V. vyplyva, Ze pracovna pozicia Zzalobcu bola nadbyto¢na a v
sucasnosti sa uz neobnovila. Z hladiska ¢asového v danej veci po uskutoéneni organizaénej zmeny diia
01.12. 2020 do dania vypovede listom Zalovaného, t.j. ku diiu 11. 12. 2020, nemal Zalovany pre Zalobcu
volné pracovné miesto. Zalobca vo veci uviedol, Ze bol zo strany Zalovaného diskriminovany. Sud toto
tvrdenie nemal za preukazané, kedze o diskriminacii by bolo mozné hovorit vtedy, ak by u Zalovaného v
dosledku prijatia organizacnej zmeny doslo k nadbyto&nosti viacerych zamestnancov, pricom Zalovany
by pri svojom rozhodnuti, komu zo zamestnancov da vypoved, zohladnil jemu priaznivejSiu osobu a
vypoved dal tomu, s kym ma negativny vztah. O takyto pripad v danej veci nejde. Za diskriminaciu
nemozno povazovat tvrdenia Zalobcu, Ze mu konatel Zalovaného odobral kfuc¢e, dialkové ovladanie
od bran a firemny mobil. Tiez neboli zistené dévody diskriminacie, tak ako su uvedené v § 13 ods. 2
Zakonnika prace, podla ktorého v pracovnopravnych vztahoch sa zakazuje diskriminacia zamestnancov
z dbévodu pohlavia, manzelského stavu a rodinného stavu, sexudlnej orientacie, rasy, farby pleti,
jazyka, veku, nepriaznivého zdravotného stavu alebo zdravotného postihnutia, genetickych vlastnosti,
viery, naboZenstva, politického alebo iného zmys&lania, odborovej &innosti, narodného alebo socialneho



pbvodu, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z
doévodu oznamenia kriminality alebo inej protispologenskej ¢innosti. Z vykonaného dokazovania dospel
dalej sud k zaveru, Ze organizatna zmena uskutoénena Zalovanym nebola uUc¢elova s cielom zbavit
sa zalobcu, ale smerovala k dosiahnutiu sledovaného ciela uvedeného v rozhodnuti o organizaénej
zmene. V konani bolo preukazané splnenie hmotnopravnych podmienok pre platnost vypovede, preto
sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol. Na zaver sud dodal, Ze pokial bola vyslovena namietka
zo strany Zalovaného, Ze Zalobu povazuje za pred€asne podanu s tym, Ze Zalobca nemal v Case
podania naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze skon¢enie pracovné ho pomeru je neplatné, nakofko
v tom ¢ase mu pracovny pomer este neskonCil a v su€asnosti uz Zalobca Zalobu podat nemdze,
nakolko mu skonéila prekluzivna lehota na jej podanie, k tomu uviedol, Ze podla sidu nemozno Zalobu
Zalobcu povazovat' za pred€asne podanu, vzhfadom na uvedenu lehotu, vyplyvajucu z ustanovenia §
77 Zakonnika prace, podfa ktorého neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dha, ked sa mal pracovny pomer skongit.
Ak chce zamestnavatel alebo zamestnanec dosiahnut to, aby nenastali pravne U&inky vyplyvajlice z
pravneho ukonu o rozviazani pracovného pomeru, musi podat’ Zalobu o uréenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru najneskor v lehote dvoch mesiacov odo dria, kedy sa mal pracovny pomer skon¢it’. V
danej veci pre rozhodovanie o Zalobe Zalobcu bolo podstatné, Ze tato bola podana v&as, teda v zakonnej
dvojmesacnej prekluzivnej lehote. Uviedol, Ze sud nevidel dévod vysluchu svedka Z. H., ktory vzhladom
na odstup €asu (17-18 rokov), o pbésobil u Zalovaného, o predmete konania nemal vedomost, preto sud
dbkazny navrh vysluchu menovaného svedka nepripustil a tento zamietol. Tiez sud nevykonal dokaz
oboznamenim sa s predloZzenou nahravkou zalobcu, s poukazom na zaznamenané nevhodné chovanie
konatela zalovaného, ked sa sud stotoznil s tvrdenim pravneho zastupcu zalovaného, ze predlozena
hlasova nahravka nie je ziskana zakonom predpisanym a dovolenym spdsobom, ked tu absentuje
suhlas nahravanej osoby, s poukazom na citaciu ustanovenia § 12 ods. 1 OZ. O trovach konania sud
rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP, a vzhfadom na Uspech Zalovaného, sud mu priznal
narok na nahradu trov konania v plnej vyske, ktoré trovy pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu za
zastupovanie. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré vyda
vy8Si sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, odévodniac ho
ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. b), 4 f), g) a h) CSP, teda tym, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, zaroven sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, skutkovy stav neobstoji a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia danej veci. Poukazal na ustanovenia § 13 ods. 3, 7
Zakonnika prace a § 34 Obcianskeho z&konnika a uviedol, Ze ma za to, Ze uvedena vypoved zo
strany Zalovaného ako zamestnavatela bola dana Zalobcovi z diskriminacnych dévodov a zaroven
z dbvodu zneuzitia prava z pravneho titulu Sikanovania. Takato vypoved ma byt povaZovana za
absolutne neplatnu. Spravanie Zalovaného voci Zalobcovi ako svojmu zamestnancovi bolo neadekvatne
a nevhodné, Zalovany sa vo&i Zalobcovi spraval arogantne a poniZujuco. Zalovany zhadzoval osobu
Zalobcu pred ostatnymi kolegami a neustale na pracovisku osobu Zalobcu psychicky Sikanoval. Zalobca
si toto spravanie Zalovaného vodi jeho osobe nahraval, spravanie Zalovaného je zachytené na viacerych
zvukovych nahravkach, ktoré Zalobca predlozil tunajSiemu sudu. Tunajsi sud tieto dékazy nebral do
uvahy, nijakym spésobom sa k nim nevyjadril. Zo strany Zalovaného sa jednalo o Sikanézny vykon
prava k osobe Zalobcu, ktory bol v rozpore s dobrymi mravmi. VSeobecne plati, Ze neplatna je aj
vypoved zo strany zamestnavatefa, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. V danom pripade motiv
vypovede zo strany Zzalovaného nebol v Ziadnom ohfade v sulade so zakladnymi zasadami pravneho
poriadku, nakolko sa preukazatelne jednalo o vypoved motivovanu s ciefom uskodit osobe Zalobcu,
ktora bola vypracovana na zaklade fiktivneho vypovedného dévodu - udajnej nadbytoénosti osoby
Zalobcu ako zamestnanca Zalovaného. Sud v danom spore absolutne neskumal platnost vypovede
ako jednostranného pravneho Ukonu, ale obmedzil sa iba na strohé posudenie platnosti vypovede v
suvislosti so splnenim hmotnopravnych podmienok vypovede zamestnavatefa. Vypoved nemusi byt
povazovana za neplatnu len pre priamy rozpor so zakonom - so Zakonnikom prace, ale vypoved ma
byt' povaZzovana za neplatnu aj v pripade obchadzania zakona, ako aj v pripade rozporu s dobrymi
mravmi, ¢o sa snazil zalobca ako slab$ia strana v danom spore po&as celého konania preukazat.
Prvostupriovy sud absolutne nereflektoval a neposudzoval platnost’ vypovede s ohfadom na jej rozpor



so zakladnymi fudskymi pravami. Poukazal na uznesenie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 09. 06. 2010 sp. zn. 5Cdo/42/2010. Rozpor s dobrymi mravmi predpoklada, Ze motivy vypovede
nie st v stlade so zakladnymi zasadami pravneho poriadku. Zalobca v spore prostrednictvom dékazov,
ktoré su sucastou sudneho spisu, jednoznaéne preukazal nesplnenie hmotnopravnych predpokladov
ukoné&enia pracovného pomeru z dévodu nadbyto€nosti. V danom spore Zalovany nepreukazal pri¢innu
suvislost medzi organizanou zmenou a nadbyto&nostou Zalobcu. Zalovany svojim rozhodnutim vyluéne
predstieral prijatie fiktivnych organizaénych zmien, pricom jeho skutoéné zamery boli diametralne
odlisné. Sud v danom spore opomenul skumat pri€innu suvislost medzi nadbyto€nostou zamestnanca
a organizaCnymi zmenami. Sud sa vObec nezaoberal otdzkou, Ci skuto&ne na strane Zalovaného
tato organizand zmena toho Casu existovala. Sud nalezite neskumal tri zdkladné otéazky, a to, i
u Zalovaného doS$lo k zmene uloh organizacie, technického vybavenia alebo k inym organizaénym
zmenam, C&i sa zalobca stal nadbytoény prave v désledku tychto zmien a & je dana pri€inna
suvislost medzi nadbyto&nostou a organizaCnymi zmenami. V pripade, Ze by aj tato organizaéna
zmena potencialne existovala, ¢o Zalobca jednoznalne popiera, vyber Zalobcu ako zamestnanca mal
jednoznaéne diskriminagny charakter. Zalobca si je pine vedomy, Ze vyber nadbytoéného zamestnanca
je plne v kompetencii toho ktorého zamestnavatela, no v pripade, Ze vznikne sudny spor a k prepusteniu
toho ktorého zamestnanca z dévodu nadbyto€nosti predchadzalo spravanie zamestnavatela, ktoré by
bolo mozné povazovat za diskriminaéné, &i za Sikanovanie, iSlo by o fiktivnu organizaénu zmenu.
Uvedend organizatna zmena bola u Zalovaného iba fingovana. Podpornym argumentom Zalobcu v
suvislosti s preukdzanim fiktivnej organizacnej zmeny, bol finanény stav spolo¢nosti Zalovaného na
stranke www.finstat.sk. Z uvedeného bolo zrejmé, Ze v roku 2020 (v Case, ked spolo¢nost mala
prejst adajnymi organizaénymi zmenami z dévodu zlej situacie) boli trzby Zalovaného v sume 512
468,- eur, zisk 17 998,- eur, priCom zisk bol trojnasobne vacsi ako v predchadzajucom kalendarnom
roku. Celkovy vynos spolo¢nosti bol v sume 512 617,- eur. S uvedenym argumentom Zalobcu sa sud
nevyporiadal. Z uvedeného vyplyva, Zze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujlcich skutognosti. Zalovany si nesplnil dalSiu pravne relevantni hmotnopravnu
podmienku vypovede zo strany zamestnavatela, a to ponukovu povinnost vod&i Zalobcovi, ktorému
ini vhodnu pracu neponukol. Nesplnenie si tejto hmotnopravnej podmienky spésobuje neplatnost
vypovede. U Zalovaného neSlo o nemoznost Zalobcu dalej zamestnavat, nakolko Zalovany mal toho
gasu pre Zalobcu inG vhodnU pracu. Zalobca v spore preukézal, Ze na jeho skuto&nd pracovnu
poziciu mie$ac/technik ihned po vykonstruovanej vypovedi zaloZenej na fiktivnej organizacnej zmene,
Zalovany posunul p. S. |. na pracovnu poziciu zalobcu a na doterajSiu pracovnu poziciu p. S. I
(Sofér) prijal iného Cloveka. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca mal u
Zalovaného vykonavat poziciu predavaca. K tomu uviedol, Ze pracovna zmluva zalobcu sice obsahovala
podstatné nalezitosti pracovnej zmluvy, no tieto boli nepravdivé, v rozpore so skutonym stavom,
s uvedenym sa v8ak sud nijakym spésobom nevyporiadal, nakolko platnost’ tohto pravneho ukonu
neskumal. V pracovnej zmluve nebol pravdivo uvedeny druh prace a jeho stru¢na charakteristika a
skuto&né miesto vykonu prace. Z uvedeného dévodu Zalobca niekoflkokrat iniciativne oslovil Zalovaného
za uCelom vyhotovenia novej pracovnej zmluvy, resp. dodatku k pracovnej zmluve, pricom naposledy
tak Zalobca ucinil koncom roka 2019. Na uvedené Zalovany reagoval opat’ neprimerane a arogantnym
spbsobom, Ze on nie je povinny vyhotovit Zalobcovi nova pracovnu zmluvu a rieSit s nim jeho
poziadavky. Co sa tyka druhu prace vymedzeného v pracovnej zmluve zo dria 31. 06. 2006 ako
predavaca, uvedené nie je zaloZené na pravde. Spravne vymedzenie druhu prace v tej ktorej pracovne;j
zmluve je délezité, nakolko determinuje Sirku dispoziéného opravnenia zamestnavatela vo vztahu
k zamestnancovi. Sud si na zdklade vykonanych dékazov nespravne ustalil, Ze Zalobca vykonaval
u zalovaného pracovnu poziciu predavaca. Sud vzal do uvahy vyluéne svedecké vypovede, ktoré
boli do velkej miery rozporuplné. Konajuci sud nebral do uvahy dbkazy, ktoré Zalobca do daného
sporu predloZil, a to videa, na ktorych vystupuje osoba Zalobcu ako mieSa farby. Z uvedenych videi
je zrejmé, Ze Zalobca vykonaval poziciu mieSaca farieb, a nie poziciu predavada. Uviedol, Ze
medzi zakladna pracovnu napli toho ktorého zamestnanca na pozicii predavaca patri vSeobecne
napriklad inkasovanie hotovostnych a bezhotovostnych platieb, vystavovanie dokladov o kupe tovaru,
zarugnych listov, dopifianie tovaru do regalov a ostatnych predajnych miest, zodpovedanie za spravne
oznalenie ceny a nazvu tovaru, zabezpefovanie ochrany tovaru pred odcudzenim a znehodnotenim,
zodpovedanie za hotovost v pokladni (hmotna zodpovednost). Zalobca nevykonaval ani jednu z tychto
¢innosti. Pracovnu poziciu predavadiek vykonavali, resp. vykonavaju H. V. a D. E., ktorych zakladna
pracovna naplfi spo€iva v Cinnostiach zodpovedajucich vSeobecne pracovnej pozicii predavaca, a
to najma v inkasovani hotovostnych a bezhotovostnych platieb za tovar zakaznikom, poradenstvo
zakaznikom, prijimanie objednavok, ¢i uz osobne na predajni/predajnom mieste, kde menované pocas



celej svojej pracovnej doby zotrvavaju, alebo telefonicky, popripade e-mailom. Zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, a to napr. kamerové zaznamy zamestnavatela, ktoré by relevantnym
spbsobom preukazali, ze Zalobca nevykonaval poziciu predavaca, kedZe pracovnu naplf predavaca u
Zalovaného zastre$ovala vyluéne H. V. a D. E.. Co sa tyka miesta vykonu prace, v pracovnej zmluve
ako miesto vykonu prace bolo uvedené: J. A. E. 9, XXX XX L. S.. V roku 2008 do$lo k prestahovaniu
spolo¢nosti zalovaného do obce E., to v§ak pracovna zmluva taktiez nereflektovala. Poukazal na ¢lanok
36 ods. 1 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky. Uviedol, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je
nepreskumatelné, nakofko konajuci sud neuviedol, ako sa vysporiadal s argumentaciou zalobcu a
nim predloZzenymi dékazmi. Konajuci sud svoje zavery jednoznagne neoddvodnil, rozsudok je preto
v rozpore s ustanovenim § 220 CSP. Konajuci sud svoje zavery oprel vyluéne o dbkazy Zalovaného,
¢im doSlo k poruseniu spravodlivosti voci osobe Zalobcu. Z uvedenych dévodov sa v Ziadnom pripade
nemozno stotoznit so zaverom konajuceho sudu, v zmysle ktorého sud konstatoval, Ze v danom pripade
nebolo preukazané, Ze by Zalovany porusil niektoru zo svojich povinnosti v ramci ukonéenia pracovného
pomeru so Zalobcom vypovedou. S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti Zalobca Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Alternativne navrhol, aby napadnuty rozsudok zmenil a podanej Zalobe Zalobcu v plnom
rozsahu vyhovel, teda urcil, Ze skon&enie pracovného pomeru medzi Zalobcom a Zalovanym zo dha
14. 12. 2020 je neplatné a pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného aj nadalej trva. Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi nahradu mzdy vo vySke priemerného mesacného zarobku od 30. 12. 2020 spolu s
urokom z omeskania aZ do &asu, ked Zalovany umozni Zalobcovi pokragovat v praci. Ziadal priznat
trovy konania v plnom rozsahu.

3. Zalovany k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozsudok stdu prvej indtancie povaZuje za vecne aj pravne
spravny a navrhol ho v celom rozsahu potvrdit. Ma za to, Ze sud prvej inStancie sa Uplne a dopodrobna
vysporiadal so skutkovym stavom aj s pravnou argumentaciou stran sporu a nalezite odévodnil rozsudok.
K nespravnemu pravnemu posudeniu veci Zalobca uviedol, Ze vypoved mu bola dana z diskriminaénych
dovodov a z dévodu zneuzitia prava. Toto tvrdenie Zalobcu je u€elové, nepravdivé a ni¢im nepreukazané.
Zalovany dal Zalobcovi vypoved z nadbytoénosti, o bolo v konani preukazané a vo vypovedi aj riadne
odévodnené. Ziadny iny dévod za tym nebol a to sa potvrdilo aj v konani pred sudom prvej instancie.
Argumentacia Zalobcu je v tomto pripade nezmyselna, pretoZze podla Zalobcu akakolvek vypoved
zamestnavatela by bola v rozpore s dobrymi mravmi a Sikan6zna. V konani bolo preukazané, Zze do$lo k
zmene organizacie prace a uloh u Zalovaného, a teda doSlo k zavretiu predajne a prechodu na rozvozovy
systém predaja. Nespornymi skuto€nostami (potvrdené Zalobcom aj Zalovanym) je, Ze Zalobca mal
na starosti predajfiu - ked eSte fungovala - nebol vodi€om, ani nemal inu funkciu u zalovaného, rozsah
predaja tovaru u Zalovaného je taky, Ze vacsia Cast sa predava nemieSana, len marginalna ¢ast sa mieSa
(maximalne 10 - 20%), Zalobca vybavoval zédkaznikov na predajni, predajfia Zalobcu sa zatvorila a preslo
sa na rozvozny systém, u Zalovaného neexistovala a ani neexistuje pracovna pozicia mieSa¢ farieb,
Soféri si mieSali a stale mie$aju tovar sami. Je zrejmé, Ze po zmene organizacnych uloh u Zalovaného
sa stal zalobca nadbyto€nym a nebol iny zamestnanec, ktory by bol nadbytoénym. Teda, argumentacia
Zalobcu ohfadom vypovede Zalovaného, ktord mala byt v rozpore s dobrymi mravmi, je vyslovene
Uucelova a nepravdiva a ziadne takéto tvrdenie zalobcu sa nepreukazalo. Tvrdenie zalobcu uvedené
v odvolani, Ze sud neskumal splnenie hmotnopravnych predpokladov ukonéenia pracovného pomeru
je takisto ucelové a nepravdivé, pretoZe rozhodnutie zamestnavatela o racionalizanych opatreniach
sud nepreskumava, vietky opatrenia zamestnavatel uviedol aj do praxe - zmenil Struktiru a stratégiu
firmy, zmenil systém predaja, takto je to aj v suCasnosti - teda rozhodnutie a nasledna vypoved
neboli samouc&elné, ale naopak, organizané zmeny a ulohy zavedené po racionalizacnych opatreniach
stale pretrvavaju a preukazatelne doslo k zmene uloh organizacie. Vo vztahu k ponukovej povinnosti
Zalovaného uviedol, Ze Zalovany nemal pre Zalobcu ind vhodnu pracu, v ¢ase podania vypovede ani
pocas plynutia vypovednej doby nebolo vytvorené Ziadne nové pracovné miesto, a takisto je nesporné,
Ze na miesto Zalobcu Zalovany ani do sucasnosti neprijal Ziadneho nového zamestnanca. Tvrdenie
Zalobcu, Ze na jeho miesto bol posunuty S. 1., je nepravdivé a ni¢im nepodlozené, pretoze S. I. bol a je
Sofér, a takisto je nesporné tvrdenie, Ze u Zalovaného je tolko aut na rozvazanie tovaru, kofko je Soférov.
K nespravnym skutkovym zisteniam uviedol, Ze Zalobca mal nespravne vypracovanu pracovnu zmluvu.
Uviedol, Ze v €asti druh prace bola zmluva vypracovana spravne, pretoZe Zalobca mal na starosti predaj
v predajni, €o potvrdili vdetci svedkovia - aj svedok zalobcu - jeho otec. Je nesporné, Ze Zalovany predava
80 - 90% tovaru nemieSaného, zabaleného od vyrobcu. Teda, Zalobca predaval v predajni 80 - 90%
tovaru nemie$aného, zabaleného priamo od vyrobcu. Zalobca pre zakaznikov na predajni vykonaval



aj poradenstvo, aj pripravu tovaru, aj mieSanie a aj im bol pre tovar v sklade a doniesol im ho a vydal
im ho. Toto vetko napina podstatu druhu prace predavada. To, Ze Zalobca neprijimal finan&né platby,
neznamena, Ze by predavacom nebol. Miesto, kde maju svoje miesto vykonu prace zamestnankyne E. a
V. (ich pracovna naplh vSak nebola a nie je predavac, ale administrativny pracovnik), je v rohu predajne
(predajfia tvori cca 80% miestnosti a administrativny kutik je v rohu - cca 20% miestnosti) a bolo logické,
aby finan&né hotovosti preberali ony (pretoZe aj tak robia s u¢tovnymi dokladmi). Zamestnankyne E. a
V. vSak urcite neboli predavackami, pretoZze zakaznikov neobsluhovali (obsluhoval ich Zalobca) a ni¢
im nepredavali, len vystavovali doklady, resp. preberali hotovost’ (to vSetko az po obsluzeni a vybaveni
zakaznikov Zalobcom). Zalobca uréite nebol mie$acom alebo technikom. Pravda je taka, Ze ich obsluzil
Zalobca. Co sa tyka miesta vykonu prace, tato nezrovnalost nerobi vypoved z nadbyto&nosti neplatnou,
pretoZe sa cela firma prestahovala do E. a v L. S. nezostala Ziadna prevadzka (od roku 2008). Z
tychto dévodov nemohlo déjst’ k diskrimin&cii a ukonCenie pracovného pomeru nebolo ani svojvolné,
ani ucelové (podotkol, Ze k diskriminacii, dobrym mravom a Sikane sa vyjadril vy$8ie). Z uvedenych
dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Ziadal priznat
trovy odvolacieho konania v plnej vy3ke.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojho
odvolania a v celom rozsahu popiera tvrdenia Zalovaného uvedené vo vyjadreni. Zalovany poukazal
na nesporné skutocnosti, priCom Zalobca sa s tvrdenim Zalovaného ohfadom nespornosti nestotozriuje,
nakolko sa nejedna o nesporné skuto€nosti, ktoré by boli nalezite potvrdené oboma sporovymi
stranami a zo strany sudu aj nalezite odévodnené a spravodlivo vecne a pravne posudené. Uviedol,
Ze organizatna zmena bola u Zalovaného iba fingovana, urobena vylu¢ne za ucelom zbavenia
sa osoby Zalobcu ako nepohodiného zamestnanca. Pracovnu poziciu predavaciek vykonavali a
nadalej vykonavaju vyluéne H. V. a D. E.. Sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, a to kamerové
zdznamy zamestnavatela, ktoré by relevantnym spdsobom preukazali, Ze Zalobca nevykonaval poziciu
predavaca. Tieto kamerové zaznamy by preukazali, Ze pan S. |. vykonaval u Zalovaného mieSanie
farieb, moridiel a pripravu materialu pre zakaznikov, poradenstvo, a to napriek tomu, Ze ma v pracovnej
zmluve oficialne uvedenu ako pracovnu poziciu Sofér. Tvrdenie Zalovaného, Ze vSetci Soféri si mieSaju
sami sa nezaklada na pravde, pretoZe jediny, kto aktualne mieSa pre Zalovaného farby, je pan S. |.,
ostatni Soféri nasledne iba rozvazaju tieto farby. Tuto skuto€nost by tiez potvrdili kamerové zaznamy
zamestnavatefla, ktoré Zalobca navrhuje sudu si v ramci prdvomoci sudu vyZiadat. Tvrdenie Zalovaného
ohladom prechodu predajne na rozvozovy systém sa nezaklada na pravde, nakolko predajfa otvorena
so skratenymi otvaracimi hodinami pre zakaznikov, ktori si v tom €ase vedia nakupit. Tvrdenie, Ze by
svedok M. Q. v rdmci svojej svedeckej vypovedi potvrdil, Ze by mal Zalobca na starosti predajfiu, sa opat
nezaklada na pravde. Svedok vypovedal, Ze Zalobca mal na starosti mieSanie farieb a pripravu dalSich
materialov do menSich nadob a tieto prave on ako Sofér spolu s dal§im Soférom rozvazal v ramci Uzemia
Slovenskej republiky. Sud si na zaklade vykonanych d6kazov nespravne ustélil, Ze Zalobca vykonaval
u Zalovaného pracovnu poziciu predavaca. Sud vzal do Uvahy vylu€ne svedecké vypovede, ktoré boli
do velkej miery rozporuplné a nereflektoval na dokazy predloZzené Zalobcom, a to video a fotografie,
ktoré preukazuju, Ze Zalobca miesal farby. 90% pracovného €asu stravil Zalobca v mieSarni a v sklade,
kde vykonaval svoje pracovné ulohy v ramci pozicie mieSaca farieb. Tvrdenie, Ze Zalobca vykonaval
pracovnu poziciu predavaca sa nezaklada na pravde. Zotrval na svojom odvolacom petite.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku - dalej len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou stranou - zalobcom, v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonné
nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu (§ 379
CSP) a z dbévodov uvedenych v odvolani (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvej indtancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskiumani zakonnosti a
vecnej spravnosti napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

6. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, Ze skon&enie pracovného pomeru medzi Zalobcom a
Zalovanym zo dfia 14. 12. 2020 je neplatné a pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného aj nadalej trva. Dalej



sa domahal uloZenia povinnosti Zalobcovi zaplatit mu nahradu Skody v podobe priemerného mesaéného
zarobku od 30. 12. 2020 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. Prieskumna ¢innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré strana moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne
odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dovodoch uplatnené.

10. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Sucastou obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru) je aj pravo uc€astnika konania na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia (napr. Il.
US 209/04, Ill. US 95/06, Ill. US 206/07), t. j. na také oddévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vietky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania (1. US 241/07). Odévodnenie rozhodnutia véeobecného
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika konania na spravodlivy proces (m. m.
IV. US 115/03, Ill. US 209/04). Rovnako Eurépsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) pripomenul,
Ze sudne rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz
proti Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatdra ESL'P nevyzaduije, aby v odévodneni rozhodnutia bola
dana odpoved na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZaduje sa Specifickad odpoved prave na tento argument (napr. Higgins proti Francuzsku z 19. februara
1998). Otazku, &i sud splnil svoju povinnost odbévodnit rozhodnutie vyplyvajucu z &l. 6 ods. 1 dohovoru,
podla zaverov ESLP mozno posudit len so zretelom na okolnosti daného pripadu (Ruiz Torija proti
Spanielsku z 9. decembra 1994). Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost stidu zaoberat sa
u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dbkazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam
pre rozhodnutie (Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993, Il. US 410/06).

12. Do z&kladného prava podfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. prava podfa €l. 6 ods. 1 dohovoru) vS§ak nepatri
pravo Uc€astnika konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a s navrhovanim
a hodnotenim dbkazov; za poruSenie tohto zakladného prava teda nemozno povazovat neuspech v
konani pred v8eobecnym siudom (napr. |. US 8/96, Ill. US 197/02, IIl. US 284/08).

13. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dékazov
a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za
predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné a Ze neboli prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O arbitrarnosti
(svojvéli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom je mozné uvazovat len v



pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel
a vyznam (l. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

14. Odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu a z dévodov uvedenych Zzalobcom v odvolani dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie, vychadzajuc zo skutkového stavu, zisteného vykonanym dokazovanim
vec spravne pravne posudil, pricom v odévodneni rozhodnutia dal odpovede a riadne odévodnil vietky
pre posudenie veci podstatné skutoCnosti a to i tie, ktoré zalobca uvadzal v odvolani, preto odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, a kedZe s
oddvodnenim napadnutého rozhodnutia sa stotoZriuje, na tieto dévody podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje.
Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie a k namietkam uvedenym v odvolani Zalobcu
odvolaci sud uvadza, ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je dostato&ne odévodnené a preskimatelné,
preto namietka Zalobcu ohladne nedostatoéného odévodnenia je neddvodna.

15. Jednym z odvolacich dévodov bolo to, Ze napriek tomu, Ze Zalobca si spravanie zalovaného vo i
jeho osobe nahraval a zvukové nahravky predloZil sudu, sud tieto dokazy nebral do Uvahy a nijakym
spbsobom sa k nim nevyjadril. K tomu je potrebné uviest, Ze sud prvej indtancie sa k tomuto dékazu
vyjadril v bode 32. napadnutého rozsudku, kde uviedol, Ze tento dokaz nevykonal, ked sa stotoznil
s tvrdenim pravneho zastupcu Zalovaného, Ze predloZzena hlasova nahravka nie je ziskana zakonom
predpisanym a dovolenym spésobom, ked absentuje suhlas nahravanej osoby. Iné k hodnoteniu tohto
dbkazu neuviedol.

16. K nezdkonne ziskanym ddkazom je potrebné uviest, Ze takymto dokazom méze byt v zasade
Cokolvek, pri ziskani ¢oho doSlo k poruSeniu zakona. V praxi sa naj¢astejSie jedna o také dbkazy, pri
ziskani ktorych doSlo k poruseniu prava na ochranu osobnosti v zmysle ustanovenia § 11 a nasledujucich
Obcianskeho zdkonnika, teda nelegalne zvukové a audiovizudlne nahravky. Pri hodnoteni takéhoto
dbkazu je potrebné vychadzat z ¢lanku 16 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého sud
pri prejednani a rozhodovani veci nezohladfuje skuto&nosti a dokazy, ktoré boli ziskané v rozpore so
zakonom, ibaze vykonanie dokazu ziskaného v rozpore so zakonom je odévodnené uplatnenim &lanku 3
ods. 1. Vo v8eobecnosti teda plati pravidlo, Ze sud v konani postupuje v sulade so zakonom, €o znamena,
Ze nezakonne ziskany dékaz je v konani pred sudom pravne neucinny a na takéto dékazy sa hladi, akoby
vébec neboli uplatnené. CSP v3ak v €lanku 16 ods. 2 obsahuje vynimku z tohto pravidla, a tak celkom
vynimo¢ne mdze sud postupovat v rozpore s principom legality a vykonat' aj nezakonne ziskany dékaz,
a to vtedy, ak je pravo protistrany ustavno-konformne posudené v konkrétnom pripade ako silnejSie
pravo nez porudené pravo toho, na koho Ukor sa pravo vykonava. Test proporcionality je trojstupriovy
a zahffia posudenie vhodnosti, potrebnosti a primeranosti zasahu do prav protistrany. Pri posudzovani
vhodnosti sa skima, ¢i je navrhovany ddkaz spbsobily na zistenie skutoCnosti, ktord je predmetom
dokazovania. Ak sud zisti, Ze navrhovany dbkaz nie je vObec spOsobily na preukazanie tvrdenych
skutognosti, vykonanie takéhoto dékazu nepripusti. Dal$im krokom je postdenie potrebnosti vykonania
dbkazu, teda posudenie toho, €i je mozné tvrdenu skuto€nost’ dokazat’ zakonnym spdsobom, alebo iba
navrhovanym nezakonnym dbkazom. Sud nezakonny dékaz nevykona, ak strana svoje tvrdenia bude
mdct dokazat aj zakonnymi dékazmi, o znamena, Ze sud vykona nezakonny dbkaz iba vtedy, ak je
navrhovatel tohto dékazu v d6kaznej nudzi. Na zaver je potrebné posudit primeranost’ zasahu do prav
dotknutého subjektu, ktorej prava boli poruSené v procese ziskania nezakonného dbkazu. Je potrebné
teda posudit zavaznost a intenzitu zdsahu a zaroven, €i je miera zasahu do prava primerana cielu, ktory
sa ma nezakonnym dbékazom dosiahnut. Je teda potrebné skumat, &i je v danom pripade zaujem na
uneseni dbkazného bremena vysSi ako zaujem na ochrane prava poruseného ziskanim nezakonného
dokazu.

17. Vychadzajuc z uvedeného, v zasade plati, Ze nezakonne ziskany dékaz - nahravka, &i fotografia
je nepripustna. Ak v8ak nastane situacia, kedy strana sporu nema k dispozicii iny dékaz, ktorym by
mohla ucinne chranit’ svoje prava a dosiahnut tak spravodlivost, m6Zze sud prihliadat aj na takyto dokaz.
V takom pripade musi posudit, ktoré Ustavné pravo je pri vzajomnej kolizii silnejSie a prevazi. Takyto
dbkaz sa pripusti najma v pripade, ak ho predlozi tzv. slabsia strana, teda spotrebitel, zamestnanec,
osoba, ktora bola diskriminovana a pod. Aj tu v8ak musi sud zistit' to, €i bol zasah do sukromia
osoby legitimny a nevyhnutny, teda, &i slab3ia strana nemala k dispozicii iny dékaz. Je déleZité dodat,
ze ide o procesnu rovinu. PoruSenie prava na ochranu sukromia a pravo ziadat zadostudinenie sa
pripustenim nezakonného dbkazu nekonvaliduje. Inak povedané, z hmotnopravneho hfadiska péjde



stale o porusenie prava na ochranu sukromia doty€nej osoby a ta mdze od osoby, ktord zaznam osobnej
povahy vyhotovila, Ziadat' primerané zadostucinenie.

18. Odvolaci sud, vychadzajuc z uvedeného, dospel k zaveru, Ze Zalobcom navrhované dokazy - jeho
nahravky su spbésobilym dékazom na preukazanie Zalobcom tvrdenych skutoénosti, teda skutoénosti,
ktoré su predmetom dokazovania. Zaroven, kedze Zalobca je ako zamestnanec slabsSia strana, ktora
nemala na preukazanie tychto svojich tvrdeni iny dékaz, odvolaci sud sa zaoberal aj tymito zalobcom
predloZzenymi dékazmi, nahravkami, vyhotovenymi Zalobcom bez suhlasu Zalovaného, avSak po ich
preskimani dospel k zaveru, ze ani zohladnenie tohto dékazu zalobcom tvrdené skutoCnosti o Sikane
a diskriminacii nie su preukazané.

19. Ani po zohfadneni Zalobcom predloZenych dékazov podla nazoru odvolacieho sudu z vykonanych
dbkazov nevyplyva to, Ze vo vztahu k Zalobcovi by bola naruSena zasada rovnakého zaobchadzania vo
vztahu k jeho pracovnému pomeru alebo, Ze by bol diskriminovany z niektorého z dévodov uvedenych v
§ 13 ods. 2 Zakonnika prace, ako spravne uviedol sud prvej inStancie. Z jednej z nahravok, predloZzenych
Zalobcom, vyplyva zhorSenie osobnych vztahov Zalobcu a konatel'a Zalovaného, ktori su v pribuzenskom
pomere, avak nie to, Ze by iSlo o diskriminaciu, Sikanu alebo vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalobca uvedenymi dékazmi nepreukazal to, Ze cielom Zalovaného bolo uskodit osobe Zalobcu a
vypoved zo strany Zalovaného bola vypracovana na zaklade fiktivneho vypovedného dévodu, udajnej
nadbytocnosti osoby Zalobcu ako zamestnanca Zalovaného. Takéto konanie zo strany zamestnavatela
Zalobcu v konani preukazané nebolo, preto nebolo mozné povazovat vypoved za absolutne neplatna z
tohto dévodu. Z uvedeného dévodu sa potom sud zaoberal posudenim platnosti vypovede v suvislosti
so splnenim hmotnopravnych podmienok vypovede zamestnavatela.

20. Co sa tyka hmotnopravnych predpokladov ukoné&enia pracovného pomeru Zalobcu z dévodu
nadbytocnosti, aj v tejto €asti sa odvolaci sud s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a jeho
doévodmi plne stotoziiuje a odkazuje na ne. Odvolaci sud ma za to, Ze zaver sudu prvej inStancie o
tom, Ze Zalovany preukazal splnenie hmotnopravnych predpokladov ukon&enia pracovného pomeru z
dovodu nadbytognosti, je spravne, pricom sa zaoberal aj pri€innou suvislostou medzi nadbyto¢nostou
zamestnanca a organizaCnymi zmenami, ktora bola v konani preukazana, pri¢om mal za preukazané,
Ze organizatna zmena u Zalovaného skutone existovala a nebola fingovana. Pokial mal odvolaci
sud za preukazané, Ze zalobca nepreukéazal diskriminaény charakter vyberu Zalobcu ako zamestnanca,
ktory dostal vypoved, potom je vyber tohto zamestnanca na samotnom zamestnavatelovi, ¢oho si je
vedomy aj Zalobca. Pokial sa Zalobca snaZil preukazat fiktivnu organizaénud zmenu u Zalovaného tym,
Ze poukazal na trzby a vynosy Zalovaného za posledné roky, a teda argumentoval tym, Ze u Zalovaného
neslo o zlu finanénu situaciu, kedZe Zalovany dosahoval zisk trojnasobne vaési ako v predchadzajucom
kalendarnom roku, k tomu odvolaci sud dodava, Ze medzi potrebou organizacnej zmeny vo firme a
vynosmi firmy nie je taky vztah, ktory by odévodioval automaticky z vy8Sieho zisku firmy vyvodzovat
nepreukazanie potreby organizaénej zmeny vo firme. V €ase, kedy u zalovaného doSlo k organizagne;j
zmene, iSlo o obdobie, kedy v dbésledku Siriaceho sa ochorenia covid-19 doSlo v mnohych oblastiach
Zivota k zmene zauZivanych zvyklosti, €o bolo vyvolané jednak obmedzeniami nariadenymi vladou,
ako aj zmenou postoja ludi. Ludia zac€ali viac nakupovat cez internet, o sa nasledne prejavilo v zmene
spravania firiem. Ak sa za takejto situacie zalovany rozhodol svoju finanénu situaciu a stagnaciu na trhu
rieSit zvySenim efektivity prace, a to znizenim stavu zamestnancov o jedného zamestnanca, nemozno
hovorit' o tom, Ze kedZe v tom roku mal Zalovany vy$8i zisk, znamena to, Ze organizana zmena bola
fingovana. Zmena spbsobu predaja u Zalovaného bola preukazana tym, Ze otvaracie hodiny sa skratili,
pretoZe predaj sa zabezpec€oval aj inym spésobom, a to cez internet. K tvrdeniu Zalobcu, Ze zalovany si
nesplnil ponukovu povinnost’ a neponukol mu inu pracu, sa odvolaci sud rovnako stotozriuje so zaverom
sudu prvej indtancie, Ze v Case, ked Zalovany dal Zalobcovi vypoved, iné volné pracovné miesto nemal
a ak aj nasledne dnia 01. 04. 2021 bol prijaty novy zamestnanec, toto je z pohlfadu ponukovej povinnosti
Zalovaného voci Zalobcovi v €ase dania vypovede bezpredmetné. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani to,
Ze po vypovedi danej Zalobcovi zacal ¢ast prace Zalobcu vykonavat p. |. a neskdr bol na poziciu Soféra
prijaty novy pracovnik. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nemal za preukazané, Ze Zalovany ako
zamestnavatel konal v rozpore s ustalenymi dobrymi mravmi s priamym umyslom spésobit Zalobcovi
ako zamestnancovi ujmu, preto konanie Zalovaného nevyhodnotil ako zneuzitie vykonu prava a vypoved
z pracovného pomeru nepovazoval za neplatnu z tohto dévodu.



XX. Dalsia ¢ast odvolacich dévodov Zalobcu suvisela so samotnou pracovnou zmluvou, uréenim druhu
prace v pracovnej zmluve a miestom vykonu prace, suvisiacou so zmenou sidla Zalovaného v roku
2008. K tymto odvolacim dévodom je potrebné uviest, Ze predmetom tohto konania je vypoved z
organiza¢nych dévodov, na €o to, €i bolazmena miesta vykonu prace spravne uvedena, resp. zmenena
po zmene sidla firmy, nema Ziaden vplyv a z vykonaného dokazovania ani nevyplyva, Ze by tato fakticka
zmena vykonu prace nebola stranami re$pektovana. Co sa tyka druhu prace, ked Zalobca tvrdil, Ze v
pracovnej zmluve je nespravne uvedeny, odvolaci sud ma za to, Ze to, Ze by niektory zo zamestnancov
Zalovaného mal v pracovnej firme uvedeny druh prace - miesac farieb, Zalobca netvrdil a z vykonaného
dokazovania to ani nevyplyva. Podla nazoru odvolacieho sudu druh prace predava¢ zahffia aj to, Ze
Zalobca v ramci svojej pracovnej naplne miesal farby. To, Ze Zalobca mieSal farby vyplyva z vykonaného
dokazovania a Zalovanym to v konani ani nebolo spochybriované, avSak ani skuto¢nost, Ze pracovna
zmluva neobsahuje popis prace Zalobcu, nema na predmet sporu ziaden vplyv, pricom to, Ze by pracovna
zmluva mala byt z tychto dévodov neplatnd, v konani nikto netvrdil a z vykonaného dokazovania ani
nevyplyva.

22. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom
konani Uspesnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



