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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej, v pravnej veci Zalobcu: Hornonitrianske bane
Prievidza, a.s., v skratke HBP, a.s., Prievidza, Matice slovenskej 10, ICO: 36 005 622, zastipeny BAJO
LEGAL, s.r.0., Bratislava, Landererova 8, ICO: 36 860 581, proti zalovanému: News and Media Holding
a.s., Bratislava, Einsteinova 25, ICO: 47 256 281, zastlpeny Advokatska kancelaria Paul Q, s.r.o.,
Bratislava, Karadziéova 2, ICO: 35 906 464, o uloZenie povinnosti uverejnit opravu, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dha 4.juna 2019 €. k. 14C/12/2018 - 112, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zmenuje takto :

Zalovany je povinny v najblizSom printovom vydani tyZdennika TREND po préavoplatnosti rozsudku
uverejnit spésobom podla § 7 ods. 5 zakona €. 167/2008 Z. z. o periodickej tlaCi a agentirnom
spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (tlacovy zakon) opravu v zneni: Dfa 25.01.2018
bol v 4. Cisle tyzdennika TREND uverejneny clanok s nazvom ,Ako sa Horna Nitra pripravuje na
koniec banictva.“, ktory obsahoval viaceré nepravdivé skutkové tvrdenia tykajuce sa spoloCnosti
Hornonitrianske bane Prievidza, a.s.

Nie je pravdou, Ze oficidlnym terminom definitivneho zavretia bani je rok 2030. Zo strany banske;j
spoloénosti takyto termin a ani Ziadny iny nebol nikdy vysloveny a nezodpoveda skuto&nosti. Tazobna
¢innost bude vykonavana do vydobytia lozisk uhlia, o uklada platna legislativa SR. Do roku 2030 je vSak
schvaleny vSeobecny hospodarsky zaujem na tazbe hnedého uhlia, pricom zanik tohto vieobecného
hospodarskeho zaujmu, nema suvis s dalSou prevadzkou alebo zatvorenim bani. V sucasnosti nie
je znamy ziadny termin zavretia bani. Pravdivé a spravne skutkové tvrdenie je, ze: ,VSeobecny
hospodarsky zaujem na tazbe hnedého uhlia je viadou schvaleny do roku 2030, pricom tazobna €innost
bude vykonavana do vydobytia lozisk uhlia, ¢o uklada platna legislativa SR. ©

Nie je pravdou, Ze ,uholna elektrina“ stala minuly rok rekordnych 26 € za MWh. Suma 26,20 € za
megawatthodinu (€/MWh) predstavuje tarifu za prevadzkovanie systému (TpS). Z tejto tarify je podpora
pre vyrobu elektrickej energie Z domaceho uhlia na urovni 4,35 €/ MWh t. j. 16,6 % Pravdivé a spravne
skutkové tvrdenie je, ze : , Vyroba elektrickej energie z domaceho uhlia je dotovana cez cenu elektriny -
vlani ta uhofna stala 4,35 €/MWh, o predstavuje 16,6 % z celkovej tarify za prevadzkovanie systému. *
Nie je pravdivé tvrdenie, Ze planovanou tazobnou €innostou bude zni¢ena obec Opatovce nad Nitrou.
Pravdivé a spravne skutkové tvrdenie je, Ze: , TaZzobna &innost je a aj bude vykonavana len v
schvalenom dobyvacom priestore a mimo intravilan obce Opatovce nad Nitrou, pricom tato tazobna
¢innost prebieha aj v stic¢asnosti, vo¢i Comu obec Opatovce nad Nitrou nema ziadne vyhrady. “

Nie je pravdivé tvrdenie, Zze obec Opatovce nad Nitrou nema tazbu v uzemnom plane. Chranené
loziskové Uzemie aj dobyvaci priestor su su€astou uzemného planu vSetkych miest a obci, kde sa
nachadzaju, vratane obce Opatovce nad Nitrou. Pravdivé a spravne skutkové tvrdenie je, ze: ,Obec
Opatovce nad Nitrou ma tazbu v uzemnom plane. *

Vo zvySnej Casti odvolaci sud zalobu zamieta.

Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal aby sud
ulozil Zalovanému povinnost uverejnit opravu, a to: ,Zalovany je povinny v najblizSom printovom vydani
tyzdennika Z. po pravoplatnosti rozsudku uverejnit spdsobom podla § 7 ods. 5 zak. €. 167/2008 Z.z. o
periodickej tlaCi a agentdrnom spravodajstve a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (tlacovy zakon)
opravu v zneni: Dfia 25.1.2018 bol v 4.Cisle tyZdennika TREND uverejneny ¢lanok s nazvom ,Ako
sa Horna Nitra pripravuje na koniec banictva“, ktory obsahoval viaceré nepravdivé skutkové tvrdenia
tykajuce sa spolo¢nosti Hornonitrianske bane Prievidza, a.s. :

1. Nie je pravdou, Ze zamestnanec p. L. B. na otazku, €i je stotoZneny so zatvaranim bani uviedol, Ze tazit
uhlie, ktoré pomaly nebude mat nijaku vyhrevnost, je zbyto¢né. P.. B. hovoril v predmetnom rozhovore
iba o Bani Cigel (HBP, a.s. pritom tazi uhlie v dalSich troch baniach),v ktorej v minulosti pracoval, pricom
v tejto suvislosti spomenul, ze v Bani Cigel uz nie su zasoby uhlia s pozadovanou vyhrevnostou, a
preto sa zatvorila. Pravdivé a spravne skutkové tvrdenie je, ze: ,K zatvoreniu Bane Cigel, ako jednej z
taZobnych bani doSlo z dévodu, Ze v tejto uz nie su zasoby uhlia s pozadovanou vyhrevnostou®.

2. Nie je pravdou, Ze oficialnym terminom definitivneho zavretia bani je rok 2030. Zo strany banskej
spolo&nosti takyto termin a ani Ziadny iny nebol nikdy vysloveny a nezodpoveda skutoénosti. Tazobna
¢innost bude vykonavana do vydobytia lozisk uhlia, o uklada platna legislativa SR. Do roku 2030 je v§ak
schvaleny vSeobecny hospodarsky zaujem na tazbe hnedého uhlia, pri¢om zanik tohto vSeobecného
hospodarskeho zdujmu, nema suvis s dalSou prevadzkou alebo zatvorenim bani. V su€asnosti nie
je znamy Ziadny termin zavretia bani. Pravdivé a spravne skutkové tvrdenie je, Ze: ,VSeobecny
hospodarsky zaujem na tazbe hnedého uhlia je vladou schvaleny do roku 2030, pricom taZobna €innost
bude vykonavana do vydobytia lozisk uhlia, ¢o uklada platna legislativa SR*.

3. Nie je pravdou, ze ,uholna elektrina“ stala minuly rok rekordnych 26 € za MWh. Suma 26,20
€ za megawatthodinu (€/MWh) predstavuje tarifu za prevadzkovanie systému (TpS). Z tejto tarify je
podpora pre vyrobu elektrickej energie z domaceho uhlia na urovni 4,35 €/MWh,
t.j. 16,6 %. Pravdivé a spravne skutkové tvrdenie je, Ze ,Vyroba elektrickej energie z domaceho uhlia
je dotovana cez cenu elektriny - vlani ta uholna stala 4,35 €/ MWh, €o predstavuje 16,6 % z celkovej
tarify za prevadzkovanie systému*.

4. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze planovanou tazobnou ¢innostou bude zni¢ena obec Opatovce nad Nitrou.
Pravdivé a spravne skutkové tvrdenie je, Ze: , TaZzobna ginnost je a aj bude vykonavana len v schvalenom
dobyvacom priestore a mimo intravilan obce Opatovce nad Nitrou, pri€om tato tazobna €innost prebieha
aj v sucasnosti, voc¢i Comu obec Opatovce nad Nitrou nema Ziadne vyhrady*.

5. Nie je pravdivé tvrdenie, ze obec Opatovce nad Nitrou nema tazbu v tzemnom plane. Chranené
loZiskové uzemie aj dobyvaci priestor su su€astou uzemného planu vietkych miest a obci, kde sa
nachadzaju, vratane obce Opatovce nad Nitrou. Pravdivé a spravne skutkové tvrdenie je, ze: ,Obec
Opatovce nad Nitrou ma tazbu v tzemnom plane®. Zaroven sud prvej inStancie priznal zalovanému
voci zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze dokazovanim, ktoré vykonal mal preukdzané, Ze dria 25.1.2018
v tyZdenniku Z. v 4. €isle tohto tyZdennika vySiel ¢lanok s ndzvom: ,Ako sa Horna Nitra pripravuje na
koniec banictva“ na str.11-14, kde podla Zalobcu boli uverejnené viaceré nepravdivé tvrdenia o Zalobcovi,
a to: 1/ Na otazku, €i je stotozneny so zatvaranim bani, hovori (pozn. zamestnanec dcérskej spolo¢nosti
HBP, a.s. L. B.), Ze tazit uhlie, ktoré pomaly nebude mat nijaku vyhrevnost, je zbyto¢né. Hoci pre ludi to
podla neho bude taZké, ked nebude robota“ - strana 11 predmetného vydania periodika. 2/
,Oficidlny termin definitivneho zavretia bani je rok 2030 ... strana 12 predmetného vydania periodika.
3/ ,Tazba uhlia je dotovana cez cenu elektriny - vlani ta4 uholna stala rekordnych 26 eur za MWh* -
strana 12 predmetného vydania periodika. 4/ ,Obyvatelia obce Opatovce nad Nitrou sa az donedavna
nezatazovali tym, €o zostane po baniach. Netykalo sa ich to. Dnes vSak protestuju proti otvoreniu
dvanasteho tazobného Useku....Stoji osem rokov (tazba sa v dvanastom uUseku planuje na roky 2023
az 2030, pozn. TREND), pocas ktorych by sa tu tazilo, za to, aby aj dalSia dedina bola zni¢ena?“ pyta sa
Y. U., starostka obce Opatovce nad Nitrou - strana 12 predmetného vydania periodika. 5/ ,Niezeby mali
vyhrady voc&i baniam ako takym, hovori Y.. U., len si podla nej chrania svoju obec z hlfadiska Zivotného
prostredia. Upozoriuje aj na to, Ze obec nema tazbu v uizemnom plane. ,Konzultovali sme to aj s autorom
uzemného planu a poukazal prave na tento problém®, vysvetluje. Ani Trenciansky kraj ju podla nej nema



v Gzemnom plane - strana 12 predmetného vydania periodika. Zalobca sa domahal opravy v zmysle § 7
ods. 1 v zmysle tlaCového zakona. V zakonnej lehote Zalobca poziadal vydavatela o uverejnenie opravy
a dorugil ju Zalovanému dria 16.2.2018. Zalovana opravu neuverejnila. Dia 23.3.2018 sa zalobca obratil
S0 Zalobou na sud, ktorou sa domaha uverejnenia tlacovej opravy.

1.2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 7, § 10 ods. 2,3 zakona €.167/2008 o
periodickej tlaCi a agenturnom spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych zékonov (tlaCovy zakon),
ked uviedol, Ze podmienkou vzniku prava na opravu v zmysle tlaového zékona je, Ze uverejneny
udaj obsahuje nepravdivé skutkové tvrdenie o dotknutej osobe. Dotknutou osobou nemusi byt vyluéne
jednotlivec. TaZiskom prava na opravu je formulacia textu, ktory opravneny subjekt Ziada uverejnit.
Ugelom opravy je vyluéne uverejnenie pravdivého skutkového tvrdenia. Opravou sa méa nepravdivé
skutkové tvrdenie uviest’ na pravu mieru, resp. vyvratit, a to uvedenim pravdivého skutkového tvrdenia.
Opravou sa nema hodnotit’ nepravdivé skutkové tvrdenie, ani jeho dosah na Ziadatela o uverejnenie
opravy alebo na verejnost. Navrh znenia opravy nemébze obsahovat Ziadne nazory ¢i komentare
Ziadatela o uverejnenie opravy. Opravneny nema pravo ziadat o uverejnenie ¢ohokolvek iného, ani
uplatfiovat iné pravo, nez jej priznava tlatovy zakon. Pravo na opravu sluzi vyluéne na ochranu
proti skutkovym tvrdeniam uverejnenych v printovych médiach. Nepostihnutelné si hodnotiace tsudky
masmeédii. Skutkovym tvrdenim je vyjadrenie o skutkovej podstate alebo o postupe, ktoré sa vyznacuje
objektivnym vztahom medzi prejavom a realitou a ktorého pravdivost mozno preverit dokazovanim.
Hodnotiacim uUsudkom sa prejavuje nazor, vyslovuje sa myslienka. Nazor je stelesnenim osobného
postoja drzitela slobody prejavu a k faktom. Ak uverejneny udaj je nepravdivy, zaklada pravo na opravu.

1.3. Sud prvej indtancie mal v danej veci preukazané, Ze zalobca si v sulade s tlatovym zakonom uplatnil
pravo na opravu, a to do 30 dni od vydania periodickej tlate. Nakolko vydavatel opravu neuverejnil v
z&konnej lehote, Zalobca sa obratil na sud so Zalobou v zakonom stanovenej lehote. Sud sa stotoznil
s tvrdenim Zalovaného, ktory uviedol, Ze opravu ,nevykona, nakolko samotné znenie opravy nespifia
nalezitosti vyZadované zakonom. Vyrok 1/, tak ako odznel v &lanku je doslovnym prepisom vyjadrenia
respondenta, banika B., ¢o preukazuje vypoved svedkyne E. a zvukova nahravka ktoru svedkyha
predlozila. Nahravka nebola na pojednavani prehrang, lebo s tym pravny zastupca Zalobcu nesuhlasil.
Tiez je zrejmé, Ze banik nehovori o bani N., ale vSeobecne o baniach. Nazory a vyhrady Zalobcu v
bode 1 petitu ohlfadne tohto vyroku, o udajne podla Zalobcu banik povedal su preto nespochybnitelne
nespravne a nepravdivé. Takuto opravu nie je mozné uverejnit. Tlagovy zdkon nedava Ziadatelovi pravo
spochybnovat autenticitu vyroku, ale jeho pravdivost. K vyrok 2/, svedok K. ozrejmil podstatu tohto
vyroku, o tzv. oficidlnom termine zavretia bani s tym, Ze vychadzal z vyroku ministra hospodarstva Z. v
¢lanku TRENDu. Tento €lanok Zalovany predlozil sudu a skuto€ne sa v fiom vyrok ministra o ukon&eni
podpory bani v roku 2030 nachadza. Takisto svedok L. pri svojom vysluchu pripustil, Ze po skon¢eni
dotécii bude tazba uhlia tazko mozna. K vyroku 4/ vySlo najavo od svedkyne E., Ze aj tento vyrok a
jeho autenticitu vie preukédzat’ zvukovou nahravkou. Mé& v8ak za to, Ze autenticita vyjadrenia starostky
obce Opatovce nebola spochybriovana. Ide v skuto€nosti o polemicky vyrok v podobne hodnotiaceho
usudku, ku ktorému pravo na opravu neméze vzniknut. Oprava prinalezi len ku skutkovym tvrdeniam.
K vyroku 5/ sa vyjadrila svedkyna E. tak, Ze pravdivost tvrdenia o tom, Ze obec nema tazbu v tizemnom
plane si preverovala u starostky a aj z viacerych dostupnych podkladov. Zalovany upozornil sud na tzv.
negativnu dékaznu tedriu, t.j. strana sporu v tomto pripade Zalovany neméze preukazovat' neexistenciu
nejakej pravnej skuto€nosti. Naopak je na druhej strane, aby predlozila dékazy, Ze nejaky tazobny plan
spolocnosti Zalobcu sa v Uzemnom plane nachadza. Ak maju pravdu takyto dokaz musi existovat, aby
ich tvrdenie podloZil. Ziadny takyto dékaz vSak zo strany Zalobcu produkovany nebol.

1.4. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Zze text opravy vykazuje viaceré hodnotiace Usudky ako napr.
v bode 1. petitu Zaloby:.....Nie je pravdou, Ze zamestnanec p. L. B. na otazku, &i je stotoZzneny so
zatvaranim bani uviedol, Ze tazit' uhlie, ktoré pomaly nebude mat' nijakd vyhrevnost, je zbytogné.....
V bode 4. petitu Zaloby...Nie je pravdivé tvrdenie, Ze planovanou taZobnou &innostou bude zniena
obec Opatovce nad Nitrou.... V zmysle tlatového zakona vSak znenie opravy nemdze obsahovat Ziadne
hodnotiace usudky ale iba skutkové tvrdenia. Taktiez nemdze obsahovat Ziadne ndzory a komentare
Ziadatela, ako napr. v bode 1. petitu Zaloby: P.. B. hovoril v predmetnom rozhovore iba o Bani Cigel
(HBP, a.s. pritom tazi uhlie v dalSich troch baniach), ktorej v minulosti pracoval, pricom v tejto suvislosti
spomenul, Ze v Bani Cigel uz nie su zasoby uhlia s poZadovanou vyhrevnostou, a preto sa zatvorila. Tak
isto rozsah opravy musi zodpovedat rozsahu napadnutych skutkovych tvrdeni, teda rozsah opravy musi
byt totoZny alebo aspori primerany textu, ktory bol uverejneny. Znenie petitu Zaloby je totoZzné so znenim



Ziadosti o uverejnenie opravy, ktord dorucil Zalobca Zalovanému dha 16.2.2018. Sud Zalobu zamietol,
aj ked Zalobca preukazal Ciastocnu nepravdivost tvrdeni v uverejnenom &lanku v bode 3. petitu Zaloby
(ktorti v8ak zalovany nepoprel, ale opravil namietant nepresnost v Clanku uverejnenom na portali W..sk:
»Ako sa horna Nitra pripravuje na koniec banictva“. V uvedenom ¢lanku Zalovany uverejnil spresnenie
v zneni: ,Tazba uhlia je dotovana cez cenu elektriny - vlani t4 uholna stala rekordnych 4,3559 26 € za
MWh*).

1.5. Vyrok 1/ je odpoved respondenta p. B., ide o hodnotiaci usudok respondenta. Respondent
vyjadril osobny postoj k zatvaraniu bani. Hodnotiacim usudkom je aj tvrdenie napadané vo vyroku 4/
respondentky p. U.M. - Stoji osem rokov, poCas ktorych by sa tu taZzilo, za to, aby dalSia dedina bola
zni¢ena? Hodnotiace usudky obsiahnuté vo vyrokoch 1/ a 4/ nemdzu byt nepravdivé alebo pravdu
skreslujuce, preto nemdzu byt ani predmetom tlaCovej opravy. Text opravy v €asti vyrokov 1/,2/,3/,5/
ide nad ramec a Clanok nepripustne dopifia. Vyrok 1/ P. B. hovoril v predmetnom rozhovore iba o Bani
Cigel (HBP, a.s. pritom tazi uhlie v dalSich troch baniach), ktorej v minulosti pracoval, pricom v tejto
suvislosti spomenul, Ze v Bani Cigel uz nie su zasoby uhlia s pozadovanou vyhrevnostou, a preto sa
zatvorila. Vyrok 2/ zo strany banskej spolo¢nosti takyto termin a ani Ziadny iny nebol nikdy vysloveny a
nezodpoveda skutognosti. Tazobna ginnost bude vykonavana do vydobytia loZisk uhlia, ¢o uklada platna
legislativa SR. Do roku 2030 je vSak schvaleny vSeobecny hospodarsky zaujem na tazbe hnedého
uhlia, pri€om zanik tohto vSeobecného hospodarskeho zaujmu, nema suvis s dalSou prevadzkou alebo
zatvorenim bani. V sucasnosti nie je znamy Ziadny termin zavretia bani. Vyrok 5/ Chranené loziskové
Uzemie aj dobyvaci priestor su sucastou uzemného planu v3etkych miest a obci, kde sa nachadzaju,
vratane obce Opatovce nad Nitrou.

1.6. Sud prvej instancie poukazal nato, Ze Zalobca sa neobmedzil len na kon&tatovanie nepravdivého
tvrdenia a na uvedenie pravdivého tvrdenia, ale Clanok neumerne doplifia a rozsiruje o dal$i text nad
ramec institutu tlacovej opravy. Zo znenia tlaového z&kona je zrejmé, Ze takyto oddvodfiujuci text
(stanovisko) nemdze byt su€astou znenia opravy. Prvoinstanény sud mal za to, Ze zalovana strana
pokial neuverejnila opravu v takom zneni v akom ju Ziadal uverejnit Zalobca, urobila tak v sulade so
zakonom, ked text obsahuje nepripustné hodnotiace Usudky a neimerne dopifia a rozsiruje o dalsi
text nad ramec institutu tlacovej opravy. Kazdy jeden odsek textu navrhovanej opravy je rozsiahlejsi
poctom slov ako text v uverejnenom ¢lanku a tlaCovy zakon striktne uruje spdsob a rozsah opravy.
Sud Zalobu z vySSie uvedenych dévodov zamietol ako aj z ddvodu Ze text opravy obsahuje hodnotiace
usudky, ktoré oprava obsahovat nemé6ze. Podmienkou vzniku prava na opravu v zmysle tlaového
zakona je, Ze uverejneny Udaj obsahuje nepravdivé skutkové tvrdenia o dotknutej osobe. Ugelom opravy
je vyluéne uverejnenie pravdivého skutkového tvrdenia. Opravou sa ma nepravdivé skutkové tvrdenie
uviest na pravu mieru, resp. vyvratit, a to s uvedenim pravdivého skutkového tvrdenia. Opravou sa
nema hodnotit nepravdivé skutkové tvrdenie, ani jeho dosah na Ziadatela o uverejnenie opravy alebo na
verejnost. Navrh znenia opravy nemdze obsahovat Ziadne nazory, i komentare Ziadatela o uverejnenie
opravy. Pravo na opravu sluZi vyluéne na ochranu proti skutkovym tvrdeniam uverejnenym v printovych
médiach. Nepostihnutelné su hodnotiace Usudky masmédii. Skutkovym tvrdenim je vyjadrenie o
skutkovej podstate alebo o postupe, ktoré sa vyznacuje objektivnym vztahom medzi prejavom a realitou
a ktorého pravdivost' mozno preverit dokazovanim. Hodnotiacim usudkom sa prejavuje nazor, vyslovuje
sa my$lienka. Nazor je stelesnenim osobného postoja drzitefa slobody prejavu a k faktom. Ak uverejneny
udaj je nepravdivy, zaklada pravo na opravu. Sud Zalobu zamietol, aj ked Zalobca preukazal €iastoCnu
nepravdivost’ tvrdeni v uverejnenom ¢lanku vyrok 3/ s poukazom na to, Ze navrh na opravu je svojim
rozsahom v znaénom nepomere s uverejnenym ¢lankom uvedené vyssie, obsahuje hodnotiace usudky.
Sud ma za to, Ze Zalovany pokial neuverejnil opravu v takom zneni v akom ju Ziadal Zalobca uverejnit,
urobil tak v sulade so zakonom, z dévodov uvedenych vysSie. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Ze
Pravny zastupca sa na pojednavani dnia 4.6.2019 a navrhnutymi svedkami zameral na preukazovanie
pravdivosti uvedenych skutkovych tvrdeni v &lanku, av8ak sud uz nevyhodnotil skuto€nosti uvadzané
svedkami M. E. a L. K. detailne, lebo by nezmenili rozhodnutie vo veci samej a Zalobca upustil od
vysluchu svedka p. B., ktory je operovany.

1.7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. Nakolko mal Zalovany
v konani plny Uspech, sud priznal Zalovanému nahradu trov konania proti nelspeSnému Zalobcovi v
plnej vyske, ked o vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v sulade s § 262
ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktoré odvolanie
oddvodnil ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) C.s.p., ked poukazal nato, Ze sud Zalobu
zamietol najma z dovodov, Ze vyroky 1/ a 4/ nie su skutkovymi tvrdeniami, poZzadovany text opravy
vyrokov 1/, 2/, 3/, 5/ ,ide nad ramec a €lanok nepripustné doplna“ a nepravdivost vyrokov 2/ a 5/ nebola
preukazana. Zalobca mal zato, Ze vSetky vyroky, ktorych sa tyka Zaloba su skutkovymi tvrdeniami, Zze
pozZadovany text opravy je v sulade s tlatovym zakonom, ako aj, Ze vetky vyroky, ktorych sa tyka Zaloba
su nepravdivé. K vyrokom 1/ a 4/ uviedol, Ze okrem toho, Ze pravny zaver sudu o tychto vyrokoch ako
hodnotiacich usudkoch povazuje za nespravny, tento zaver tieZ nemozno oznagit inak ako prekvapujuci.
Sudkyna totiz na prvom pojednavani vo veci dfia 12.02.2019 uviedla v ramci vyjadrenia predbezného
pravneho posudenia, Ze vyroky, ktorych sa tyka Zaloba su skutkovymi tvrdeniami, a to s vynimkou
prvého vyroku, pri ktorom bolo vyslovené, Ze by sa mohlo jednat’ o hodnotiaci isudok. KedZe otazka
danosti skutkového tvrdenia resp. hodnotiaceho usudku je otdzka pravna, na jej posudenie nemohlo
mat vplyv dokazovanie v konani a rovnako na jej posudenie nemohla mat vplyv ani argumentacia
Zalovaného, kedZe tento predbezné pravne posudenie sudu po jeho vysloveni nijako nerozporoval. Z
tychto dévodov nam nie je zrejmé, z akého dévodu bolo predbezné pravne posudenie veci vyslovené
na prvom pojednavani zmenené. Sud nemohol zmenit svoje predbezné pravne posudenie tykajuce sa
pravnej otazky bez akejkolvek novej argumentacie k tejto otazke, a ak tak urobil, malo to za nasledok
prekvapivost rozsudku a tiez porudenie prava na spravodlivy proces Zalobcu. Pokial ide o samotny
zaver k povahe tychto vyrokov, k vyroku 1/ sud uviedol, Ze tlaovy zékon nedéva Ziadatefovi pravo
spochybnovat autenticitu vyroku, ale jeho pravdivost, a tieZ Ze tento vyrok predstavuje hodnotiaci usudok
respondenta. S tymto ndzorom sudu sa Zalobca nestotoznil a bol toho nazoru, Ze Zalobca ako Ziadatefl
mal podfa tlatového zakona pravo Ziadat’ aj opravu tohto vyroku 1/ kedZe respondent p. B. na otazku, &i
je stotoZneny so zatvaranim bani neuviedol, Ze taZit uhlie, ktoré pomaly nebude mat nijaku vyhrevnost
je zbyto€né. Pokial ide o povahu vyroku 4/, rovnako sa jedna o skutkové tvrdenie, ktorého opravu je
v zmysle tlaového zakona mozné pozadovat. Zaver prvoinstanéného sudu, Ze ide o polemicky vyrok,
ktory je hodnotiacim usudkom je nepreskumatelny, kedZe sud neuvadza, Ziadne oddévodnenie k otazke
posudenia povahy tohto vyroku t. j. neuvadza prec€o sa podla jeho nazoru nejedna o skutkové tvrdenie,
ale o hodnotiaci usudok. Z tychto dévodov je tiez zalobcovi odfiata moznost argumentacie k dbvodom
tohto pravneho zaveru.

2.1. K pozadovanému textu opravy vyrokov uviedol, Ze pozadované znenie opravy ku vSetkym vyrokom
je nielen v sulade s vyslovnym znenim tlaového zékona, ale aj v sulade s u¢elom a vyznamom prava na
opravu podla tlatového zakona. Ak viak sud posudil pozadované znenie opravy ako rozporné s tlatovym
zakonom, bol toho nazoru, Ze sud nemal zalobu zamietnut v celom rozsahu, ale len v Casti, ktora podla
jeho nazoru bola v rozpore s tla¢ovym zakonom. Aj v tejto Casti Zalobca namietal prekvapivost rozsudku
a jeho nepreskumatelnost. Dalej zastal nazor, Ze ak by aj poZadovany text opravy zahffial nejaké
hodnotiace usudky, vlastné Uvahy a pod., t. j. ak by navrh znenia opravy nezodpovedal svojim obsahom
opravovanym skutkovym tvrdeniam, Zalovany ako vydavatel periodickej tlaée bol v zmysle § 7 ods. 5
povinny sa dohodnut so Ziadatelom znenie navrhu opravy. Uvedené vychadza z rozhodovacej praxe
Krajského sudu v Bratislave, t. j. odvolacieho sudu (rozsudok sp. zn. 9 Co 411/2011 zo dfia 21.02.2013)
pri¢om Zalovany si tuto svoju povinnost nesplnil. Sud prvej inStancie zamietnutim zaloby v celom rozsahu
pre udajny rozpor poZzadovaného znenia opravy s tlatovym zdkonom vec nespravne pravne posudil.
Zalobca poukazal tiez na skutoénost, Ze vydavatel periodickej tlade nie je povinny uverejnit opravu iba
v pripadoch taxativnhe vymedzenych § 7 ods. 6 tlatového zakona. Ak sud dospel k zaveru, Ze Zzalovany
nebol v zmysle tlaCového zakona povinny uverejnit poZadovanu opravu, mohlo sa tak stat iba na zaklade
niektorého z tychto tlaovym zakonom vymedzenych pripadov.

2.2. Pokial ide o jednotlivé vyroky resp. poZzadovany text opravy, poukazal na odévodnenie sudu €o sa
tyka vyroku 1/ a nato, Ze mu nie je zrejmé, €o z citovaného pozadovaného textu opravy ma podla
sudu predstavovat hodnotiaci usudok. Citovana €ast poZadovanej opravy predstavuje konstatovanie,
Ze skutkové tvrdenie je nepravdivé, tak ako to explicithe vyZaduje § 7 ods. 3 tlacového zakona. K
vyroku 1/ tiez sud uviedol, Ze tento obsahuje nazory a komentare Ziadatela. Zalobca mal zato, Ze v
citovanom texte sa nenachadzaju Ziadne nazory ani komentére Ziadatela. Citované predstavuje vylu¢ne
pravdivé skutkové tvrdenia (t. j. fakty a nie domnienky a pod.), €o je v sulade s tlatovym zakonom.
Uvedenie takychto pravdivych skutkovych tvrdeni k dotknutému nepravdivému skutkovému tvrdenie je
najma v sulade s u&elom a vyznamom prava na opravu, ktorym je uviest nepravdivé skutkové tvrdenie
na pravu mieru .V niektorych pripadoch nie je mozné z povahy veci formulovat pozadované skutkové
tvrdenie rovnako ako nepravdivé skutkové tvrdenie, a je za uelom jeho opravy potrebné text opravy
formulovat inak, napr. aj formou viacerych Ciastkovych skutkovych tvrdeni. K vyroku 1/ dalej sud uviedol,
Ze text opravy ide nad ramec a ¢lanok nepripustné doplna, pri€¢om zaroven text navrhovanej opravy



je rozsiahlejsi ako text v uverejnenom &lanku. Zalobca povaZoval tento zaver sudu za svojvolny, bez
opory v zakonnej Uprave, kedZe tlaovy zakon neupravuje Ziadne kvantitativne obmedzenie rozsahu
poZadovanej opravy. To. Ze poZadovany text opravy je obsahovo rozsiahlejSi ako samotné skutkové
tvrdenie je pritom aj logické, kedZe tento musi v zmysle § 7 ods. 3 tlaového zékona obsahovat' o.
i. popis nepravdivého skutkového tvrdenia s uvedenim, kde v periodickej tlagi alebo v agentirnom
spravodajstve sa nachadzalo, kon&tatovanie, Ze skutkové tvrdenie je nepravdivé a uvedenie pravdivého
skutkového tvrdenia, t. j. poZadovany text opravy bude vzdy rozsiahlej$i ako dotknuté skutkové tvrdenie.
Tato argumentacia sa rovnako vztahuje aj na ostatné vyroky, kedZe sud uviedol ku vietkym vyrokom,
Ze pozadovany text opravy je poctom slov rozsiahlejSi. Pokial ide o vyroky 2/, 3/, 5/ tu sud okrem
v8eobecného konstatovania, Ze text opravy ide nad ramec a &lanok nepripustné dopina resp. Ze text
opravy je poc¢tom slov rozsiahlejSi, neuvadza v €om konkrétne ma byt tento text opravy v rozpore s
tlaovym zakonom, a preto je tento zaver sudu nepreskumatefny. Vo vztahu k vyroku 4/, sud rovnako
ako pri vyroku 1/ uvadza, ze poZadovany text opravy ma obsahovat hodnotiaci Usudok ale nie je zrejmé,
¢o z citovaného ma predstavovat hodnotiaci usudok, kedZe sa jedna o Uplne zjavné konStatovanie
nepravdivosti skutkového tvrdenia v zmysle tladového zakona. Zalobca pozadovanym textom opravy
uvadzal nepravdivé skutkové tvrdenia vylu€ne na pravu mieru, Ze tento nepravdivé skutkové tvrdenia
nehodnotil, nehodnotil ani ich dosah na Ziadatela alebo verejnost a tiez neobsahoval Ziadne nazory Ci
komentare ziadatela, ked uvedené najmarkantnejSie vidno pri poZadovanom texte opravy k vyrokom
2/ a3l.

2.3. K pravdivosti jednotlivych skutkovych tvrdeni poukazal na odévodnenie sudu k vyroku 1/ (,vyrok
1/, tak ako odznel v ¢lanku je doslovnym prepisom vyjadrenia respondenta, banika B., ¢o preukazuje
vypoved svedkyne E. a zvukova nahravka, ktoru svedkyfa predlozila®). Citované konStatovanie sudu
nepovazoval za spravne, ked toto najméa nevyplyva z vykonaného dokazovania. Nie je nam zrejmé, ako
sud méze vyvodzovat zaver z obsahu zvukovej nahravky predlozenej svedkyriou, ked tato ani nebola
vykonana ako dékaz v konani. Popri tejto skuto€nosti, je tieZ sporna autenticita tejto nahravky, ako aj
spbsob jej predloZenia ako dokazu v konani, ked tuto ako d6kaz nepredlozil Zalovany (sporova strana),
ale svedok, a aj to v rozpore s § 153 ods. 1 C.s.p.. Aj keby vypoved svedkyne E. preukazovala, Ze
vyrok je doslovnym prepisom vyjadrenia respondenta, tto skuto&nost’ popiera vypoved svedka p. L.A.,
ktory bol pri rozhovore s tymto respondentom priamo pritomny. K odévodneniu vyroku 2/ a k zaverom
sudu (,...svedok Zahorsky ozrejmil podstatu tohto vyroku, o tzv. oficialnom termine zavretia bani s tym.
Ze vychadzal z vyroku ministra hospodarstva Z. v &lanku Z.. Tento &lanok Zalovany predloZil sudu a
skuto€ne sa v fom vyrok ministra o ukon€eni podpory bani v roku 2030 nachadza. Takisto svedok
L. pri svojom vysluchu pripustil, Ze po skonCeni dotacii bude tazba uhlia tazko mozna.“) uviedol, Ze
takyto zaver povazuje za absurdny. Pogas celého priebehu konania zd6razrioval, Ze termin ,skonéenia
podpory bani" a termin zavretia bani su dva diametralne odlidné pojmy, ktoré si Zalovany v predmetnom
&lanku zamenil. Zalovany uviedol, Ze oficialny termin zavretia bani je rok 2030, avSak tento termin bol
iba terminom ukonéenia platnosti vSeobecného hospodarskeho zaujmu na vyrobe elektriny z hnedého
uhlia. Sam Zalovany po&as konania uznal nepresnost’ tohto skutkového tvrdenia, ked' k tomuto uviedol,
Ze sa jednalo o tzv. novinarske zjednoduSenie. Tieto dva pojmy si zamenil aj sud v rozsudku, ked’ odkazal
na vyrok ministra hospodarstva Z., ktory uviedol, Ze v roku 2030 déjde u ukon&eniu podpory bani, t.
j- nie k zavretiu bani. Pokial ide o vyrok 3/, v zmysle rozsudku bola jeho nepravdivost preukazana.
K vyroku 4/ sud uviedol, Ze sa jednéa (,polemicky vyrok v podobne hodnotiaceho usudku, ku ktorému
pravo na opravu nemdze vzniknut*), a teda k jeho nepravdivosti nezaujal Ziadny zaver. K vyroku 5/ sud
nezaujal ziadny zaver, t. j. neuviedol, &i sa jedna o hodnotiaci Usudok alebo o skutkové tvrdenie a ani
¢i bola preukazana jeho nepravdivost. K tomu vyroku sud poukéazal iba na negativhu dbkaznu tedriu
prezentovanu Zalovanym, podla ktorého nazoru mal Zalobca produkovat d6kaz, Zze tazba sa v izemnom
plane obce Opatovce nad Nitrou nachadza. K tomuto nazoru uviedol, ze uz v zalobe uviedli skutkové
tvrdenie, Ze obec Opatovce nad Nitrou ma tazbu v Uzemnom plane. Zalovany toto skutkové tvrdenie
pocas celého konania nepoprel, €o malo za nasledok, Ze toto skutkové tvrdenie sa povazuje za nesporné
(§ 151 ods. 1 C.s.p.). Zalobca aj napriek uvedenému, nad ramec svojich povinnosti, poukazal (vid str.
4 zapisnice z pojednavania zo dfa 12.02.2019, ale aj vypoved svedka C.. L.) na ustanovenia zakona
€. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (bansky zakon) a zakona &. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), v zmysle ktorych je tazba v tzemnom
plane obce ex lege.

2.4. Zaverom vo svojom odvolani uviedol, Ze rozsudok sudu je v Easti zaveru o tom, Ze napadnuté vyroky
1/ a 4/ nie su skutkové tvrdenia prekvapujuci, nepreskiumatelny pre absenciu dévodov, ale aj nespravny
pre nespravne pravne posudenie. Rozsudok sudu je v €asti zaveru o rozpore pozadovaného textu
opravy s tlatovym zdkonom prekvapujuci, nepreskiumatelny pre absenciu dévodov, ale aj nespravny



pre nespravny pre pravne posudenie, &i uz v €asti povinnosti vydavatela dohodnut’ sa na zneni opravy,
moznosti zamietnut' Zalobu iba Ciasto¢ne, ale aj o do samotného rozporu poZzadovaného textu opravy
s tlaovym zakonom. Vo vztahu k pravdivosti jednotlivych vyrokov sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Vzhfadom na v8etky vy3Sie uvedené dévody Zalobca
Ziadal aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal mu
nahradu trov konania .

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory povaZoval napadnuty rozsudok za vecne a pravne
spravny a navrhol odvolaciemu sidu, aby ho potvrdil. Zalovany mal za to, Ze sud spravne posudil
napadané vyroky 1/ a 4/ za hodnotiace usudky. Neobstoji argumentacia Zalobcu o tom, Ze odklon od
predbezného pravneho posudenia v prejednavanej veci mohlo spbsobit prekvapivost rozsudku a teda
zalozit odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. Predbezné pravne posudenie, ma charakter
predbezného vyjadrenia svojho pravneho nazoru sudom. Tento pravny nazor sudu vyplyva z aktualneho
Stadia procesu, ku ktorému mohol dospiet iba v ramci pripravy na pojednavanie. Nie v3ak z riadne
vykonaného dokazovania. Predbezny pravny nazor preto nie je zavazny a méze byt (a Casto byva)
sudom po vykonani riadneho dokazovania v priebehu konania meneny. V suvislosti s argumentaciou
Zalobcu, Ze ak by sud poc€as konania vyslovil, Ze niektoré z vyrokov su hodnotiacimi usudkami, Zalobca
by mal mozZnost' s tymto nazorom polemizovat' a konanie viest inym spésobom, Zalovany uvadza, Ze sa
jedna o nespravny zaver. Svoje nazory ohfadom toho, Ze vyrok 1/ (ako aj vyrok 4/) je skutkové tvrdenie
predlozZil uz v Zalobe, a po reakcii Zalovaného a jeho argumentécii, Ze ide o hodnotiace usudky, aj vo
vyjadreni. Polemika ohfadom charakteru napadnutych vyrokov 1/ a 4/ teda prebehla uz v pisomnej
Casti konania, kedy obe sporové strany poskytli sidu argumentaciu prec¢o su napadnuté vyroky 1/
a 4/ skutkovymi tvrdeniami resp. hodnotiacimi Usudkami. Co sa tyka argumentécie Zalobcu, Ze sud
neoddvodnil zmenu svojho pravneho nazoru Zalovany uviedol, Ze sud v odévodneni uviedol svoje uvahy,
preco povazuje vyroky 1/ a 4/ za hodnotiace usudky.

3.1. K nesuladu textu oprav s Tlaovym zakonom Zalovany uviedol, Ze sa stotoZfiuje so zavermi sudu o
tom, Ze navrhovany text opravy obsahuje viaceré hodnotiace Usudky a nazory Ziadatela a Ze text opravy
nie je rozsahovo primerany textu, ktory bol uverejneny. Zalovany rozporoval argumentéciu Zalobcu v
odvolani o tom, Ze neuvedenie predbezného pravneho posudenia k pozadovanému textu opravy zatazilo
rozsudok vadou prekvapivosti ¢i nepreskiumatelnosti. Neuvedenie predbezného pravneho posudenia
tykajuceho sa pripadnych nedostatkov znenia navrhovanych oprav, nema za nasledok poru$enie
Zalobcovych prav v takej miere, aby bol naplneny odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b)
C.s.p. (vid rovnako Rozsudok Krajského sudu Nitra 9CoP/38/2017 zo diia 15.11.2017), ked tento zaver
analogicky potvrdzuje aj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu, sp. zn. 5 Obdo 22/2017 z 25. aprila 2018.
Neuvedenie predbezného pravneho posudenia teda nemoZno povazovat za taky procesny postup,
ktorym by sa strane znemozfovalo uskuto€nenie jej procesného prava v takej miere, Ze by doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalovany rozporoval argumentaciu Zalobcu o povinnosti
dohodnut sa na texte opravy. Vyklad ustanovenia § 7 ods. 5 TlaCového zdkona, tak ako ho sudu
predklada Zalobca nie je spravny. Podla uvedeného ustanovenia je vydavatel povinny uverejnit opravu
v navrhnutom alebo dohodnutom zneni. Uvedené vSak plati iba za predpokladu, Zze neexistuju dévody
odmietnutia ziadosti o opravu. Dohoda o zneni opravy teda prichadza do Uvahy iba vtedy, ak vydavatel
uznal pravo Ziadatela na uverejnenie opravy a navrhol Upravu jej znenia. Zalovany v$ak nepovazoval
Ziadost' Zalobcu o uverejnenie opravy za dévodnu a to ani CiastoCne, teda jeho pravo neuznal a preto
nebol dovod pristupovat k akymkolvek dohodam o Ciasto&nej zmene znenia opravy. Preto neobstoji
argumentécia Zalobcu, Ze Zalovany bol povinny dohodnut sa so Zalobcom na zneni opravy. Zalovany
dodava, Ze ustanovenie § 7 ods. 5 Tladového zakona vS8ak nemozno vykladat tak, ze v pripade ak
vydavatel nevyhovie navrhovanej Ziadosti o uverejnenie opravy, je jeho povinnostou sa so Ziadatefom
na jej zneni dohodnut. Tento vyklad by zna€ne znevyhodfioval vydavatela v moznostiach ochrany svojho
prava na slobodu prejavu a bol by v rozpore s principom zakazu vlastnej inkriminacie a s principom
rovnosti zbrani.

3.2. Zalovany mal zato, Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze text opravy Zalobcu k vyroku 1/
obsahuje hodnotiaci Usudok. Hodnotiacim usudkom je v tomto pripade samotna odpoved p. B., Ze tazit
uhlie, ktoré pomaly nebude mat nijaku vyhrevnost' je zbyto¢né. Sud rovnako spravne uzavrel, Ze text
opravy k vyroku 1/ obsahuje komentar Ziadatela. V tomto pripade je komentarom napr. konstatovanie,
Ze p. B. mal hovorit’ len o Bani Cigel alebo aj text v zatvorke ,,(HBP, a.s., pritom tazi uhlie v dal8ich
troch baniach)®. K vyroku 4/ Zalovany uviedol, Ze hodnotiacim usudkom v tomto pripade bola veta ,Nie
je pravdivé tvrdenie, Ze planovanou tazobnou ¢innostou bude zni€ena obec Opatovce nad Nitrou®.
Tento vyrok sud spravne vyhodnotil ako hodnotiaci usudok (ktory vyslovila starostka). V bodoch 38 a
39 rozsudku sud uviedol, ktory text opravu vyroku 2/ a 5/ nepripustne doplifia. V suvislosti s vyrokom 3/



sud zretelne uviedol v bode 34, Ze kedZe Zalovany opravil namietanu nepresnost, Zalobu zamietol aj v
suvislosti s bodom 3. petitu Zaloby. Uvedené body rozsudku vysvetluju nejasnosti, na ktoré poukazuje
Zalobca v odvolani a Zalovany suhlasil aj so zavermi sudu, Ze navrhované znenie opravy je neprimerane
rozsiahle.

3.3. K zhrnutiu charakteru napadnutych vyrokov Zalovany opéatovne uviedol, Ze Ze vyrok 1/ je citaciou
hodnotiaceho Usudku pana B., ked' vyjadril svoj osobny postoj k zatvaraniu bani. Nosné slovo, ktoré
zaklada povahu hodnotiaceho usudku tohto vyroku je slovo ,zbyto€né“. Tymto slovom je hodnoteny
vyznam tazby uhlia bez vyhrevnosti. V suvislosti s vyrokom 2/ Zalovany uviedol, Ze sa jednalo o tzv.
novinarske zjednodus$enie, ktoré je pripustné. V konani bolo preukazané oficialne stanovisko vyslovené
ministrom Zigom v &lanku, tykajlce sa ukon&enia podpory bani v roku 2030, pri¢om v predmetnom &lanku
bolo rozoberané postupné prepustanie banikov a celkovy utlm banictva. K novinarskemu zjednodu$eniu
Zalovany uvadza, Ze sa v ziadnom pripade nejednd o uznanie nepresnosti skutkového tvrdenia.
Novinarskej zjednoduSenie je prostriedok umoziiujuci novinarovi podat’ informéciu, ktort by musel inak
zlozZito vysvetlovat, v jednoduchSej a zrozumitefnej forme. Napriek tomu, novinarske zjednodu$enie
musi zodpovedat pravde. Zalovany sa domnieva, Ze vyrok 2/ pravde zodpoveda. V suvislosti s vyrokom
3/ Zzalovany preukazal, Ze nespravny udaj bol opraveny a preto akékolvek pravo Zalobcu na uverejnenie
opravy bolo skonzumované. Zalovany zotrval na tvrdeni, Ze vyrok 4/ je hodnotiacim Gsudkom. Vyrok
uviedla pre Zalovaného starostka obce Opatovce nad Nitrou. Starostka svojim vyjadrenim prezentovala
svoj nazor formou otazky ohfadom pomeru u&elnosti tazenia pri danej obci po€as dsmich rokov, oproti
moznym nasledkom na obec spésobenym tazbou. Opat sa teda jednalo o hodnotenie okolnosti, teda
hodnotiaci usudok. V suvislosti s vyrokom 5/ Zalovany uviedol, Ze zaver sudu o neuneseni dékazného
bremena je spravny. Zalovany opakuje, Ze tieto informécie ziskali autori &lanku z oficialneho zdroja.
Starosta obce je oficialny predstavitel samospravy a zalovany, ako vydavatel periodickej tlaCe sa mohol
spolahnut na obsah danej informacie a nenesie zodpovednost' za vyrok 5/, nakolko iSlo o informacie
z oficialneho zdroja. V zmysle judikatury ESLP teda autori ¢lanku nemuseli v suvislosti s vyrokom 5/
vykonavat’ prieskum pravdivosti tvrdenia, Ze obec nemala tazbu v izemnom plane. Zodpovednost za
uverejnenie tejto informacie preto Zalovany nenesie. V suvislosti s argumentaciou Zalobcu, Ze Zalovany
v suvislosti s vyrokom 5 vyslovne nepoprel skutkové tvrdenia, Zalovany uvadza, Ze v €asti IV. vyjadrenia
zo dna 06.11.2018 je vyslovne uvedené, Ze zalovany popiera vSetky skutkové a pravne tvrdenia Zalobcu.
3.4. Zaverom Zalovany uviedol, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a nim namietané vady konania
nezakladaju dévody odvolania. Rozsudok sudu prvej inStancie obsahuje vo vysledku spravne pravne
zavery a spiha poziadavky vSeobecne spravodlivosti. Ak aj obsahuje niektoré nedostatky tykajlce sa
odbvodnenia, Zalovany ma za to, Ze tieto su odstranitelné odvolacim sidom a preto dévody na zruSenie
alebo zmenu rozsudku nie su dané.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze zotrvava na podanom odvolani a dévodoch v fiom uvedenych. Poukazal
nato, Ze v odvolani uviedol, Ze ak sud zastaval nazor o rozpore pozadovaného textu opravy so
zakonom ¢&. 167/2008 Z. z. ni€ mu nebranilo vyhoviet' Zalobe o uloZenie povinnosti uverejnit opravu
len s&asti. Uvedeny nazor podporil aj zavermi rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co
411/2011. Zalovany sa aj napriek rozsiahlosti svojho vyjadrenia tejto nagej argumentécii vobec nevenuje,
nepolemizuje s fou a ani ju nerozporuje. Rovnako nerozporuje spravnost zaverov predmetného
rozhodnutia odvolacieho sudu. Na zaklade uvedeného nemozno prijat’ iny zaver, ako, Ze tento pravny
nazor je nesporny a spravny, a teda, Ze sud prvej inStancie mal v sulade snim postupovat’ a rozhodnut,
¢o v8ak neurobil. S nazorom Zalovaného, Ze predbezné pravne posudenie mbdze byt sidom zmenené
ako aj, Ze k tomuto dochadza po vykonani dokazovania sa stotoznil, ale mal zato, Ze uvedené nie je
mozné aplikovat na tento pripad, kedZe sud zmenil svoje predbeZné posudenie k pravnej otazke a to bez
toho, aby doSlo k akejkolvek skuto&nosti, ktora by mohla mat' na tato zmenu vplyv. Pokial ide o pravo
Zalobcu domahat sa opravy vyroku 1/ k sme sa uz dostato€ne vyjadril. Tento vyrok je nepravdivy, kedZe
je v rozpore so skutoénym stavom a tak pravo na opravu k nemu vzniklo. Zalovany vo vztahu k tomuto
vyrok dalej poukazuje na dékaz (zvukovy zaznam), ktory v konani nebol vykonany (Zzalovany tu naviac
nespravne uvadza, Ze tento dékaz predloZil do konania predloZil on, napriek skuto€nosti, Ze tento dokaz
bol v rozpore s C.s.p. predloZeny svedkom). Ak Zzalovany tvrdi, Ze sud v rozsudku odévodnil zmenu svoju
pravneho nazoru, nie je nam zrejmé, kde sa takéto odévodnenie v texte rozsudku nachadza.

4.1. Pokial ide o neuvedenie predbezného pravneho nazoru sidom na udajny nesulad textu oprav
s tlaovym zakonom, zotrval na argumentacii uvedenej v odvolani, Ze neuvedenie predbezného
pravneho nazoru vo vztahu k tejto otazke spodsobilo prekvapivost rozsudku. Zalovanym uvadzané
rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR, sp. zn. 5 Obdo 22/2017, je na tuto vec neaplikovatelné. Zalobca
tiez nerozumie argumentu Zalovaného, podla ktorého ak ,nespravnost navrhovaného textu opravy“ v
odvolani neupravil, jeho argumentacia je neopodstatnena. Zalobca je toho nazoru, Zze pozadovany text



opravy je v sulade s tlaovym zakonom (€o v odvolani aj uviedol), zaroven vSak, ak sud nejaku Cast
pozadovaného textu opravy povazoval za rozpornu s tlatovym zakonom, nemohol Zalobu zamietnut v
celom rozsahu. Zalobca zdéraznil, Ze vydavatel periodickej tlace nie je povinny uverejnit opravu iba v
pripadoch taxativne vymedzenych § 7 ods. 6 tlatového zakona. Ak sud dospel k zaveru, Ze Zalovany
nebol v zmysle tlaCového zakona povinny uverejnit poZadovanu opravu, mohlo sa tak stat iba na zaklade
niektorého z tychto tlaovym zakonom vymedzenych pripadov. Okrem toho, Ze Ziadny z tychto dévodov
na neuverejnenie opravy nie je dany, t. j. doslo k nespravnemu pravnemu posudenie veci, sud Ziadny z
nich v rozsudku ani neuvadza, €o ma za nasledok jeho nepreskumatelnost.

4.2. Pokial ide o argumentaciu zalovaného v poslednej Casti jeho vyjadrenia, ktora reaguje na ¢ast
odvolania (pravdivost’ jednotlivych skutkovych tvrdeni), tato zvacSa pozostava z jeho argumentacie
prezentovanej v konani pred sudom prvej inStancie, ku ktorej sa dostatoénym spdsobom vyjadril.
K niektorym novo prezentovanym argumentom Zalobca uviedol, Ze pokial ide o vyrok 2/, Zalovany
opatovne povazuje zamenu dvoch rozdielnych pojmov s odliSnym vyznamom (ukon&enie podpory bani a
zavretie bani) za pripustné novinarske zjednodu$enie, ktoré zodpoveda pravde. V priebehu konania pred
sudom prvej inStancie bolo uz dostatoCne a opakovane vysvetlené, Ze takéto zamena pojmov pravde
nezodpoveda. Rovnako nie je pravdou, Ze by pravo na opravu vyroku 3/ bolo skonzumované, kedze
Zalovany tento vyrok opravil iba v internetovej verzii €lanku a nie aj v tlaCovej podobe podla ustanoveni
tlatového zékona o prave na opravu. Zalovany tiez vo vztahu k vyroku 5/ uvéadza,
Ze skutkové tvrdenie o tazbe v Uzemnom plane obce Opatovce nad Nitrou poprel a to vo vyjadreni zo
dria 06.11.2018, kde uviedol, Ze popiera vSetky skutkové a pravne tvrdenia Zalobcu. Tento argument
Zalovaného je zjavne nespravny. Podla § 151 ods. 2 C.s.p. totiZz na popretie skutkovych tvrdeni nestaci
iba formalne uviest ,vSetky tvrdenia popieram®, ale pri skutkovych tvrdeniach, ktoré sa tykaju konania
alebo vnimania strany je potrebni uviest aj vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach,
inak je popretie neucinné. V tomto pripade zalovany vlastné tvrdenia o predmetnej okolnosti nepochybne
uviest mohol, ¢o v8ak neurobil.

5. Zalovany nevyuzil svoje pravo a dupliku nepodal.

6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskiumal a prejednal vec v napadnutom rozsahu podla
§ 380 ods 1. C.s.p. na odvolacom pojednavani v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. na ktorom zopakoval
dokazovanie v zmysle § 204 C.s.p. a § 384 ods. 1 C.s.p. &itanim listinnych dékazov a to Clanok ,Ako
sa Horna Nitra pripravuje na koniec banictva“ uverejneny v 4. Cisle tyzdennika Z. diia
25.1.2018, Ziadost o uverejnenie opravy zo diia 14.02.2018, Dorugenka zo dna 16.2.2018, Clanok s
ministrom hospodarstva P. Z. zo dfia 6.7.2017 a 14.6.2018, Clanok z portalu zo diia 17.7.2018, Tladova
sprava TSR zo dia 12.12.2018 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je v prevaznej miere dévodné
a rozsudok sudu prvej inStancie je treba v zmysle § 388 C.s.p. zmenit, pretoze nie vecne spravny, aj
ked sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav vo veci, ale vec neposudil spravne
po pravnej stranke.

7. Predmetom konania v danej veci je pravo Zalobcu na opravu v zmysle § 7, § 10 zakona €. 167/2008
Z.z. o periodickej tla¢i a agentirnom spravodajstve a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (Tladovy
z&kon).

8. Po obozndmenim sa s obsahom spisu odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie zistil skutkovy
stav veci podfa ktorého Zalovany ako vydavatel dfia 25.1.2018 v tyZdenniku Z. v 4. Cisle tohto tyZdennika
vydal ¢lanok s nazvom: ,Ako sa Horn& Nitra pripravuje na koniec banictva® na str.11-14, kde podla
Zalobcu boli uverejnené viaceré nepravdivé tvrdenia o Zalobcovi, a to: 1/ Na otazku, &i je stotoZzneny
so zatvaranim bani, hovori (pozn. zamestnanec dcérskej spolo¢nosti HBP, a.s. L. B.), Ze taZit' uhlie,
ktoré pomaly nebude mat nijaku vyhrevnost, je zbyto€né. Hoci pre ludi to podla neho bude tazké, ked
nebude robota“ - strana 11 predmetného vydania periodika. 2/ ,Oficialny termin definitivneho zavretia
bani je rok 2030 ... strana 12 predmetného vydania periodika. 3/ ,Tazba uhlia je dotovana cez cenu
elektriny - vlani ta uhofna stéla rekordnych 26 € za MWh* - strana 12 predmetného vydania periodika.
4/ ,Obyvatelia obce Opatovce nad Nitrou sa az donedavna nezatazovali tym, ¢o zostane po baniach.
Netykalo saich to. Dnes v3ak protestuju proti otvoreniu dvanasteho tazobného Useku....Stoji osem rokov
(taZzba sa v dvanastom useku planuje na roky 2023 az 2030, pozn. Z.), poCas ktorych by sa tu tazilo, za
to, aby aj dalSia dedina bola zni¢ena?“ pyta sa Y. U., starostka obce Opatovce nad Nitrou - strana 12
predmetného vydania periodika. 5/ ,NieZeby mali vyhrady voci baniam ako takym, hovori Y.. U., len si
podla nej chrania svoju obec z hladiska Zivotného prostredia. Upozorfiuje aj na to, Ze obec nema tazbu v
uzemnom plane. ,Konzultovali sme to aj s autorom uzemného planu a poukazal prave na tento problém®,
vysvetluje. Ani Trenciansky kraj ju podfa nej nema v tzemnom pléane - strana 12 predmetného vydania
periodika. Zalobca sa domahal opravy v zmysle § 7 ods. 1 v zmysle tlaového zékona v zneni ako je
uvedena v odseku 1, ktora Ziadost’ o uverejnenie opravy bola doru¢ena zalovanému ako vydavatelovi



dria 16.2.2018. Zalovany opravu neuverejnila a diia 23.3.2018 Zalobca dorugil sidu Zalobu, ktorou sa
domahal uverejnenia tlatovej opravy.

8.1. Zalovany tak ako to vyplyva z jeho vyjadrenia k Zalobe predmetni opravu neuverejnil z dévodu,
Z2e vyroky 1/ a 4/ su hodnotiacimi Usudkami respondentov; skutkové vyjadrenie vo vyroku 2/ je
preukazatelne pravdivé; pravo na uverejnenie opravy vyroku 3/ sa vy€erpalo; vyrok 5/ sa netyka Zalobcu;
poZadované znenie opravy vo vyrokoch 1/, 2/, 3/, 5/ prekraCuje zdkonom vymedzeny rozsah znenia
opravy.

9. Podla § 7 ods. 1 Tlatového zakona ak periodicka tla¢ alebo agenturne spravodajstvo obsahuje
nepravdivé skutkové tvrdenie o osobe, na zaklade ktorého mozno osobu presne urcit, ma tato osoba
pravo ziadat o uverejnenie opravy nepravdivého skutkového tvrdenia. Vydavatel periodickej tlace a
tlagova agentura su povinni opravu uverejnit bezodplatne.

9.1. Podla § 7 ods. 2 TlaGového zakona Ziadost’ o uverejnenie opravy sa musi dorucit vydavatelovi
periodickej tlace alebo tlaCovej agenture do 30 dni odo dha vydania periodickej tlace alebo zverejnenia
agenturneho spravodajstva, ktoré obsahuje nepravdivé skutkoveé tvrdenie, inak pravo na opravu zanika.
9.2. Podla § 7 ods. 3 TlaCového zakona Ziadost o uverejnenie opravy musi mat pisomnu formu a musi
byt Ziadatelom podpisana. Sucastou Ziadosti o uverejnenie opravy musi byt pisomny navrh znenia
opravy, ktory musi obsahovat nazov a den vydania periodickej tlace alebo def zverejnenia agenturneho
spravodajstva, ktoré obsahovalo nepravdivé skutkové tvrdenie, popis nepravdivého skutkového tvrdenia
s uvedenim, kde v periodickej tla¢i alebo v agentirnom spravodajstve sa nachadzalo, konstatovanie, Ze
skutkové tvrdenie je nepravdivé a uvedenie pravdivého skutkového tvrdenia.

9.3. Podfa § 7 ods. 4 TlaCového zakona vydavatel periodickej tlaCe je povinny opravu uverejnit do
6smich dni odo diia doru€enia Ziadosti o uverejnenie opravy alebo v najblizS8om vydani periodickej tlae
pripravovanom po doruceni Ziadosti o uverejnenie opravy. TlaGova agentura je povinna opravu uverejnit
do 6smich dni odo dria doru€enia Ziadosti o uverejnenie opravy.

9.4. Podla § 7 ods. 5 Tlatového zakona vydavatel periodickej tlace a tlatova agentura su povinni opravu
uverejnit’ tak, ako bola navrhnuta alebo dohodnutd so Ziadatelom o uverejnenie opravy, v rovnake;j
periodickej tlaci alebo agentirnom spravodajstve, na rovnocennom mieste a rovhakym pismom, akym
bolo uverejnené nepravdivé skutkové tvrdenie a s oznacenim "oprava". K uverejnenej oprave nemozno
uverejnit’ Ziadny dalSi suvisiaci text obsahujuci hodnotiaci Usudok, a to ani na inom mieste vydania
periodickej tlace alebo agenturneho spravodajstva.

9.5. Podla § 7 ods. 6 TlaCového zakona vydavatel periodickej tlate a tlatova agentura nie su povinni
uverejnit opravu, ak a) ziadost o uverejnenie opravy nema nalezitosti podla odseku 3, b) m6zu dokazat
pravdivost skutkového tvrdenia, o ktorého opravu sa Ziada, c) predtym, ako im bola doru€ena Ziadost o
uverejnenie opravy, uverejnili opravu z vlastného podnetu alebo na Ziadost niektorej z os6b uvedenych
v § 10 ods. 4 a dodrzali pritom podmienky ustanovené tymto zakonom na uverejnenie opravy, d) by bol
uverejnenim opravy spachany trestny €in, priestupok, iny spravny delikt alebo by jej uverejnenie bolo
v rozpore s dobrymi mravmi.

9.6. Podla § 10 ods. 2 citovaného Tlatového zdkona ak vydavatel periodickej tlace alebo tlaCova
agentura neuverejnia opravu, odpoved alebo dodatoéné oznamenie vébec alebo ak nedodrzia niektoru
z podmienok na ich uverejnenie, rozhodne o povinnosti uverejnit opravu, odpoved alebo dodatoéné
oznamenie na navrh osoby, ktora o ich uverejnenie vydavatela periodickej tlae alebo tlacovu agenturu
poziadala, sud.

9.7. Podla § 10 ods. 3 citovaného Tlaového zakona navrh podla odseku 2 sa musi podat’ na sud do
30 dni po uplynuti lehoty na uverejnenie opravy, odpovede alebo dodatoéného oznamenia, inak pravo
domahat sa na sude uverejnenia opravy, odpovede alebo dodato&ného oznamenia zanika.

10. Predpokladom vzniku prava na opravu bude nepravdivost’ skutkového tvrdenia o konkrétnej fyzickej
osobe alebo pravnickej osobe, a to bez toho, aby sa nepravdivé skutkové tvrdenie su€asne dotykalo
napr. cti fyzickej osoby, dobrej povesti pravnickej osoby alebo aby malo negativny dopad na fyzicku
alebo pravnicku osobu. Ziadost o uverejnenie opravy musi byt Ziadatelom podpisana, ked sugastou
Ziadosti musi byt pisomny navrh znenia opravy, z ktorého musi byt zrejmé, Ze opravou sa ma nepravdivé
skutkové tvrdenie len uviest na pravu mieru, resp. vyvratit, a to uvedenim pravdivého skutkového
tvrdenia. Opravou sa nema hodnotit’ nepravdivé skutkové tvrdenie, ani jeho dopad na Ziadatela o
uverejnenie opravy alebo na verejnost. Navrh znenia opravy nemdze obsahovat Ziadne nazory &i
komentare Ziadatela o uverejnenie opravy, ani Ziadost' o ospravedinenie vydavatela. Ak navrh znenia
opravy nezodpoveda svojim obsahom opravovanému nepravdivému skutkovému tvrdeniu, vydavatel
periodickej tlate alebo tlaCova agentura su povinni dohodnut so Ziadatelom znenie navrhu opravy,
nakolko oprava nepravdivého skutkového tvrdenia je opravou vydavatefa alebo tlaovej agentury.
Vydavatel periodickej tlace alebo tladova agentura su povinni uverejnit opravu do 6smich dni odo dna



dorucenia Ziadosti o uverejnenie opravy alebo v najblizSom vydani periodickej tlace, pripravovanom
po doruceni zZiadosti. Vydavatel periodickej tlade alebo tlatova agentdra su povinni uverejnit opravu v
navrhnutom zneni alebo v zneni dohodnutom so Ziadatefom o uverejnenie opravy. Dohoda prichadza do
uvahy najma vtedy, ak navrh znenia opravy nezodpoveda svojim obsahom nepravdivému skutkovému
tvrdeniu, ktoré ma byt opravené, napr. ak obsahuje ospravedinenie, ¢i hodnotiace usudky Ziadatela o
uverejnenie opravy. Vydavatel periodickej tlace alebo tlaova agentura nie su opravneni sami zasahovat’
do obsahu navrhnutého znenia opravy, s vynimkou opravy gramatickych chyb. Agentura alebo tlacové
spravodajstvo nie je povinni uverejnit opravu len v taxativne vymedzenych pripadoch uvedenych v
ustanoveni § 7 ods. 6 TlaCového zakona.

11. Po zopakovani dokazovania odvolaci sud v sulade so sudom prvej inStancie zistil, Ze zalovany
uverejnil lanok dria 25.1.2018, Ziadost o uverejnenie opravy bola doru¢ena Zzalovanému dfia 16.2.2018 /
t.j. v lehote 30 dni /, tento opravu neuverejnil v zmysle § 7 ods. 4 citovaného zakona do 8 dni alebo v
najbliz8om vydani periodickej tlate pripravovanom po doruceni Ziadosti o uverejnenie opravy. Ak teda
Zalobca podal Zalobu o ulozenie povinnosti uverejnit opravu na sude dna 23.3.2018 podal ho v€as
tj. v lehote 30 dni, kedZe tato by vzhladom na lehotu 8 dni na uverejnenie opravila najskér uplynula
az dnha 24.3.2018 ¢o znamena, Ze zalobca dodrzal prekluzivne lehoty v zmysle § 7 ods. 2, § 10
ods. 3 citovaného Tladového zakona. Nasledne potom odvolaci sud skumal &i vyroky 1/ az 5/ obsahuju
nepravdivé skutkové tvrdenia o Zalobcovi a &i bol naplneny niektori z taxativnych dévodov uvedenych
v ustanoveni § 7 ods. 6 TlaCového zakona, kedy vydavatel nie je povinny uverejnit opravu.

11.1. Odvolaci sud po zopakovani a vyhodnoteni dokazovania dospel k zaveru v sulade so sudom
prvej indtancie, Ze v pripade vyroku 1/ ide o hodnotiaci usudok (v tomto smere je aj dévodna obrana
Zalovaného) na ktory vyrok sa potom ustanovenia o tlatovej oprave nevztahuju. Zaroveri dospel k
zaveru, na rozdiel od prvoinstanéného sudu, Ze v pripade vyrokov 2/,3/,4/,5/ tieto obsahuju nepravdivé
skutkové tvrdenia , ktoré sa tykaju Zzalobcu a v pripade uverejnenia tlacovej opravy pri tychto vyrokoch
v zmysle § 7 ods. 6 Tlaového zakona neexistuje Ziadny z taxativhe vymedzenych dévodov pre ktoré
by Zalovany nebol povinny tlaovu opravu uverejnit.

12. K odliSeniu skutkovych tvrdeni a hodnotiacich usudkov odvolaci sud dodava, Ze pokial skutkové
tvrdenie popisuje urdity fakt (skuto€nost), objektivne existujucu realitu, ktora je aj zistitelna dokazovanim
a pravdivost ktorej méze byt preverena, hodnotiaci usudok vyjadruje subjektivny postoj, nazor jeho
autora na urcity fakt, na ktory jeho autor vyjadruje svoj nazor, postoj, tak, Zze tento fakt hodnoti z hladiska
spravnosti a prijatefnosti, a to na zaklade autorovi vlastnych kritérii. Pravdivost’ hodnotiaceho usudku nie
je mozné dokazovat prave preto, Ze vychadza zo subjektivneho hodnotenia ur&itého faktu jeho autorom.
12.1. Predmetny vyrok 1/ ktory bol uverejneny na strane 11 predmetného vydania periodika (Na otazku,
Ci je stotoZzneny so zatvaranim bani, hovori, Ze , tazZit uhlie, ktoré pomaly nebude mat’ nijaku vyhrevnost,
je zbyto€né*. Hoci pre [udi to podla neho bude tazké, ked nebude robota.) podfa nazoru odvolacieho
sudu obsahuje uUvahu, hodnotiaci Usudok zamestnanca dcérskej spolo€nosti HBP, a.s. L. B., pretoze
jazykové vyjadrenie tohto vyroku nezodpoveda jazykovému vyjadreniu skutkového tvrdenia. V pouzitom
jazykovom vyjadreni zamestnanec L. B., ktorému bola aj otazka autorov ¢lanku adresovana vyslovuje
svoj subjektivny ndzor a zaujima postoj k ur€itému faktu (taZenie uhlia v suvislosti s jeho vyhrevnostou)
a tieto informacie hodnoti a podava tu vlastna avahu o tom, Ze povazuje za zbyto€né tazit uhlie, ktoré
nema nijaku vyhrevnost. Odvolaci sud ma zato, Ze takémuto tvrdeniu potom nie je mozné priradit
pravdivostnu hodnotu.

12.2. Zalovany po¢as konania na sude prvej instancie ako aj v ramci odvolacieho konania zastaval
nazor, Ze aj v pride vyroku 4/ ide o hodnotiaci Usudok, s ktorym nazorom sa odvolaci sud nestotozriuje.
Vyrok 4/ uverejneny na strane 12 vydania periodika (Obyvatelia obce Opatovce nad Nitrou sa az
donedavna nezatazovali tym, €o zostane po baniach. Netykalo sa ich to. Dnes v3ak protestuju proti
otvoreniu dvanasteho taZobného useku. ,Stoji osem rokov (tazba sa v dvanastom uUseku planuje na
roky 2023 az 2030, pozn. TREND), po€as ktorych by sa tu tazilo, za to, aby aj dalSia dedina bola
zni¢ena?“ pyta sa Y. U., starostka obce Opatovce nad Nitrou.) obsahuje skutkové tvrdenia, Ze obec
Opatovce nad Nitrou bude planovanou tazobnou &innostou zni€ena. Bez ohladu autora tejto informacie
(Y. U., starostka obce Opatovce nad Nitrou) je to konstatacia existencie urcitého faktu (obec bude
taZzobnou €innostou znicena), ktory fakt je prezentovany ako kategoricky a nesporny a ktory objektivne
a preukazatelne existuje nezavisle od toho, kto prejav vo forme skutkového tvrdenia urobil a pravdivost
uplnost’ a presnost’ tohto tvrdenia mozno preverit dokazovanim. V pouzitom jazykovom vyjadreni bez
akychkolvek pochybnosti absentuje prvok subjektivneho hodnotenia (zaujatie postoja k ur&itému faktu)
a hodnotenie faktu z hladiska spravnosti a prijatelnosti na zaklade subjektivnych kritérii autorov ¢lanku.
12.2.1. Odvolaci sud nepovazuje za dévodnu obranu Zalovaného, Ze v pripade vyroku 4/ ide o
vyjadrenie respondenta Y. U., starostky obce Opatovce nad Nitrou a preto sa Zalobca nemdze doméahat



opravy tohto skutkového tvrdenia. Odvolaci sud zastava nazor , Ze autor alebo zdroj nepravdivého
skutkového tvrdenia su z hladiska prava na opravu irelevantni a nemaju Ziadny vplyv na povinnost
vydavatela uverejnit opravu. Predmetom opravy je aj nepravdivé skutkové tvrdenie prevzaté z iného
zdroja, bez ohladu na to, ¢i je tento zdroj uvedeny alebo nie, ako aj nepravdivé skutkové tvrdenie, ktoré
je obsiahnuté v informaciach poskytnutymi organmi verejnej moci, v rozhovore ¢i v listoch ¢itatelov.
Zalovany ako povinny subjekt sa nemdze exkulpovat ani tvrdenim, Ze pri preberani &lanku konal v
dobrej viere, lebo ide o objektivhu zodpovednost. (pozri napr. Tlaovy zakon Komentar, autori X., X.,
G., Nakladatel'stvo C.H.Beck, str. 77).

12.3. Odvolaci sud zaroven dodava, Ze nebude blizSie hodnotit’ vyroky 2/,3/,5/, kedZe v pripade tychto
vyrokov nebolo medzi stranami sporu sporné, Ze tieto vyroky obsahuju skutkové tvrdenia.

13. Odvolaci sud ma zato, ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ked si
osVvojil obranu Zalovaného, Ze nepravdivost vyrokov 2/ az 5/ nebola preukazana. Odvolaci sud zastava
nazor, Ze skutkoveé tvrdenie vo vyrokoch 2/,3/,4/,5/ su nepravdivé skutkové tvrdenia, kedZe Zalovany
nepreukazal pravdivost tychto skutkovych tvrdeni. V konani o uloZenie povinnosti uverejnit tlacovu
opravu musi Ziadatel t.j. Zalobca okrem iného tvrdit a preukazat, Ze o fiom bolo v periodickej tladi alebo
v agenturnom spravodajstve uverejnené skutkové tvrdenie. Postaci, aby tvrdil, Ze skutkové tvrdenie je
nepravdivé. Dokazovat to nemusi, dékazné bremeno znasa vydavatel periodickej tlaCe alebo tlacova
agentura. Vydavatefl periodickej tlaCe alebo tlaCova agentura m6zu neuverejnit opravu len zo zakonnych
dovodov. Vydavatel periodickej tlace alebo tlatovéa agentura, ak odmietaju uverejnit opravu, musia tvrdit
a preukazat okrem iného, Ze skutkové tvrdenie je pravdivé. Ide o dokaz pravdy, teda o dbkaz, ktory
smeruje k preukazaniu pravdivosti skutkového tvrdenia. Subjektivne presvedcéenie vydavatela o ,svojej
pravde" nie je dékazom (pozri Nalez US SR sp. zn. PL. US 9/96 z 11. novembra 1997;zverejneny v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky, Ciastka 140, pod &islom 359/1997).

13.1. Zalovany k pravdivosti vyrokov 2/,4/,5/ nepredlozil vobec Ziadny dokaz. K vyroku 2/ a k jeho
pravdivosti predlozil &lanky s ministrom hospodarstva Petrom Zigom zo dha 6.7.2017 a zo dfa
14.6.2018 v ktorych sa podla Zalovaného malo potvrdit, Ze termin zavretia bani je rok 2030. V
predmetnych Clankoch sa ale minister hospodarstva nevyjadruje v tom zmysle, Ze termin definitivneho
zavretia bani je rok 2030 ale sa vyjadruje, Ze rok 2030 je terminom ukonCenia platnosti vdeobecného
hospodarskeho zaujmu na vyrobe elektriny z hnedého uhlia a tieZ uviedol, len to, Ze v roku 2030 déjde
k ukonCeniu podpory bani ale nie k zavretiu bani, Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze Zalovany ani tymito dékazmi nepreukazal pravdivost vyroku 2/.

13.2. Existencia tvrdenej skutoCnosti je podmienena existenciou dékaznej povinnosti, nedodrzanie
ktorej nie je procesne sankcionované, aviak prejavi sa v rozhodnuti vo veci, vo forme neuspechu strany v
spore, o aky pripad sa jedna i v sudenej veci, kedZe Zalovany nepreukazal pravdivost vyrokov 2/,3/,4/,5/.
14. Odvolaci sud ma zato, Ze neobstoji obrana Zalovaného nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu
hlavne ¢o sa tyka vyroku 5/ na ktoru skuto&nost upozorfioval Zalovany uz po¢as konania na sud prve;j
inStancie, ked mal zato, Ze tento vyrok sa netyka Zalobcu, ale tzemného planu.

14.1. Pravo na opravu mdze uplatnit tak fyzicka osoba, ako aj pravnicka osoba. Aktivhe vecne
legitimovanou osobou je v3ak len taka osoba, ktori mozno presne urCit, a to na zaklade skutkového
tvrdenia, ktoré sa namieta. Nie je potrebné, aby bola osoba oznalena presne menom a priezviskom,
alebo presnym nazvom (obchodnym menom). Postadi, ak na zaklade namietaného skutkového tvrdenia
nevznikaju Ziadne pochybnosti o identite osoby, ktorej sa namietané skutkové tvrdenie dotyka. Tak je
tomu v pripade, ak je fyzicka osoba alebo pravnickéa osoba oznaena nejakym inym charakteristickym
znakom alebo viacerymi identifikaCnymi znakmi, na zaklade ktorych je mozné zistit, koho sa skutkové
tvrdenie tyka.

14.2. Odvolaci sud zastava nazor, Ze zohfadnenim vazby nadpisu (Téma Hornonitrianske bane), ivodu
¢lanku (Hornonitrianske bane Prievidza) na vecny obsah a text €lanku je potrebné kon&tatovat, Zze cely
¢lanok sa venuje Zalobcovi - Hornonitrianske bane Prievidza, a.s., v skratke HBP , ked' v obsahu &lanku
je Zalobca na viacerych miestach priamo spomenuty svojim celym svojim ndzvom Hornonitrianske bane
Prievidza, nazvom Hornonitrianska bane, resp. skratkou HBP (napr. na strane na strane 11 predmetného
vydania periodika celkovo 5 krat, na strane 12 celkovo 7 krat), ktora skuto¢nost predstavuje jednoznaény
charakteristicky znak a identifikator Zalobcu. Zalobcu teda je mozné na zaklade nepravdivych skutkovych
tvrdeni, ktorych opravy sa Zalobca domaha priamo urcit a podla nazoru odvolacieho sudu neexistuje
Ziadna pochybnost o identite Zalobcu ako pravnickej osoby, ktorej sa namietané skutkové tvrdenia
dotykaju.

15. Za nedévodnu povaZuje odvolaci sud aj namietku Zalovaného €o sa tyka uverejnenia opravy vyroku
3/, ktoré pravo na uverejnenie opravy vyroku 3/ sa vy€erpalo s dévodu, Ze nepresny Udaj o cene uholnej
energie bol opraveny na webovej stranke a ¢om zalozil do spisu Clanok z portalu zo dfia 17.7.2018.



15.1. Ako uz bolo vySSie uvedené viackrat dovody kedy vydavatel nie je povinny uverejnit opravu
su taxativne vymedzené v ustanoveni § 7 ods. 6 TlaCového zakona. Jednym z dévodov kedy nie je
dana povinnost vydavatela uverejnit opravu je v zmysle pism. c) citovaného ustanovenia § 7 ods.
6 skutolnost, Ze vydavatel periodickej tlace predtym, ako mu bola doru¢ena Ziadost o uverejnenie
opravy, uverejnili opravu z vlastného podnetu alebo na Ziadost niektorej z oséb uvedenych v § 10 ods.
4 TlaCového zakona a dodrzal pritom podmienky ustanovené tymto zakonom na uverejnenie opravy.
15.2. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje nato, Ze Clanok bol na portaly uverejneny az dita 17.7.2018 a
Zalovany nepreukazal uverejnenie opravy na spominanom webovom portali, ked za preukazanie opravy
nie je mozné povazovat len to, Ze suma 26€ za MWh bola preciarknutéd a bola uvedend nova suma
4,3559 €. Nadovsetko takymto sp6sobom nemohla byt oprava vyroku 3/ tak ako to uvadza Zalovany
skonzumovana pretoze vydavatel periodickej tlate je v zmysle § 7 ods. 5 Tlatového zakona povinny
uverejnit’ tlacovu opravu v rovnakej periodickej tlagi ako bola navrhnuta alebo dohodnuta v rovnake;j
periodickej tlaci alebo agentirnom spravodajstve, na rovnocennom mieste a rovhakym pismom, akym
bolo uverejnené nepravdivé skutkové tvrdenie a s oznaenim "oprava". Uvedené nalezitosti vdanom
pripade uverejnenym na webovom portali neboli v Ziadnom pripade dodrzené, ked v pripade webového
portalu nejde o periodicku tla€ za ktoru je mozné povazovat noviny, ¢asopisy alebo ina tlag, vydavana
pod rovhakym nazvom, s rovhakym obsahovym zameranim a v jednotnej grafickej uprave, najmene;j
dvakrat v kalendarnom roku (§ 2 ods. 1 tlaového zakona). Vydanie periodickej tlae je subor rovnakych
alebo iba regionalnymi ¢astami alebo jazykom sa odliSujucich vytlackov periodickej tlate (§ 2 ods. 2
tlaového zakona). Nakolko periodickou tlatovou su vydania (vytlacky), periodickou tlaovou nie je
obsah internetovych informaénych serverov. Naviac v predmetnom ¢lanku, ktory bol uverejneny na
portaly absentuje aj ta skuto€nost, Ze v danom pripade sa jedna o ,, opravu®.

16. Odvolaci sud s nestotoZhiuje zo zavermi sudu prvej inStancie, ani s obranou Zalovaného, Ze
poZadované znenie opravy vo vyrokoch 1/, 2/, 3/, 5/ prekraCuje zdkonom vymedzeny rozsah znenia
opravy ktord skuto€nost rovnako bola jednym z dévodov na zamietnutie Zaloby.

16.1. Podla nazoru odvolacieho sudu pozZadovany text oprav vo vztahu k vyrokom 2/,3/,5 (k
textu opravy vzhladom na charakter vyrok 1/ ako hodnotiace Usudku nie je potrebné sa dalej
vyjadrovat) zodpoveda ustanoveniam Tlagového zdkona (poZadovany text oprav obsahuje najma
popis nepravdivého skutkového tvrdenia, konstatovanie, Ze skutkové tvrdenie je nepravdivé a uvedenie
pravdivého skutkového tvrdenia) a tieto rovnako sleduju u&el prava na opravu v zmysle TlaCového
zakona. Namietané skutkové tvrdenie mdze Ziadatel citovat’ a vtedy je popis jednoznacny. Namietané
skutkové tvrdenie moze v8ak Ziadatel popisat’ aj inak obSirnejSie a méze ho dokonca aj parafrazovat.
Ak teda Zalobca nepravdivé skutkové tvrdenia v Ziadosti o opravu popisal viacerymi slovami ako je
samostatné nepravdivé skutkové tvrdenie (€o je aj dany pripad pri vyrokoch 2/,5/) neznamena to, Ze
takéto znenie opravy nema nalezitosti v zmysle § 7 ods. 3 TlaCového zakona ked je dblezZité len to, Ze
popis identifikuje konkrétne skutkové tvrdenie alebo konkrétne skutkové tvrdenia ¢o v danom pripade
splnené bolo.

16.2. NadovsSetko odvolaci sud zastava nazor, Ze ak by ak sucast'ou Ziadosti o opravu boli aj hodnotiace
usudky, ospravedinenia Ziadatela o uverejnenie opravy (€o nie je dany pripad), t.j. ak by navrh znenia
opravy nezodpovedal svojim obsahom opravovanému nepravdivému skutkovému tvrdeniu, vydavatel
periodickej tlate alebo tlatova agentura su povinny v zmysle § 7 ods. 5 TlaCového zakona dohodnut
so ziadatefom znenie navrhu opravy, nakolko oprava nepravdivého skutkového tvrdenia je opravou
vydavatela alebo tlacovej agentury. Predmetnd Dohoda v zmysle tlatového zakona prichadza do
uvahy najma vtedy, ak navrh znenia opravy nezodpoveda svojim obsahom nepravdivému skutkovému
tvrdeniu, ktoré ma byt opravené, napr. ak obsahuje ospravedinenie, ¢i hodnotiace usudky Ziadatela o
uverejnenie opravy. Uvedeny pravny nazor vychadza z rozhodovacej praxe odvolacieho sudu rozsudok
sp. zn. 9Co0/411/2011 zo dha 21.2.2013, rozsudok 9C0/280/2011 zo dha 27.10.2011, ktory rozsudok
bol preskimavany na zaklade dovolania Zalovaného Najvy$8im sudom SR, ktory Uznesenim sp. zn.
7Cdo/33/2012 zo dha 20.6.2012 dovolanie odmietol a preto nie je dovod aby sa odvolaci sud od
uvedeného pravneho nazoru odchylil.

17. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené dospel k zaveru, Ze Zalovany ako vydavatel periodickej
tlae uverejnil dfia 25.1.2018 v 4.¢&isle tyZzdennika Z. €lanok s ndzvom ,Ako sa Horna Nitra pripravuje na
koniec banictva“, ktory obsahuje vo vyrokoch 2/,3/,4/,5/ nepravdivé skutkoveé tvrdenia, ktorych opravu
Zalobca Ziadal v Ziadosti o opravu a ktoré sa tykaju Zalobcu ako pravnickej osoby. Zaroveri dospel k
zaveru, Ze zalobca dodrzal prekluzivne lehoty v zmysle § 7 ods. 2, § 10 ods. 3 citovaného Tlatového
zakona a Ze v danom pripade nebol splneny ani jeden z taxativnych dévodov uvedenych v ustanoveni
§ 7 ods. 6 tlaového zakona, kedy vydavatel nie je povinny uverejnit opravu. Rovnako odvolaci sud



dospel zaveru, Ze v pripade uverejneného vyroku 1/ tento obsahuje hodnotiaci usudok na ktory vyrok
sa potom ustanovenia zakona o Tlaovej oprave nevztahuju.

18. Odvolaci sud vzhladom na uvedené zavery napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388
O.s.p. zmenil tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia t.j. uloZil Zalovanému povinnost
v pripade vyrokov 2/,3/,4/,5/ najblizZSom printovom vydani tyzdennika Z. uverejnit spésobom podla § 7
ods. 5 zakona TlaCového zakona opravu a vo zvy8nej Casti  Zalobu t.j. uverejnenie opravy vyroku 1/
ako nedbvodnu zamietol.

19. Zaverom odvolaci sud len dodava, Ze je dévodna namietka Zalobcu o prekvapivosti rozhodnutia a
poruSenia jeho prava na spravodlivy proces, ked sud prvej inStancie zmenil svoje vyslovené predbezné
pravne posudenie bez akejkolvek novej argumentécie k tejto otazke. Odvolaci sud ma zato, Ze pripadne;j
prekvapivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie sa ten v koho neprospech rozhodnutie bolo vydané méze
Celit v€as podanym odvolanim k omu aj zo strany Zalobcu doSlo. Tento nespravny procesny postup sudu
prvej inStancie napravil odvolaci sud v odvolacom konani a to postupom ked bolo nariadené odvolacie
pojednavanie a aj samotnym rozhodnutim vo veci samej v zmysle § 388 C.s.p., ked mal zato, Ze nie je
dany dovod na zruSenie veci v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) C. s.p.

20. O nahrade trov konania pred sudom prvej inStancie a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud
podla § 396 ods. 1,2, v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Zalobca bol vzhlfadom na spdsob
rozhodnutia odvolacieho sudu plne procesne Uspedny ¢o do zakladu uplatneného naroku, kedzZe jeho
navrhu na tla¢ovu opravu bolo vyhovené a preto mu vznikol voéi zalovanému narok na nahradu trov
celého konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania, ktora bude priznana
iba z prisudenej sumy v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého prvej inStancie,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého prvej inStancie,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého prvej
indtancie (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



