Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6S/44/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8020200389

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika TobiaSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8020200389.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a &lenov
senatu JUDr. Marianny Hirkovej a Doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v pravnej Zalobcu A. B. —
HERSS, ICO: 30 235 537, Slanska 12779/42, Presov, pravne zastipeny JUDr. Viadimirom Milasom,
advokatom so sidlom v PreSove, Masarykova 13, ICO: 37944851, proti zalovanému Okresny
urad PreSov, odbor opravnych prostriedkov, Namestie mieru 3, PreSov, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu Zalovaného zo diia 24.03.2020 C.j.: OU-PO-O0P2-2020/017928/MEA v spojeni
s rozhodnutim Okresného uradu Presov, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii €. OU-PO-
OCDPK-2019/049929-8 zo dna 04.12.2019 na zaklade spravnej zaloby vo veciach spravneho trestania
takto

rozhodol:

ZrusSuje rozhodnutie zalovaného zo dna 24. marca 2020 ¢.j. OU-PO-O0OP2-2020/017928/MEA
v spojeni s rozhodnutim Okresného uradu PreSov, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii zo
dria 04. decembra 2019 ¢. OU-PO-OCDPK-2019/049929-8 a vracia vec zalovanému na dalSie konanie.

Priznava zalobcovi narok na Uplnd nahradu trov konania voc€i zalovanému. O vyske tychto
trov rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

l.
Zhrnutie napadnutého rozhodnutia Zalovaného

Preskiumavanym rozhodnutim Zalovany ako odvolaci organ podla § 10a ods. 6 zakona ¢&. 488/2013 Z.z.
o dialni¢nej znamke a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon ¢&.
488/2013 Z.z.) a ako odvolaci organ v zmysle § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(dalej len ,Spravny poriadok®) o odvolani A. B. — HERSS, ICO: 30235537 (prevadzkovatel motorového
vozidla, u€astnik konania, Zalobca) proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu rozhodol tak,
Ze podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku rozhodnutie Okresného uradu PreSov, odboru cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii ¢. OU-PO-OCDPK-2019/049929-8 zo dfia 04.12.2019 o uloZeni pokuty A. B.
—HERSS, ICO: 30235537 ako prevadzkovatelovi vozidla, kat. N1G, ev.&. C., vo vy$ke 150,- eur v stlade
s § 10a ods. 2 zakona ¢&. 488/2013 Z.z. za to, Ze nezabezpecil, aby pri uzivani vymedzeného useku
cesty R2, 119,7 km, smer ZV vozidlom alebo jazdnou supravou dnia 03.07.2017 v ¢ase o 09:58:22 hod.
bola splnena povinnost uhrady dialniénej znamky, ¢im sa dopustil spravneho deliktu v zmysle ust. § 10a
ods. 1 zakona €. 488/2013 Z.z. potvrdil a odvolanie zo dfia 27.12.2019 zamietol.



V oddvodneni preskimavaného rozhodnutia Zalovany konstatoval, Ze Narodna dialni¢na spolo¢nost,
a.s. (NDS, a.s.) v Zazname (€. 7641945, datum a €as vyhotovenia 04.07.2017, 02:17:20) o vykonani
kontroly dodrZiavania povinnosti Uhrady diafni€nej znamky podla zékona €. 488/2013 Z.z. uviedla, Ze
prevadzkovatel motorového vozidla do 3,5 t, ev. €. C., nemal na vozidlo zakupenu platnu dialni¢nu
znamku, &im porusil povinnost’ zabezpedit, aby pri uzivani vymedzeného Useku cesty vozidlom bola
uhradena dialniéna znamka, a tym sa dopustil spravneho deliktu.

Podlfa zaznamu €. 7641945 k poruSeniu vys8ie uvedenej povinnosti doslo dia 03.07.2017 (datum
poruSenia povinnosti - tzn. datum zaznamenania prejazdu vozidla kontrolnym zariadenim) v €ase
o 09:58:22 hod. (Cas poruSenia povinnosti - tzn. ¢as zaznamenania prejazdu vozidla kontrolnym
zariadenim) na ceste R2, 119,7 km, smer ZV.

V predmetnom zazname sa pri vysledku vykonanej kontroly uvadza: ,Platna dialni¢na znamka
(*): Vozidlo poruSilo povinnost®, pricom (*) znamend: vysledok previerky vozidla v evidencii uhrad
diafniénych znamok platny k datumu a ¢asu zaznamenania prejazdu vozidla kontrolnym zariadenim.
Sucastou predmetného zaznamu o vykonani kontroly je plnoforméatova prehladova fotografia vozidla a
plnoformatova fotografia eviden&ného &isla vozidla. Cislo kontrolného zariadenia, ktoré zaznamenalo
prejazd vozidla, je 56. Miesto a datum vyhotovenia fotografii sa zhoduju s vy8Sie uvedenymi udajmi.

Nasledne Zalovany citoval ustanovenia § 8 ods.1, § 9 0ds.10, ods.11, 0ds.12 a § 11 ods.1 z&kona &.
488/2013 Z.z. a konstatoval, ze prvostupfiovy organ rozkazom €. OU-PO-OCDPK-2019/049929 zo dna
08.10.2019 ulozil A. B., ICO: 30235537, Slanska 12779/42, 080 06 PreSov pokutu vo vyske 150,- eur za
to, Zze ako prevadzkovatel vozidla (kat. N1G, motorové vozidlo do 3,5, ev. €. C.) ,sa dopustil spachania
spravneho deliktu podfa ustanovenia § 10a ods. 1 zakona €. 488/2013 Z.z. tym, Ze dfia 03.07.2017 v
Case 0 09:58:22 h uzival vymedzeny usek cesty R2, 119,7 km, smer ZV, vozidlom bez Uhrady dialni¢nej
znamky.“ V odbévodneni predmetného rozkazu prvostupfiovy organ uviedol: ,Pri rozhodovani spravny
organ vychadzal zo ziskaného dbkazu porudenia povinnosti, ktorym je zdznam o vykonani kontroly &.
7641945 a fotografia, vyhotovené dria 04.07.2017, v ase 0 02:17:20 h.*

Proti rozkazu €. OU-PO-OCDPK-2019/049929 zo dna 08.10.2019 podal prevadzkovatel motorového
vozidla v zakonom stanovenej lehote odpor zo dria 30.10.2019, v ramci ktorého uviedol, Ze pre vozidlo
EC: C. bola dialniéna znamka uhradena. Pocas platnosti ro¢nej dialniénej znamky doslo iba k zmene
evidenéného &isla toho istého vozidla s VIN &islom: D. z EC: P0363C0 na EC: C..

Zaroven ucastnik konania zastupeny advokatom JUDr. Vladimirom Milasom predlozil spravnemu organu
vo fotokdpii doklad - Potvrdenie o uhrade dialniénej znamky (zjednoduSena faktura &.: 1710273009) &islo
dokladu 1710273009 pre motorové vozidlo evidenéné €. vozidla P0363CO0. Platnost’ diafniénej zndmky
od 25.01.2017 do 31.01.2018, pric¢om uviedol, Ze sa jedna o ro€nu dialni¢nu znamku.

V odpore uc€astnik konania zdéraznil, Ze k spravnemu deliktu malo ddjst diha 03.07.2017,teda v obdobi
platnosti tejto roénej diafni¢nej znamky, platnej od 25.01.2017 do 31.01.2018. Tiez predlozil spravnemu
organu vo fotokopii doklad - Osved&enie o evidencii €ast Il (Technicky preukaz), kde u€astnik konania
ako vlastnik E. B., 1C0:0030235537, PreSov, Slanska ¢&. 42/ je vlastnikom vozidla EC:P0363C0 s VIN
Cislom:D.. Zaroveri predloZil vo fotokodpii doklad - Osved&enie o evidencii €ast Il (Technicky preukaz),
kde ucéastnik konania ako vlastnik E. B., 1C0:30235537, PreSov, Slanska ¢&. 42/ je vlastnikom vozidla
EC:C. s VIN ¢gislom: D.. Poukazal na to, Ze sa jedna o identické vozidlo/rovnaké VIN &islo/pri ktorom
doslo iba k zmene evidenéného Cisla vozidla z PO363C0 na C. XXXGC pocas platnosti rocnej dialniénej
znamky uvedenej v odseku |. Uviedol, Ze vozidlo EC: C. (predtym C.) malo diia 03.07.2017 platnd roénu
dialni¢nd znamku.

Zalovany poukazal, Ze podla ustanovenia § 13 ods. 5 zadkona &. 488/2013 Z.z. véasnym podanim odporu,
ktory nebol odmietnuty podla odseku 3, sa rozkaz zruuje v celom rozsahu a okresny urad pokracuje v
konani o spravnom delikte prevadzkovatela vozidla, ak v odseku 6 nie je ustanovené inak.

Nasledne konstatoval, Zze listom zo diia 06.11.2019 prvostupfiovy organ poziadal Narodnu dialni¢nu
spolocnost, a.s. (spravca vyberu Uhrady diafni€nej znamky) o vyjadrenie sa k predloZzenym listinam v
podanom odpore Uc€astnika konania.



Listom zo dna 13.11.2019 podala Narodna dialni€na spolo¢nost, a.s. vyjadrenie, v ktorom uviedla,
Ze pre vozidlo s ECV P0363C0 bola zakipena ro¢na elektronicka dialniéna znamka pre obdobie
25.01.2017-31.01.2018. Kontrolou v ramci Centralnej evidencie uhrad diafniénych znamok Sluzby
vyberu a evidencie uhrady diafniénych zndmok za uZivanie vymedzenych Usekov ciest Slovenskej
republiky sa zistilo, Ze Poskytovatel sluzby neeviduje Ziadost o Zmenu Udajov v evidencii uhrady
diafniénej znamky, preregistraciu z ECV C. na ECV C.. Narodna dialniéna spolognost a.s. uviedla, Ze
systém kontroly Uhrady dialniénych znamok vykazoval bez v&asného nahlasenia zmeny vozidlo s ECV
C. v Case kontroly 03.07.2017 o 09:58:22hod. ako vozidlo bez uhrady dialni¢nej znamky. Pre Uplnost
NDS, a.s. dodala, ze v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 488/2013 Z.z. je prevadzkovatel vozidla
povinny do systému spravne a Uplne zadat’ eviden&né Cislo vozidla alebo pripojného vozidla.

Zalovany tiez uviedol, Ze v zmysle ustanoveni § 3 ods. 2 a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku dal
prvostupriovy organ listom €. OU-PO-OCDPK-2019/049929-006 zo dria 25.11.2019 u€astnikovi konania
moznost vyjadrit’ sa v uréenej lehote pred vydanim rozhodnutia k jeho podkladu, pripadne navrhnit jeho
doplnenie.

Dha 04.12.2019 bolo prvostupfiovému spravnemu organu doru¢ené vyjadrenie U€astnika konania
zastupeného advokatom JUDr. Vladimirom Milasom, v ktorom uviedol, Ze na podanom odpore trva.
Navrhol konanie zastavit podla § 13 ods. 6 zakona ¢&. 488/2013 Z.z.. Odvolaval sa na obsah odporu a
na listiny, ktoré predlozil spravnemu organu spolu s odporom. Uviedol, Ze povinnost’ uhradit’ dialni¢nu
znamku vztahujica sa na vozidlo EC: C. bola riadne splnena a dialni¢na znamka bola uhradena.
Argumentoval, Ze pocas platnosti rocnej diafniénej znamky doslo iba k zmene evidenéného Cisla toho
istého vozidla s VIN &islom: D. z EC: P0363C0 na EC: C.. Zarover uviedol, Ze pokuta mu bola uloZena
po marnom uplynuti dvojro€nej lehoty.

Prvostupriovy spravny organ rozhodnutim &. OU-PO-OCDPK-2019/049929-8 zo dria 04.12.2019 ulozil
Kamilovi Spcsovi-HERSS, 1€0:30235537, miesto podnikania Slanska 12779/42, 080 06 PreSov ako
prevadzkovatelovi vozidla, kat. N1G, motorové vozidlo do 3,5 t, ev. €. C., pokutu vo vySke 150,- eur ,za
to, Ze sa dopustil spachania spravneho deliktu podla ustanovenia § 10a ods. 1 zakona €. 488/2013 Z.z.
tym, Ze dfia 03.07.2017 v €ase o 09:58:22 h. nezabezpedil, aby pri uzivani vymedzeného uUseku cesty
R2, 119,7 km, smer ZV, vozidlom alebo jazdnou supravou bola splnena povinnost' uhrady diafni¢nej
znamky.*

V odévodneni predmetného rozhodnutia prvostuprovy spravny organ uviedol, Ze: Uhradu dialniénej
znamky definuje § 5 zakona ¢&. 488/2013 Z.z.. Uhrada dialni¢nej znamky je v zmysle uvedeného
ustanovenia podmienena splnenim podmienok podfa § 5 ods. 1 zakona ¢&. 488/2013 Z.z.. a nasledne

citoval:

Podla ust. § 5 ods. 1 pism. b) zdkona &. 488/2013 Z.z.,pri uhrade dialni¢nej znamky sa do elektronického
systému spravne a Uplne zada udaj o evidenénom ¢isle vozidla.

Podla ust. § 5 ods. 4 z&kona €. 488/2013 Z.z., podmienky Uhrady, vratenia uhrady, zmeny v evidencii
Uhrady dialniénej znamky a podmienky opravy udajov zadanych do elektronického systému podla
odseku 1 uréi spravca vyberu Uhrady dialni€nej znamky vo vSeobecnych podmienkach Uhrady dialni¢nej
znamky.

Podla ¢&lanku V. bodu 2) pism. b) V8eobecnych obchodnych podmienok Spravcu vyberu uhrady
dialni¢nej znamky (VOPS): Za u€elom uhrady Diafni€nej znamky je Zakaznik povinny poskytnut
Poskytovatelovi sluzby udaj o evidenénom &isle vozidla.

Podla &lanku V. bodu 4) VOPS: Za spravnost Udajov poskytnutych podla bodu 2) a 3) tohto &lanku
podmienok je zodpovedny vyluéne Zakaznik. V pripade, ak je poskytnuty udaj chybny a/alebo neupliny,
je Zakaznik povinny Poskytovatelovi sluzby oznamit opravu, doplnenie a/alebo zmenu takéhoto udaju,



a to bezodkladne po zisteni tejto skuto&nosti, najneskér v8ak do 15 minut od poskytnutia tychto udajov
Poskytovatelovi sluzby.

Podla ¢lanku V. bodu 5) VOPS: V sulade s vy3Sie uvedenym bodom 4) tohto ¢lanku Podmienok je
Zakaznik zodpovedny za realizaciu prave jednej uhrady Dialni¢nej znamky, evidovanej v ramci evidencie
uhrad Dialni¢nych zndmok k jednému a jedine€nému evidenénému &islu vozidla/pripojného vozidla a
prave pre jednu platnost uhrady Dialni¢nej znamky.

Podla &lanku V1. Bodu 2) VOPS: Ziadost 0 zmenu v evidencii Ghrady Dialniénej znamky je mozné podat
prostrednictvom Internetového portalu a prostrednictvom vybranych Obchodnych miest, ktorych zoznam
je uverejneny na Internetovom portali, priCom zmenu udajov v evidencii uhrady Dialni¢nej zndmky je
mozné vykonat vylu€ne v pripade, ak nastane zmena evidenéného ¢isla vozidla/pripojného vozidla a/
alebo krajiny registracie vozidla/pripojného vozidla (tzn. nemeni sa samotné vozidlo/pripojné vozidlo, a
ani typ a platnost Dialni¢nej zndmky).

Podla ust. § 2 ods. 1 zakona &. 488/2013 Z.z., dialni€na znamka je Casovy poplatok za uzivanie
vymedzenych usekov ciest.”

Prvostupfiovy spravny organ dalej v rozhodnuti uviedol, Ze prevadzkovatel vozidla po zmene ECV bez
vykonania zmeny v evidencii Ghrady dialniénej znamky nespifial podmienky Ghrady dialniénej znamky
v zmysle § 5 zakona &. 488/2013 Z.z., resp. v zmysle V8eobecnych obchodnych podmienok Spravcu
(VOPS) vyberu uhrady dialniénej znamky.

Samotny dOkaz poruSenia povinnosti prevadzkovatela vozidla - Zdznam o vykonani kontroly &. 7641945,
uvadza skutkovy stav zisteny vykonanim kontroly: Prevadzkovatel vozidla/jazdnej supravy nemal na
vozidlo s ev. €. C. zakupenu platnu diafni€nd znamku, €o spravny organ po prevereni aj potvrdil.

Na vozidlo s ev. &. C. nebola pri jeho zachyteni stacionarnym kontrolnym systémom na vymedzenom
useku cesty R2, 119,7 km, smer Zvolen, dfa 03.07.2017, uhradena platna dialni¢na znamka.

Pri uhrade elektronickej dialni¢nej znamky nie je rozhodujucim identifikatorom vozidla VIN &islo vozidla,
dialni€na zndmka sa uhradza na evidenéné €islo vozidla, ktoré musi byt v zmysle § 5 ods. 1 pism. b)
zadané spravne a uplne.

Prvostupriovy spravny organ zarovefi argumentoval, Ze potvrdenie o Uhrade dialniénej znamky
vydavané v zmysle § 5 ods. 3 zdkona €. 488/2013 Z.z. neobsahuje udaj o VIN Cisle vozidla, ale udaj
o evidenénom Ccisle vozidla. Potvrdenie o Uhrade dialni¢nej znamky, ktoré predlozZil u€astnik konania
nepreukazuje uhradu dialni¢nej zndmky na vozidlo s ev.¢. C..

Prvostupriovy spravny organ tiez uviedol, Ze o poruSeni predmetnej povinnosti prevadzkovatela vozidla
sa dozvedel diia 23.09.2019, kedy mu bol doru¢eny Zaznam o vykonani kontroly €. XXXXXXX, €o je
zaznamenané aj v Jednotnom informaénom systéme v cestnej doprave (JISCD) v zmysle zakona ¢&.
387/2015 Z.z.. Na zaklade tejto skutocnosti konStatoval, Ze nedoslo k uplynutiu lehbt pre uloZenie pokuty.
Spravny organ nezistil dévody pre zastavenie konania.

Proti rozhodnutiu  prvostupfiového spravneho organu ¢. OU-PO-OCDPK-2019/049929-8 zo dha
04.12.2019 podal u&astnik konania v zakonom stanovenej lehote odvolanie zo dfia 27.12.2019, v ktorom
uviedol, Ze povinnost Uhrady dialniénej znamky pri uzivani vymedzeného Useku cesty dria 03.07.2017 v
Case 0 09:58:22 hod. vozidlom eviden&ného Cisla C., kategdrie N1G (do 3,5 t) vlastnika A. B. - HERSS,
IC0:302 35 537, PreSov, ul. Slanska &. 12779/42, PSC: 080 01, SR bola riadne splnena a dialniéna
znamka bola pre toto jedno konkrétne vozidlo riadne uhradena. Argumentoval, Ze pocas platnosti ro¢nej
dialniénej znamky doslo iba k zmene eviden&ného &isla toho istého vozidla s VIN &islom: D. z EC: C.
na EC: C..



Odvolatel uviedol, Ze neporusil povinnost ulozeni mu ust. § 4 ods. 2 zdkona &. 488/2013 Z.z..
Zdéraznil, Ze zmena evidenéného Cisla neznamena zanik platnosti dialni¢nej znamky a neznamena
vznik povinnosti uhradit novu diafni€nd znamku a neuklada povinnost ohlasit zmenu evidenéného disla,
lebo inak skor riadne zakupena diafni€na znamka strati platnost.

Poukazal na ust. § 3 ods. 1 zakona €. 488/2013 Z.z., podla ktorého dialni¢na znamka s ro€nou platnostou
je platna od 1. januara prisludného kalendarneho roka do 31. januara nasledujuceho kalendarneho roka.
Odvolatel konstatoval, Ze iné obmedzenie platnosti roénej diafniénej znamky zakon nepozna.

Namietal, Ze neohlasenie zmeny evidenéného &isla vozidla pocas platnosti riadne (v sulade s § 5 ods.
1 z&kona ¢&. 488/2013 Z.z.) zakupenej dialni¢nej znamky neoznacuje zakon za spravny delikt, resp. za
priestupok a z tohto dévodu zékon €. 488/2013 Z.z. nema sankciu pre pripad, Ze u vozidla dojde pocas
platnosti riadne zakupenej dialniénej znamky k zmene evidenéného &isla. Pri Uhrade diafni€nej znamky
boli Udaje zadané riadne. Pocas jej platnosti doSlo k ich zmene. Odvolatel dodal, Ze povinnost hlasit
ich zmenu mu zo zdkona nevyplyva.

Podla odvolatefa zdkon neuklada povinnost dbat o to, aby pocas celej doby platnosti dialni¢nej zndmky
boli pri Uhrade zadané udaje nezmenené. Poddiarkol, Ze preto nemozno podfa zakona a ani rozumne
a spravodlivo tvrdit, Ze vozidlo so zmenenym evidenénym Cislom uzivalo vymedzeny Usek cesty bez
zaplatenia diafni¢nej znamky. Dialni¢na znamka zaplatena bola len nebola hlasena zmena evidenéného
Cisla.

Argumentoval, Ze podfa &l. 13 Ustavy SR povinnosti mozno ukladat zakonom alebo na zaklade zakona,
v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd. Povinnost musi byt urena v uznanom
prameni prava. VSeobecné obchodné podmienky Spravcu vyberu uhrady diafni€énej znamky zverejnené
na internete podla odvolatela takymto pramerfiom prava nie su. Uviedol, Ze sa nejedna o podzakonny
vykonavaci pravny predpis, ktorého znalost’ sa prezumuje fikciou ,neznalost’ zakona neospravedIfiuje”
podla ust. § 15 zakona ¢&. 400/2015 Z.z..

Podla nazoru odvolatela vSeobecné podmienky, ktoré spravca vyberu uhrady dialni¢nej znamky podla
odvolatela matico oznacuje ako vSeobecné obchodné podmienky nemdzu platne a zavazne rozSirovat
zakonom uloZenu povinnost prevadzkovatela vozidla zabezpedit, aby pri uzivani vymedzenych Usekov
ciest vozidlom alebo jazdnou supravou bola splnena povinnost’ uhrady diafni¢nej znamky o dalSie zo
zakona nevyplyvajuce povinnosti a pridavat prevadzkovatelovi dalSie povinnosti, o ktorych sa zakon &.
488/2013 Z.z. nezmiefuje a o ktorych sa zo zbierky zakonov SR neméze prevadzkovatel dozvediet.

Odvolatel uviedol, Zze predpoklad vSeobecnej znalosti vSeobecnych obchodnych podmienok vzhladom
na absenciu ich uverejnenia v Zbierke zakonov SR neexistuje a neexistuje ani odkaz na nich pri kipe
dialni¢nej znamky na potvrdeni o uhrade dialni¢nej znamky, preto nemozno tvrdit, Ze prevadzkovatel
by mal mat o nich vedomost’ a preto za ich nedodrzanie mu patri sankcia.

Vykonavaci podzakonny predpis (o podla odvolatela VSeobecné obchodné podmienky v Ziadnom
pripade nie su) mbéze byt vydany iba na zaklade zakona a v jeho medziach. Zakon ¢&. 488/2013 Z.z. sa
v citovanom ustanoveni § 5 ods. 4 zakona ¢&. 488/2013 Z.z. nezmiefiuje o tom, Ze by dalSie povinnosti
Prevadzkovatela vozidla boli upravené spravcom vyberu Uhrady dialni¢nej znamky vo vSeobecnych
podmienkach uhrady diafni¢nej znamky, alebo Ze dalSie povinnosti Prevadzkovatela vozidla upravi
spravca vyberu uhrady dialniCnej znamky vo vSeobecnych podmienkach uhrady diafni¢nej znamky.
Uvedené by podla odvolatela takouto zauzivané pouzivanou formou zdkonného odkazu na podzakonné
pravne akty o dalSich povinnostiach vzbudilo zaujem patrat po vdeobecnych podmienkach. Pokial sa
ale nepouziva vyraz ,v8eobecne zavazny“ alebo ,povinnost’ vyplyvajuca zo zakona“ niet dévod po ich
obsahu patrat, pokial zakon vyslovne neuklada povinnost ohlasit zmenu evidenéného &isla vozidla pod
nasledkom neplatnosti dialni¢nej znamky s nasledkom sankcie za zneplatnenu diafniénd znamku alebo
za porudenie povinnosti hlasit zmenu do prislusnej evidencie.

V zavere odvolania odvolatel uviedol, Ze trva aj na namietke preml¢ania tak, ako na riu skér poukéazal
a ziadal odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit'.

Okresny urad Pre3ov, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii sprievodnym listom ¢. OU-
PO-OCDPK-2020/006871 -10-Sr zo diia 22.01.2020 predlozil v zakonom stanovenej lehote predmetné



odvolanie spolu s predkladacou spravou zo dria 22.01.2020 a so spisovym materialom Okresnému Uradu
PreSov, odboru opravnych prostriedkov ako odvolaciemu organu na dalSie konanie a rozhodnutie.

V predkladacej sprave zo dfia 22.01.2020 prvostupriovy organ uviedol, Ze v pripade zmeny eviden&ného
Cisla vozidla po€as obdobia, na ktoré bola dialniénd zndmka uhradend, dochadza v zmysle zakona ¢&.
488/2013 Z.z. k zaniku platnosti dialni¢nej znamky tym, Zze Uhrada dialni¢nej znamky je podmienena
spravnym a Uplnym zadanim eviden&ného ¢isla vozidla, resp. viazana na konkrétne ev. €islo vozidla, ¢o
v tomto zmysle vyhodnocuje aj stacionarny kontrolny systém Spravcu vyberu Uhrady dialni¢nej znamky.

Zalovany ako odvolaci organ v odévodneni preskimavaného rozhodnutia citoval nasledujuce
ustanovenia:

Podla § 5 ods. 1 zakona ¢&. 488/2013 Z.z., pri uhrade dialni¢nej znamky sa do elektronického systému
spravne a uplne zadaju tieto udaje

a) krajina registracie vozidla

b) evidenéné &islo vozidla alebo pripojného vozidla kategérie 01 a 02,

c) typ vozidla a to, &i ide o vozidlo alebo o pripojné vozidlo

d) platnost dialni¢nej zndmky a zaciatok jej platnosti

Podla § 5 ods. 4 zadkona €. 488/2013 Z.z., podmienky Uhrady, vratenia uhrady, zmeny v evidencii uhrady
dialni¢nej znamky a podmienky opravy udajov zadanych do elektronického systému podla odseku 1 ur€i
spravca vyberu Uhrady dialniénej znamky vo vieobecnych podmienkach uhrady dialni¢nej znamky.

Podra Clanku VI. V&eobecnych obchodnych podmienok Spravcu vyberu thrady dialniénej znamky, ktory
upravuje Zmenu udajov v evidencii Uhrady Dialni¢nej znamky je dialniéna znamka medzi vozidlami alebo
pripojnymi vozidlami neprenosna. Ziadost o zmenu v evidencii Uhrady Dialniénej znamky je mozné
podat prostrednictvom Internetového portélu a prostrednictvom vybranych Obchodnych miest, ktorych
zoznam je uverejneny na Internetovom portali, prifom zmenu udajov v evidencii Uhrady Dialni¢nej
znamky je mozné vykonat vyluéne v pripade, ak nastane zmena evidencného C&isla vozidla/pripojného
vozidla a/alebo krajiny registracie vozidla/pripojného vozidla (tzn. nemeni sa samotné vozidlo/pripojné
vozidlo, a ani typ a platnost Diafni€énej znamky). Za ucelom zmeny registracie vozidla/pripojného
vozidla je Zakaznik povinny predlozit, v pripade Internetového portalu predlozit elektronicky, prislusné
Potvrdenie a relevantny doklad preukazujuci dévod na realizaciu poZadovanej zmeny. Konkrétne
doklady, prostrednictvom ktorych je mozné preukazat dévod na realizaciu vySSie poZzadovanej zmeny,
su uverejnené na Internetovom portali. Poskytovatel sluzby, na zaklade realizovanych zmien udajov v
evidencii uhrady Dialni¢nych znamok, vystavi Zakaznikovi Potvrdenie o zmene udajov.

Odvolaci organ konstatoval, Ze odvolatel uhradil dialniénd znamku - platnost predmetnej dialni¢nej
znamky bola od 25.01.2017 do 31.01.2018, av8ak nasledne neohlasil zmenu evidencného Cisla vozidla
z EC: C. na EC: C., ku ktorej do$lo po&as platnosti tejto dialniénej znamky. Zdéraznil skuto&nost, ze
dialniéna znamka bola vystavena k vozidlu s ECV C..

Zdbraznil, Ze zakon &. 488/2013 Z.z. v § 5 ods. 4 vyslovne uvadza, Ze zmeny v evidencii Uhrady diafni¢nej
znamky a podmienky opravy udajov zadanych do elektronického systému podfa odseku 1 ur€i spravca
vyberu uhrady dialni¢nej znamky vo v8eobecnych podmienkach uhrady dialni¢nej znamky. Odkaz na
VSeobecné podmienky Spravcu vyberu Uhrady dialni¢nej znamky je vyslovne uvedeny v zdkone a preto
su tvrdenia odvolatefa v podanom odvolani vo vztahu k VSeobecnym obchodnym podmienkam pravne
irelevantné.

Poukézal, Zze Narodna dialni€na spolonost a.s. vo svojom vyjadreni zo dfia 13.11.2019 uviedla,
Ze Kontrolou v ramci Centralnej evidencie uhrad Dialniénych znamok Sluzby vyberu a evidencie
Uhrady dialni€énych znamok za uzivanie vymedzenych usekov ciest Slovenskej republiky sa zistilo,
Z2e Poskytovatel sluzby neeviduje Ziadost o Zmenu udajov v evidencii Uhrady diafni€nej znamky,
preregistraciu z EC: C. na EC: C.. Systém kontroly uhrady dialniénych znamok vykazoval bez véasného
nahlasenia zmeny vozidlo s EC: C. v ase kontroly 03.07.2017 o 09:58:22 hod. ako vozidlo bez uhrady



dialni¢nej znamky. Uviedol, Ze podla § 4 ods. 2 z&kona €. 488/2013 Z.z., prevadzkovatel vozidla je
povinny zabezpedit, aby pri uzivani vymedzenych usekov ciest vozidlom alebo jazdnou supravou bola
splnena povinnost’ Uhrady dialni¢nej znamky.

Dalej poukéazal, Ze podla § 10a ods. 8 zakona &. 488/2013 Z.z., pokutu mozno uloZit do dvoch rokov odo
dna, ked sa prislusny okresny urad dozvedel o porudeni povinnosti, najneskér vSak do troch rokov odo
dfia poruSenia povinnosti. Pri ur€ovani vySky pokuty sa prihliadne na zavaznost, spdsob, €as trvania a
nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci organ z vypisu Jednotného informa&ného systému v cestnej doprave zistil, Ze spravny organ
sa o poruseni predmetnej povinnosti prevadzkovatela vozidla dozvedel dria 23.09.2019. Rozhodnutie €.
OU-PO-OCDPK-2019/049929-8 bolo vydané diia 04.12.2019, pri¢om k poruseniu povinnosti doslo dna
03.07.2017. Z toho vyplyva, Ze lehoty v zmysle zakona €. 488/2013 Z.z. boli zachované.

I
Argumenty Zalobcu v Zalobe

V¢€as podanou Zalobou sa Zalobca domaha zrudenia rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim
prvostupfiového spravneho organu. Zalobca vo veci neziadal nariadit pojednavanie.

Namietal, Ze jeho prava pri rozhodovani o spravnom delikte boli poruSené rozhodnutim organu verejne;j
spravy, ktora je zaloZzena na nespravnom pravnom posudeni veci. Citoval ust. § 4 ods. 2 a § 10a ods. 1
zékona ¢&. 488/2013 Z.z. s tym, Ze povinnost Uhrady diafni€nej znamky bola riadne spinena a dialni¢na
znamka bola pre toto jedno konkrétne vozidlo riadne uhradena. Poc&as platnosti roénej dialniénej znamky
doslo iba k zmene evidenéného C&isla toho istého vozidla s VIN &islom: D. zev.C.: C. naev.C.: C.. Nejedna
sa o prenos diafniénej znamky medzi vozidlami.

KonStatoval, Ze organu verejnej spravy vo fotokdpii predlozil doklad — Potvrdenie o Uhrade diafnicne;j
znamky (zjednoduSend faktura &.: 1710273009) &islo dokladu 1710273009 pre motorové vozidlo
evidencné &. vozidla C.. Platnost’ dialni¢nej zndmky od 25.01.2017 do 31.01.2018; jedna sa o Ro¢nu
dialniénu znamku. Poukazal, Ze k spravnemu deliktu malo déjst dria 03.07.2017, teda v obdobi platnosti
tejto ro€nej dialni¢nej znamky, platnej od 25.01.2017 do 31.01.2018. zaroven vo fotokdpii predlozil doklad
- Osved&enie o evidencii ¢ast Il (Technicky preukaz), kde ako vlastnik vozidla /A. B. - HERSS, ICO:
0030235537, Presov, Slanska &. 42/ je vlastnikom vozidla EC: C. s VIN &islom: D. a predloZil aj doklad
- Osveddenie o evidencii &ast Il (Technicky preukaz), kde ako vlastnik vozidla /Kamil SPES - HERSS,
ICO: 30235537, Presov, Slanska &. 42/ je vlastnikom vozidla EC: C. s VIN &islom: D.. Poukazal na
to, Ze sa jedna o identické vozidlo s rovnakym VIN &islom, pri ktorom doSlo iba k zmene eviden&ného
Cisla vozidla po&as platnosti ro€nej dialniénej znamky. Ro¢na dialni¢na znamka bola kupovana dna
25.01.2017. K zmene evidenéného &isla z C. na C. doslo dna 28.06.2017 a spravny delikt mal byt
spachany dha 03.07.2017. Ro¢na diafni¢na znamka platila od 25.01.2017 do 31.01.2018.

Zalobca tvrdi, Ze neporusil povinnost uloZzent mu podla ust. 4 ods. 2 zakona ¢&. 488/2013 Z.z., nakolko
dialni€na znamka na toto konkrétne vozidlo bola zaplatena. Neuzival vymedzeny Usek cesty vozidlom
bez zaplatenia dialniénej znamky. Spravny organ ho sankcionuje za to, Ze pri zmene evidenéného
Cisla toho istého vozidla poCas platnosti riadne zakupenej dialni¢nej znamky tuto skutoCnost neohlasil.
Argumentoval, Ze takato povinnost (povinnost nahlasit zmenu eviden&ného &isla) zo zakona €. 488/2013
Z.z. nevyplyva. Zakon neviaze zanik platnosti zaplatenia diafni€nej znamky na zmenu eviden&ného
Cisla. Zmena evidencného E&isla vozidla neznamena zanik platnosti dialni¢nej znamky, neznamena zanik
platnosti zaplatenia uhrady a neznamena vznik povinnosti uhradit novu dialniénd znamku. Priamo zo
z&kona nevyplyva povinnost ohlasit zmenu evidenéného &isla, pod sankciou zaniku platnosti skér riadne
zakupenej diafni€nej znamky pre toto jedno konkrétne vozidlo. Podfa ust. § 3 ods. 1 zakona &. 488/2013
Z.z. dialni€na znamka s ro&nou platnostou je platna od 1. januara prisluSného kalendarneho roka do 31.
janudra nasledujuceho kalendarneho roka. Iné obmedzenie platnosti rocnej dialni¢nej znamky zakon
nepozna.



Poukazal, Ze neohlasenie zmeny evidenéného d&isla vozidla po&as platnosti riadne (v sulade s § 5 ods.
1 z&kona €. 488/2013 Z.z. ) zakupenej dialni¢nej znamky neoznaduje zakon za spravny delikt, resp. za
priestupok. Zakon €. 488/2013 Z.z. nema sankciu pre pripad, Ze u vozidla déjde po&as platnosti riadne
zakupenej dialni¢nej znamky k zmene evidenéného €isla bez ohlasenia tejto zmeny. Podfa &l. 2 ods. 3
Ustavy SR kazdy méZe konat, o nie je zakonom zakazané a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco,
¢o zakon neuklada. Pri uhrade dialni€nej znamky boli idaje zadané riadne. Pocas jej platnosti doslo
k ich zmene. Povinnost' hlasit ich zmenu mi zo zakona 488/2013 Z.z. nevyplyva. Neohlasenie zmeny
nie je v zakone oznacené za priestupok alebo spravny delikt. Zmenou eviden&ného d&isla nezanikne
platnost’ dialni¢nej znamky. Ani nevznikne zo zakona nova povinnost na uhradu dialni¢nej znamky pre
toto isté vozidlo. NemdZe zo zakona nastat stav, Ze zmenou eviden&ného &isla vozidla platnost diafni¢nej
znamky zakupenej pre toto isté identické vozidlo zanikne.

Argumentoval, Ze zdkon neuklada povinnost dbat o to, aby po€as celej doby platnosti dialni¢nej znamky
boli pri Uhrade zadané udaje nezmenené. Preto nemozZno podla zakona, a ani rozumne a spravodlivo
tvrdit, Ze vozidlo so zmenenym evidenénym ¢&islom uZivalo vymedzeny Usek cesty bez zaplatenia
dialni¢nej znamky, €o je skutkova podstata spravneho deliktu. Dialni€na znamka zaplatend bola, len
nebola hlasena zmena evidenéného Cisla. Podozrenie zo spachania spravneho deliktu, ktoré vzniklo
zachytenim evidenéného Cisla, pre ktoré nebola diafni€éna znamka evidovana v systéme sa vyvratilo
ddkazmi v dalSom konani preukdzanim (vyvinenim sa), Ze vozidlo (to isté a nezmenené) malo dialni¢nu
znamku riadne zaplatenu.

Zdéraznil, ze podla ¢&l. 13 Ustavy SR povinnosti moZno ukladat zakonom alebo na zaklade zakona,
v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdéd. Povinnost musi byt ur€ena v uznanom
prameni prava. VSeobecné obchodné podmienky Spravcu vyberu uhrady diafniénej znamky zverejnené
na internete takymto prameriom prava nie su. Nejedna sa o podzakonny vykonavaci pravny predpis,
ktorého znalost sa prezumuje fikciou ,neznalost zakona neospravedifiuje“ podfa ust. § 15 zakona &.
400/2015 Z.z. ; on nema vedomost’ o uverejneni VSeobecnych obchodnych podmienok Spravcu vyberu
Uhrady dialniénej znamky v Zbierke zakonov SR.

Poukazal, Ze spravny organ odkazuje na § 5 ods. 4 zakona ¢&. 488/2013 Z.z., podla ktorého podmienky
Uhrady, vratenia uhrady, zmeny v evidencii Uhrady dialni¢nej znamky a podmienky opravy udajov
zadanych do elektronického systému podfa odseku 1 urCi spravca vyberu uhrady dialniénej znamky vo
vSeobecnych podmienkach Uhrady dialni¢nej znamky, avSak ustanovenie § 5 ods. 4 zadkona &. 488/2013
Z.z. nedava moznost’ Spravcovi roz8irit okruh spravnych deliktov o tie, ktoré v zakone €. 488/2013 Z.z.
nie su uvedené. Priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spoloénosti
a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny &in.

Dévodil, ze VSeobecné podmienky uhrady dialni¢nej znamky, /oznaCené na internete ako obchodné -
» VSeobecné obchodné podmienky Spravcu vyberu uhrady dialni¢nej znamky* - podfa dnes uz neplatnej
pravnej upravy/ nemdzu platne a zavazne rozSirovat zakonom ulozenu povinnost prevadzkovatela
vozidla zabezpedit, aby pri uzivani vymedzenych usekov ciest vozidlom alebo jazdnou supravou bola
splnena povinnost Uhrady dialniénej znamky o dalSie zo zakona nevyplyvajuce povinnosti a pridavat
prevadzkovatelovi dalSie povinnosti, o ktorych sa zakon 488/2013 Z.z. nezmiefiuje, a o ktorych sa zo
Zbierky zakonov SR neméze prevadzkovatel dozvediet. Predpoklad vSeobecnej znalosti vSeobecnych
podmienok vzhladom na absenciu ich uverejnenia v Zbierke zakonov SR neexistuje, a neexistuje ani
odkaz na nich pri kupe dialni¢nej znamky na Potvrdeni o Uhrade dialni¢nej znamky, preto nemozno
tvrdit, Ze prevadzkovatel by mal mat o nich vedomost’ a preto za ich nedodrzanie mu patri sankcia.
Vykonavaci podzakonny predpis (¢o VOPS v Ziadnom pripade nie si) méze byt vydany iba na zaklade
zakona a v jeho medziach.



Konstatoval, ze zakon ¢&. 488/2013 Z. z. sa v citovanom ustanoveni § 5 ods. 4 nezmiefiuje o tom, Ze
by dalSie povinnosti Prevadzkovatela vozidla boli upravené spravcom vyberu uhrady dialni¢nej zndmky
vo vSeobecnych podmienkach uhrady dialni€nej znamky, alebo Ze dalSie povinnosti Prevadzkovatela
vozidla upravi spravca vyberu uhrady diafni€nej znamky vo vSeobecnych podmienkach uhrady diafni¢nej
znamky. Zakon vyslovne neuklada povinnost ohlasit zmenu evidenéného Cisla vozidla pod hrozbou
spachania priestupku alebo pod nasledkom neplatnosti diafni€nej znamky. Neohlasenie zmeny nie je
priestupkom, ani spravnym deliktom podfa zakona.

Zalobca uviedol, Ze si nie je vedomy toho, Ze by kupou dialniénej znamky vstapil do sukromnopravneho
(obchodnopravneho vztahu) so spravcom vyberu uhrady dialni¢nej znamky, ktory by mu mohol ukladat
zmluvné povinnosti formou jednostrannych vS8eobecnych obchodnych podmienok a ukladat za ich
poruSenie pokuty. Tvrdi, Ze ak by to aj bol obchodnopravny vztah medzi mnou a spravcom, tak potom
zmluvnu pokutu je treba dohodnut pisomne v zmluve a odkaz na VSeobecné obchodné podmienky
ako pramefi zmluvného prava je mozny iba vtedy (ust. § 273 Obchodného zakonnika) ak mu boli pri
kupe dialniénej znamky (uzatvarani zmluvy) zname alebo k nej priloZzené a bol by s nimi preukazatelne
oboznameny.

UloZenie pokuty vnima ako rozhodnutie nezdkonné, nespravne, nemajuce oporu v plathom prave a
aj za nespravodlivé (po preukazani, Ze na toto konkrétne auto bola dialniéna znamka uhradena) Za
nezdkonné ho oznacuje z dévodu, Ze je vybudované na nepripustne rozsirujucom vyklade zakona, ktory
pokial sa tyka okruhu skutkovych podstat spravnych deliktov nema oporu v zakone.

Je zakazané a povaZzované za spravny delikt, resp. priestupok ak pri uzivani vymedzenych usekov ciest
vozidlom alebo jazdnou supravou nebola splnena povinnost uhrady dialni¢nej znamky, ¢o sa v tomto
pripade nestalo. Stalo sa iba to, Ze nebola hlasena zmena evidenéného Cisla vozidla. V tomto pripade sa
nejedna o prenos dialni¢nej znamky medzi vozidlami. Pre toto konkrétne vozidlo bola dialniéna znamka
zaplatena. Neohlasenie zmeny eviden&ného C&isla pre ucely evidencie Uhrad nie je priestupkom. Ani
zakon a ani VOP spravcu neuvadzaju ni¢ o tom, Ze by neohlasenie zmeny evidenéného &isla toho
istého vozidla bolo priestupkom alebo malo za nasledok zneplatnenie uskuto&nenej uhrady, teda stav
nesplnenia povinnosti Uhrady dialniénej zndmky .

Zalobca dalej namieta zanik prava ulozit' pokutu teda aj to, Ze zakon upravuje dvojroénu lehotu, podas
ktorej mozno uloZit' pokutu (§ 11 ods. 6 zakona &. 488/2013 Z.z.). Podla predmetného rozhodnutia
sa mal spravny delikt stat’ dfia 03.07.2017. Spravny organ v rozkaze uviedol, Ze pri rozhodovani
vychadzal zo zisteného skutkového stavu, dékazu, ktorym je zaznam o vykonani kontroly ¢. 7641945
a fotografia vyhotovena diia 04.07.2017. Pokuta mu bola uloZzena dria 08.10.2019; teda po marnom
uplynuti dvojroénej lehoty. Namietal tiezZ marne uplynutie, prekludovanie a nezachovanie subjektivnej
lehoty v ramci objektivnej lehoty troch rokov na strane spravneho organu z dévodu, Ze podla § 12
ods. 6 zdkona ¢&. 387/2015 Z. z. o jednotnom informacnom systéme v cestnej doprave (JISCD) k
udajom z registra spravnych deliktov prevadzkovateflov vozidiel maju nepretrzity a automatizovany alebo
nepretrzity a priamy pristup okresné urady, ministerstvo vnuatra, organy Policajného zboru a Vojenské
spravodajstvo v rozsahu ich pésobnosti, spravca vyberu myta a osoba poverena spravcom vyberu myta
v rozsahu potrebnom na plnenie ich uloh, spravca vyberu uhrady dialni¢énej znamky a osoba poverena
spravcom vyberu Uhrady diafni€nej znamky v rozsahu potrebnom na plnenie ich tloh. Ak k deliktu malo
dojst 03.07.2017 nie je ddvod pri nepretrzitom alebo automatizovanom pristupe k JISCD otafat na strane
zalovaného s rozhodnutim do roku 2019 a pritom tvrdit, Ze o poruseni povinnosti zo dna 03.07.2017 sa
spravny organ dozvedel 23.09.2019.

.
Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

K spravnej zalobe zaslal Zalovany vyjadrenie zo dfia 12.11.2020, v ktorom zotrval na skutkovej a pravne;j
argumentacii uvedenej v preskimavanom rozhodnuti. Navrhol Zalobu ako nedbévodnu zamietnut



a zalobcovi nepriznat pravo na nahradu trov konania. Zalovany suhlasil s prejednanim veci bez
nariadenia pojednavania.

IV.
Replika Zalobcu

Spravny sud zaslal zalobcovi vyjadrevnie Zalovaného zo diia 12.11.2020, ktoré bolo pravnemu zastupcovi
Zalobcu dorucené diia 27.11.2020. Zalobca svoje pravo na zaslanie repliky nevyuZil.

V.
Skutkové a pravne zavery spravneho sudu

Dra 01.07.2016 nadobudol G&innost zakon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*).

Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

Podla § 194 ods. 1 SSP, spravnym trestanim sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie organov
verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie.

Podla § 194 ods. 2 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v8eobecnej spravnej Zalobe.

Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mdze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 178 ods. 1 SSP, Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako u€astnik
administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej
spravny ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

Podla § 180 ods. 1 SSP, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravhom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny predpis nepripusta riadny
opravny prostriedok Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie.

Podla § 191 ods. 1 SSP, spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

a/ bolo vydané na zaklade neucinného pravneho predpisu,

b/ ho vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny,

¢/ vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

d/ je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost' alebo nedostatok dévodov,



e/ zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujice na riadne posudenie veci,
f/ skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zéklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia,
je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

g/ doslo k podstatnému porudeniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezédkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;.

Podla § 137 ods. 4 SSP vo veciach, v ktorych spravny sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. S poukazom na citované
ustanovenie, upovedomenie o termine verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo zverejnené na uradne;j
tabuli sudu od 12.01.2023 do 19.01.2023. Rozsudok spravny sud verejne vyhlasil vyvesenim pisomného
vyhotovenia bez odévodnenia na Uradnejtabuli sudu po dobu 14 dni (§ 137 ods.3 SSP) dfia 19.01.2023.

Predmetom sudneho preskimania v tomto konani je rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie prvostupriového spravneho organu o uloZeni pokuty 150 eur podfa § 10a ods. 1, 2 v spojeni
s § 4 ods. 2 zakona €. 488/2013 Z.z. za spravny delikt, poruSenie povinnosti Uhrady dialni¢nej zndmky
pri pouzivani vymedzeného Useku ciest vozidlom alebo jazdnou supravou jeho prevadzkovatelom.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 488/2013 Z.z., dialni¢na znamka je asovy poplatok za uzivanie vymedzenych
usekov ciest.

Podla § 2 ods. 5 zakona ¢&. 488/2013 Z.z., prevadzkovatelom vozidla je na ucely tohto zakona
prevadzkovatel vozidla alebo prevadzkovatel jazdnej supravy, ktory je zapisany v osvedc€eni o evidencii
motorového vozidla Cast |. a Cast' Il. ako drzitel osvedCenia alebo takato osoba zapisana v osvedc¢eni o
evidencii motorového vozidla vydanom v cudzine, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 488/2013 Z.z., povinnost' uhrady dialhi¢nej znamky ma vodi¢ vozidla alebo
vodi¢ jazdnej supravy (dalej len ,vodic®).

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 488/2013 Z.z., prevadzkovatel vozidla je povinny zabezpecit, aby pri uZivani
vymedzenych usekov ciest vozidlom alebo jazdnou supravou bola splnena povinnost Uhrady diafni¢nej
znamky.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 488/2013 Z.z., pri uhrade dialni¢nej znamky sa do elektronického systému
spravne a uUplne zadaju tieto udaje

a/ krajina registracie vozidla,

b/ evidenéné Cislo vozidla alebo pripojného vozidla kategérie O1 a 02,
¢/ typ vozidla a to, €i ide o vozidlo alebo o pripojné vozidlo,

d/ platnost dialni¢nej znamky a zaciatok jej platnosti.

Podla § 5 ods. 3 zakona ¢&. 488/2013 Z.z., o uhrade dialni¢nej znamky sa vyda potvrdenie, ktoré
obsahuje

a/ miesto a €as uhrady dialni¢nej znamky;,

b/ krajinu registracie vozidla,

¢/ evidengné Cislo vozidla alebo pripojného vozidla kategérie O1 a O2,
d/ typ vozidla a to, &i ide o vozidlo alebo o pripojné vozidlo,

e/ platnost’ dialni¢nej znamky, zaciatok a koniec jej platnosti,

f/ nazov a sidlo spravcu vyberu uhrady diafniénej znamky.



Podla § 5 ods. 4 zadkona €. 488/2013 Z.z., podmienky Uhrady, vratenia uhrady, zmeny v evidencii uhrady
dialni¢nej znamky a podmienky opravy udajov zadanych do elektronického systému podla odseku 1 ur€i
spravca vyberu Uhrady dialniénej znamky vo vieobecnych podmienkach uhrady dialni¢nej znamky.

Podla § 8 ods. 1 z&kona €. 488/2013 Z.z., spravcom vyberu uhrady dialni¢nej zndmky je Narodna
dialni¢na spolocnost, a.s. Spravca vyberu Uhrady dialni¢nej znamky je opravneny vykonom ¢&innosti
podla tohto zadkona poverit' ind osobu; tato osoba musi byt zapisana v registri partnerov verejného
sektora, inak spravca vyberu uhrady dialni¢nej znamky poverenie zrusi.

Podla § 9 ods. 10 zdkona &. 488/2013 Z.z., na ucely rozkazného konania podfa § 11 az 13 mbze spravca
vyberu uhrady diafni¢nej znamky alebo osoba poverena podla § 8 ods. 1 alebo osoba poverena vykonom
kontroly vykonavat’ kontrolu dodrZiavania povinnosti prevadzkovatela vozidla a vodi¢a podla tohto
zdkona stacionarnymi elektronickymi zariadeniami a mobilnymi elektronickymi zariadeniami spravcu
vyberu uhrady dialni¢nej znamky alebo osoby poverenej podla § 8 ods. 1 bez zastavenia vozidla a
jazdnej supravy aj bez sucinnosti organov Policajného zboru.

Podla § 9 ods. 11 zakona €. 488/2013 Z. z., na ucely rozkazného konania podla § 11 az 13 spravca
vyberu uhrady dialniénej znamky alebo osoba poverena podfla § 8 ods. 1 je opravnena

ziskavat a zaznamenavat' Udaje podla § 8 ods. 3 stacionarnym elektronickym zariadenim alebo
mobilnym elektronickym zariadenim,

b)zabezpec€ovat dékazy o nesplneni povinnosti vyplyvajucich z tohto zdkona a poskytovat ich okresnym
uradom.

Podla ustanovenia § 9 ods. 12 zdkona ¢&. 488/2013 Z.z., dbkaz o poruSeni povinnosti ziskany a
zaznamenany spOsobom ustanovenym v odseku 10 mozZno pouZit aj pri rozhodovani v konani o
priestupku podla § 10 alebo v konani o spravnom delikte podfa § 10a.

Podla § 10a ods. 1 zakona €. 488/2013 Z.z., spravneho deliktu sa dopusti ten, kto ako prevadzkovatefl
vozidla porusi povinnost podfa § 4 ods. 2.

Podla § 10a ods. 2 zakona €. 488/2013 Z.z., za spravny delikt podfa odseku 1 sa ulozi pokuta od 150
eur do 500 eur.

Podla § 11 ods. 1 zakona &. 488/2013 Z.z., ak okresny Urad zisti na zaklade kontroly vykonanej podfa §
9 ods. 10 spachanie spravneho deliktu podla § 10a ods. 1 a nie je dévod na odloZenie veci podla § 12
ods. 1, bezodkladne bez dalSieho konania vyda rozkaz o uloZeni pokuty vo vySke 150 eur.

Podla § 12 ods. 1 zdkona €. 488/2013 Z.z., okresny Urad vec odloZi, ak

a)nemozno zistit prevadzkovatela vozidla,

b)bolo nespravne alebo nelplne vyhodnotené porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2,

c)zodpovednost za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2 zanikla,

d)bolo v €ase porusenia povinnosti podla § 4 ods. 2 vozidlo alebo jazdna suprava odcudzené alebo bola
odcudzena tabulka s eviden&nym Cislom vozidla,

e)ide o vozidlo alebo jazdnu supravu oslobodené od uhrady dialniénej znamky podfa § 7,



f)prevadzkovatelovi vozidla bola uz v predchadzajucich 12 mesiacoch ulozena pokuta za poruSenie
povinnosti podla § 4 ods. 2, pokuta bola uhradena a prevadzkovatel vozidla uhradil diafni€nd znamku
podla § 3 ods. 1.

Podla § 12 ods. 2 zdkona ¢&. 488/2013 Z.z., rozhodnutie o odloZeni veci podla odseku 1 pism. a) az e)
sa nevydava. O odloZeni veci podla odseku 1 pism. a) az e) sa prevadzkovatel vozidla neupovedomuije.
Proti rozhodnutiu o odloZeni veci podla odseku 1 pism. f) nie je pripustné odvolanie.

Podla § 16 zakona &. 488/2013 Z.z., na konanie podfa tohto zakona sa vztahuje vSeobecny predpis o
spravnom konani (Spravny poriadok), ak tento zdkon neustanovuje inak.

Ulohou spravneho sudu v ramci preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgéanu
podla ustanoveni SSP je posudzovat, €i spravny organ vecne prisludny na konanie zabezpecil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci riadne skutkovy stav, €i konal v su€innosti
s U€astnikmi konania, €i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi relevantnymi pravnymi
predpismi, €i bolo dostatoéne odévodnené a &i rozhodnutie obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti,
tj. ¢ napadnuté rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s
procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho
prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, a & mohli
mat vplyv na zakonnost rozhodnutia.

Z obsahu spisovej dokumentacie Zalovaného vyplyva skutkovy stav, podla ktorého Zalobca dna
03.07.2017 v €ase 0 09:58:22 hod. uzival vymedzeny usek cesty R2, 119,7 km, smer ZV vozidlom ev.¢.:
C. bez uhrady dialni¢nej znamky tak, ako je vymedzeny skutok v rozhodnuti spravneho organu prvého
a druhého stupfia, motorové vozidlo do 3,5 tony, kat. N1G s tym, Ze na motorové vozidlo s VIN &islom
D. s ev.€.: C. mal riadne zakupenu ro&nu dialniénu znamku, o ¢om predloZil aj potvrdenie zjednoduSenu
faktaru €. 1710273009. Platnost dialni¢nej znamky bola od 25.01.2017 do 31.01.2018. Po&as platnosti
tejto ro¢nej diafni€énej znamky doslo iba k zmene eviden&ného Cisla toho istého vozidla s VIN islom
vySSie uvedenym z ev.g. C. na ev.C. C., priom Zalobca spravnemu organu prvého stupfia predlozil
v priebehu administrativneho konania osved&enie o evidencii €ast' Il. (technicky preukaz). Zdoéraznil,
Ze sa jedna o identické vozidlo s rovnakym VIN &islom, pri ktorom doSlo iba k zmene eviden&ného
Cisla pocas platnosti roénej dialni¢nej znamky. Uvedené vozidlo nezmenilo majitela. DoSlo len k zmene
eviden&ného Cisla toho istého osobného motorového vozidla.

Zalobca rovnako ako v podanom odpore proti rozkazu o uloZeni pokuty, aj v celom administrativnom
konani a tiez v spravnej Zalobe argumentoval tym, Ze na predmetné osobné motorové vozidlo mal
zaplatenu dialniénu znamku, ktorej platnost bola od 25.01.2017 do 31.01.2018. A len preto, Ze v priebehu
platnosti tejto rocnej dialni¢nej znamky doslo k zmene evidenéného &isla motorového vozidla, nemohol
sa z uvedeného dbvodu dopustit’ spachania spravneho deliktu podla § 10a ods. 1 zakona &. 488/2013
Z.z.. Zalobca zddrazioval, ze zakon &. 488/2013 Z.z. neuklada povinnost ohlasit zmenu evidenéného
Cisla vozidla pod hrozbou spachania priestupku alebo pod nasledkom neplatnosti dialniénej znamky.
Podla nazoru Zalobcu neohlasenie zmeny nie je priestupkom resp. spravnym deliktom podla vyssie
citovaného zakona ¢&. 488/2013 Z.z..

Spravny sud vyhodnotiac dany skutkovy stav, aplikujuc nar prislusné ustanovenia zakona ¢. 488/2013
Z.z. dospel k zaveru, Ze aj ked posudzované konanie Zalobcu formalne napifia skutkovi podstatu
spravneho deliktu Zalobcu ako prevadzkovatefa motorového vozidla podla ust. § 10a ods. 1 zakona ¢&.
488/2013 Z.z., povazuije v tejto spojitosti za potrebné zddraznit, €o je v sulade aj s ustalenou judikatdrou
spravnych sudov Slovenskej republiky, Ze pri naplneni skutkovej podstaty spravneho deliktu je potrebné
mat’ na zreteli, &i doSlo aj k naplneniu materidlnej stranky spravneho deliktu, to znamena, &i ide o také
konanie Zalobcu, ktoré je spologensky neprijatelné, vzhfadom na okolnosti pripadu. Spravne sudy vo
svojich rozhodnutiach uz viackrat vyslovili nazor, Ze isto materialne pofiatie administrativheho deliktu



by bolo zrejme problematické, av3ak &isto formalne ponatie posudzovaného konania Zzalovanym by
mohlo viest k neprimeranej tvrdosti a v kone€nom désledku k nespravodlivosti v postihu Zalobcu.
Skumanie materialneho znaku deliktu hra preto kl'd€ovu ulohu v takych pripadoch, kedy neposudzovanie
spravneho deliktu v tomto materidlnom zmysle by viedlo k priliSnému formalizmu a k postihovaniu
nepatrnych porudeni pravnych povinnosti, navySe neuloZzenych zakonom, ale VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, ktoré nemaja Ziadne pravne nasledky. Tym by nebol naplneny u&el spravneho trestania a
dochadzalo by aj k zniZovaniu autority spravnych organov. Argumentacia Zalovaného spravneho organu
sa v uvedenom smere materidlnej stranky spravneho deliktu v preskimavanom rozhodnuti nevyskytuje
(obdobne pozri napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn . 145/3/2017 z 25.04.2018,
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach vo veci sp. zn. 8S/2/2018 z2 20.09.2018, 6S/88/2018 z 11.04.2019)
a preto ho spravny sud povaZuje za také, ktoré vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného pre uvedené nedostatky materialnej stranky spravneho
deliktu vo veci Zalobcu ma za nasledok nezdkonnost rozhodnutia.

Na zaklade poslednej uvedenej pravnej skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, ako aj prvostupriové rozhodnutie neboli vydané v sulade so zdkonom, preto ich podla ust.
§ 191 ods. 1 pism. c) a ods. 3 pism. a) SSP ako nezdkonné zrusil a vratil vec zalovanému na dalSie
konanie, v ktorom je Zzalovany viazany pravnym nazorom sudu (§ 191 ods. 6, prva veta SSP).

Dévodom zruSenia Zalobou napadnutého rozhodnutia je teda predovdetkym absencia materialnych
dovodov potrebnych k zaveru, ktory uviedol Zalovany vo svojom rozhodnuti, ked pri formalnom
posudzovani skutkového stavu nebral do Uvahy vyznamny aspekt spravodlivosti administrativneho
konania, v ktorom sa zohladiuje aj tzv. materialny znak spravneho deliktu. V tomto smere sa Zalovany
nevysporiadal désledne s obsahom argumentacie Zalobcu v podanom odpore, kde namietal, Ze
predmetné motorové vozidlo malo v ase, kedy sa mal dopustit’ spravneho deliktu, t.j. diia 03.07.2017
zaplatenu roénu dialniénu znamku.

Spornym v konani zostalo €i porusenie povinnosti vyplyvajucich Zalobcovi zo VSeobecnych obchodnych
podmienok spravcu vyberu Uhradu diafniénej zndmky — zmena udajov v evidencii Uhrady diafnicne;j
znamky v kontexte s evidennou zmenou, ku ktorej vo vztahu k osobnému motorovému vozidlu, ktorého
prevadzkovatefom aj vlastnikom je Zalobca doSlo, zaklada v nadvéznosti na uzivanie vymedzeného
useku cesty R2, 119,7 km, smer ZV naplnenie znakov skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 10a
ods. 1, 2, § 4 ods. 2 zakona €. 488/2013 Z.z..

Spravny sud argumentuje, Ze na objasnenie a sankcionovanie predmetného spravneho deliktu musia
byt obligatérne naplnené a zistené vSetky Styri znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu — subjekt,
subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka (a to kumulativne), priCom v pripade, Ze by €o i len jeden
znak skutkovej podstaty nebol objasneny, nemozZno potom hovorit’ 0 spravnom delikte. Ak pri niektorej
Casti skutkovej podstaty existuju pochybnosti o jej existencii a nebola preukazana pochybnost, uplatni
sa zasada in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného). Z povahy spravneho deliktu
podfa § 10a ods. 1, ods. 2 k § 4 ods. 2 zakona €. 488/2013 Z.z. vyplyva, Ze objektom skutkovej podstaty
spravneho deliktu, teda spoloCensky chranenym zdujmom, je fi8kalny zaujem Statu manifestovany v
povinnosti prevadzkovatela vozidla zabezpedit, aby pri uzivani vymedzenych usekov ciest vozidlom
alebo jazdnou supravou bola splnena povinnost’ thrady dialni¢nej znamky. V konani bolo jednoznacne
preukazané z obsahu administrativneho spisu, Ze povinnost Uhrady dialniénej znamky, teda fikalny
zaujem $&tatu, nebol dotknuty. Objekt skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 10a ods. 1, ods.
2 k § 4 ods. 2 zdkona €. 488/2013 Z.z. nie je naplneny, tzn. Ze nie su naplnené a zistené v3etky
Styri znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu, a teda nejde o spravny delikt. Sankcionované nie
je porusenie povinnosti prevadzkovatela vozidla vyplyvajucich z VSeobecnych obchodnych podmienok
spravcu vyberu Uhrady diafni€nej znamky - zmena udajov v evidencii Uhrady dialni¢nej znamky-, ale
sankcionované je uzZivanie vymedzenych Usekov ciest bez uhrady diafni€nej znamky.



Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti spravny sud zru$il rozhodnutie Zalovaného v spojeni
s rozhodnutim spravneho organu prvého stupfia a vratil vec Zalovanému na dalSie konanie z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ulohou Zalovaného v dal$om konani bude aplikovat vyklad dotknutych ustanoveni zakona ¢&. 488/2013
Z.z. o dialniénej znamke. Zalovany je povinny re$pektovat pravo Zalobcu na spravodlivé konanie pred
organom verejnej spravy, preto musi preverit prdvnu obranu Zalobcu a dovodnost’ jeho skutkovych
tvrdeni uvedenych v spravnom konani, ako aj v spravnej Zalobe. V prvom rade je Zalovany povinny
reSpektovat materidlny znak pri posudzovani spravneho deliktu a dbat na pravny nazor vysloveny v
odbvodneni tohto rozsudku, ktory je v sulade s konstantnou judikatirou vSeobecnych spravnych sudov.
V daldom konani tiez vyhodnoti namietky, ktoré sa tykali uhradenia dialni¢nej znamky a nesplnenia
povinnosti Zalobcu nahlasit zmenu evidenéného &isla motorového vozidla, u ktorého bola uhradena
dialni€na znamka. Zaroven musi spravny organ posudit, & pokuta bola uloZzena opravnené alebo
neopravnene aj s poukazom na to, Ze Narodna dialni¢na spolo€nost, a.s. neutrpela ziadnu $kodu,
pretoZe dialniéna znamka na predmetné osobné motorové vozidlo Zalobcu bola uhradena, ¢o vyplyva
z listinnych dbkazov, ktoré Zalobca pripojil v administrativnom konani. Nasledne je Zalovany povinny
vydat nové rozhodnutie vo veci a svoje rozhodnutie odévodnit' v sulade s § 47 ods.3 Spravneho poriadku,
pri€om spravny organ je viazany pravnym nazorom spravneho sudu v zmysle § 191 ods. 6 veta prva SSP.

O néahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a priznal ispeSnému Zalobcovi
pravo na uplnu nahradu trov konania voci Zalovanému s tym, Ze v sulade s § 175 ods. 2 SSP o vySke
nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik.

Senét spravneho sudu sa pri rozhodovani uzniesol pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost a to v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia
krajského sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat’ na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods.
2 pism. a/ v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podanych podla § 57 SSP uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné
body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie Il. stupia;
ak ide o konanie o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/SSP; ak je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



