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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Luboslavy MruSkovi¢ovej a
sudkyn JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Moniky Tobiadovej, v pravnej veci Zalobkyne
Z.. K. C,, bytom E., C. voda XX, zastupenej Pravne centrum, s.r.0., so sidlom Mytna 42, Bratislava,
proti Zzalovanému Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, Trnavska 52, Bratislava, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného zo dna 12. decembra 2014 ¢islo: OLP/8810/2014 v
spojeni s rozhodnutim Regionalneho uradu verejného zdravotnictva Poprad zo dfia 24. septembra 2014
Cislo: KK 7251/2014 na zaklade zaloby, jednohlasne takto

rozhodol:

ZrusSuje rozhodnutie Zalovaného zo dfia 12. decembra 2014 Cislo: OLP/8810/2014 v spojeni
s rozhodnutim Regionalneho Uradu verejného zdravotnictva Poprad zo dna 24. septembra 2014 Cislo:
KK7251/2014 podfa § 250j ods. 2 pism. c) O.s.p. vracia vec zalovanému na dalSie konanie.

Zavazuje zalovaného nahradit zalobkyni trovy konania vo vySke 390,73 Eur, ktoré je zalovany
povinny zaplatit v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravneho zastupcu
Zalobkyne Pravne centrum, s.r.o., vedeny v Tatra banke, €.0. XXXXXXXXXX/XXXX.

odovodnenie:

Preskumavanym rozhodnutim zo dfa 12.12.2014 rozhodol Zalovany ako prislusny odvolaci organ o
odvolani Zalobkyne proti rozhodnutiu Regiondlneho uUradu verejného zdravotnictva Poprad zo diia
24.09.2014 ( dalej len rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu ) tak, Ze podla § 59 ods. 2 a
§ 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani ( dalej len Spravny poriadok ) odvolanie zamietol a
rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu potvrdil.

V odévodneni preskumavaného rozhodnutia uviedol, Ze prvostupfiovy spravny organ ako prislusny
organ podla § 3 ods. 1 pism. c) a § 6 ods. 1 v spojeni s prilohou €. 1 bod 25 a ods. 3 pism. k) a § 56
ods. 3 zakona €. 355/2007 Z. z. v spojeni s § 55 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 372/1990 Zb.“) vydal podfa § 59
ods. 2 zakona &. 355/2007 Z. z. v spojeni s § 77 zakona €. 372/1990 Zb. dfa 24.9.2014 pod &islom: KK
7251/2014 rozhodnutie (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym uznal p. Z.. K. C., bytom C. voda
XX, E. (dalej len ,p. Z.. C.%) vinnou zo spachania priestupku na useku verejného zdravotnictva podla §
56 ods. 1 pism. k) zakona €. 355/2007 Z. z., ktorého sa dopustila tym, Ze ako zastupca maloletej H. C.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. voda XX, XXX XX E. (dalej len ,maloleta H.“) nezabezpedila povinnost
podrobit’ maloletu H. o€kovanou prvou davkou ockovacej latky proti zaskrtu, tetanu, Ciernemu kaslu,
virusovému zapalu pe€ene typu B, hemofilovym invazivnym infekcidm, detskej obrne, pneumokokovym
invazivnym ochoreniam dfa 9.5.2014 v ambulancii Z.. N. A., D. cesta 2, E. (dalej len ,Z.. A.%), &im
porusila § 51 ods. 1 pism. d) a ods. 3 zadkona &. 355/2007 Z. z. v spojeni s § 5 ods. 3 a prilohou €. 2, East’
A, bod 1 pism. a) vyhla8ky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky &. 585/2008 Z. z., ktorou sa



ustanovuju podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,vyhlaska ¢. 585/2008 Z. z.*).

Ako z vyroku napadnutého rozhodnutia dalej vyplyva,

- za spachany priestupok sa p. Z.. C. uklada podla § 56 ods. 2 zakona €.355/2007 Z. z. pokuta vo vySke
50 eur (slovom patdesiat euro),

- podlfa § 79 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. v spojeni s § 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky €. 411/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuje pau$alna suma trov konania o priestupku
v zneni vyhlasky &. 531/2008 Z. z. je p. Z.. C. povinna uhradit’ trovy konania vo vyske 16 eur (slovom
Sestnast eur), pokutu a trovy konania je p. Z.. C. povinna zaplatit do 30 dni odo dha pravoplatnosti
rozhodnutia na ucet, uvedeny vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

Ako z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva,

- Regionalny urad verejného zdravotnictva Poprad obdrzal hldsenie Z.. A. zo dha 09.05.2014 o
odmietnuti povinného ockovania 1. davkou ockovanej latky proti zaskrtu, tetanu, Ciernemu kaslu
virusovému zapalu pe€ene typu B, hemofilovym invazivnym infekciam, detskej obrne, pneumokokovym
invazivnym ochoreniam, ktoré je povinné v zmysle § 6 ods. 1 vyhladky €. 585/2008 Z. z.; v hlaseni je
uvedené, Ze matka odmieta oCkovanie konkrétnymi o¢kovacimi latkami od konkrétnych vyrobcov, ¢o
v3ak nie je kontraindikacia o¢kovania, p. Z.. C. hlasenie o odmietnuti oCkovania odmietla podpisat, je
to potvrdené Z.. A. a sestrou A. K.,

- tymto konanim nebola splnena povinnost’ zastupcu dietata, vyplyvajuca z § 51 ods. 1 pism. d) a ods.
3 zakona €. 355/2007 Z.z.,

- dia 14.5.2014 bolo p. Z.. C. zaslané predvolanie na konzultdciu do poradne ockovania pri
Regionalneho urade verejné zdravotnictva Poprad na def 3.6.2014; na toto predvolanie v3ak pisomne
odpovedala, konzultacie sa nezucastnila.

- v pisomnej odpovedi uviedla: ,Muselo dbjst k omylu, pretoZze Vami uvadzané - ,z dévodu odmietnutia
oCkovania“ nie je korektné. Odmietla som konkrétne o¢kovacie latky od konkrétnych vyrobcov, a to
je rozdiel. Okrem toho som ako rodi¢ v ambulancii nebola plne informovana podfa § 6 zakona
€. 576/2004 Z. z.o zdravotnej starostlivosti, sluzbach s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov. NavySe nie som si vedoma skutocnosti, Ze by som niekedy
poskytla Z.. N. A. suhlas na poskytovanie osobnych Udajov (mojich a dietata) a udajov o zdravotnom
stave dietata tretej strane.”,

- Regionalny urad verejného zdravotnictva Poprad listom Cislo: 4363/2014 vo vecizacal priestupkové
konanie a v sulade s § 74 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. bolo nariadené Ustne pojednavanie na 1.8.2014;
predvolanie na toto Ustne pojednavanie bolo riadne doru¢ené dria 10.6.2014,

- Ustneho pojednavania sa diha 01.08.2014 zuc&astnil splnomocneny zastupca p. Z..C., p. Z. U., bytom
T., A. XXXX/XX (dalej len ,p. U.%).

Ako z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia dalej vyplyva, po zdkonnom poucéeni a po oboznameni sa
s obsahom spisového materialu, tykajuceho sa priestupku p. U. do zapisnice uviedol:

,Odkial ma Z.. A. tlaivo na nahlasenie odmietania o¢kovania? Na zaklade

¢oho RUVZ pozaduje poskytovanie Udajov od pediatra? Zakon na ochranu osobnych udajov

a zékon o zdravotnej starostlivosti je SpecifickejSi, popiera poskytovanie osobnych udajov. Myslim, Ze
zakon bol poruseny z Vasej strany. Podla mfa i$lo o protizakonny postup aj pediatricky aj RUVZ.
Osobné udaje mdzu byt poskytované len na nevyhnutné ucely epidemiologického vySetrovania, iba
v nevyhnutnom rozsahu. Pani C. suhlas na poskytovanie osobnych udajov pediatriCke svojho dietata
nedala. V zakone 355/2007 nie su ustanovenia upravujlice pravo pracovnikom RUVZ nahliadat do
zdravotnej dokumentacie.

Maloleta H. sa narodila poas komplikovaného kliestového pdrodu, ¢o malo neurologické nasledky,
je vedena v neurologickej ambulancii ako hypotonické dieta pri€om neurologické diagnézy moZzZu
byt kontraindikacie oCkovania, taktiez vysledky imunologického vy$etrenia boli mimo normu, €o je
opat kontraindikaciou oCkovania. PediatriCka bola povinna na zaklade zakona o liekoch predlozit bez
vyzvania pribalovy letdk o vakcine, €o neurobila, taktieZ neinformovala o0 moznych neZiaducich u&inkoch
oCkovania ani v rozsahu pribalového letaku, nehovoriac o tom, Zze vyrobca v letaku zatajuje 95 %
hlasenych nezZiaducich ucinkov ockovania. V slovenskom pribalovom letdku sa neuvadza vacsina
pridavnych latok, na rozdiel od pribalového letaku australskeho tej istej vakciny a to vratane latok
karcinogénnych, neurotoxickych a alergénnych. Zakon o rodine uklada rodi¢om sustavne a dékladne
starat sa okrem iného aj o zdravie dietata, o obnasa aj kontrolu zloZzenia v8etkych potravin alebo liekov,



ktoré ma dieta prijat. Preto je rodi€ v podstate povinny zaujimat’ sa o zloZenie aj vakcin v povinnom
oCkovani, ale od pediatra sa p. C. tieto informacie nedozvedela. KedZe nie je predpoklad, Ze by bola
pediatricka veci znala, pytame si kompletnu informaciu o zloZeni vakciny, to znamena, uplny chemicky
rozbor od RUVZ, rovnako tak aj vedecké ddkazy o neskodnosti odkovania predmetnymi vakcinami
u deti s hypotdniou a s imunologickymi ukazovatemi mimo normu. To €o pediatricka uvadza ako
odmietnutie oCkovania, je v skuto€nosti odmietnutie vykonu o€kovania za nedostatku informacii, ktoré
by zo zdravotného hladiska opraviiovali vykonat’ o€kovanie za aktualneho zdravotného stavu malolete;j
H.. P. C. nie je zasadne proti o¢kovaniu, neodmieta ho ako také, no chce si byt ista tym, Ze ponukané
oCkovacie latky jej dcére neuskodia a preto si pyta vySSie uvedené vedecké dékazy a informacie, ktoré
nedostala od pediatriCky. Preto tiez odmieta obvinenie z priestupku, kedZe o€kovanie ma nastat’ po
informovani rodiCov o o¢kovani, ale toto informovanie neprebehlo v dostato&nej miere. Je teda absurdné,
Ze pediatriCka hlasila odmietnutie oCkovania, pretoZe to bola ona, ktora si nesplnila svoje povinnosti.
Zaroven nezobrala do uvahy zdravotny stav dietata, ktory je kontraindikaciou o€kovania. P. C. tiez
namieta proti vyrobkom spolo€nosti GsK, kedZe tato firma sa v minulosti dopustila a stale sa dopusta
hrubo neetického spravania: zatajovanie neziaducich u€inkov svojich vyrobkov, falSovanie vedeckych
studii, protizakonny nabor do klinickych skusok, podplacanie lekarov a zdravotnickych zariadeni za
ucelom zvysenia predaja svojich vyrobkov a iné. P. C. odmieta podporovat amoralne praktiky tejto firmy
pouzivanim jej vyrobkov. Vysledky neurologického a imunologického vySetrenia dorudi p. C. dodato&ne.*

Regiondlny urad verejného zdravotnictva Poprad v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol
prisludné ustanovenia platnych pravnych predpisov, tykajuce sa predmetnej veci a uviedol:

- Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ur&ilo pre povinné o¢kovanie deti proti zaskrtu, tetanu,
Ciernemu kaslu, prenosnej detskej obrne, virusovému zapalu pecene typu B, invazivnym hemofilovym
nakazam, pneumokokovym invzivnym ochoreniam v ramci povinného pravidelného o¢kovania podla §
6 ods. 2 vyhladky €. 585/2008 Z. z. v Zozname kategorizovanych liekov vakciny Infanrix hexa, Synfiorix
aPrevenar 13,

- na zaklade vy3Sie menovanych pravnych predpisov odmietnutie vy8Sie menovanych vakcin je
priestupkom na Useku verejného zdravotnictva

- k priebehu a rozsahu vySetrenia dietata pred oCkovanim sa Regionalny urad verejného zdravotnictva
Poprad nevyjadruje, nakolko nie je opravneny skumat zakonnost postupu oSetrujuceho lekara pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti,

- zékon &. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 122/2013 Z.z.*) v § 10 ods. 3 pism. f) ustanovuje, Ze
prevadzkovatel spraciiva osobné udaje bez suhlasu dotknutej osoby aj vtedy, ak spractvanie osobnych
udajov je nevyhnutné na splnenie dblezitej ulohy, realizovanej vo verejnom zaujme, kam nesporne patri
aj ochrana verejného zdravia.

K vyjadreniu, podanému p. U. na ustnom pojednavani Regionalny urad verejného zdravotnictva Poprad
v oddévodneni napadnutého rozhodnutia okrem iného uviedol:

- zakon €. 122/2013 Z. z. v § 10 ods. 3 pism. f) ustanovuje, Ze prevadzkovatel spracovava osobné
Udaje bez suhlasu dotknutej osoby aj vtedy, ak spracuvanie osobnych udajov je nevyhnutné na splnenie
délezitej ulohy realizovanej vo verejnom zaujme, kam nesporne patri aj ochrana verejného zdravia,

- v § 55 ods. 1 zakona &. 355/2007 Z. z. su ustanovené opravnenia os6b, vykonavajucich Statny
zdravotny dozor, medzi ktoré patri pravo vykonavat zistenia vratane potrebnej fotodokumentécie,
videodokumentacie a zvukovych zaznamov, dalej pravo pozadovat informacie, udaje, vysvetlenia,
podklady, nazerat' do prislusnych dokladov, medzi ktoré sa radi aj zdravotna dokumentacia,

- p. Z.. C. nepredloZzila Ziadne relevantné dbkazy, ktorymi by odévodnila nesplnenie povinnosti podrobit
svoje maloleté dieta - maloletd H. povinnému ockovaniu 1. davkou proti uvedenych prenosnych
ochoreniam,

- zakon €. 355/2007 Z.z. pripusta len jedinu vynimku vo vztahu k povinnému o¢kovaniu a to existenciu
kontraindikacie pre dané ockovanie,

- na zaklade posudenia vSetkych dékazov v tomto konani nedoSlo k preukazaniu existencie
kontraindikacie pre dané ockovanie,

- v sulade s § 13 vyhlasky €.585/2008 Z.z. lekar vykona ockovanie po posudeni aktualneho zdravotného
stavu o¢kovanej osoby a po zhodnoteni moznych do€asnych alebo trvalych kontraindikacii o¢kovania;
ak by lekar ur€il kontraindikaciu ockovania, musela by byt zaznamenana v zdravotnej dokumentacii
oCkovaného dietata ako i v hlaseni o odmietnuti povinného o¢kovania,



- k priebehu a rozsahu vySetrenia dietata pred ockovanim sa regiondlny urad verejného zdravotnictva
nevyjadruje, nakolko nie je opravneny skumat zakonnost’ postupu oSetrujuceho lekara pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti,

- Regionélneho uradu verejného zdravotnictva Poprad, p. Z.. C. a ani p. U. neprislucha posudzovat
odbornost’ oSetrujuceho lekara, tvrdenia o vyrobkoch spolo&nosti GsK su nepodloZzené vyjadrenia
ucastnika konania,

- priestupok bol spachany porusenim ustanoveni zakona &. 355/2007 Z. z. a nie zakona ¢. 36/2005 Z.
z. o rodine a 0 zmene do plneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &.
36/2005 Z.z.%),

- prava a povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych osdb sa v konani podla zakona €.355/2007 Z.z.
nem&zu zamienat' s prava a povinnostami, uvedenymi v jednotlivych ustanoveniach zakona &. 36/2005
Z.z.,

- nereSpektovanie povinného oCkovania mbze ohrozit zdravie populacie narastom poctu zavaznych
infekEnych ochoreni, ktoré mdézu vyvolat zdravotné komplikacie a poSkodenie zdravia. Jednym z
najvyznamnejSich preventivnych opatreni v boji proti prenosnym ochoreniam je imunizacia. Slovenska
republika tak ako aj ostatné lenské Staty Svetovej zdravotnickej organizécie (,WHO®) prijala rozSireny
program imunizacie a riadi sa odporu¢aniami WHO a Eurdpskej komisie,

- objektivna stranka, t. j. ohrozenie verejného zdravia neoCkovanou osobou spociva v tom, Ze kazdé
odmietnutie povinného ockovania znamena existenciu vnimavého jedinca, ktory méze dalej Sirit
nebezpeéné choroby a tym vazne ohrozuje verejné zdravie,

- objektivne pravne normy (ktoré su zavazné pre kazdého), chraniace zdravie deti, nesmu byt zruSené
kvéli subjektivnemu presved&eniu rodiCov; prave povinnosti a zodpovednost vyplyvajuca z toho, Ze
je niekto rodi€om, je silnejSia neZ rodi¢ovské prava, ktoru su tiez zakonné, ale v tomto pripade su
zakonom obmedzené. Preto rodi¢, ktory neumozni, aby jeho dieta bolo zao¢kované napriek lekarskym
odporu€aniam a pravnej povinnosti, zbavuje dieta jeho prava na fyzické a duSevné zdravie na
najvyssej urovni a dokonca ohrozuje rovnaké pravo ostatnych ¢lenov spolo€nosti, vzhfadom na to, Ze je
nepochybné, Ze p. Z.. C. spachala priestupok podfa § 56 ods. 1 pism. k) zakona €. 355/2007 Z. z. bolo
rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia,

- pri ukladani pokuty spravny organ prihliadal na vSetky okolnosti spachania priestupku. P. Z.. C. tym,
Ze vedome odmieta podrobit’ svoje dieta povinnému o¢kovaniu, ohrozuje tak jeho zdravie a tiez verejny
zaujem spolocnosti na predchadzani vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni, teda na ochrane verejného
zdravia,

- pri uréeni vysSky pokuty prihliadal spravny organ na mieru rizika ohrozenia verejného zdravia
prenosnymi ochoreniami, proti ktorym p. Z.. C. odmietla povinné oCkovanie a sucasne prihliadal na
skutoCnost, Ze sa jedna o odmietnutie prvého o¢kovania u maloletej H.,

- podla § 13 ods. 3 zakona €. 372/1990 Zb. vynosy z pokut su prijmom Statneho rozpodtu,

- podla § 79 ods. 4 zakona €. 372/1990 Zb. uhrada trov konania je prijmom Statneho rozpoctu.

V rozhodnuti dalej Zalovany uviedol, Ze proti rozhodnutiu prvostupriového spravneho organu podala
véas odvolanie Zalobkyna. Citoval lanok 2 ods. 2, ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, § 3 ods. 1 veta
prva Spravneho poriadku, § 51 ods. 1 pism. d), ods. 3, § 56 ods. 1 pism. k), § 56 ods. 2 druha veta,
§ 56 ods. 3 zakona ¢&. 355/2007 Z.z.

Podla § 56 ods. 3 zakona €. 355/2007 Z. z. priestupky podla tohto zakona prejednavaju v rozsahu svoje;j
pdsobnosti organy verejného zdravotnictva.

K 1. bodu podaného odvolania:

Pokial sa v tomto bode podaného odvolania poukazuje na ustanovenie § 6 ods. 3 pism. k zakona &.
355/2007 Z. z. k tomu Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky uvadza nasledovné:

- zakon &. 204/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakona &. 355/2007 Z. z. priniesol zmeny aj v §
6 ods. 3,

- zakon ¢&. 204/2014 Z. z. nadobudol u€innost diiom 01.08.2014 ,

- podlfa § 63c ods. 6 zakona €. 204/2014 Z. z. konania zaCaté a pravoplatne neskon&ené pred 1.
augustom 2014 sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov,

- oznamenie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva Poprad o za&ati konania o priestupku &islo:
4363/2014 zo dfia 03.06.2014 bolo p. Z.. C. doru¢ené diia 10.6.2014 z Coho vyplyva, Zze predmetné
konanie o priestupku bolo za¢até a nebolo pravoplatne ukonéené do lehoty pred 01.08.2014 a preto
Regionalny urad verejného zdravotnictva Poprad postupoval spravne, ked napadnuté rozhodnutie vydal
podla do 01.08.2014 platného zakona €. 355/2007 Z.z.



Tento bod podaného odvolania povazuje Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky za
neopodstatneny.

K 3.1. bodu podaného odvolania:

Zakon ¢&. 355/2007 Z. z. v § 51 ods. 1 pism. d) ustanovuje povinnost fyzickych oséb podrobit sa
povinnému oc¢kovaniu.

Podla § 62 pism. a) zdkona ¢&. 355/2007 Z. z. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky vydalo
vyhlasku €. 585/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni
ustanovilo prenosné ochorenia, proti ktorym sa povinne oc¢kuje.

Ziadny pravny predpis neustanovuje konkrétnu povinnost liegit konkrétne ochorenie konkrétnym liekom
a preto ani nie je a nembze byt ustanovené, ktorymi oCkovacimi latkami sa ma vykonat povinné
oCkovanie proti vybranym prenosnym ochoreniam tak, ako sa na to poukazuje v tomto bode podaného
odvolania kde sa uvadza, Zze vbbec v ziadnom platnom pravnom predpise nie je ustanovené povinné
oCkovanie o¢kovacou latkou Infanrix Hexa.

Nakofko oCkovacie latky Infanrix Hexa, Synflorix alebo Prevenar 13 su jedinymi oCkovacimi latkami v
ramci kategorizacie liekov a lieCiv, ktoré su uréené na pravidelné povinné oCkovanie proti zaskrtu, tetanu,
Ciernemu kas$lu, prenosnej detskej obrne, virusovému zapalu pecene typu B, invazivnym hemofilovym
nakazam, pneumokokovym invazivnym ochoreniam v Slovenskej republike, v pripade, ze zastupca
dietata odmieta oCkovanie uvedenymi oCkovacimi latkami, odmieta aj povinné pravidelné ockovanie
proti uvedenym prenosnym ochoreniam.

K 3. Il. bodu podaného odvolania:

Podrobnosti o postupoch pri vykonavani povinného o€kovania ustanovuje vyhladka ¢. 585/2008 Z.z.,
pricom ockujuci lekari su povinni vykonavat ockovanie podla touto vyhlaskou stanovenych postupov a
pouzivat o€kovacie latky, ktoré su registrované na uzemi Slovenskej republiky.

Organy verejného zdravotnictva Slovenskej republiky nie su opravnené posudzovat postupy
oS8etrujucich lekarov a to ani pri vykonavani ockovania.

V pripade podozrenia na nespravny postup pri aplikacii o€kovacej latky alebo iného pochybenia zo strany
zdravotnickeho zariadenia je mozné obratit sa na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou.

K 3. lll. bodu podaného odvolania:

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona €. 355/2007 Z. z. priestupku na Useku verejného zdravotnictva
sa dopusti ten, kto sa bez preukdzania zavaznych zdravotnych alebo inych lekarom zdévodnenych
pripadoch nepodrobi oCkovaniu, vyplyvajucemu z prislusnych pravnych predpisov, alebo nariadenému
oCkovaniu.

Podla § 59 ods. 1 pism. k) zakona €. 355/2007 Z. z. priestupku na Useku verejného zdravotnictva sa
dopusti ten, kto nezabezpeci ako zastupca dietata plnenie niektorej z povinnosti podfa § 51 ods. 1 a 2.
OcCkovanie je zadsahom do organizmu a méZu sa po fiom tak, ako aj po kazdom inom lieku vyskytnat
neZiaduce reakcie.

Charakter reakcie po o¢kovani, jej stuper zavaznosti a vztah ku konkrétnej oCkovacej latke predstavuju
zasadnu informaciu v hodnoteni moznosti pokradovania oCkovania alebo stanovenia kontraindikacie
(doCasnej alebo trvalej). Vac¢sina reakcii po ockovani patri medzi o€akavané reakcie, ktoré sa v suvislosti
s podanim ocCkovacej latky uz vyskytli a s uvedené v pribalovou letdku pre uzivatela. Ich frekvencia
vyskytu je rbzna, zavisi od individualnej predispozicie jednotlivca, ale aj od aplikacnej techniky. V klinickej
praxi prevazuju fyziologické reakcie po aplikacii o¢kovacich latok a najma €asova koincidencia reakcie
po o¢kovani s inym ochorenim, ktorého vznik mnohokrat vébec pri€inne nesuvisi s podanim o¢kovace;j
latky. Aj napriek tomu je potrebné akceptovat, Ze reakcie sa po o€kovani vyskytnut mézu, priCom
frekvencia vyskytu reakcii po o¢kovani je mnohonasobne niZ8ia v porovnani s komplikaciou a trvalymi
nasledkami po prirodzenej infekcii. Z toho dévodu je individualny a celospologensky prinos primarne;j
prevencie pred infek&nymi chorobami vyssi, nez predpokladané riziko vzniku zavazného poskodenia
po podani o¢kovacej latky. Reakcie po o¢kovani su najCastejSie bolest v mieste vpichu, zaCervenanie,
opuch, zvySena teplota, zvySena pladlivost, ktoré vSak vymizna obvykle do 2 dni. Ide o prirodzenu
»yziologicku" reakciu organizmu na vpravenie antigénu (o¢kovacej latky) do organizmu, ktory indukuje
tvorbu Specifickych protilatok.

V sulade s legislativou platnou v Slovenskej republike je kazdy lekar povinny hlasit neziaduce reakcie v
suvislosti s aplikaciou lieciv. Reakcie po ogkovani hlasia lekari Statnemu ustavu pre kontrolu lieciv (dalej
len ,SUKL") a prislusnému regionalnemu uradu verejného zdravotnictva. Hlasenie neziaducich reakcii
v suvislosti s okovanim je kazdoro¢ne kontrolované. Administrativna kontrola pravidelného povinného
oCkovania sa vykonava vo vSetkych ambulanciach vieobecnych lekarov pre deti a dorast v Slovenskej
republike.



K 3. IV. bodu podaného odvolania:

Kompetencie organov verejného zdravotnictva su ustanovené v zakone ¢&. 355/2007 Z.z.

Organy verejného zdravotnictva nie su opravnené kontrolovat' povinnosti, ustanovené zakonom o
rodine.

Vyhlaska €. 585/2008 Z. z. bola vydana na vykonanie ustanoveni zakona €. 355/2007 Z.z. a nie zakona
o rodine.

Akékolvek ,porovnavanie zakona €. 36/2005 Z.z. a vyhlasky €. 585/2008 Z.z. je pravne irelevantné
a zavadzajuce a tvrdenie, uvedené v tomto bode podaného odvolania o trestnom ¢ine, pripadne
zneuzivani pravomoci verejného Cinitela v suavislosti s postupom Regionalneho dradu verejného
zdravotnictva Poprad pri vydavani napadnutého rozhodnutia povazuje Urad verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky za dehonestujuce organov verejného zdravotnictva.

K 4. bodu podaného odvolania:

Vid' stanovisko k bodu 3.1 a 3.11.

K 5. bodu podaného odvolania:

Ochrana, podpora a rozvoj verejného zdravia je vecou celospoloCenskou, t. j. celej populacie a
zabezpecenie verejného zdrvia nie je mozné ponechat na slobodnej volbe jednotlivca a preto ani zakon
€. 355/2007 Z.z. takéto ustanovenie o akomkolvek odmietnuti ktorejkolvek povinnosti, ustanovenej tymto
zakonom nema a preto ani zastupca dietata nema pravo odmietnut jeho povinné ockovanie.

Povinné oCkovanie ako jeden z najucinnejSich nastrojov v boji proti prenosu a Sireniu nebezpecnych
prenosnych ochoreni a ako prostriedok, sliziaci na ochranu verejného zdravia nemdze byt viazany
na ,suhlas® alebo ,nesuhlas” jednotlivca; v takomto pripade by celoplo$nu ochranu verejného zdravia
nebolo mozné zabezpedovat.

Ochrana, podpora a rozvoj verejného zdravia sa riadi zakonom ¢&. 355/2007 Z.z. a nie zakonom &.
576/2004 Z.z. tak, ako sa na to v tomto bode podaného odvolania poukazuje a teda aj prava a povinnosti
fyzickych oséb, fyzickych oséb - podnikatelov ako aj pravnickych osbb a tieZz organov Statnej spravy su
ustanovené v zakone €. 355/2007 Z.z. a neriadia sa ustanoveniami zakona ¢€. 576/2004 Z.z.

V ambulancii vSeobecného lekara pre deti a dorast sa podozrenie na kontraindikaciu oCkovania
zhodnoti posudenim klinického stavu, laboratérnych nalezov, vysledkov vySetrovacich metéd a aktualnej
alebo dlhodobej lieCby dietata vo vztahu k jednotlivym druhom ockovania, dalej rizikovosti reakcii na
oCkovanie v suvislosti s ochorenim dietata, ktoré diagnostikoval lekar Specialista.

Konzultaénu ¢€innost’ v oblasti povinného i odporiu¢aného oCkovania u deti s do€asnymi alebo trvalymi
kontraindikaciami zabezpecluju centra o¢kovania. Postup pri vykonavani oCkovania deti a dorastu s
dogasnymi alebo trvalymi kontraindikaciami o¢kovania je upraveny v Odbornom usmerneni Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky €. 33477/2010-OZS (uverejnenom vo Vestniku MZ SZ &iastka 32-60
zo dna 20.12.2010). Povinné oCkovanie mozno odlozit iba v pripade, ak existuje do¢asna alebo trvala
kontraindikacia oCkovania. Po odzneni do€asnej kontraindikacie je dieta doockované.

V kompetencii organov verejného zdravotnictva nie je posudzovat odbornost oSetrujucej lekarky,
nakolko kompetentny zhodnotit, ¢ u dietata, ktoré ma byt oCkované, existuju zdravotné dévody,
kontraindikacie oCkovanie je prave ockujucilekar, v ktorého starostlivosti je dieta, ktoré ma byt ockované.
K 6. bodu podaného odvolania:

V zmysle stanoviska Generalnej prokuratury Slovenskej republiky pokial ide o povinnost poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti a zdravotnickych pracovnikov poskytovat’ organom verejného zdravotnictva
vSetky informacie a Udaje, ktoré maju k dispozicii alebo su opravnené ich zistovat alebo vyZadovat na
plnenie ich uloh, je nesporné, Zze zahffia aj povinnost oznamit odmietnutie povinného alebo nariadeného
oCkovania a to za u¢elom vyvodenia priestupkovej zodpovednosti voci povinnej fyzickej osobe.

Ide o informacie a udaje, ktoré svojim obsahom su nevyhnutné pre vykon verejnej spravy na useku
verejného zdravotnictva, pricom ich rozsah je urCeny jeho u€elom, v danom pripade vyvodenim
zodpovednosti za protipravne konanie. Je preto logické, Ze poskytovatel je povinny okrem skuto€nosti
odmietnutia o¢kovania oznamit osobné Udaje osbb, ktoré sa nepodrobili o¢kovaniu, resp. osobné udaje
ich zédkonnych zastupcov a to v rozsahu, aby mohol byt zabezpe€eny riadny vykon verejnej spravy,
t. j. uskuto€nenim priestupkového konania dosiahnut realizaciu opatrenia na predchadzanie vzniku a
Sireniu prenosnych ochoreni formou povinného o¢kovania.

Pre organy verejného zdravotnictva je stanovisko Generalnej prokuratiry zavazné.

Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky povaZuje namietky, uvedené v tomto bode podaného
odvolania, tykajuce sa zakona o ochrane osobnych uUdajov v kontexte napadnutého rozhodnutia za
zavadzajuce.

K 7. bodu podaného odvolania:

Vid' stanovisko k bodu 3.1.



K 8. bodu podaného odvolania:

Vid' stanovisko k bodu 3.11

Ciefom mediciny, zaloZenej na d6kazoch je aplikovat do medicinskej praxe vsetky zisteného poznatky,
s ciefom podporovat zdravie populécie. Dokazy v8ak musia spifiat aspekty odbornosti, objektivnosti a
pravdivo a jasne informovat’ o zistenych vysledkoch.

Tvrdenie, Zze ocCkovanie spdsobuje vznik autoimunitnych a inych ochoreni nie je podloZzené
doveryhodnymi vedeckymi Studiami, ktoré by jednoznacéne a objektivne potvrdzovali ich pri€inny vztah.
Rozsiahle epidemiologické Studie vo viacerych krajinach nepotvrdili pri€¢innu savislost medzi o¢kovanim
a autizmom, o¢kovanim a vznikom diabetes mellitus, o€kovanim a poruchami imunitného systému.
Ockovacie latky obsahuju hlinik vo forme hydroxidu hlinitého. Je to latka, ktorej pritomnost zasadnym
spbsobom zvysSuje imunitnd odpoved na oCkovanie. Bez hydroxidu hlinitého by bola odpoved na
oCkovanie slaba, bez Ziaducej odpovede imunitného systému. Eurdpsky liekopis stanovuje maximalne
povolené mnozstvo v jednej davke ockovacej latky, o je 1,25 mg. Mnohé Studie a nasledné mataanalyzy
nepriniesli ddkazy o tom, Ze by zlu€eniny hlinika spésobili vazne alebo dihodobé neziaduce ug&inky.
Ziadna z oc&kovacich latok, ktora sa v Slovenskej republike pouZiva v ramci plosného ockovania,
neobsahuje va&Sie mnozstvo hlinika, ako je povolené Eurépskym liekopisom.

Ustava Slovenskej republiky garantuje ob&anom zdravotnu aj socialnu starostlivost. Ak by sa vyskytol
pripad, Ze by bolo dieta alebo dospely trvalé poSkodeny ockovanim, bude mat k dispozicii vSetky
diagnostické, lieCebné a rehabilitatné postupy podla jeho zdravotného stavu hradené zo zdravotného
poistenia.

K 9. bodu podaného odvolania:

Vid' stanovisko k bodu 6.

Podla § 55 ods. 1 pism. e) zadkona &. 355/2007 Z.z. osoba vykonavajuca Statny zdravotny dozor
je pri plneni svojich uloh opravnena pozadovat informacie udaje, vysvetlenia, podklady, nazerat do
prisludnych dokladov.

Podla § 52 ods. 5 pism. pism. g) zadkona ¢&. 355/2007 Z.z. poskytovatelia zdravotnej starostlivosti a
zdravotnicki pracovnici su povinni poskytovat' uradu verejného zdravotnictva a regionalnemu dradu
verejného zdravotnictva na plnenie ich uloh informacie a dalSie udaje, ktoré maju k dispozicii alebo su
opravnené ich zistovat alebo vyZadovat.

Organy verejného zdravotnictva maju svoje pravomoci zakotvené v zakona €. 355/2007 Z. z. a nie v
zakone €. 576/2004 Z.z.

V tomto bode podaného odvolania sa spravne uvadza, ze cit.: ,RUVZ teda ma pravo nahliadat
do zdravotnej dokumentécie len za ucelom epidemiologického vySetrovania, a aj vtedy len v na to
nevyhnutnom rozsahu.“

Epidemiolégia je odbor lekarstva, zaoberajuci sa pri¢inami vznikom a zakonitostami Sirenia chordb
hromadného vyskytu (infekénych aj neinfekénych). (Epidémia je hromadny vyskyt ndkazlivej choroby
na ur€itom mieste.)

Vychadzajuc zuvedeného urady verejného zdravotnictva nekonaju vrozpore s platnymi pravnymi
predpismi, ked zistuju podklady, potrebné pre rozhodnutie a podklady, potrebné pre priestupkové
konanie.

K 10. bodu podaného odvolania:

Vid' stanovisko k bodu 5.

K 11. bodu podaného odvolania:

Organy verejného zdravotnictva nie su kompetentné posudzovat odbornost poskytnutej zdravotnej
starostlivosti.

Konstatovat' skuto¢nost, &i zdravotnicke zariadenie alebo osoba, ktora poskytla zdravotnu starostlivost
porusila alebo nie ,cely rad platnych pravnych predpisov* tak, ako sa na to v tomto bode podaného
odvolania poukazuije, je prislusny iba Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pripadne sud.
K 12. bodu podaného odvolania:

Ku skuto&nostiam, uvedenym v tomto bode podaného odvolania Urad verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky uvadza, Ze nedisponuje relevantnymi informaciami o potvrdenych umrtiach deti v
pricinnej suvislosti s oCkovanim.

V Slovenskej republike umrtie v pri€innej suvislosti s o¢kovanim zaznamenané nebolo.

V Slovenskej republike narodnou autoritou v otazkach, tykajucich sa bezpe&nosti liekov a liegiv je SUKL.
V rdmci centralnej registracie eurépskej unie sa posudzuju vSetky aspekty, ktoré sa tykaju vyrobného
procesu ockovacich latok. Informacie a dokumenty, ktoré musia byt priloZzené k Ziadosti o povolenie
na uvedenie lieku na trh, musia preukazat, Ze terapeuticka ucinnost’ vyrobku prevazuje nad jeho



potencialnymi rizikami. Eurépska Unia zaviedla prisny systém na hodnotenie bezpelnosti lieku.
Regulaény systém dohladu nad liekmi v Eurdpskej anii zahffia vnutroStatne regulaéné organy pre
lieky v ¢lenskych Statoch, Eurdpsku komisiu ako prislusny organ pre lieky, schvalené v Eurépskej Unii
prostrednictvom centralizovaného postupu, eurdpsku agenturu pre lieky, ktord zodpoveda za centralne
povolené lieky a koordinaciu systému. Spolo¢nost, ktora je drzitelom povolenia na uvedenie lieku na
trh, ma zakonnu povinnost' nepretrzite zbierat' idaje a vykonavat &innosti, suvisiace s dohfadom nad
liekmi. Kla€ovu ulohu pri sledovani bezpecnosti liekov v Eurdpskej unii ma Eurdpska agentura pre lieky,
ktorej hlavnou ulohou je podporovat’ koordinaciu eurépskeho systému dohladu na liekmi, poskytovat
informacie o bezpe¢nom a u¢innom pouzivani liekov, riadit a udrziavat eurépsky systém dohladu na
liekmi.

V Eurdpskom liekopise su uvedené spOsoby pomnozenia virusov pre jednotlivé oCkovanie latky a
poZiadavky na ich rozne testovanie (napr. obsah virusov, nukleovej kyseliny, toxicity, atd.). Ako uvadza
SUKL, dve bunkové kultary (pouzité na mnozenie virusu rubeoly, ktory sa len tazko mnozi na inych
bunkach) boli pripravené v 50-tych rokoch minulého storodia z dvoch legalnych potratov. Odvtedy sa
bunky rozmnoZzuju umelo a neziskavaju sa na novo. Tieto bunkové kultury su schvalené odbornymi
autoritami a kedZe ide o registrované oCkovacie latky, voli tomuto procesu nemaju vyhrady v oblasti
medicinskej etiky ani regulaéné drady. SUKL v ramci analyz kazdej $arze ogkovacej latky

pred jej prepustenim do verejnej distribu€nej siete preveruje pritomnost' a koncentraciu vSetkych zloZiek
oCkovacich latok a garantuje ich bezpec¢nost.

K 13. bodu podaného odvolania:

Vid' stanovisko k bodu 3.1 a 3.11.

V zakon ¢&. 355/2007 Z. z. v § 51 ods. 1 pism. d) je jasne ustanovena povinnost podrobit’ sa povinnému
oCkovaniu a splnenie tejto povinnosti pre zastupcu dietata vyplyva z ustanovenia § 51 ods. 3. Nie je teda
pravdou tvrdenie, uvedené v tomto bode podaného odvolania, Ze odvolavatelka svojim konanim, ktoré je
predmetom uvedeného priestupkového konania neporusila nijaké ustanovenie zakona €. 355/2007 Z.z.

Ako z podaného odvolania vyplyva,

- odvolavatelka disponuje mnozZstvom informacii o ockovacej latke Infanrix Hexa a Synflorix,

- vyslovuje subjektivny nazor, Ze informacia v pribalovom letaku ockovacej latky je neuplna,

- poZaduje taku informé&ciu od organu verejného zdravotnictva (kompletny chemicky rozbor), ktorou
organ verejného zdravotnictva nedisponuje a ani disponovat' neméze (takouto informaciou nedisponuje
ani lekar, ktory predpiSe pacientovi liek) - s takouto poZiadavku sa méze odvolavatelka obratit' na vyrobcu
ogkovacej latky. Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky k tomuto bodu podaného odvolania
poznamenava, ze

- zo strany odvolavatelky doslo jednoznacne k porueniu ustanovenia § 51 ods.1pism. d) a ods. 3 zakona
¢. 355/2007 Z.z.,

- povinnost' ustanovena zakonom &. 355/2007 Z.z. nie je a ani nemdzZe byt

zamiefiana povinnostami, ktoré ustanovuje iny pravny predpis, teda ani zakon €. 36/2005 Z.z.,

- tak, ako je to uvedené k bodu 3.L, odmietnutie ockovania konkrétnou o€kovacou latkou, je vlastne
odmietnutie povinného ockovania.

Pokial sa v tomto bode podaného odvolania poukazuje na akékolvek ,prepojenie“ organu verejného
zdravotnictva na vyrobcu predmetnej ockovacej latky, toto tvrdenie povazuje Urad verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky za hrubo zavadzajuce a zvazi dalSie kroky na obhajobu organov
verejného zdravotnictva.

Opakovane Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky k tomuto bodu podaného odvolania
uvadza, ze

- v sulade s § 13 ods. 1 vyhlasky €. 585/2008 Z.z. lekar vykona okovanie po posudeni aktualneho
zdravotného stavu oCkovanej osoby a po zhodnoteni moznych do€asnych alebo trvalych kontraindik&cii
oCkovania,

- v stlade s § 13 ods. 2 vyhlasky €. 585/2008 Z.z. oCkovanie vykond lekar po pouceni osoby o
charaktere oCkovania a po jej lekarskom vySetreni, do zdravotnej dokumentacie vyznaci indikaciu alebo
kontraindikaciu o¢kovania,

- v pripade podozrenia na pochybenia zo strany zdravotnickeho zariadenia je mozné obratit sa na Urad
pred dohlad nad zdravotnou starostlivostou.



Tvrdenie, uvedené v tomto bode podaného odvolania o tom, ze odvolavatelke ide len o snahu zistit’
podrobné informacie o o&kovacich latkach povazuje Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
za zavadzajuce, nakolko ako z odévodnenia napadnutého rozhodnutia tak i z prilozeného spisového
materialu vyplyva, odvolavatelfka p. Mgr. C. bola listom Regionalneho uradu verejného zdravotnictva
Poprad ¢islo: 3685/2014 zo dna 14.05.2014 predvolana do poradne oCkovania na konzultaciu, kde
mohla dostat odpoved na vSetky svoje otazky. Odvolavatelka p. Mgr. C. vSak tuto moznost’ nevyuzila.
K 14. bodu podaného odvolania:

Vyznam ockovania spoc€iva v individualnej a kolektivnej ochrane.

Na individualnej urovni chrani jednotlivca pred nakazou, na kolektivnej urovni je dblezita kolektivha
imunita, ktora predstavuje stav imunity (prirodzenej i umelo ziskanej) v populacii alebo urcitej komunite.
Rezistencia (odolnost) populacie voéi zavle€eniu a Sireniu infekéného agens ako pbévodcu choroby
sa opiera o Specificku imunitu vysokej proporcie rizikovej populacie voci Specifickému vyvolavatelovi
ochorenia.

VSeobecné pravidla imunizécie platia na celom svete a su definované WHO ako celosvetovy program
imunizacie.

Ockovaci kalendar si definuje kazda krajina samostatne. Je v zaujme jednotlivca ale aj celej spoloénosti,
aby bola chrédnend pred infek&nymi ochoreniami. Aj preto je oCkovanie voci najddlezitejSim infek&nych
ochoreniam v Slovenskej republike zakotvené v zakona ako povinné ockovanie.

Aj v niektorych inych krajinach je oCkovanie vedené ako povinné ockovanie. Resp. povinnost byt
zaoCkovany plati v mnohych Statoch sveta - len je zaistena réznou formou. V niektorych krajinach
sa vzhladom na opakovany vyskyt epidémii infekEnych ochoreni nezaotkovanych jedincov uvazuje
0 opatovnom zavedeni povinného ockovania. U nas je povinné olkovanie u deti presne v zmysle
deklaracie UNICEF: ,Dieta ma pravo byt chranené pred infekénych chorobami o€kovanim." Znamena
to, Ze nikto (ani rodi€) mu toto prdvo neméze odopriet.

K 15.1. bodu podaného odvolania:

V praxi sa monitoruje ucinnost, resp. imunogenita o¢kovacich latok na zaklade stanovenia hladiny
Specifickych protilatok v sére zaokovanej osoby. Hladina pretrvavajucich Specifickych protilatok sa
pouziva na sledovanie individualnej Specifickej imunity a kolektivnej imunity v ramci imunologickych
prehladov. Imunologické prehlady su realizované cestou Uradu verejného zdravotnictva Slovenske;
republiky, na ich zaklade sa uskuto€iuju zmeny v imunizaénych schémach a u€inny postup ockovania.
K 15. Il. bodu podaného odvolania:

Ockovacie latky nie su 100% imunogénne, t. j. nie kaZzdy oCkovany zareaguje na ockovanie vytvorenim
protilatok. Dalej su tu deti, ktoré nemézu byt trvale zo zdravotnych dévodov o&kované pre tzv. trvalu
kontraindikaciu. Z uvedenych dévodov je potrebné, aby vSetky zdravé deti, ktoré kontraindikaciu na
ockovanie nemaju, boli pre dosiahnutie kolektivnej imunity zao¢kované. Ak teda rodi¢ odmietne dat svoje
dieta zaoCkovat, nevystavuje riziku ochorenia len vlastné dieta, ale aj dalSie deti, vnimavé vodi infekcii,
ktoré nemo6zu byt trvale zo zdravotnych dévodov oCkované. Priazniva epidemiologicky situacia vo
vyskyte ochoreni ovplyvnitefnych o€kovanim v Slovenskej republike vedie laicku verejnost k domnienke,
Ze ak sa ochorenie u nas nevyskytuje, ockovanie proti nemu je zbyto¢né. V su€asnosti vSak pri migracii
obyvatel'stva nie je zavle€enie akéhokolvek infekéného ochorenia do Slovenskej republiky vylucené. Pri
nedostatoénej optimalnej hladine tzv. kolektivnej imunity, méze hrozit navrat osypok, ruZienky, detske;j
obrny, zaSkrtu a dalSich infek&nych ochoreni.

K 15. lll bodu podaného odvolania:

UginnG odpoved organizmu mozno docielit po prekonani infekéného ochorenia alebo po aplikcii
oCkovacej latky. Po prekovani infekcie vznika kratkodoba, dlhodoba alebo az

celozivotna aktivna imunita. Ak je o€kovanie uginné, pretrvava ochranna hladina protilatok v krvi niekofko
rokov a naslednou posilfiujucou davkou o¢kovacej latky sa udrzuje dalSie desatrocia. VySka protektivnej
hladiny v8ak zavisi od okolnosti, ktoré sa liSia pre rézne druhy oCkovacich latok a od urcitej skupiny
osbb. Imunizacia je vytvaranie neSpecifickej a Specifickej imunitnej odpovede v fudskom organizme
na oCkovany antigén, adjuvans alebo ostatné zlozky oCkovacej latky. Po prekonani infekcie je riziko
komplikacii: pripady ochrnutia, spésobené prirodzenou infekciou detskej obrny, mentalna retardacia po
prirodzene prekonanej pneumokokovej alebo hemofilovej meningitide, zlyhanie pedene alebo nador
pecene po prirodzenej infekcii hepatitidy typu B alebo pripady ohluchnutia po prekonani mumpsu.
Tieto komplikacie su vysokou cenou za ziskanu odolnost’ vo&i ochoreniam, proti ktorym mdézeme
dnes oc€kovat, prekonanim infekcie. OCkovanie teda chrani nielen pred infekciami, ale aj vaznymi
komplikaciami a trvalymi nasledkami.

K 15. IV. bodu podaného odvolania:



VSeobecné pravidla imunizécie platia na celom svete a su definované WHO ako celosvetovy program
imunizacie. OCkovaci kalendar si definuje kazda krajina samostatne. Je v zaujme jednotlivca, ale aj celej
spolocnosti, aby bola chranena pred infekEnymi ochoreniami. Aj preto je oCkovanie voci najdéleZitejSim
infek&nych ochoreniam v Slovenskej republike zakotvené v zakone ako povinné ockovanie.

K 15. V. bodu podaného odvolania:

Po kazdom zdravotnom vykone, vratane ocCkovania, sa m6zu vyskytnut komplikacie. Ockovanie je
zasahom do organizmu. Riziko z komplikacii po prekonani infek&ného ochorenia je vdak neporovnatelne
vysSie.

K 16. bodu podaného odvolania:

Skuto&nost, Ze maloleta H. nebola v riadnom o¢kovacom termine zaoCkovana bez lekarom potvrdenych
dovodov, ktoré by jej zaoCkovaniu branili, je odmietnutie povinného o¢kovania.

Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky opatovne aj k tomuto bodu odvolania upozorfiuje,
oCkovani, bola by vyuZila moznost ponukanej konzultacie v poradni o¢kovania pri Regionalnom urade
verejného zdravotnictva Poprad.

Kedze tak neurobila, Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky povazuije jej tvrdenia o tom, Ze
neodmieta oCkovanie, len ,Caka na informacie“ za irelevantné a zavadzajuce.

K 17. bodu podaného odvolania:

Podla § 56 ods. 1 pism. k) zakona €. 355/2007 Z.z. priestupku na useku verejného zdravotnictva sa
dopusti ten, kto nezabezpeci ako zastupca dietata plnenie niektorej z povinnosti podfa § 51 ods. 1 a 2.
KedZe maloletda H. v riadnom ockovacom termine zaolkovana nebola, jej zastupca - matka,
odvolavatelka p. Z.. C. naplnila skutkovu podstatu priestupku na Useku verejného zdravotnictva.
Tvrdenie odvolavatelky v tomto bode podaného odvolania o tom, Ze citacia tohto ustanovenia zakona
zo strany Regionalneho udradu verejného zdravotnictva Poprad je vyslovené klamstvo, povaZuje
Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky za znevazovanie platného pravneho predpisu
odvolavatelkou.

Tvrdenie odvolavatelky, uvedené aj v tomto bode podaného odvolania o tom, Ze jej nikto neposkytol
informacie je vzhladom na uvedenu mozno poskytnut jej vo vySsie

uvedenej poradni Uradu vSetky informacie, povazuje Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
za zavadzajuce.

K 18. bodu podaného odvolania:

Pokial sa v tomto bode podaného odvolania poukazuje na Dohovor o ludskych prava a biomedicine, k
tomu Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky poznamenava:

Dohovor o ludskych pravach a biomedicine v &i. 26 ods. 1 ustanovuje, Ze vykon prav a ochrannych
ustanoveni, uvedenych v tomto dohovore nebude podliehat inym obmedzeniam ako tym, ktoré
predpisuje zakon a ktoré su potrebné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme verejnej bezpecénosti,
predchadzania trestnej innosti, ochrany verejného zdravia alebo ochrany prav a slobdd inych.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze povinnost zabezpe it povinné o¢kovanie, ustanovené zakonom
€. 355/2007 Z. z. nie je v rozpore s eurdopskym dohovorom, nakolko ide o obmedzenie prav z dévodu
ochrany verejného zdravia, ¢o dohovor vo vysSie citovanom ustanoveni pripusta.

NereSpektovanie povinného ofkovania mbze ohrozit zdravie populacie narastom poc¢tu nebezpeénych
a zivot ohrozujucich ochoreni. Tieto ochorenia mézu koncit' aj smrtou. Neo¢kovana osoba je vnimava
vocéi infekciam a predstavuje vhodny terén pre vznik a Sirenie epidémii v populacii.

Z uvedeného je potrebné vyvodit zaver, Ze kazdé odmietnuté povinné ofkovanie znamena existenciu
vnimavého jedinca, ktory moze dalej Sirit nebezpeéné choroby a tym vazne ohrozit zdravie populécie.
Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky poznamenava, Ze zakon &. 355/2007 Z. z. bol
harmonizovany s pravom Eurdpskej unie.

Z toho dbévodu, Ze p. Mgr. C. ako zastupca jej dcéry maloletej H.

- nezabezpecila jej povinné ockovanie 1. davkou ockovacej latky proti zaskrtu, tetanu, Ciernemu
kaslu, Zltacke typu B, hemofilovym invazivnym infekcidm, detskej obrne, pneumokokovym invazivnych
ochoreniam,

- nepredlozila lekarske potvrdenie o pripadnej existencii kontraindikacie o¢kovania,

- nevyuzila moznost konzultacie a poskytnutia informacii o vSetkych otazkach, tykajucich sa povinného
oCkovania, ktoré jej bolo ponuknuté Regionalnym uradom verejného zdravotnictva Poprad v poradni
oCkovania uUradu,

- ¢im naplnila skutkovu podstatu priestupku podla § 52 ods. 1 pism. k) zakona €.

355/2007 Z.z.



Regionalny urad verejného zdravotnictva Poprad postupoval spravne, ked p. Z.. C. v priestupkovom
konani uloZil v sulade s § 56 ods. 2 druha veta zakona €. 355/2007 Z. z. pokutu a preto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené.

V¢as podanou zalobou sa Zalobkyfia domahala preskiumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného v
spojeni s rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu.

Namietala, Ze rozhodnutia spravnych organov

vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci;

zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzaju, je v rozpore s obsahom spisov;

zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci;

rozhodnutia si nepreskimatelné pre nezrozumitefnost’ alebo nedostatok dévodov;

v konani spravnych organov bola zistena taka vada, ktora mohla mat vplyv na zakonnost' napadnutych
rozhodnuti;

neopravnené sankcionovanie Zalobkyne pokutou za uplatnenie jej zakladnych fudskych prav a slobéd,
neaplikovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

V zalobe dalej uviedla, Ze o$etrujlca lekarka mal. H. Z.. N. A. podala diia 09.05.2015 RUVZ PP ,Hlasenie
odmietnutia povinného o¢kovania“, v ktorom okrem iného uviedla

- osobné udaje mal. Natdlie a jej zakonnej zastupkyne,

- dévod odmietnutia o€kovania Zalobkyriou nasledovne ,odmieta konkrétne vakciny od konkrétnych
vyrobcov®,

- a aktualny zdravotny stav maloletej s ohladom na doCasné a trvalé kontraindikacie o¢kovania ,dobry,
mierny svalovy hypotonus, odoslana na rehabilitaciu®.

Na zéklade takto vypineného hlasenia Z.. N. A. zadal RUVZ PP spravne konanie voéi Zalobkyni za
ucelom prejednania priestupku na Useku verejného zdravotnictva. Po Ustnom pojednavani konanom na
RUVZ PP dfia 1.8.2014 Zalobkyria doruéila prvostupfiovému spravnemu organu:

- potvrdenie z detskej neurologickej ambulancie Nemocnice Dr. Vojtecha Alexandra v KeZzmarku n.o.
o vykonani vySetrenia mal. H. oSetrujucou lekarkou Z.. M. A., ktoré preukazuje u nej zistené diagnozy
G968 - Ina choroba centralnej nervovej sustavy a P031 - PoSkodenie plodu a novorodenca klieStovym
pbrodom (predmetné vySetrenie potvrdzuje hypotonus axidlneho svalstva u maloletej), - a laboratérne
vysledky krvného obrazu mal. Natalie zo dha 16.04.2014, z ktorych vyplyva, Ze vybrané namerané
hodnoty s mimo ref. rozsahu.

O doplneni vysSie Specifikovanych listinnych dbkazov zo strany Zalobkyne do prebiehajuceho spravneho
konania informoval zastupca zalobkyne RUVZ PP na Ustnom pojednavani dfia 1.8.2014, &o je
zaznamenané v zapisnici. RUVZ PP prevzal obe listiny diia 18.8.2014, a nasledne dfia 24.9.2011
vydal prvostupriové rozhodnutie, v ktorom sa o nich nijako nezmieriuje, nevyhodnocuje ich ako dékazy,
neuvadza, akymi Uvahami bol vedeny pri ich hodnoteni, dokonca ani to, Ze boli do tohto konania zaslané
obvinenou (Zalobkyriou). Rovnako tak neuginil vo svojom rozhodnuti ani UVZ SR. Uvedeny postup
spravnych organov nie je v sulade so zakonom, doSlo tym k poruSeniu zdkona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v plathom zneni (dalej len ,zakon o priestupkoch") a zakona &. 71/1967 Zb. o spravnhom
konani (dalej len ,spravny poriadok®).

K dévodu podania Zaloby podfla bodu a) nespravne pravne posudenie veci Zalobkyrfia uviedla.

V prvom rade neméze byt konanie Zalobkyne kvalifikované ako odmietnutie tzv. povinného o¢kovania,
kedZe z jej tvrdeni a listinnych dékazov (najméd hlasenie odmietnutia povinného o¢kovania zo dna
09.05.2014) jednoznacne vyplyva, Zze Zalobkyna neodmietla tzv. povinné oCkovanie svojej maloletej
dcéry ako také, avak len ockovanie konkrétnou vakcinou od konkrétnych vyrobcov! Zalovany kvalifikuje
aj takéto konanie ako odmietnutie povinného o€kovania s odvolavkou na Zoznam kategorizovanych
liekov, ktory vyklad nema oporu v platnej pravnej uprave. Povinnost podrobit sa tzv. povinnému
oCkovaniu je v takejto forme vyslovne uvedena len v § 51 ods. 1 pism. d) zakona &. 355/2007 Z.z.,
pricom az vo vyhlaske MZ SR €. 585/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o prevencii a kontrole
prenosnych ochoreni v plathom zneni (dalej len ,vyhlaSka &. 585/2008 Z.z.*) su nasledne podrobnejsie
konkretizované nové povinnosti fyzickych oséb vo vztahu k tzv. povinnému o€kovaniu, vratane Upravy
pravidelného o¢kovania osdb, ktoré dosiahli uréeny vek. DalSie podrobnosti o ogkovacich postupoch
sU uvedené v prilohe €. 2 &ast A bod 1 vyhlasky &. 585/2008 Z.z., pri€om v suvislosti s o¢kovacimi
latkami je pod pism. c), d), e) a f) uvedené nasledovné: ,c) O&kovanie proti zaskrtu, tetanu a Ciernemu



kaslu sa vykonava nezivou o¢kovacou latkou s obsahom difterického anatoxinu, tetanického anatoxinu
a acelulamej zlozky proti ¢iernemu kasfu. d) O&kovanie

proti detskej obrne sa vykonava nezivou parenteralnou ockovacou latkou, e) Ockovanie proti
pneumokokovym invazivnym ochoreniam sa vykonava konjugovanou ockovacou latkou." Vo vyhlaske
€. 585/2008 Z.Z. je teda blizSie Specifikovana oCkovacia latka, ktorou sa ma tzv. povinné ockovanie
vykonat, nie je tam Ziaden odkaz na Zoznam kategorizovanych liekov, a uZz vdbec takuto upravu
neobsahuje zakon ¢&. 355/2007 Z.z. Zoznam kategorizovanych liekov iba urluje, ktoré lieky ma
zdravotna poistoviia uhradit v plnej vySke a ktoré CiastoCne (a do akej miery), rozhodne vSak
neustanovuje povinnost pre pacientov ani pre lekarov pouzit prave ten liek (vakcinu), ktory je
na Zozname kategorizovanych liekov. Je pritom z pravneho hladiska irelevantné, &i je dané tzv.
povinné ockovanie vykonané vakcinou plne hradenou zdravotnou poistoviiou, vakcinou €iastoCne
hradenou zdravotnou poistoviiou a Ciastoéne pacientom alebo vakcinou plne hradenou pacientom
(bod 7 Zalobkyrfiou podaného odvolania). V suasnosti platna pravna uUprava nevymedzuje v ramci
povinnosti podrobit sa tzv. povinnému ockovaniu konkrétne vakciny vymenované zalovanym, a preto
odmietnutie Zalobkyne nechat bez relevantnych informacii zaoCkovat svoju mal. dcéru konkrétnou
vakcinou, nenapifia porusenia predmetnej povinnosti. Vyhlaska &. 585/2008 Z.z. vymenlva len
niektoré charakteristiky o¢kovacich latok, nie konkrétne vakciny (obchodné znacky), pri¢om uvedené
charakteristiky napifia niekolko réznych vakcin s platnou registraciou v Slovenskej republike od réznych
vyrobcov, nielen vakciny Infanrix Hexa resp. Synflorix od vyrobcu GlaxoSmithKline. V Slovenskej
republike su registrované aj iné vakciny nez vakciny uvadzané Zalovanym ako jediné mozné zo
Zoznamu kategorizovanych liekov. Napr. vakcina Hexacima/Hexyon (dva r6zne nazvy pre tu istu vakcinu
- podla krajiny) registrovana v SR je alternativou k Infanrixu Hexa. V suvislosti s pneumokokovymi
ochoreniami je za doplatok k dispozicii vakcina Prevenar 13 namiesto Synflorixu, pri¢om Prevenar
13 je rovnako na Zozname kategorizovanych liekov. Konanie Zalobkyne nemozno pouZzitim vykladu
cez Zoznam kategorizovanych liekov kvalifikovat ako odmietnutie tzv. povinného ockovania. Statne
organy mdzu konat' iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spbsobom, ktory ustanovi
zakon, a nie si svojvolne a rozSirujucim spdsobom prispésobovat’ vyklad pravnych predpisov tak, aby
akékolvek konanie fyzickych a pravnickych osdb mohlo byt kvalifikované ako poruSenie povinnosti a
naplnenie skutkovej podstaty priestupku. V prejednavanom pripade uz len tato samotna skuto&nost
(nespravne pravne posudenie veci Zalovanym) je ddvodom na zruSenie napadnutych rozhodnuti pre ich
nezdkonnost, zo strany Zalobkyne nedo$lo k odmietnutiu tzv. povinného ockovania.

Napriek vys8ie uvedenému pravnemu zaveru, Ze v pripade Zalobkyne nedoslo k poruseniu povinnosti
podrobit mal. H. tzv. povinnému ockovaniu, mala Zalobkyfa za to, Ze aj odmietnutie tzv. povinného
oCkovania nema v kazdom jednotlivom pripade za nasledok spachanie priestupku na useku verejného
zdravotnictva, a ani zaf nemozno uloZit sankciu. Zalovany v napadnutom rozhodnuti odévodiuje
povinnost’ Zalobkyne podrobit mal. H. tzv. povinnému ockovaniu predchadzanim vzniku a Sireniu
prenosnych ochoreni a ohrozenim verejného zdravia. Za objektivnu stranku prejednavaného priestupku
Zalovany a RUVZ PP oznaduju ohrozenie verejného zdravia. V danej suvislosti je dblezitym, aby
Zalované spravne organy preukazali svoje tvrdenie a Specifikovali, akym sp6sobom neockovanie mal.
H. malo ohrozit verejné zdravie obyvatelstva.

V Zalobe Zalobkyha citovala § 51 ods. 1 pism. d), ods. 3, § 12 ods. 1, 2 zakona €.355/2007 Z.z. a uviedla,
Ze povinné ockovanie nie je vymenované (absentuje) medzi taxativne vymenovanymi opatreniami na
predchadzanie vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni. Konkrétne sa v suvislosti s o¢kovanim uvadza len
osobitné a mimoriadne oCkovanie, ktoré in&tituty znamenaju Uplne niec€o iné ako tzv. povinné otkovanie
vztahujuce sa na dosiahnutie uréeného veku. Povinnost podrobit sa tzv. povinnému ockovaniu je v
takejto forme vyslovne uvedena iba v § 51 ods. 1 pism. d) zakona &. 355/2007 Z.z., pri€om len na
z&klade znenia tohto ustanovenia bola Zalobkyfia uznana vinnou a sankcionovana, ak vychadzame z
ustavnokonformného vykladu, podla ktorého mozno povinnosti ukladat’ len zakonom a v jeho medziach.
Z predmetného ustanovenia vyslovne vyplyva, Ze ,fyzické osoby su povinné podrobit sa povinnému
oCkovaniu len v suvislosti s predchadzanim prenosnym ochoreniam.“ Preto je dbleZité objasnit pojem
spredchadzanie vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni, a vychadzat' pritom z jeho legalnej definicie.
Zalovanym deklarovany ciel, ktorym by mala byt v pripade tzv. povinného ockovania ochrana pred
Sirenim prenosnych chordb, a tym padom ochrana verejného zdravia, nie je redlne splnitefny. Ohrozovat
verejne zdravie mOze iba osoba chora na urcité nebezpecné nakazlivé choroby a nie osoba zdrava. V
zmysle § 2 ods. 1 pism. zd) zakona ¢&. 355/2007 Z.z. je pojem ohrozenie verejného zdravia definovany
ako ,nepredvidané a nekontrolované ohrozenie verejného zdravia chemickymi, biologickymi alebo
fyzikalnymi faktormi vratane takého ohrozenia verejného zdravia, ktoré ma medzinarodny dosah*.



Nadvazne na to § 48 s nazvom ohrozenie verejného zdravia zakona €. 355/2007 Z.z. legalne definuje
dany pojem nasledovne:

Ohrozenie verejného zdravia nastava pri

radiaénej nehode,

vyskyte prenosného ochorenia, podozreni na prenosné ochorenie alebo podozreni na

Uumrtie na prenosné ochorenie nad predpokladanu uroven,

uvolneni chemickych latok ohrozujucich Zivot, zdravie, Zivotné prostredie a majetok alebo

uniku mikroorganizmov alebo toxinov z uzavretych priestorov.

(2) Ohrozenie verejného zdravia Il. stupfia nastava,

a) ak je potrebné prijat opatrenia podfa osobitného predpisu pri aj radiaénej nehode alebo radiaénej
havarii,

b) vyskyte prenosného ochorenia, podozreni na prenosné ochorenie alebo podozreni na Umrtie na
prenosné ochorenie nad predpokladanu uroven,

¢) uvofneni chemickych latok ohrozujucich Zivot, zdravie, Zivotné prostredie a majetok alebo

d) uniku mikroorganizmov alebo toxinov z uzavretych priestorov.

(3) Urad verejného zdravotnictva a regionalny urad verejného zdravotnictva pri ohrozeni verejného
zdravia, ak v odseku 5 nie je ustanovené inak,

zabezpecuje terénne a laboratérne analyzy,

vykondava vysetrenia a identifikdciu biologickych, chemickych a radianych faktorov,

podiefa sa na hodnoteni ohrozenia verejného zdravia z hfadiska ochrany zdravia,

vyuziva a zabezpecuje systém rychlej vystrahy,

identifikuje a reaguje na nové a hroziace prenosné ochorenia a iné hrozby pre verejné zdravie,

vytvara a spravuje monitorovaci, detekény, informacny a komunika&ny systém na vyhfadavanie chordb
a expozicii biologickym, fyzikdlnym a chemickym faktorom,

zabezpecuje informovanost obyvatelstva v oblasti ochrany verejného zdravia,

bezodkladne informuje verejnost o prostriedkoch a spdsobe ochrany pred biologickymi, fyzikalnymi a
chemickymi faktormi a ich moznymi vplyvmi na zdravie,

spolupracuje na narodnej a medzinarodnej urovni pri ohrozeni verejného zdravia,

hlasi udalosti a pripady vyznalujluce sa potencialom stat sa hrozbou pre zdravie verejnosti systémom
rychlej vystrahy.*

Ohrozovanie verejného zdravia je taky pojem, ktory nemozno volne vykladat a volne si stanovovat
medze, ale mozno ho vykladat' len tak, ako naozaj vyplyva z tohto slovného spojenia pri pouziti
jazykového a logického vykladu s prihliadnutim na jeho legalnu definiciu. Z ust. § 2 ods. 1 pism.
zd) a § 48 zakona &. 355/2007 Z.z., ktoré definuju pojem ohrozenie verejného zdravia zosuladeny s
eurépskou legislativou jednoznacne vyplyva, Ze tzv. povinné oCkovanie, resp. odmietnutie podrobit’ sa
tzv. povinnému o€kovaniu, nie je povazované za ohrozenie verejného zdravia obyvatelstva. Mal. H. nie
je spbsobila byt hrozbou pre verejné zdravie len preto, Ze nie je zaoCkovana 1. davkou ockovania proti
z&3krtu, tetanu, Ciernemu kaslu, virusovému zapalu pecene typu B, hemofilovym invazivnym ndkazém,
detskej obrne a pneumokokovym invazivnym ochoreniam. Na naplnenie pojmu ohrozovanie verejného
zdravia by musela byt nakazena jednou z vymenovanych choréb (v pripade tetanu ani to nie, pretoze
tetanus sa nesiri z ¢loveka na &loveka).

Skumanie podmienok kontraindikacie okovania.

Zalovany a RUVZ PP deklaruje, ze zakon &. 355/2007 Z.z. pripusta len jedini vynimku, pri spineni
ktorej sa tzv. povinné oCkovanie nemusi realizovat, a to existenciu kontraindikacie pre dané ockovanie.
Suhlasime s tym, Ze je to jeden z dévodov, kvdli ktorému sa tzv. povinné ockovanie nesmie vykonat.
Zodpoveda tomu aj postup vykonavania oCkovania lekarom alebo nim poverenou sestrou upraveny v
§ 13 ods. 1 prva veta a ods. 2 vyhladky &. 585/2008 Z.z., ktorych znenie je nasledovné: ,O&kovanie
osbb vykonava lekar na zaklade preskripéného obmedzenia alebo nim poverena sestra po posudeni
aktualneho zdravotného stavu ockovanej osoby a po zhodnoteni moznych do€asnych alebo trvalych
kontraindikacii o¢kovania podla pisomnej informacie pre pouzivatela lieku a suhrnu charakteristickych
vlastnosti lieku. OCkovanie vykona lekar po pouceni osoby o charaktere ockovania a po jej lekarskom
vySetreni; do zdravotnej dokumentacie vyznadi indikaciu alebo kontraindikaciu o€kovania podfa § 5
ods. 3“. UVZ SR, RUVZ PP vébec nepreverovali a nevysporiadali sa dostatodne s tym, & v pripade
mal. H. bol dodrzany vysSie opisany postup. Len pri dodrzani tohto postupu vykonanim vSetkych
potrebnych vySetreni a Ukonov zo strany oSetrujuceho lekara je mozné vyhodnotit, &i u mal. Natalie boli/



neboli (su alebo nie su) zname (do€asné alebo trvalé) kontraindikacie. Ak Zalovany ani nepreskumal v
ramci spravneho (priestupkového) konania dodrzanie takto stanoveného postupu oSetrujuceho lekara,
neméze spravne vyhodnotit ne/existenciu kontraindikacii a tym padom ani to, &i z tohto dévodu ne/
bol dany zadkonny dévod na nevykonanie oCkovania. Takéto nedostatoéné zistenie skutkového stavu
zo strany Zalovaného nepostaduje na posudenie veci. Zalobkyfa na predmetnu skutoénost opakovane
poukazovala tak v konani pred RUVZ PP ako i v podanom odvolani. Oba spravne organy k tomu zaujali
stanovisko, Ze organy verejného zdravotnictva nie su opravnené posudzovat postupy oSetrujucich
lekarov, a to ani pri vykonavani ockovania. Zalobkyrfia sa podfa nich méze v tejto suvislosti obratit na
Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, nakolko opravnenia Zzalovaného a RUVZ PP vyplyvaju
len zo zakona €. 355/2007, a nie zo zakona €. 576/2004 Z.z. S takymto pravnym vykladom nemozno
suhlasit. Zalovany, resp. spravne organy z pozicie organov opravnenych objastiovat, presetrovat
a prejednavat priestupky fyzickych oséb na useku verejného zdravotnictva a ukladat sankcie, t.j.
vyvodzovat administrativnopravnu zodpovednost, su povinné postupovat v sulade so zdkonom o
priestupkoch a spravnym poriadkom. Podla § 58 ods. 1 pism. a), b) zakona o priestupkoch plati:
,Objasfovanim priestupkov podfa tohto zakona sa rozumie obstaranie podkladov potrebnych na
rozhodnutie spravneho organu najma o tom, €i a) sa stal skutok, ktory je priestupkom podfa tohto alebo
iného zakona, b) tento skutok spachala osoba podozriva zo spachania priestupku..". Dalej podla § 3
ods. 5, § 32 ods. 1, § 46 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku plati: ,Rozhodnutie spravnych organov
musi vychadzat' zo spofahlivo zisteného stavu veci. Spravny organ je povinny zistit presne a Uplne
skutogny stav veci a za tym uCelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi uU€astnikov konania. Rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného
stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti. V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia." Vymenované
povinnosti Zalovany nedodrzal, a preto su napadnuté rozhodnutie a postup, ktory mu predchadzal,
nezdkonnymi. Opacnym vykladom sa dostavame do situacie, kedy o8etrujuci lekar nemusi postupovat
podla zékona &. 355/2007 Z.z. v spojeni s vyhlaskou &. 585/2008 Z.z., pricom mé podat hlasenie RUVZ
(idedlne nezakonne aj spolu s osobnymi Udajmi dotknutych oséb), ktory spolu s UVZ SR vyhodnoti
kazdy takyto pripad (ploSne) ako odmietnutie tzv. povinného o€kovania zo strany zakonného zastupcu
mal. dietata a ako priestupok na useku verejného zdravotnictva, to znamena bez preskimania (a tym
padom bez zretela na to), i bol dodrzany zakonny postup zo strany oSetrujuceho lekara, ¢i ne/existuje
kontraindikacia daného ockovania u maloletého dietata a pod. Kazdy pripad je osobitny a u kazdého
jednotlivca je potrebné dosledne skumat zdravotny stav, preddispozicie, a az na tom zaklade je mozné
zhodnotit' a diagnostikovat pripadnu indikaciu alebo kontraindikaciu o¢kovacej latky.

Dalej zalobkynia citovala § 14 ods. 1 vyhlasky &. 585/2008 Z.z. a uviedla, Ze Zalovany je v pozicie
organu verejného zdravotnictva opravneny kontrolovat spravnost postupu pri tzv. povinnom oc¢kovani,
¢i bol dodrzany zakon €. 355/2007 Z.z. spolu s jeho vykonavajucou vyhlaskou ¢ 585/2008 Z.z., a v
ramci prejedndvania priestupkov a vyslovovania viny konkrétnej fyzickej osobe je z jeho strany dokonca
nevyhnutné (uloZzené spravnym poriadkom a zakonom o priestupkoch) zistit’ riadne, Uplne a spolahlivo
stav veci. Podstatou tohto sudneho konania je posudenie zakonnosti napadnutych rozhodnuti ako
i zakonnosti postupu spravnych organov, ktoré ich vydaniu predchadzali. Zalovany a ani RUVZ PP
nepostupovali v sulade so zakonom, ak na vy$3ie uvedené argumenty Zalobkyne vébec neprihliadali,
tieto Ziadnym spbésobom nevyhodnatili, resp. ich ,odbili" vetou, Ze to nepatri do ich kompetencie. Peri
realizovani pravomoci prejednavania priestupkov na Useku verejného zdravotnictva podla zakona &.
355/2007 Z.z. to patri do ich kompetencie. Ak zakon €. 355/2007 Z.z. v spojeni s vyhlaskou €. 585/2008
Z.z. upravuje konkrétny postup a povinnosti oSetrujiceho lekara pri realizacii tzv. povinného o¢kovania
(pravidla a vynimky za splnenia ktorych nie je mozné vykonat tzv. povinné o€kovanie na konkrétne;j
osobe), potom je ulohou spravneho organu pri prejednavani domnelého priestupku na useku verejného
zdravotnictva v prvom rade skontrolovat, &i sa postupovalo podla zakona a ¢€i namietky ucastnika v
tomto smere su/nie su opodstatnené.

Zalovany sa v danej suvislosti odvolava na vyluénu aplikaciu zakona &. 576/2004 Z.z. s tvrdenim,
Ze postup oSetrujuceho lekara pri realizacii povinného ogkovania méze skontrolovat len Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Na druhej strane Zalovany na argument Zalobkyne o neudeleni
informovaného suhlasu na vykonanie tzv. povinného o¢kovania jej dcéry podava pravny vyklad, Ze si
nemozno zamienat prava a povinnosti jednotlivych subjektov upravené v zakone €. 355/2007 Z.z. a v



zékone &. 576/2004 Z.z. Tu argumenty Zalovaného a RUVZ PP v napadnutych rozhodnutiach mierne
evokuju pouzitie vykladu jednotlivych pravnych noriem podfa toho, ako sa prave hodi. Vyplyva z nich totiz
rozporny zaver, Zze povinné ockovanie na jednej strane vlastne nie je poskytnutim zdravotnej starostlivosti
pacientovi, a preto sa nar udelenie informovaného suhlasu podla zakona &. 576/2004 Z.z. nevyzaduije,
na strane druhej vSak podla Zalovaného realizacia tzv. povinného o¢kovania oSetrujiucim lekarom uz pre
ucely kontroly jeho postupu je poskytnutim zdravotnej starostlivosti, lebo jedinym opravnenym subjektom
na uskuto&nenie tejto kontroly ma byt Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Takyto vyklad
pravnych noriem je nepripustny a Zalobkyni ako U&astni¢ke spravneho konania nedava ,zrozumitelné a
dostato¢né” odpovede na jej pravne a skutkové argumenty.

Na to, aby vdbec mohla byt zhodnotend ne/existencia doCasnych alebo trvalych kontraindikacii
oCkovania u mal. H., museli by byt vykonané tomu zodpovedajuce vysSetrenia, a tieto by museli
byt désledne vyhodnotené v kontexte konkrétnej vakciny (pisomnej informacie pre pouzivatela lieku
a suhrnu charakteristickych vlastnosti lieku). Mal. H. neboli robené testy na alergie v suvislosti s
oCkovanim, autoimunitné ochorenia &i imunodeficienciu, resp. tieto neboli désledne a zodpovedajucim
spbsobom vyhodnotené, oSetrujuca lekarka takisto neskumala rodinna anamnézu, pretoze niektoré
takéto ochorenia mézu byt dediCné a ich pritomnost u pokrvnych predkov znamena ich vyrazne
vySSiu pravdepodobnost u predmetného dietata. Mal. H. trpi svalovym hypotonusom, €o uviedla
v hlaseni Z.. N. A. a o ¢om Zalobkyia aj v sprdvnom konani doloZila dékaz vo forme zaznamu
z neurologického vySetrenia. Suhrn charakteristickych vlastnosti vakciny Infanrix Hexa (dalej len
SPC) varuje pred pouzitim tejto vakciny u deti s hypotonicko-hyporesponzivnou epizédou, ako aj ,u
dietata trpiaceho novovzniknutou tazkou neurologickou poruchou alebo progresiou tazkej neurologickej
poruchy®. Zarovefi medzi neziaducimi uc¢inkami oCkovania SPC uvadza ,Kolaps alebo 3okovy stav
(hypotonicko-hyporeaktivna epizéda)“ a dalSie neurologické problémy (somnolenciu a kf¢e) (bod 10
odvolania podaného Zalobkyriou). Diagnéza svalového hypotonusu u mal. H., resp. jej diagndzy
identifikované v Zalobkyrfiou predlozenom potvrdeni neurologického vysetrenia odévodniuju zaver o
existencii kontraindikacie oCkovania v jej pripade, a to aj vzhladom na znenie suhrnu charakteristickych
vlastnosti vakcin. Ak nebol dodrzany postup tzv. povinného o¢kovania u mal. H., resp. jeho dodrzanie
ani nebolo skimané zo strany Zalovaného, priCom zaroven Zalobkyfa predloZila dékazy preukazujuce
kontraindikaciu o¢kovania u mal. Natalie, uznanie viny Zalobkyne a uloZenie sankcie za prejednavany
priestupok je nezakonné.

Zalobkyfa nebola pougena oSetrujucim lekarom o alternativach a vedrajsich Gginkoch ogkovania. Mozné
vedlajSie UCinky resp. i zavazné neziaduce U&inky tzv. povinného ockovania su jeho nespochybnitelnym
sprievodnym javom a nikde nie je zaru€ené, Ze nenastanu prave u aktualne oCkovaného pacienta.
Realny vyskyt neziaducich ucinkov preukazuje napr. i § 13 ods. 3 vyhlasky €. 585/2008 Z.z., v zmysle
ktorého maju lekari oznamovat neZiaduce ucinky, ktoré sa u ockovanej osoby vyskytli po o¢kovani
Statnemu ustavu pre kontrolu lie¢iv a regionalnemu Uradu na tlagivach uvedenych v prilohe &. 4 vyhlasky.
NeZiaduce ucinky taktiez vyplyvaju z pribalovych letakov jednotlivych vakcin ako i z inych oficialnych
zdrojov.

V suvislosti so zakonnymi predpokladmi potrebnymi k vzniku zodpovednosti za spachany priestupok
Zalobkyha vo vSeobecnosti poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 SZo 55/2008 zo
dria 12.04.2009, v zmysle ktorého na objasnenie a sankcionovanie priestupku musia byt obligatérne
naplnené a zistené vsetky Styri znaky skutkovej podstaty priestupku - subjekt, subjektivna stranka,
objekt, objektivna stranka. V tejto suvislosti upriamila pozornost na fakt, Ze objekt a objektivna stranka,
t.j. zdravie obyvatelstva, spustenie vzniku a Sirenia prenosnych ochoreni a konanie Zalobkyne, ktorym by
tieto objekty preukazatelne zasiahla, nebolo v spravnom konani preukdzané nado vSetku pochybnost.
Spravne organy dostatoénym spdsobom nezdbvodnili a nepreukazali bez akychkolvek pochyb svoj
zaver, Ze nezaoCkovanie mal. H. ohrozilo verejné zdravie obyvatelstva a akym spdsobom. Poukazala
aj na judikaturu v Ceskej republike na rozsudku Najvy$$ieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn.
3 Ads 42/2010 - 92.

V suvislosti s informovanym suhlasom citovala § 11 ods. 8 pism. d) a ods. 9 pism. d) zdkona ¢&.
576/2004 Z.z. Oc¢kovanie vratane tzv. povinného o€kovania nie je uvedené v § 6 ods. 9 zakona ¢&.
576/2004 Z.z, pricom sa jedna o taxativny vypocet. To znamena, Ze pripady tzv. povinného ockovania
nie su vymenované v zakonom taxativne stanovenych vynimkach, kedy mozno poskytnut zdravotnu
starostlivost’ bez informovaného suhlasu, a teda kedy by sa informovany suhlas pacienta, resp. jeho
zdkonného zastupcu nevyzadoval. Z uvedeného vyplyva, Ze na vykonanie tzv. povinného ockovania



sa vyZaduje informovany suhlas otkovanej osoby, a v pripade maloletej osoby informovany suhlas jej
zakonného zastupcu. Pokial oSetrujuci lekar nedisponoval informovanym suhlasom pacienta, resp. jeho
zakonného zastupcu s absolvovanim povinného o€kovania, nie je mozné pacientov k tomuto tukonu ndtit,
alebo ich dokonca za nesuhlas sankcionovat. Zalobkyna takyto suhlas na ogkovanie mal. H. konkrétnymi
vakcinami nedala, resp. vyjadrila svoj nesuhlas s jeho vykonanim priamo u Z.. N. A. z dévodov fiou
Specifikovanych v pisomnom podani zo dna 29.05.2014, neskor jej zastupcom na ustnom pojednavani
dria 01.08.2014. V pripade nejednoznaéného vykladu, na ktory Zalobkyria poukazala, dala do pozornosti
rozsudok Najvyssieho sudu SR z 01.07.2010, sp. zn. 8 Szp 1/2010 ako aj &lanok 3 Ustavy Slovenske;
republiky.

V suvislosti s ochranou osobnych udajov citovala § 10 zakona €. 122/2013 Z.z., ktory ustanovuje
zakladné podmienky, za ktorych mozno spracuvat osobné udaje bez suhlasu dotknutej osoby.

V pripade, ak nebol dany suhlas dotknutych oséb, t.j. jedincov, ktori sa odmietli podrobit tzv. povinnému
oCkovaniu so spracovanim ich osobnych udajov, bolo potrebné skumat, €i su splnené podmienky
spracovala tychto udajov, €i uz podla zakona €. 122/2013 Z.z. alebo osobitného zakona. Osobitny zakon
ma pritom priamo vymedzovat zoznam osobnych udajov a celkovy rozsah ich poskytovania. Zakon
€. 355/2007 Z.z. a ani iny osobitny zakon tykajuci sa ochrany verejného zdravia takuto Specifikaciu
poskytovania osobnych udajov pre dany ucel neobsahuje.

Stanovisko Generalnej prokuratdry SR, na ktoré sa odvolava Zalovany, nie je zavaznym pramefiom
prava v SR. OSetrujuci lekar nie je Statnym organom, Statnou organizaciou alebo obcou povinnym
podavat podnet na zacatie priestupkového konania. Povinnosti, ktoré sa na jednotlivé fyzické a pravnické
osoby vztahuju uz poc€as zaCatého priestupkového konania, nemozno uplatfiovat a vyZadovat ich
plnenie este v Case, ked Ziadne priestupkové konanie za¢até nebolo. Ustanovenie § 10 ods. 3 pism.
f) zakona &. 122/2013 Z.z., na ktoré sa odvolaval RUVZ PP, nie je aplikovatelné na dany pripad s
poukazom na argumentaciu Zalobkyne uvedenu v podanom odvolani a legélny pojem pojmu verejny
zaujem v zakone €. 122/2013 Z.z. Okrem toho totoZné ustanovenie bolo su€astou predchadzajuceho
zakona €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v § 7 ods. 4 pism. f) a nebolo aplikovatelné na dané
pripady. Urad na ochranu osobnych Udajov sa aj vtedy nezakonny stav poskytovania osobnych udajov
pacientov zo strany o$etrujucich lekarov pre RUVZ pri hlaseni odmietnutia ogkovania snazil ,rieSit"
vydanim zavézného stanoviska s u¢innostou od 01.05.2012 do 30.04.2013, ktoré bolo bez akychkolvek
pravnych uginkov. Obdobne sa to za G&innosti nového zakona &. 122/2013 Z.z. snazi rie$it RUVZ a UVZ
SR prostrednictvom stanoviska Generalnej prokuratury SR, ktoré nie je prameriom prava.

Na zaklade vysSie uvedeného mala Zalobkyha za preukazané, Zze konanie Z.. N. A., ktoré bolo de
facto podnetom na zacatie spravneho konania vo veci priestupku na Useku verejného zdravotnictva
voCi Zalobkyni, je nezakonné. Nezakonnost konania, z ktorého pri vydavani rozhodnutia vychadzal
tak spravny organ 1. stupfia ako i Zalovany, zakladd nezakonnost samotnych rozhodnuti vo veci.
Nezakonnost konania, v désledku ktorého vébec doslo k zacatiu spravneho konania, a tym nasledne v
fiom vydanych napadnutych rozhodnuti, zaklada nezakonnost’ aj tychto rozhodnuti.

K dévodu podania Zaloby podla bodu f) neopravnené sankcionovanie zalobkyne pokutou za uplatnenie
jej zakladnych fudskych prav a slobéd, neaplikovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazana citovala ¢lanok 13 ods. 1, ods. 4, ¢lanok 16 ods. 1, 2, ¢lanok 19 ods. 2, ¢lanok 24 ods.
1, &lanok 41 ods. 4, &lanok 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Dalej uviedla, Ze Slovenska republika
ratifikovala Dohovor o ochrane ludskych prav a ddstojnosti Cloveka v suvislosti s aplikaciou biologie a
mediciny (Dohovor o ludskych pravach a biomedicine), ktory nadobudol platnost’ dria 01.12.1999 a bol
uverejneny v Zbierke zakonov pod Cislom 40/2000 Z.z. (dalej len Dohovor). Citovala €lanok 5, ¢lanok
6 ods. 2, ¢lanok 26 ods. 1 Dohovoru a uviedla, Ze v zmysle Dohovoru ma kazdy pravo na okovanie
ako zasah v oblasti zdravia odmietnut. Clanok 26 Dohovoru umozfiuje $tatu obmedzit toto pravo formou
zakona len v pripadoch, kedy je to nutné k ochrane verejného zdravia. Toto treba zo strany Statu
preukazat. Povinné oCkovanie voli stanovenym chorobam ako je z&3krt, tetan, Cierny kasel, prenosna
detska obrna, virusovy zapal pecene typu B, invazivhe hemofilové nakazy, pneumokokové invazivne
ochorenia nema dostato¢ne preukazanu efektivnost' v prevencii Sirenia ochorenia, existuju iné opatrenia,
ktoré spolahlivo plnia ucel (napr. karanténa) v pripade nakazenia. Ak nie je nebezpelenstvo nakazy
dostatoCne odévodnené a teda nie je ohrozené verejné zdravie, potom je uloZenie takejto povinnosti v
rozpore s Dohovorom, ktory ma ako medzinarodna zmluva, ku ktorej SR pristupila vysSiu pravnu silu
ako zakon a vykonavacie predpisy k nim. Pri uloZeni sankcie RUVZ PP a ani UVZ SR nebrali do Gvahy
vySSie uvedené ustanovenia Dohovoru, resp. ich nespravne vyloZili.



Eurdpsky sud pre fudské prava vo svojej judikature taktiez prijal zaver, Zze povinné oCkovanie ako
nedobrovolny medicinsky zakrok predstavuje zasah do prava jednotlivca na reSpektovanie sukromného
Zivota garantovaného &lankom 8 bod 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (Salvetti
v. Italy (dec), no. 42197/98, 9 July 2002, Matter v. Slovakia, no. 31534/96, § 64, 5 July 1999).

V pripade tzv. povinného o€kovania chyba podstata a zmysel obmedzovania zakladnych prav a slobdd
jednotlivcov. Zalovany a ani RUVZ PP nepredlozili Ziadny relevantny dékaz o uginnosti tzv. povinného
oCkovania danou vakcinou, neodkazali Zalobkyfu na Ziadnu konkrétnu vedecku alebo lekarsku Studiu.
Naopak z dbévodu, Ze pouzitie vakciny sprevadza mnozstvo neZiaducich a vedlajSich ucinkov (vid
oficidlne pribalové letaky vakcin), sa Zalobkyria snazila ziskat relevantné informacie o jeho prinose a
rizikach, aby mohla zodpovedne a predovsetkym s ohfadom na zdravie maloletej posudit, Ci je toto
oCkovanie v jej konkrétnom pripade naozaj nevyhnutné. Nesuhlasila s postojom Zalovaného, ktory
svojim konanim a v odévodneni napadnutého rozhodnutia navodzuje situaciu, Ze o¢kovanie je povinné
a nevyhnutné pre vSetkych jedincov, bez dostatoéného ohladu na jednotlivé a konkrétne priklady.
Pri uplatiovani zakladnych ludskych prav a slobdd podia Ustavy SR a medzinarodnych zmlav je
potrebné posudzovat kazdy pripad individualne. Bezvynimo&né vynucovanie povinného o¢kovania proti
komukolvek bez ohfadu na okolnosti toho ktorého pripadu a na dévody, ktoré danu osobu viedli k
rozhodnutiu tzv. povinné ockovanie nepodstupit’ (resp. povinné ockovanie len konkrétnou vakcinou), nie
je ustavne konformnym vykladom. V pripade existencie takych okolnosti, ktoré zasadnym spésobom
odbévodriuju odvolanie sa jednotlivej osoby na uplatnenie zakladnych fudskych prav a z toho dévodu
odmietnutie povinnosti podrobit' sa o&kovaniu (resp. povinnému ockovaniu len konkrétnou vakcinou),
nemoze Zalovany spravny organ tuto povinnost sankcionovat €i inak vynucovat'. Je potrebné starostlivo
zvazit okolnosti individualneho pripadu. Ustavny princip stoji na poZiadavke zachovania maximalnej
miery zakladného prava a s tymto pravom kolidujuceho verejného zaujmu. Preto sa za u€elom ochrany
ustavnych prav definovanych v Ustave SR vyzaduje, aby povinné o¢kovanie nebolo proti povinnym
subjektom v takychto pripadoch vynucované. Zalovany a RUVZ PP mali vziat désledne na zretel
Zalobkyhou tvrdené dévody, na zaklade ktorych odmietla podrobit oCkovaniu svoje dieta konkrétnou
vakcinou s prihliadnutim na jej zdravotny stav. Mali vziat do uvahy v3etky relevantné okolnosti
pripadu, najma naliehavost vymenovanych dévodoyv, ich Ustavnu relevanciu spolu s moznym realnym
nebezpedenstvom vyplyvajucim pre spolo€nost z jej rozhodnutia.

Z neudasti na pojednavani konanom dna 29.02.2016 sa zalobkyfia a jej pravny zastupca pisomne
ospravedInili a suhlasili, aby sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti. Podanim zo dfia 22.02.2016 sa
pisomne vyjadrili k vyjadreniu Zalovaného zo dfia 26.03.2015 v pocte 33 stran.

Zalovany vo vyjadreni zo dfia 26.03.2015 zotrval na skutkovej a pravnej argumentacii uvedenej v
preskimavanom rozhodnuti a navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

Krajsky sud podla § 250j ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku ( dalejlen O.s.p.)
preskumal napadnuté rozhodnutie a konanie ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dévodov uvedenych
v Zalobe, vypoCul zastupkyfiu Zalovaného s tym, Ze podlfa § 250g ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v
nepritomnosti Zalobkyne a jej prdvneho zastupcu, oboznamil sa s obsahom administrativheho spisu a
jednohlasne dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, lebo zistenie skutkového stavu je nedostacujuce
na posudenie veci.

Predmetom preskiumania podfa druhej hlavy piatej €asti O.s.p. upravujicej rozhodovanie o Zalobach
proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov je rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu,
ktorym uznal Zalobkyriu vinnou zo spachania priestupku na useku verejného zdravotnictva podla §
56 ods. 1 pism. k) zakona &. 355/2007 Z.z., lebo ako zakonna zastupkyna mal. H. nezabezpedila
povinnost’ podrobit mal. H. povinnému o€kovaniu prvou davkou oCkovacej latky proti zaskrtu, tetanu,
Ciernemu kaslu, virusovému zapalu pe€ene typu B, hemofilovym invazivnym infekciam, detskej obrne,
pneumokokovym invazivnym ochoreniam.

Na zaklade odvolania Zalobkyne, Zalovany preskimavanym rozhodnutim podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku odvolanie zamietol a rozhodnutie prvostupriového spravneho organu potvrdil.

Rozsah preskumavacieho konania bol dany rozsahom Zalobnych namietok. Nezakonnost' rozhodnuti
videla Zalobkyha v dévodoch uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) - €) O.s.p. Namietky sa tykali
problematiky

1) vzniku a Sirenia prenosnych ochoreni a ohrozenia verejného zdravia,

2) skumania podmienok kontraindikacie ockovania,

3) informativneho suhlasu,

4) ochrany osobnych udajov.



V suvislosti s problematikou povinného o¢kovania maloletych deti neda krajskému sidu nepoukazat
na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 16.04.2014 sp. zn. 25zd 1/2013 a jeho
rozhodnutie 68/2015, v zmysle ktorého pokial zakonny zastupca maloletého dietata odmietne dat
zaocCkovat svoje maloleté dieta, mdze sa dopustit podla zdkona €. 355/2007 Z.z. priestupku, za ktory
mu spravny organ mdze ulozit finanénu sankciu - pokutu.

Pravo na reSpektovanie sukromného Zivota ( €¢lanok 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd ) nemozno povazovat za pravo absolutne a preto zasah do tohto prava automaticky
neznamena aj jeho porusenie.

Povinné oCkovanie ako nedobrovolna lekarska starostlivost’ sice predstavuje zasah do prava na
reSpektovanie sukromného Zivota, ktoré zahffia osobnu, fyzicki a mentalnu integritu garantovanu
¢lankom 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd, avSak takyto medicinsky
zasah neznamena automaticky i porusenie prava, ak je vykonany v sulade so zdkonom, ak sleduje
legitimny ciel ochrany zdravia a jej nevyhnutny v demokratickej spolo€nosti ( €lanok 8 ods. 2 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd ).

Nesplnenie povinnosti zdkonného zastupcu podrobit’ svoje maloleté dieta povinnému ockovaniu v3ak
treba posudzovat individualne, z hladisk stanovenych zakonom. Je potrebné zdéraznit, Ze Zalobkyna
neodmietla povinné oCkovanie ako také, ale odmietla o¢kovanie konkrétnou vakcinou od konkrétneho
vyrobcu.

Podla § 56 ods. 1 pism. k) zakona €. 355/2007 Z.z. priestupku na useku verejného zdravotnictva sa
dopusti ten, kto nezabezpeci ako zastupca dietata plnenie niektorej z povinnosti podfa § 51 ods. 1 a 2.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona &. 355/2007 Z.z. fyzické osoby su povinné plnit opatrenia na
predchadzanie ochoreniam podfa § 12 ods. 2 pism. a), d) az h) a opatrenia pri ohrozeniach verejného
zdravia podla § 48 ods. 4 pism. a) az d),f) az i) a n) nariadené prisluSnym orgdnom verejného
zdravotnictva; to neplati v pripade povinného o€kovania, ak si zname kontraindikacie.

Podla § 51 ods. 3 zakona €. 355/2007 Z.z. ak ide o maloletého, zodpoveda za plnenie povinnosti podla
odsekov 1 a 2 zastupca dietata.

Podla § 56 ods. 2 zakona ¢&. 355/2007 Z.z. za priestupok podla odseku 1 mozno ulozit pokutu do 1 659
eur a v blokovom konani do 99 eur. Za nepodrobenie sa povinnému o¢kovaniu mozno ulozit pokutu v
suhrnnej vysSke 331 eur.

Podla § 56 ods. 3 zakona €. 355/2007 Z.z. priestupky podla tohto zakona prejednavaju v rozsahu svoje;j
pbésobnosti urad verejného zdravotnictva, regionalny urad verejného zdravotnictva a organy verejného
zdravotnictva uvedené v § 3 ods. 1 pism. d) az g). Na priestupky a na ich prejednavanie sa vztahuje
osobitny predpis. Uvedené ustanovenie odkazuje na zékon &. 372/1990 Zb. o priestupkoch ( dalej len
zakon €. 372/1990 Zb. ).

Podla § 58 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. objasniovanim priestupkov podla tohto zakona sa rozumie
obstaranie podkladov potrebnych na rozhodnutie spravneho organu najma o tom, i

a) sa stal skutok, ktory je priestupkom podla tohto alebo iného zakona,

b) tento skutok spachala osoba podozriva zo spachania priestupku,

c) sa ulozi sankcia za priestupok alebo sa od jej uloZenia upusti, ak k naprave pachatela priestupku
postaci samotné prejednanie priestupku,

d) ulozi ochranné opatrenie,

e) ulozi pachatelovi priestupku povinnost uhradit spésobenu Skodu.

Podla § 58 ods. 2 zakona €. 372/1990 Zb. objasriovanie priestupkov podfa odseku 1 vykonavaju spravne
organy, ktoré su prislusné prejednat zistené priestupky, ak priestupok zistili v rozsahu svojej pdsobnosti
alebo ak im priestupok oznamil iny organ ( § 56 ods. 1), ktory nie je opravneny priestupok prejednat



podla tohto alebo iného zakona. Spravne organy su opravnené poziadat o vykonanie objasfiovania
priestupkov organy opravnené objasfiovat’ priestupky podla odseku 3 v rozsahu ich pdsobnosti.

Podla § 60 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. organy opravnené objasfiovat’ priestupky ( § 58 ods. 3 ) su
pri objasfiovani priestupkov opravnené

a) vyzadovat vysvetlenie od fyzickych osdb alebo pravnickych oséb; vysvetlenie od maloletého alebo
mladistvého mozno vyZadovat'len za pritomnosti jeho zakonného zastupcu alebo fyzickej osoby, ktora sa
osobne stara o maloletého alebo mladistvého na zaklade rozhodnutia podla osobitnych predpisov, alebo
zastupcu zariadenia, v ktorom je malolety alebo mladistvy umiestneny na zéaklade rozhodnutia sudu
podla osobitnych predpisov, alebo zastupcu organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
b) vyzadovat vysvetlenie od Statnych organov alebo obci,

c¢) vyzadovat odborné vyjadrenie od prislusnych organov,

d) vykonavat alebo vyZzadovat ukony potrebné na zistenie totoZnosti osdb a ich pobytu,

e) vyzadovat predlozenie potrebnych podkladov, najma spisov a inych pisomnych materialov.

Podla § 51 zakona &. 372/1990 Zb. ak nie je v tomto alebo v inom z&kone ustanovené inak, vztahuju
sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom konani (zakon €. 71/1967 Zb., dalej len
Spravny poriadok).

Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a uplne skutoény stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podla § 6 ods. 1 vyhlaSky €. 585/2008 Z.z. oCkovanie deti proti zaskrtu, tetanu, &iernemu kaslu,
prenosnej detskej obrne, virusovému zapalu pe€ene typu B, invazivnym hemofilovym nakazam,
pneumokokovym invazivnym ochoreniam sa vykonava najskér prvy defi desiateho tyZdfa Zivota dietata.

Podla § 13 ods. 1 vyhlasky €. 585/2008 Z.z. ockovanie 0sOb vykonava lekar na zaklade preskripéného
obmedzenia alebo nim poverena sestra po posudeni aktualneho zdravotného stavu ockovanej osoby a
po zhodnoteni moznych do€asnych alebo trvalych kontraindikacii o¢kovania podla pisomnej informacie
pre pouzivatela lieku a suhrnu charakteristickych vlastnosti lieku. Lekar na lekarskom predpise vyznaci
spbsob uUhrady predpisanej oCkovacej latky, ak ide o oCkovanie podfa § 5 ods. 1 pism. c) a e)
preciarknutim poli¢ka ,hradi poistovia®“.

Podla § 13 ods. 2 vyhlaSky €. 585/2008 Z.z. oCkovanie vykona lekar po pouéeni osoby o charaktere
oCkovania a po jej lekarskom vySetreni; do zdravotnej dokumentacie vyznali indikaciu alebo
kontraindikaciu ockovania podla § 5 ods. 3.

Podla § 13 ods. 3 vyhlasky &. 585/2008 Z.z. zaznam o o€kovani v zdravotnej dokumentacii obsahuje
datum ockovania, nazov a poradie davky ockovacej latky, vyrobcu, SarZu, davku, spésob aplikacie
a meno lekéra, ktory oCkovanie vykonal. Do zdravotnej dokumentacie sa zapiSe aj dévod, pre ktory
sa oCkovanie neuskutognilo a neziaduce UCinky, ak sa u oCkovanej osoby vyskytli. NeZiaduce uc&inky
oznamuije lekar Statnemu ustavu pre kontrolu liegiv a regionalnemu Gradu na tlagivach, ktoré st uvedené
v prilohe €. 4.

Podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 585/2008 Z.z. lekar, ktory vykonava oCkovanie, zasiela do 15.
dfia mesiaca nasledujuceho po vykonani oCkovania Udaje o pravidelnom povinnom o¢kovani v uréenej
elektronickej podobe podra prilohy &. 5 regionalnemu uradu. Pri kontrole o€kovania sleduje regionalny
urad v zdravotnickom zariadeni ambulantnej zdravotnej starostlivosti najma spravnost’ postupu pri
ockovani,



Zakonodarca v § 51 ods. 1 pism. d) zadkona €. 355/2007 Z.z. urc€il pre kazdu fyzicku osobu povinnost
podrobit’ sa o€kovaniu, ktoré je oznaené za povinné, ked konkrétne druhy o€kovani, ktoré su povinné,
upravuje § 6 vyhlasky &. 585/2008 Z.z. Ustavny sud v naleze &. PL US 10/2013 okrem iného konétatoval,
Ze takéto ,zmocnenie zakonom* spifia poZiadavku Ustavnosti.

V tomto smere je ale potrebné poukazat' na § 13 ods. 1 az 3 vyhlasky €. 585/2008 Z.z., ktory nadvazuje na
povinnost podrobit sa o¢kovaniu, ¢o uzko koreSponduje s namietkou Zalobkyne tykajlucou sa skumania
podmienok kontraindikacie, €o v potrebnom rozsahu skimané nebolo.

Je nepochybné ( a pripusta to aj v preskimavanom rozhodnuti Zalovany ), Ze pravna Uprava povinného
oCkovania pamata na zdravotné kontraindikacie dietata a v tychto pripadoch, v § 51 ods. 1 pism. a)
zakona ¢&. 355/2007 Z.z. v spojeni s § 13 ods. 1,2 vyhlasky &. 585/2008 Z.z., neupravuje povinnost
podrobit’ sa povinnému o¢kovaniu, resp. uklada povinnost lekarovi vykonavajucemu povinné ockovanie
zohladnit pred povinnym ogkovanim zname zdravotné kontraindikacie ( PL US 10/2013 ).

Skumanie tejto podmienky ma preto zasadny vyznam na posudenie otazky, ¢i sa Zalobkyra dopustila
priestupku na useku verejného zdravotnictva. Neobstoji tvrdenie spravnych organov, Ze organy
verejného zdravotnictva nie su opravnené posudzovat postupy oSetrujucich lekarov pri vykonavani
povinného o¢kovania. Prave naopak, ako organy opravnené objasnovat priestupky na useku verejného
zdravotnictva ( § 58 ods. 2 zakona €. 372/1990 Zb. v spojeni s § 56 ods. 3 zakona ¢&. 355/2007 Z.z. )
a vyvodzovat’ administrativnopravnu zodpovednost, boli povinné postupovat' v sulade so zakonom o
priestupkoch ( subsidiarne aj so Spravnym poriadkom ). Boli povinné objasnit priestupok v zmysle § 58
ods. 1 zakona o priestupkoch a presne a uUplne zistit’ skutkovy stav. Takato povinnost im vyplyva aj z §
14 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 585/2008 Z.z.

Zalobkyfa dévodne namieta, Ze v pripade diagnézy mal. H. G968 - ina choroba centrélnej nervovej
sustavy a P031 - poSkodenie plodu a novorodenca klieStovym pérodom (dolozené potvrdenim z detskej
neuroldgie ambulancie nemocnice Z.. N. B. v KeZmarku zo dnia 24.09.2014), ktoré potvrdzuje hypotoniu
axialneho svalstva, ako aj laboratérne vysledky krvného obrazu mal. H. zo dia 16.04.2014, z ktorych
vyplyva, Ze vybrané namerané hodnoty su mimo referenéného rozsahu, boli takymi, ktoré bolo potrebné
dosledne posudzovat pre ucely kontraindikacie o¢kovania.

V administrativnom spise, ani v rozhodnutiach nie je ani zmienka o tom, aby uvedené skuto€nosti boli
skumané, ¢o krajsky sud povazuje za vazne pochybenie pri zistovani presného a Uplného skutkového
stavu a teda pri objasfiovani priestupku. Ak na zaklade takto nepresne a neuplne zisteného skutkového
stavu spravne organy rozhodli, rozhodli pred¢asne.

V Ziadnom pripade neobstoji argumentacia zalovaného, Ze svoju povinnost si spravne organy splnili
predvolanim Zalobkyne na konzultaciu do poradne o€kovania, kde Zalobkyna nepriSla, pretoze takéto
predvolanie nezbavuje spravne organy povinnosti presne a Uplne zistit skutkovy stav.

Spravne organy sa dbésledne nevysporiadali ani s tou skutonostou, Ze Zalobkyria neodmietla ockovanie
ako také, ale len oCkovanie konkrétnou vakcinou od konkrétneho vyrobcu. Ich odkaz na Zoznam
kategorizovanych liekov nema oporu v zakone. Povinnost podrobit sa povinnému ok&kovaniu je
uvedena v § 51 ods. 1 pism. d) zakona &. 355/2007 Z.z., pricom vo vyhlaske €. 585/2008 Z.z. kde su
konkretizované povinnosti fyzickych osdb vo vztahu k povinnému o€kovaniu ( priloha €. 2, &ast’ A, bod
1 pism. ¢), d), €) ) je uvedené Ze :

c) oCkovanie proti zaskrtu, tetanu a €iernemu ka$lu sa vykona neZivou ockovacou latkou s obsahom
difterického anatoxinu, tetanického anatixinu a acelularnej zloZky proti Ciernemu kaslu.

d) o¢kovanie proti detskej obrne sa vykona nezivou parenteralnou otkovacou latkou

e) oCkovanie proti pneumokokovym invazivnym ochoreniam sa vykona konjugovanou o¢kovacou latkou,
t.j. vo vyhlaSke nie je Ziaden odkaz na Zoznam kategorizovanych liekov, vo vyhlaske je uvedena len
zakladna charakteristika o¢kovacich latok.

Z uvedenych dévod, ak ina vakcina registrovana v Slovenskej republike, nez ktorou Zalobkyrfia odmietla
dat zaoCkovat svoje maloleté dieta, obsahovala zlozky charakterizované vys$ie, a tou by aj za cenu
Ciastocného alebo uUplného doplatku dala maloleté dieta zaockovat, splnila by povinnost stanovenu



zakonom. Krajsky sud nevidi zakonny dbvod, pre€o z pomedzi viacerych vakcin registrovanych v
Slovenskej republike, zodpovedajucich vyhlaskou stanovenej charakteristike okovacich latok, neméze
byt vykonané povinné o¢kovanie jednou z nich bez toho, aby sa povinna osoba dopustila priestupku na
useku verejného zdravotnictva.

S uvedenou namietkou sa Zalovany nevysporiadal aj napriek tomu, Ze bola obsahom odvolania a aj z
tohto dévodu je rozhodnutie nezakonné.

Neobstoji ani odkaz Zalovaného len na stanovisko Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v
pripade ndmietky Zalobkyne tykajucej sa informovaného suhlasu. Bolo povinnostou spravnych organov
rozhodnutie v tejto Casti odévodnit’ prislusnymi zakonnymi ustanoveniami.

Co sa tyka ochrany osobnych udajov posudzovanie tejto otazky je v kompetencii Uradu zriadeného v
zmysle § 45 z&kona €. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych Udajov, ked aj konanie o ochrane osobnych
Udajov je upravené v § 62 az § 64 citovaného zakona. Bolo preto potrebné sa prav suvisiacich s ochranou
osobnych udajov, domahat postupom podla zakona €. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov.

Vzhfadom na uvedené krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. c) O.s.p. preskimavané rozhodnutie
v spojeni s rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu zrusil a vratil vec Zalovanému na dalSie
konanie.

Ulohou spravnych organov v dalSom konani bude postupovat tak, ako to naznagil krajsky sud v tomto
rozsudku.

Spravne organy su viazané pravnym nazorom sudu ( § 250j ods. 7 O.s.p. ).

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a priznal uspesnej Zalobkyni nahradu
trov konania tak, ako ich vycislil a Specifikoval jej pravny zastupca v celkovej sume 390,70 Eur.
Pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku zo Zaloby v sume 35 Eur a trov pravneho zastupenia
vycislenych v zmysle vyhladky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v sume 355,70 Eur, za tieto ukony pravnej pomoci :

Hodnota veci v roku 2015 podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z.

Podfla § 11 ods. 4 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. z&kladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j
sluzby je jedna Sestina vypoc&tového zakladu.

Spolu za 1 tkon pravnej sluzby v roku 2015:

139,83 Eur ( §11 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. )

Prevzatie a priprava pravneho zastupenia 139,83 Eur.

Zaloba na preskumanie rozhodnutia a postupu spravneho organu 139,83 Eur

Spolu: 2 x 139,83 Eur + 16,78 Eur (2 x rezijny pausal za rok 2015, & 8,39 Eur ) = 296,44 Eur + 20
% DPH (59,29 Eur) = 355,73 Eur.

Spolu trovy konania 390,73 Eur ( 35 Eur + 355,73 Eur ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia, prostrednictvom
Krajského sudu v PreSove, na NajvysSi sud SR v Bratislave, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



