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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sid, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martincekovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Vargovej (sudca spravodajca) a JUDr. Zuzany Jancarovej, v
pravnej veci Zalobcu: RNDr. D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. R. H. €. X, H., proti Zalovanému: Krajské
riaditelstvo Policajného zboru v Ziline, so sidlom Kuzmanyho &. 26, Zilina, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-ZA-39-0011/2018-SI zo dria 21.08.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Ziline rozhodnutie Krajského riaditelstva Policajného zboru v Ziline ¢. KRPZ-
ZA-39-0011/2018-Sl zo dfia 21.08.2018 zruSuje avec vraciazalovanému na dalSie konanie.

Zalobca m & vogi zalovanému pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Spravny organ prvého stupria - Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Martine rozhodnutim ¢&.
KRPZ-ZA-39-003/2018-Sl zo dfia 12.07.2018, ako povinna osoba podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 211/2000
Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zadkon &. 211/2000 Z.z.) s poukazom na § 18 ods. 2, § 22 ods. 1 zakona €. 211/2000
Z.z. aust. § 46 a § 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len Spravny poriadok) rozhodol tak, Ze ,Ziadost od RNDr. D. B., M. R. H. X; XXX XX H. o
poskytnutie informacie ,, 1. identifikovat' zaznamy zo sluzieb policajtov, po€as ktorych sa policajti v obdobi
od 16.08.2017 - 31.12.2017 zuc€astnili vyjazdu na adresu domu mojich rodiCov, M. R. H. X; XXX XX H.,
spolu s kratkou informéciou: o dévode vyjazdu, menom a sluzobnym Cislom policajta, ktory sa vyjazdu
zUc&astnil, ak existuje sprava alebo dalsi zaznam suvisiaci s vyjazdom, Ziadam uviest Cislo spisu pod
ktorym je zédznam evidovany, 3. zoznam v8etkych telefonatov z knihy fonogramov od 16.08.2017 -
31.12.2017, v ktorych je hocijaky zaznam o telefonate z adresy M. R. H. X; XXX XX H., s uvedeni mena
volajuceho, dévodu telefonatu a policajta, ktory telefonat prevzal“ podla § 18 ods. 2 zdkona €. 211/2000
Z.z. s poukazom na § 15 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. odmieta, nakolko poZadovanou informaciou
nedisponuje a nema vedomost, kde mozno poZadovanu informaciu ziskat'.

Spravny organ v odévodneni rozhodnutia poukazal na skuto¢nost, Ze nedisponuje systémom, ktory
by umozZnoval vygenerovat zo zaznamov zo sluzieb a knihy fonogramov informacie v poZzadovane;j
Strukture, ku konkrétnej adrese a za obdobie od 16.08.2017 - 31.12.2017 a ani nema vedomost, kde
mozno pozadovanu informaciu ziskat. V dalSej Casti odévodnenia rozhodnutia cituje ust. § 2 ods. 1, §
30ds.1,3,§150ds.1,2,3,§ 18 0ds. 1,2, §21 ods. 2 zadkona ¢. 211/2000 Z.z..

2. O odvolani zalobcu voci vySSie citovanému rozhodnutiu spravneho organu prvého stupfa rozhodol
Zalovany rozhodnutim &. KRPZ-ZA-39-0011/2018-Sl zo dria 21.08.2018 tak, Ze odvolanie Zalobcu ako
nedévodné s poukazom na ust. § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol a napadnuté rozhodnutie
spravneho organu prvého stupfia potvrdil. Zalovany uvadza, Ze spravny organ prvého stupria, ako



povinnd osoba, nemd Ziadne informacie k dispozicii, a teda ich ani nemdze poskytnut. Podotyka,
Ze povinna osoba poskytuje informacie, ktoré ma k dispozicii, a teda su uz v podstate spracované
v Case podania Ziadosti. Zo znenia zdkona &. 211/2000 Z.z. nevyplyva povinnost povinnej osoby
vyhladavat, zhromazdovat alebo dokonca spracovat materialy Ziadané Ziadatefom, ak sa nenachadzaju
v dokumentacii povinnej osoby v originalnej podobe. Zo zdkona €. 211/2000 Z.z. nevyplyva, Ze by
povinna osoba musela vykonavat na Ziadost také ukony, ktoré nesmeruju k vykonu jej pravomoci alebo
realizovat etrenia na poZiadanie. Ziadost o poskytnutie informacie ma za ciel spristupnit verejnosti jej
nezname udaje bez toho, aby sa Ziadost stala pokynom na vykon urcitych €innosti alebo postupu
povinnej osoby. Hoci je zrejmé z povahy spristupfiovania informacii, Ze spristupnenie si moéze vyZiadat
urCité vyhfadavanie, resp. spracovanie, v prejednavanej veci by sa vSak mohlo jednat o mechanicky
zber urcitych informacii a ich nasledné kvalifikované spracovavanie podla poziadaviek Ziadatela, ¢o by
malo za nasledok vytvaranie kvalitativne novej informéacie, €0 nemozno povazovat za zber informacii
podla zakona €. 211/2000 Z.z..

3. V zdkonom stanovenej lehote podal voci rozhodnutiu Zalovaného Zalobu Zalobca, ktorou sa, v zneni
jej opravy zo dia 04.11.2018, domaha zruSenia rozhodnutia Zalovaného a spravneho organu prvého
stupfia a vratenia veci zalovanému na dalSie konanie dévodiac, Ze si podal dfa 27.04.2018 na Okresnom
sude v Bratislave | zalobu vedenu pod sp. zn. 9C/11/2018 v duchu antidiskriminaéného zakona, v
ktorej Ziada o poskytnutie sudnej ochrany pred nezdkonnym konanim ,rasistickych® policajtov, ktori sa
Zalobcovi odplacaju za staznosti na diskriminaciu a dalej Zalobcu rasovo profilovali, ohovarali ho, atd'..
V snahe ziskat dbkazy o nezakonnych zasahoch policajtov Zalobca dia 03.07.2018 poziadal o pristup
k informaciam. Spravny organ prvého stupfia v suvislosti s vybavovanim zZiadosti najskér sprostredkoval
stretnutie Zalobcu s obvodnym riaditeflom PZ vo Vrutkach, ktory Zalobcovi objasnil ktoré dokazy a v
akom forméate sa na Obvodnom riaditelstve PZ vo Vratkach nachadzaju, resp. existuju. Zalobca preto
doplnil svoju Ziadost o poskytnutie informacie v zmysle inStrukcii poskytnutych obvodnym riaditefom
policie z Vrutok. Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze zavery obsiahnuté v rozhodnuti spravneho organu
prvého stupfia odporuju vyjadreniam obvodného riaditela Policajného zboru vo Vrutkach o existencii
Ziadanych listin. Zalobca neziadal o vygenerovanie udajov, ktoré neexistuju, ale o vypisy alebo fotokdpie
zaznamov o &innosti a praci policajtov, ktoré existuju na Obvodnom riaditelstve PZ vo Vrutkach. Zalobca
poukazuje na rozhodnutie ESLP App No. 39534/07 zo dfia 28.11.2013, v zmysle ktorého ESLP rozhodol,
Ze odmietnutie poskytnut’ informacie, ktoré by si vyziadali spracovanie vySe 500 dokumentov, a ktoré
informacie tak isto suviseli so staznostou na porudovanie ludskych prav, spdsobilo zasah do prava
ziskavat informacie.

4. Zalovany vo vyjadreni zo diia 30.07.2019 obsiahol totoZné skutkové a pravne dévody, aké obsiahol
v Zalobou napadnutom rozhodnuti (bod 2 tohto rozsudku).

5. Zalobca v replike zo diia 19.08.2019 v zneni jej doplnenia zo dia 01.09.2019 obsiahol totozné
skutkové a pravne dévody, aké obsiahol v Zalobe. Na ddévaZok poukazuje na skuto¢nost, Zze Zalovany
klame a snaZzi sa presvedCit sud, Ze nim Ziadané informacie neexistuju, resp. tieto nebolo mozné
spristupnit spdsobom uréenym zalobcom, pri¢om bolo zakonnou povinnostou Zalovaného dohodnut so
Zalobcom iny spdsob spristupnenia Ziadanych existujucich informécii. Zalobca poukazuje na uznesenie
Okresnej prokuratury Martin &. 2 Pv 629/17/5506-70 zo diia 15.08.2019 (ktoré predloZil sudu spolo¢ne
s podanim zo diha 01.09.2019), v ktorom (ako uvadza Zzalobca) spravny organ vymenuva ako jeden z
dbkazov, ktoré posudil proti Zalobcovi zaznam zo sluzieb policajtov R. a L., o ktorom zdzname v tomto
konani Zalobca tvrdi, Ze neexistuje.

6. Zalovany v duplike k replike Zalobcu poukazuje na skutoénost, Ze spdsob (formu) spristupnenia
informacii ustanovuje zakon ¢&. 311/2000 Z.z.. Tento spdsob mbze povivnné osoba po dohode so
Ziadatelom upravit, avSak pokial ma povinna osoba informaciu k dispozicii. Zalovany odmieta obvinenia

Zalobcu, Ze zo strany Zalovaného ide o prejavy rasizmu voc&i Zalobcovi.

7. Zalobca vo vyjadreni k duplike zo diia 18.09.2019 v zneni doplnenia tohto vyjadrenia zo dia
23.09.2019 opakuje dovody, ktoré uz boli obsiahnuté v jeho predchadzajucich pisomnych vyjadreniach,
na dbévazok poukazujuc na ,nové dOkazy podvodného konania zalovanych®, za ktoré oznadcil svoju
staznost a Ziadost o odobratie trestného konania ~ CVS: ORP-343/2-VYS-MT-2019 a prikaz Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Ziline KRPZ-ZA-OKP1-1080-001/2019 zo diia 19.08.2019, ktory mé byt



dbkazom o tom, Ze plk. PhDr. A. I. v rozpore s Trestnym poriadkom svojvolnym odklonom od jeho obsahu
,odobratie veci“ pretransformoval na namietku zaujatosti voci vdetkym policajtom OR PZ v Martine®.

8. Spravny sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania za splnenia procesnych podmienok podla §
137 ods. 4 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalejlen SSP) v spojeni s § 107 ods. 1 pism.
a) SSP a contrario. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 17.03.2020, o ¢om bola spisana zapisnica,
ktora je sucastou sudneho spisu.

9. Krajsky sud v Ziline preskumal napadnuté rozhodnutie podfa § 177 a nasl. SSP v medziach Zalobnych
bodov (§ 134 ods. 1 SSP a § 183 SSP), priCom zistil, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného je
potrebné zrusit podfa § 191 ods. 1 pism. d) SSP a vratit vec Zalovanému na dalSie konanie podla ust.
§ 191 ods. 4 veta prva SSP z nasledovnych dévodov:

10. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca m6Ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podfla § 191 ods. 1 pism. d) SSP spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu verejne;j
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak je nepreskumatefné pre nezrozumitelnost alebo
nedostatok dévodov.

Podla § 191 ods. 4 SSP ak spravny sud zruSuje rozhodnutie alebo opatrenie, podla okolnosti moze
aj bez navrhu sucasne vyslovit, Ze vec sa vracia na dalSie konanie Zalovanému, pripadne organu
verejnej spravy podla odseku 3. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, lehota na vydanie
rozhodnutia alebo opatrenia v dalSom konani zane organu verejnej spravy plynut az po doruceni
vSetkych administrativnych spisov pripojenych k prejednavanej veci.

Podla § 2 ods. 1 zédkona &. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (zakon o slobode informacii) v zneni u€innom v Case pravoplatnosti rozhodnutia
Zalovaneého, t. j. k 27.08.2018 (dalej len zakon €. 211/2000 Z.z.) osobami povinnymi podla tohto zakona
spristupriovat’ informacie (dalej len "povinné osoby") su Statne organy, obce, vysSie uzemné celky,
ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat’ o pravach a
povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto
ich rozhodovacej innosti.

Podla § 3 ods. 1 zadkona €. 211/2000 Z.z. kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju povinné
osoby k dispozicii.

Podla § 14 ods. 2 zakona &. 211/2000 Z.z. zo Ziadosti musi byt zrejmé, ktorej povinnej osobe je uréena,
meno, priezvisko, nazov alebo obchodné meno Ziadatela, jeho adresa pobytu alebo sidlo, ktorych
informacii sa Ziadost tyka a aky spdsob spristupnenia informacii Ziadatel navrhuje.

Podla § 16 ods. 1 (s nazvom spdsob spristupfiovania informacii na Ziadost) zakona €. 211/2000 Z.z.
informacie sa spristupfiuju najma ustne, nahliadnutim do spisu vratane moznosti vyhotovit' si odpis alebo
vypis, odkopirovanim informacii na technicky nosi¢ dat, spristupnenim képii predldh s pozadovanymi
informaciami, telefonicky, faxom, postou, elektronickou postou. Ak informaciu nemozno spristupnit
spbsobom urCenym Zziadatelom, dohodne povinna osoba so Ziadatelom iny spbsob spristupnenia
informacie.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 211/2000 Z.z. Ziadost o spristupnenie informacii povinna osoba vybavi
bez zbyto€ného odkladu, najneskér do ésmich pracovnych dni odo dia podania Ziadosti alebo odo dria
odstranenia nedostatkov Ziadosti podfa § 14 ods. 2 a 3 a do 15 pracovnych dni, ak sa spristupfiuje
informacia nevidiacej osobe v pristupnej forme podfa § 16 ods. 2 pism. a), ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 211/2000 Z.z. zo zavaznych dévodov médze povinna osoba prediZit lehotu
(ods. 1), najviac v8ak o osem pracovnych dni a o 15 pracovnych dni, ak sa spristupfuje informacia
nevidiacej osobe v pristupnej forme podla § 16 ods. 2 pism. a). Zavaznymi dévodmi su:



a) vyhladavanie a zber pozadovanych informacii na inom mieste, ako je sidlo povinnej osoby vybavujucej
Ziadost,

b) vyhladavanie a zber vacsieho poltu oddelenych alebo odliSnych informacii pozadovanych na
spristupnenie v jednej Ziadosti,

c) preukazatelné technické problémy spojené s vyhl’adéva’nim a spristupriovanim informacie, o ktorych
mozno predpokladat, Ze ich mozno odstranit v ramci prediZzenej lehoty.

Podla § 18 ods. 2 zakona &. 211/2000 Z.z. ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie hoci len s€asti, vyda
o tom v zakonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak Ziadost
bola odlozena ( § 14 ods. 3).

11. Spravny organ prvého stupfia v oddvodneni rozhodnutia uvadza, Ze nedisponuje systémom,
ktory by umozrioval vygenerovat zo zdznamov sluzZieb a knihy fonogramov informacie v poZzadovane;j
Strukture, ku konkrétnej adrese za obdobie od 16.08.2017 do 31.12.2017. Z odévodnenia
rozhodnutia Zalovaného plynie ako dévod odmietnutia poskytnutia informacie, Ze spravny organ nema
informacie k dispozicii, priom dalej uvadza v3eobecné vychodiska, v zmysle ktorych povinna osoba
poskytuje informacie, ktoré su v podstate spracované uz v ¢ase podania Ziadosti. Spravny sud podotyka,
Ze z doposial' zisteného skutkového stavu nemozno spolahlivo posudit, &i jednotlivymi Ciastkovymi
informaciami Ziadanymi Zalobcom (vo vztahu k obdobiu 16.08.2017 az 31.12.2017 a adrese
H., M. R. H. X), a to o dévode vyjazdu, mene a sluzobnom disle policajta, ktory sa vyjazdu zu&astnil a
spisovej znacke spisu, resp. zdznamu suvisiaceho s vyjazdom, atd'.) Zalovany disponuje, &i uz vSetkymi,
resp. aspon niektorymi z nich.

12. Z ivah spravneho organu prvého stupfa a Zalovaného sa vS8ak mozno domnievat, Ze spravne organy
nevylugili, Ze jednotlivymi Ziadanymi Ciastkovymi faktami disponovali, ale ddvodom nespristupnenia bola
skuto€nost, Ze ich poskytnutie by si vyzadovalo ich kvalifikované spracovavanie podla poZiadaviek
Ziadatela, ¢o by malo za nasledok vytvorenie kvalitativne novej informacie.

13. PredovSetkym spravny sud povazZuje za potrebné predostriet, Ze v oddvodneni rozhodnutia
spravneho organu prvého stupfia a Zalovaného chyba jednoznalny zaver o tom, ¢i Ciastkové informacie
su vObec dohladatefné (mechanicky) v zaznamoch sluzieb a knihe fonogramov a v akej Strukture
sa informacie v uvedenych zdrojoch nachadzaju, resp. aké druhy faktov sa v uvedenych zdrojoch
obvykle eviduju. V danom pripade ak sa preukaze, Ze Ziadané Ciastkové fakty su v zadznamoch sluzieb
a knihe fonogramov dohfadatelné, potom nie je mozné akceptovat argumentéaciu Zalovaného, Ze v
danom pripade (ak by mala byt vysledna informacia poskytnuta v ,poZadovanej Struktare®), iSlo by o
vytvaranie kvalitativne odlidnej informacie, t. j. novej informacie. Spravny sud podotyka, Ze vytvorenie
.novej informacie” by predpokladalo nielen mechanické vyhatie urcitych faktov (informacii), ale aj
ich kvalifikované spracovanie. Ak v8ak pre vyhovenie Ziadosti opravnenej osoby na vynatie faktov z
urcitého celku nebolo potrebné s tymito faktami dalej nakladat' (vyjmuc puhe uvedenie faktov do obsahu
odpovede na Ziadost opravnenej osoby), potom sa nejednalo o vytvaranie ,novej informacie®.

14. Je potrebné zdéraznit, Ze nie kazdé vyfatie informacii z urcitého celku (napr. z viacerych dokumentov
¢i listin, v danom pripade zo zaznamu sluzieb a z knihy fonogramov) a ich nasledné zhromazdenie (za
uCelom poskytnutia Ziadatelovi) moZzno povazovat za vytvaranie novej informécie.

15. RozliSenie puheho vyhladania, vyfatia a zhromaZzdenia udajov (t. j. mechanického spracovania) od
vytvorenia kvalitativne novej informacie neméze v zédsade spocivat len v pracnosti &i dobe, ktora by bola
potrebna pre pripravu odpovede na Ziadost (zhromaZdenie informacie), nakolko tieto faktory zakon o
slobodnom pristupe k informaciam zohladriuje instititom prediZenia lehoty na poskytnutie informacie
(§ 17 ods. 2 pism. b) zakona €. 211/2000 Z.z.). RozliSenie oboch situacii treba hfadat’ v
miere ,intelektualnej naroCnosti“ €innosti, ktora je nutna na pripravu odpovede na Ziadost o informaciu.
Mozno preto zhrnat, Ze o vytvorenie novej informacie sa nejedna, ak ku priprave odpovede na Ziadost
sta¢i iba mechanické vyhladanie a zhromazdenie udajov, ktoré sa u povinnej osoby nachadzaju, a
ktoré musia byt napr. vyhladané v roznych dokumentoch ,vynaté* z tychto dokumentov, zhromazdené
a nasledne ,vtelené” do odpovedi na Ziadost’ opravnenej osoby. Aby bolo mozné konstatovat, Zze ide o
vytvorenie novej informacie, musi ist’ o dalSie kvalitativhe spracovavanie tychto vyhladanych, vynatych
a zhromazdenych udajov.



16. Sucasne v3ak je nepochybne potrebné mat na pamati, Ze poskytnutie Ziadanej informacie, t. j.
realizacia Ustavného prava opravnenej osoby na informéacie, nemdze byt nadradena potrebe zabezpedit
plynulé a riadne plnenie funkcii povinnej osoby v ramci jej hlavnej agendy. Nepochybne nebolo
cielom zékonodarcu pri koncipovani zakona €. 211/2000 Z.z. garantovat’ kazdému pravo na pristup k
informaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii aj v takom rozsahu, ktory by uz ochromil plynulé
fungovanie Statnych organov obci, vy$Sich uzemnych celkov, resp. pravnickych a fyzickych osdb, ktorym
z&kon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych oséb v
oblasti verejnej spravy. Spravny sud je toho nazoru, Ze prave ustanovenie limitujuce lehotu na vybavenie
Ziadosti méze byt voditkom pri hfadani rovnovahy, kedy eSte poskytnutie informacie za existujicich
personalnych a technickych kapacit povinnej osoby nebude narusat plynuly chod vybavovania jej
prisluchajucej ,hlavnej* agendy, zverenej jej zakonom. V tejto suvislosti spravny sud podotyka, Ze
zakonom o policajnom zbore €. 171/1993 Z. z. v zneni neskorSich pravnych predpisov, ako je zrejmé z
ust. § 2 ods. 1 tohto zakona, bola policajnému zboru zverena tloha spolupésobit pri ochrane zakladnych
prav a slobdd, najma pri ochrane Zivota, zdravia, osobnej slobody a bezpe&nosti oséb a pri ochrane
majetku; odhalovat trestné €iny a zistovat ich pachatelov, spolupdsobit’ pri odhalovani dafovych unikov,
nezakonnych finanénych operacii, legalizacii prijmov z trestnej innosti a financovania terorizmu, atd.. Z
uvedeného prikladmého vypoctu uloh Policajného zboru SR je nadovSetko zrejmé, Ze pokial by povinna
osoba poskytovala informacie na ukor plynulého a riadneho plnenia svojich ,zakladnych funkcii®, doslo
by takymto postupom ku kolizii prava (opravnenej osoby) na informacie s inymi ustavnymi pravami
tretich oséb (pravo na ochranu vlastnictva, zdravia, Zivota, atd.). Je potrebné preto hfadat’, aj pre pripad,
Ze poZadovanda informacia je ,puhym“ mechanickym vyhladavanim a zhromazdovanim Ziadanych
Ciastkovych faktov (1. j. nie je vytvorenim novej informacie) aj spravodlivi mieru ,limity“ realizacie prava
Zalobcu na informécie.

17. Takymto limitom by teda mohlo byt citované ust. § 17 ods. 2 zakona €. 211/2000 Z.z. upravujuce
zakonodarcom predpokladané lehoty na poskytnutie informacie. Je mozné ustalit, Ze pokial by pri
existujucom personalnom obsadeni a materidlnom vybaveni povinnej osoby nebolo v mozZnostiach
povinnej osoby vybavit' Ziadost' v zdkonodarcom predvidanych lehotach, resp. bolo by mozné ich vybavit
len za predpokladu personalneho a materialneho navySenia zdrojov, v takom pripade by Ustavné pravo
na informacie uz kolidovalo s inymi Ustavnymi pravami tretich oséb a zabezpelenim zakladnych funkcii
povinnej osoby. Pravo Zalobcu na informacie neméze byt priorizované pred plynulym a riadnym plneni
uloh zverenych povinnej osobe zakonom (tak ako boli prikladmo vySSie citované), ktoré je garanciou
ochrany dalSich ustavnych prav ob&anov.

18. Spravny organ preto v novom konani doplni odévodnenie rozhodnutia o tu jeho &ast,, z ktorej by bolo
zrejmé, Ci su zo zaznamov o sluzbach policajtov a knihy fonogramov dohladatelné (v zmysle fyzicky
dohladatelné) Zalobcom poZadované Ciastkové fakty, resp. niektoré z nich. Doplnenie odévodnenia
v naznatenom smere bude predpokladat, Ze povinna osoba v dévodoch rozhodnutia ozrejmi, aké
druhy informacii su zapisované do zaznamu o sluzbach policajtov a knihy fonogramov ¢o do Struktury.
Pokial su Ziadané Ciastkové fakty z tychto podkladov mechanicky dohladatelné a k vyhoveniu Ziadosti
by , postadovalo® ich puhe zozbieranie (bez dalSieho potrebného intelektualneho spracovania, resp.
vyhodnocovania) a ,vloZenie“ do odpovede, spravny organ dalej posudi, ¢i mdze informaciu poskytnut
bez toho, aby ohrozila plynulé vybavovanie jemu prislichajucej agendy. Uvedené predpoklada (pre
pripad, Ze by spravny organ dospel k zaveru, Zze by poskytnutim informacii bol naruSeny plynuly
chod vybavovania hlavnej agendy v suvislostiach nazna¢enych spravnym sudom v bodoch 16. a 17.
tohto rozsudku) doplnit odévodnenie rozhodnutia asporfi o orientaénu informéaciu o pocéte zadznamov
v knihe fonogramov a zaznamoch o sluzbach policajtov za posudzované ¢asové obdobie a Strukture
zaznamenavanych informacii, aby bolo u€astnikovi a spravnemu sudu zrejmé, aky dopad by mohlo mat
poskytnutie informacie na personalne a materialne zdroje povinnej osoby a plynulé vybavovanie
jej pridelenej hlavnej agendy..

19. Z uvedenych dbvodov spravny sud rozhodnutie Zalovaného zrusSil s poukazom na citované
ust. § 191 ods. 1 pism. d) SSP a vec vratil Zalovanému s poukazom na citované ust. § 191 ods. 4 veta
prva SSP, v ktorom bude viazany pravnym nazorom spravneho sudu.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP. Spravny sud priznal Zalobcovi vodi
Zalovanému pravo na Uplnu nahradu dévodne vynalozenych trov konania, pretoZze mal Zalobca vo veci
Uspech.



Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasac¢na staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP) v
lehote 1 mesiaca od doruéenia rozhodnutia krajského sudu, ktora sa podava na krajskom sude, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal. V kasaénej staZznosti sa musi okrem vSeobecnych néleZitosti podania
podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



