Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2Sa/38/2020
Identifikané Cislo sudneho spisu: 8020200801
Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2021
Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Morozova Nemcova
ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8020200801.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a sudcov JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD., v pravnej veci zalobkyne
A..G. E. B., B. so sidlom X., proti Zalovanému Okresnému Uradu PreSov, odbor opravnych prostriedkov,
so sidlom Namestie mieru 3, 080 01 PreSov, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dria
21. oktébra 2020 C. j.: OU-PO-X na zaklade podanej spravnej Zaloby takto

rozhodol:

Zru$uje rozhodnutie Zalovaného Okresného Uradu Pre$ov, odbor opravnych prostriedkov C. j.: OU-
PO-X zo diia 21. oktébra 2020 a rozhodnutie Okresného uradu D., odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii Cislo: OU-D.-X.-XXXX/XXXXXX zo dfia 09. marca 2020 avec vracia zalovanému
na dalSie konanie.

Zalobkyni priznava pravo na Uplnd nahradu trov konania vodi Zalovanému.
oddovodnenie:

l.
Zavery spravnych organov

1. Zalovany ako odvolaci spravny organ prislusny na rozhodovanie podla § 59 ods. 2 z&kona &. 71/1967
Zb. rozhodnutie Okresného uradu D., odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikéacii Cislo: OU-D.-
XXXXXIXXXXXX zo diva 09.03.2020 o uloZeni pokuty A.. G. E. B. s miestom podnikania: X. 3, XXX XX
D., ako prevadzkovatelovi osobného motorového vozidla, kat. M1, zn. K., obchodny nazov: F., ev. €. D
VIN: A vo vySke 150 eur v sulade s ustanovenim § 10a ods. 2 zakona &. 488/2013 Z. z. za to, Ze porusila
povinnost’ podla ustanovenia § 4 ods. 2 zadkona &. 488/2013 Z. z., ked nezabezpedila, aby pri uzivani
vymedzeného useku cesty D1, 415,6 km, smer PP, vozidlom dria 01.02.2018 v €ase 0 07:55:17 hod. bola
splnena povinnost Uhrady dialni¢nej znamky, &im sa dopustila spravneho deliktu v zmysle ustanovenia §
10a ods. 1 zakona &. 488/2013 Z. z. meni tak, Ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia formul4ciu: ,Dria
01.02.2018 v ¢ase o 07:55:17 hod. uzival vymedzeny usek cesty D1, 415,6 km, smer PP, vozidlom bez
uhrady diafni€nej znamky“, nahradza takto: ,nezabezpecil, aby pri uzivani vymedzeného Useku cesty
D1, 415,6 km, smer PP, vozidlom dfia 01.02.2018 v €ase 0 07:55:17 hod. bola splnena povinnost uhrady
dialni¢nej znamky*.

V ostatnom sa rozhodnutie &. OU-HE-X.-XXXX/XXXXXX zo dfia 09.03.2020 potvrdzuje a predmetné
odvolanie zo dfia 29.04.2020 zamieta.

2. Vyrok rozhodnutia oddvodnil Zalovany tym, Ze Narodnd dialni¢na spolo¢nost, a.s. v Zazname o
vykonani kontroly dodrZiavania povinnosti uhrady diafni¢énej znamky podla zdkona &. 488/2013 Z. z.
o diafni€nej znamke a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon*)



uviedla, Ze prevadzkovatel motorového vozidla do 3,5 t, ev. €. D nemal na vozidlo zakupenu platnu
dialniénu znamku, €im porusil povinnost zabezpedit, aby pri uzivani vymedzeného useku cesty vozidlom
bola uhradena dialni€na znamka a tym sa dopustil spravneho deliktu. Podla Zaznamu &. XXXXXXXX
k poruSeniu vy3Sie uvedenej povinnosti doslo dna 01.02.2018 o 07:55:17 hod. na ceste D1, 415,6
km, smer PP. V predmetnom zazname ide o vysledok previerky vozidla v evidencii Uhrad diafniénych
znamok platnych k datumu a ¢asu zaznamenania prejazdu vozidla kontrolnym zariadenim. Suéastou
predmetného zaznamu je plnoformatova prehladova fotografia vozidla a evidenéného &isla vozidla.

3. Rozkazom pod &. OU-D.-X.-XXXX/XXXXXX zo dfa 17.10.2019 Okresny urad D., odbor cestnej
dopravy a pozemnych komunikacii ulozil A.. G. E., B., ako prevadzkovatelovi vozidla podla ustanovenia
§ 11 ods. 1 z&dkona za spravny delikt pokutu vo vyske 150 eur. V odévodneni uviedol, Ze pri rozhodovani
vychadzal zo ziskaného dbkazu poruSenia povinnosti, ktorym je Zaznam o vykonani kontroly &.
XXXXXXXX a fotografia vyhotovené dria 02.02.2018 v ¢ase o0 02:13:32 hod.

Proti rozkazu zo dha 17.10.2019 podala u&astniCka konania odpor zo dfia 28.10.2019, v ktorom
uviedla, ze dialniénu znamku uhradila 29.01.2018 na u&et Narodnej diafni¢nej spolo¢nosti a platila do
31.01.2019. K odporu priloZila aj objednavku diafni€nych znamok na vozidlo ev. €. D i ev. €. D pricom
platnost’ dialni¢nej znamky je uvedena od 02.02.2018 do 31.01.2019.

4. 'V ramci predmetného pripadu poziadal prvostupfiovy organ Narodnu dialniénud spoloénost,
a.s. o sucinnost, ktord vzhfadom na uvedené reagovala nasledovnym vyjadrenim z 12.11.2019:
,Prevadzkovatel vozidla s ev. & D. nespifial v &ase vykonu kontroly dodrZiavania povinnosti
prevadzkovatela vozidla alebo jazdnej supravy podmienky Uhrady dialni¢nej znamky podfa § 4 zakona.
Kontrolou v ramci Centralnej evidencie uhrad dialni¢nych znamok, Sluzby vyberu a evidencie uhrady
dialni€nych znamok za uzivanie vymedzenych uUsekov ciest SR bolo zistené, Ze vozidlo s ev. . D
nemalo v ¢ase vykonu kontroly 01.02.2018 uhradenu platnu elektronicku dialniénu znamku. Vozidlo
s predmetnym evidenénym c¢islom malo uhradenu diafniénd znamku s platnostou od 02.02.2018
do 31.01.2019. Dalej NDS, a.s. uviedla, Ze dialniéna znamka pre vozidlo ev. & D bola objednana
29.01.2018 s platnostou od 02.02.2018 do 31.01.2019. Prevadzkovatel vozidla zvolil ndkup dialniénej
znamky spbésobom objednavka, ihrada bankovym prevodom. Pefiazné prostriedky za uhradu diafni¢nej
znamky musia byt pripisané na ucet spravcu vyberu Uhrady dialniénej znamky najneskér 4 pracovné dni
pred zaciatkom platnosti diafni€nej znamky, preto datum zaciatku platnosti dialni¢nej znadmky mozZete
nastavit najskér o 4 pracovné dni nasledujice po dneSnom dni. Z uvedeného vyplyva, Zze zakaznik bol
upozorneny na platnost’ dialni¢nej znamky.

Z potvrdenia o uhrade diafni¢nej znamky faktdra €. XXXXXXXXXX je uvedené: ,Platnost’ dialni¢nej
znamky od 02.02.2018 do 31.01.2019 pre vozidlo ev. & D Ugastnitka bola listom predvolana na
prejednanie deliktu, ktora sa vyjadrila v liste z 02.12.2019, Ze z dévodu praceneschopnosti a nasledne;j
kupelnej lieCby si prevzala po uplynuti terminu predvolania. V nadvaznosti na vysSie uvedené
prvostupfiovy organ listom z 03.12.2019 predvolal u€astni¢ku konania na 19.12.2019 za ucelom
prejednania spravneho deliktu a poziadal odvolaci organ o prediZenie lehoty na rozhodnutie. V ramci
zapisnice zo diia 19.12.2019 ucastnicka konania uviedla, Ze ma za to, Ze odo dfia zaplatenia DZ mohla
uzivat vymedzené useky ciest. Odvolaci organ po vyhoveni Ziadosti predizZil lehotu na rozhodnutie,
ktory vydal rozhodnutie dfa 09.03.2020 a ulozil A.. G. E., B. pokutu vo vy8ke 150 eur za to, Ze sa
ako prevadzkovatel vozidla ev. &. D dopustil spachania spravneho deliktu podlfa ustanovenia § 10a
ods. 1 zakona ¢&. 488/2013 Z. z. tym, Ze dna 01.02.2018 v €ase o 07:55:17 hod. uZival vymedzeny
usek cesty D1, 415,6 km, smer PP, vozidlom bez uUhrady dialni¢nej znamky. V oddvodneni tohto
rozhodnutia spravny organ uviedol, Ze u€astnik konania mal moznost kontrolovat' platnost’ dialni¢ne;j
znamky prostrednictvom predmetnej zjednodusenej faktury, ktora je ddbkazom toho, Ze dialni¢na znamka
zadala platit dfia 02.02.2018. Dalej prvostuptiovy spravny organ uviedol, Ze na zaklade predloZzenych
dokumentov mal preukdzané, Ze dialniéna zndmka na motorové vozidlo s evidenénym ¢islom bola
uhradena 29.01.2018, ale formou objednavky, kde platnost znamky zacala o 4 dni, t. j. 02.02.2018.
V &ase spachania spravneho deliktu dria 01.02.2018 vozidlom s ev. €. D nemalo uhradenu dialni¢nu
znamku. Dalej prvostupfiovy organ v odévodneni uviedol, Ze pri ukladani pokuty prihliadal na véetky
okolnosti, tak na osobu ako aj na skutok a uloZil pokutu na dolnej hranici.

5. Proti rozhodnutia podala u€astnic¢ka konania odvolanie, v ktorom uviedla, Ze predlozenymi listinnymi
dbékazmi preukazala, ze dialni¢ni znamku s roénou platnostou na rok 2018 zakupila na dve motorové
vozidla, jednym z nich bolo motorové vozidlo s ev. €. D eSte pred skonéenim doby platnosti dialni¢nej
znamky zakupenej na rok 2017 platnej do 31.01.2018 a to elektronicky dna 29.01.2018. VysSie uvedené



nevyluéuje fakt, ze aj ked u€astnik konania uhradil dialni€ni znamku na vozidlo ev. €. D dfia 29.01.2018,
jej platnost’ bola nastavena az od 02.02.2018. Vzhladom na uvedené sa dfia 01.02.2018 poruSenim
povinnosti podfa § 4 ods. 2 zakona ako ulastniCka konania a prevadzkovatel vozidla dopustila
spravneho deliktu v zmysle § 10a ods. 1 zakona. U&astni¢ka konania v ramci odvolania poukéazala
na ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona s tym, Ze dialni€na znamka s ro¢nou platnostou je platna od 01.
januara prislusného kalendarneho roka do 31.januara nasledujuceho kalendarneho roka, predmetné
ustanovenie zakotvilo maximalny rozsah platnej ro€nej dialni¢nej znamky, no platnost ro&nej dialni¢ne;j
znamky nie je automaticky viazana na 01. januar, relevantné su udaje uvedené pri jej platnosti. V
predmetnom odvolani U€astniCka konania podotkla, Ze spravny organ teda sam konstatuje, Ze mal
za preukazané, Ze dialni¢nu znamku uhradila uz 29.01.2018, napriek tomu jej kladie za vinu, Ze dfia
01.02.2018 nemala uhradenu dialniénu znamku. To, Zze u&astnik konania uhradil diafniénd znamku
predtym, ako uZival spoplatneny vymedzeny usek cesty, neznamend, Ze ju mal aj platnu. Dialniénd
znamka pre vozidlo ev. €. D bola platna az od 02.02.2018, o €om sved¢i aj potvrdenie o Uhrade dialni¢nej
znamky faktdra €. XXXXXXXXXX. Aj v objednavke dialni¢nych znamok sa uvadza platnost’ dialni¢nej
znamky pre vozidlo ev. &. D od 02.02.2018 do 31.01.2019. Co sa tyka dal$ich tvrdeni ugastnika konania,
odvolaci organ odkazal na vy&Sie uvedené argumenty.

6. Prvostupfiovy spravny organ predloZil v zakonom stanovenej lehote predmetné odvolanie, o ktorom
nerozhodol sam, odvolaciemu organu, v ramci ktorého odvolacieho konania uviedol, Ze u¢astnik konania
sa spravneho deliktu dopustil a predmetné potvrdenie o Uhrade dialni¢nej znamky nie je dékazom, ktoré
by vyvrétilo zistenie zdokumentované Zaznamom €. XXXXXXXX o vykonani kontroly. Prevadzkovatef
vozidla podla Zalovaného je povinny zabezpedit, aby pri vyuZivani vymedzenych usekov ciest vozidlom
alebo jazdnou supravou bola splnena povinnost Uhrady dialniénej znamky (§ 4 ods. 2 zakona) a
spravneho deliktu sa dopusti ten, kto ako prevadzkovatel vozidla porusi povinnost podla § 4 ods. 2. V
sulade s § 10a ods. 2 zdkona sa za spravny delikt podla odseku 1 ulozi pokuta vo vySke od 150 do
500 eur.

A.. G. E., B. bola ako prevadzkovatel vozidla ev. & D povinna podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona
zabezpecit, aby pri uzivani vymedzeného uUseku cesty predmetnym vozidlom dria 01.02.2018 bola
splnena povinnost Uhrady diafniénej znamky. KedZe sa tak nestalo, A.. G. E., B. sa dopustila spravneho
deliktu v zmysle ustanovenia § 10a ods. 1 zékona ¢&. 488/2013 Z. z. Odvolaci organ s poukazani na
ustanovenie § 10a ods. 2 zdkona dodava, Ze prvostupfiovy organ uloZil i¢astnikovi konania za spravny
V z&vere rozhodnutia s poukazom na ustanovenie § 59 ods. 2 zakona o spravnom konani zistil, Ze
prvostupriovy spravny organ nespravne formuloval, Ze prevadzkovatel vozidla sa dopustil spravneho
deliktu uzivanim vymedzeného useku cesty vozidlom bez Uhrady dialniénej znamky namiesto toho,
aby uviedol, Ze prevadzkovatel vozidla sa spravneho deliktu dopustil tym, Ze nezabezpecil, aby
pri uzivani vymedzeného uUseku cestu vozidlom bola spinend povinnost uhrady diafni€nej znamky.
Vzhladom k tomu &iasto&ne zmenil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu, ¢o uviedol vo vyroku
rozhodnutia. Okresny urad ako odvolaci organ rozhodol tak, ako bolo uvedené vo vyrokovej €asti, pricom
sa stotoznil s rozhodnutim prvostuprfiového spravneho organu.

1.
Zalobné dévody

7. V&as podanou Zalobou sa Zalobkyfia domaha zruSenia rozhodnutia Zalovaného a aj prvostupriového
rozhodnutia Okresného uUradu D., odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, zo 09.03.2020 a
vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie ako aj priznania trov konania vo¢i Zalovanému.

V Zalobe poukazuje Zalobkyra na rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu, voci ktorému podala
odpor, ktory odévodnila tym, Ze dialniénu znamku s ro€nou platnostou zakupila na dve motorové vozidla
s Gasovym predstihom pred skonéenim doby platnosti dialni€nych znamok zakupenych na rok 2018,
platnych do 31.01.2018 a to elektronicky dfia 29.01.2018. ESte v ten def na e-mailovu adresu bolo jej
dorucené potvrdenie, v ktorom bolo uvedené, Ze uhrada dialni€nych znamok bude v ramci centralnej
evidencie uhrad dialniénych znamok zrealizovana vyluéne az na zaklade zaplatenia sumy uvedenej v
objednavke diafni€nych znamok do uvedeného datumu splatnosti s prislusnym variabilnym symbolom a
doklad uhradenie o Uhrade diafni¢nej znamky faktura bude doru¢eny az okamihom pripisania platby na
ucet spravcu vyberu uhrady dialniénej znamky. Datum splatnosti bol v objednavke uvedeny 29.01.2018



a v tento dern bezhotovostnym prevodom z U&tu zaplatila sumu 100 eur za dve dialni¢né znamky s
ro¢nou platnostou.

Spravny organ po tom ako predvolal Zalobkyriu ako u€astni¢ku konania rozhodol rozhodnutim zo dna
09.03.2020 o tom, Ze spachala ako u€astni¢ka konania spravny delikt a uloZil jej pokutu vo vyske 150 eur,
vocCi ktorému rozhodnutiu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim dfia 21.10.2020, ktorym rozhodnutie okresného dradu zmenil vo vyroku tak, Ze nahradil
pbévodny text tym, Ze nezabezpecil u prevadzkovatela, aby pri uzivani vymedzeného useku cesty D1,
415,6 km, smer PP, vozidlom dna 01.02.2018 v €ase 07:55:17 hod. bola splnena povinnost uhrady
dialni¢nej znamky. V ostatnom rozhodnutie potvrdila a odvolanie u&astni¢ky konania zamietol.

8. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Narodna dialniéna spoloénost, a.s.
v zazname o vykonani kontroly dodrziavania podfa zdkona uviedla, Ze prevadzkovatel motorového
vozidla ev. €. D. nemal na vozidlo zakupenu platnu diafniénd znamku, &im sa dopustil spravneho deliktu.
Zalovany okrem iného citoval vyjadrenie Narodnej dialniénej spolognosti, a.s. zo dfia 12.11.2019, v
ktorom sa uvadza, Ze kontrolou v ramci centralnej evidencie uhrady dialni¢nych znamok Sluzby vyberu
a evidencie uhrady dialniénych znamok za uzivanie vymedzenych Usekov ciest sa zistilo, Ze vozidlo s
ev. €. D nemalo v ¢ase vykonu kontroly dfia 01.02.2018 uhradenu platnu elektronicku dialniénu znamku.
Vozidlo s predmetnym evidenénym &islom malo uhradenu diafniénu znamku s platnostou od 02.02.2018
do 31.01.2019. Co sa tyka dialniénej znamky s roénou platnostou, v pripade jej Uhrady v ramci
kalendarneho roka, je platna odo dfia uhrady dialni¢nej znamky do 31.01. nasledujuceho kalendarneho
roka. Zalobkyfa poukazuje v Zalobe na to, Ze predloZila v ramci odvolania vogi prvostupfiovému
rozhodnutiu spravnemu organu aj sudu notifikaciu o exspiracii diafni€nej znamky pre vozidlo s ev.
¢. D ktora preukazuje, ze uvedené vozidlo malo platnu dialniénd znamku do 31.01.2018 vratane. S
C¢asovym predstihom eSte pred uplynutim doby platnosti dialninej znamky dfia 29.01.2018 Zalobkyna
zakupila diafniénd znamku s ro€nou platnostou na rok 2018 na motorové vozidlo ev. &. D za ktoru
zaplatila bezhotovostnym prevodom z uétu dria 29.01.2018, €o preukazuje Potvrdenim o zrealizovani
transakcie VUB banky. V Potvrdeni o Ghrade dialniénej znamky, faktara &. XXXXXXXXXX, ktora jej bola
doru¢enda 30.01.2018, je uvedeny datum dodania 29.01.2018. Zo Ziadneho ustanovenia zakona ani VOP
nevyplyva, Zze Narodna diafni¢éna spoloénost, a.s. mdze odlozit platnost’ diafni€nej znamky o 4 dni po
jej uhrade.

9.V Potvrdeni o uhrade objednavky diafniénych znamok zo dria 29.01.2018, ktoré Zalobkyna predlozila
spravnemu organu, nie je Ziadna informécia alebo upozornenie, Ze platnost dialhiénej znamky nastane
az o 4 dni po uhrade znamky. V texte potvrdenia objednavky je uvedené: ,Pre vylucenie akychkofvek
pochybnosti uvadza, Ze uhrada Vami Specifikovanych dialni€nych znamok bude v ramci Centralnej
evidencie uhrad diafniénych znamok zrealizovana vylu€ne aZz na zaklade Vasho zaplatenia sumy
uvedenej v objednavke diafniénych znamok do uvedeného datumu splatnosti dialniénych znamok s
prislusny variabilnym symbolom, a teda doklad Potvrdenie o Uhrade dialni¢nej znamky, faktira Vam
bude dorueny az okamihom pripisania Vasej platby na ucet spravcu vyberu Uhrady diafniénej zndmky
uvedeny v objednavke dialniénych znamok.*

Na uc&et spravcu vyberu Uhrady bola jej Uhrada za dialniénu znamku pripisana dria 30.01.2018. AZ po
vykonani uhrady z jej u¢tu na ucet Narodnej diafni¢nej spolocnosti jej dfia 30.01.2018 bola e-mailom
zaslana objednavka a to potvrdenie o Uhrade dialni¢nej znamky, v ktorych bez jej suhlasu bola uvedena
platnost’ dialni¢nej znamky od 02.02.2018. KedZe Zalobkyfa za dialni€nd znamku riadne zaplatila, jej
Uhrada bola pripisana na u€et Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a.s., riadila sa ustanovenim § 3 ods. 1
z&kona a ¢l. 4 ods. 2 V8eobecnych obchodnych podmienok: ,Diafniéna znamka s roénou platnostou v
pripade jej uhrady v ramci kalendarneho roka je platna odo dna uhrady dialni¢nej znamky (vratane) do
dfia 31. januara nasledujuceho kalendarneho roka.®

10. Zo ziadneho ustanovenia zakona, V8eobecnych obchodnych podmienok ani e-mailu, ktory jej bol
zaslany po uhrade znamky driia 29.01.2018 nevyplyvalo, Ze platnost dialni¢nej znamky nastane az o 4
dni. Zalovany uviedol v napadnutom rozhodnuti, Ze aj ked G&astnik konania uhradil diafniéna znamku
na vozidlo ev. & D. diia 29.01.2018, jej platnost bola nastavena az od 02.02.2018. Zalovany vsak
podfa Zalobkyne Ziadnym sp6sobom neobjasnil, z akého ustanovenia iného pravneho predpisu alebo
VSeobecnych obchodnych podmienok vyplyva opravnenie spravcu vyberu uhrady diafniénej znamky
,nastavit* platnost dialniénej znamky aZz o 4 dni po jej zaplateni. Zalovany v odévodneni rozhodnutia
uviedol, Zze z vyjadrenia Narodnej dialni¢nej spolo€nosti, a.s. vyplyva, Zze ona ako prevadzkovatef
vozidla zvolila nakup diafni€nej znamky spésobom objednavka, uhrada bankovym prevodom a v



tom pripade je zakaznik upozorneny naslednym hlasenim. Pefiazné prostriedky za uhradu diafni¢nej
znamky musia byt pripisané na ucet spravcu vyberu thrad diafni€nej znamky najneskér 4 pracovné
dni pred zaciatkom platnosti dialni¢nej znamky. Z uvedeného vyplyva, Ze zakaznik bol upozorneny na
platnost diafni¢nej znamky. V sprdvnom konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia,
Zalobkyha predlozila e-mailové spravy, ktoré jej boli Narodnou dialni€nou spolo¢nostou, a.s. dorucené,
v Ziadnej z nich nie je upozornenie o odloZeni platnosti dialni¢nej znamky. Poukazala na rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR z 31.01.2011 sp. zn.: 5SZ0/81/2010.

11. Dalej v Zalobe argumentovala tym, Ze spravny delikt vo véeobecnosti nema legalnu definiciu, avéak
pravna teéria ho definuje ako protipravne konanie zodpovednej osoby, ktorého znaky su uvedené v
z&kone a s ktorymi zakon spaja hrozbu sankcii trestnej povahy ukladanej v ramci vykonu verejnej spravy.
Pri sprdvnom trestani, pod ktoré mozno subsumovat' aj vyvodzovanie deliktualnej zodpovednosti za
spachanie spravnych deliktov, je potrebné primerane uplatfiovat' aj trestnopravne Standardy, ktorych
relevanciu je mozné odvodit aj z ustanoveni Spravneho sudneho poriadku, kedy zakonodarca v § 195
ustanovil vynimku z obmedzenia rozsahu sudneho prieskumu tak, Ze: ,Spravny sud nie je vo veciach
spravneho trestania viazany rozsahom a dovodmi Zaloby, ak... ¢) ide o zdkladné zasady trestného
konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouZit na spravne trestanie, d/ ide o dodrzanie
zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouZit' aj na ukladanie sankcii v ramci
spravneho trestania.“ V danom pripade Zalobkyria zdéraznila, Ze je potrebné prihliadat na vychodiskovu
trestnopravnu zasadu nullum crimen sine lege. Tato zdsada sama o sebe vyplyva z &l. 49 Ustavy SR.
Zaroven poukazala na nalez Ustavného stdu SR sp. zn.: Il. US 476/2016 zo 17.01.2018 ako aj na
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava. Zaroven poukazala aj na rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR vo veci sp. zn.: 3Asan/34/2019 zo dna 25.03.2020.

12. Zalobkyha v Zalobe dalej poukazala na to, Ze predloZzenymi listinnymi dékazmi preukazala, ze
dialniénu znamku zaplatila dia 29.01.2018, na ucet Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a.s. bola platba
pripisana dna 30.01.2018, a preto si mysli, Ze nenaplnila objektivhu stranku skutkovej podstaty
spravneho deliktu podla §10a ods. 1 zakona €. 488/2013 Z. z. Chranenym zaujmom podla Zalobkyne
predmetného spravneho deliktu je ekonomicky zaujem Narodnej dialni¢nej spolognosti, a.s. za
uzivanie vymedzenych Usekov ciest. Zo skutkového stavu vyplyva, Ze tento zaujem jej konanim nebol
poruseny, lebo za dialniénu znamku zaplatila a to eSte pred skon&enim platnosti diafni¢nej znamky za
predchadzajuci rok, ktora platila az do 31.01. nasledujuceho roka, teda do 31.01.2018. Dfa 29.01.2018
zaplatila za diafni€nt znamku s ro€nou platnostou na rok 2018 a od 30.01.2018 Narodna diafniéna
spolognost, a.s. uz disponovala jej poukdzanou sumou za dialniénd znamku na rok 2018. Preto ma
za to, Ze je potrebné pri hodnoteni spravneho deliktu brat do uvahy aj materialnu nebezpecénost
konania, aby prili§ formalisticka aplikacia nebola nespravodlivd a neprimerana. Zalobkyfa uvadza,
Ze jej konanie nebolo materidlne nebezpecné, lebo si splnila povinnost Uhrady diafniénej znamky
a nebola pred uhradou dialni€nej znamky upozornena, Ze jej platnost nastane az o 4 dni. AZ po
Uhrade znamky 30.01.2020 (asi spravne 2018) bola je mailom doru¢ena notifikacia o hromadnej uhrade
dialniénych znamok, objednavka dialni¢nych znamok a potvrdenie o Uhrade dialni€énej znamky, faktara €.
XXXXXXXXXX, v ktorych je platnost dialni¢nej znamky uvedena od 02.02.2018. Zalobkyria ma za to, Ze
pri vyvodzovani deliktu deliktualnej zodpovednosti podla § 10a ods. 1 z&dkona je potrebné zvazit vietky
skutkové okolnosti a pri ich posudzovani treba zvolit materialny pristup. Ked za ro¢nu dialni¢nu znamku
zaplatila, bola v dobrej viere, Ze mbdze vyuzivat diafnicu odo dfia zaplatenia znamky, to preukazuije jej
nespochybnitelnd volu spinit si povinnost uhrady dialniénej znamky. Stat obdfzal uhradu za dialniénd
znamku a teda ho nemozno povazovat za poSkodeného, lebo uhrada za znamku bola na ucte spravcu
vyberu este pred diiom, keby uzZivala vymedzeny usek cesty D1.

13. Dha 21.07.2020 nadobudol u&innost zakon &. 198/2020 Z. z., ktorym sa okrem iného meni aj
zdkon ¢&. 488/2013 Z. z. o dialni¢nej zndmke a o zmene niektorych zakonov, v ktorom zmysle
prechodného ustanovenia § 16e zakona sa konania o uloZeni pokuty zacaté a pravoplatne neskon¢ené
pred ucinnost'ou tohto zdkona, dokoncia podfla doterajSich predpisov. Spravne konanie o uloZeni pokuty,
ktoré sa zacalo pred dfiom 20.07.2020, sa dokon¢i podla predpisov u€innych do 20.07.2020 a Zalobkyha
ma za to, Ze ustanovenie § 11 ods. 6 zdkona upravujuce 60-dfiovu lehotu na uloZenie pokuty v
rozkaznom konani je potrebné aplikovat’ aj na konanie za¢até do dfia 20.07.2020. Ustanovenie § 11 ods.
6 ma jednoznacéne charakter hmotnopravnej prekluzivnej lehoty, uplynutim ktorej zanika pravo statu na
potrestanie pachatela spravneho deliktu. Nejde tu o lehotu procesnu. Konanie o spravnom delikte je v
zmysle judikatury najvys8ieho sudu, ako aj Eurépskeho sudu v konani s trestnym charakterom, na ktoré



je potrebné aplikovat zakladné zasady a princip trestného konania, ako aj obvinenému garantovat prava
upravené v ¢l. 6 Eurépskeho dohovoru.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona ucinného v Ease, ked bol €in spachany. Ak v ase medzi spachanim €inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu u&innost viaceré zakony, trestnost sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je
pre pachatela priaznivej$i. S poukazom na ¢&l. 50 ods. 6 Ustavy SR trestnost &inu sa posudzuje a trest
sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol ¢in spachany. Neskorsi zakon sa pouZije, ak je pre
pachatela priaznivejsi. Pod pojmom trestnost €inu v sulade s ustalenou sudnou praxou treba rozumiet
suhrn v3etkych podmienok, od ktorych zavisi vyrok sudu o vine a treste vratane podmienok premi¢ania.
Vzhladom na uvedené Ziadala Zalobkyha Zalobou napadnuté rozhodnutia zrusit.

.
Vyjadrenie Zalovaného

14. K podanej Zalobe sa pisomnym stanoviskom zo dfia 17.02.2021 vyjadril Zalovany, ktory zotrval
na skutkovych a pravnych okolnostiach uvadzanych v rozhodnuti navrhol Zalobu ako neddvodnu
zamietnut’ a Zalobcovi nepriznat’ pravo na nahradu trov konania. Zaroven suhlasil s prejednanim veci
bez nariadenia pojednavania.

IV.
Zavery spravneho sudu

15. Podla § 2 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku (dalej len SSP), kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo
pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy,
opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zdsahom organu
verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom
sude.

16. Spravny sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania vzhladom k tomu, Ze u€astnici konania
suhlasili s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania. Vec bola nespravne zapisana pod ,Sa“ nakolko
ide o spravny delikt rozhodoval senat.

17. Podla § 194 ods. 1 SSP, spravnym trestanim sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

18. Podla § 194 ods. 1 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v8eobecnej spravnej Zalobe.

19. Podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP, spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci.

20. Podfa § 1 zakona &. 488/2013 Z.z. o dialni¢nej znamke a o zmene niektorych zakonov, v zneni
neskorsich pravnych predpisov, (dalej len zakon &. 488/2013 Z.z.) tento zadkon upravuje vyber Uhrady
dialni¢nej znamky za uzivanie vymedzenych usekov dialnic a rychlostnych ciest (dalej len ,vymedzené
Useky ciest"), prava a povinnosti uzivatefov vymedzenych usekov ciest, pdsobnost organov Statnej
spravy, pdsobnost’ spravcu vyberu uhrady dialni¢nej znamky, vykon kontroly, zodpovednost' a sankcie
za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom.

21. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 488/2013 Z.z. povinnost Uhrady dialni¢nej znamky ma vodi¢ vozidla
alebo vodi¢ jazdnej supravy (dalej len ,vodic*).



22. Podla § 4 ods. 2 zékona ¢&. 488/2013 Z.z. prevadzkovatel vozidla je povinny zabezpedit, aby pri
uzivani vymedzenych uUsekov ciest vozidlom alebo jazdnou supravou bola splnena povinnost uhrady
dialni¢nej znamky.

23. Podla § 10a ods. 1 zakona €. 488/2013 Z.z. spravneho deliktu sa dopusti ten, kto ako prevadzkovatel
vozidla porusi povinnost podfa § 4 ods. 2.

24. Podla § 11 ods. 1 zadkona €. 488/2013 Z.z. ak okresny urad zisti na zaklade kontroly vykonanej podla
§ 9 ods. 10 spachanie spravneho deliktu podfa § 10a ods. 1 a nie je dévod na odloZenie veci podla §
12 ods. 1, bezodkladne bez dalSieho konania vyda rozkaz o uloZeni pokuty vo vySke 150 eur.

25. Podla § 13 ods. 1 zdkona ¢&. 488/2013 Z.z. rozkaz vydany podla § 11 ods. 1 m& rovnaké nalezitosti
ako rozhodnutie, ak odsek 8 neustanovuje inak. Spolu s rozkazom sa prevadzkovatelovi vozidla za$le aj
fotografia o poruSeni povinnosti podla § 4 ods. 2 a zaznam o kontrole. Rozkaz nemozno dorugit verejnou
vyhlaskou.

25. Podla § 13 ods. 4 zdkona €. 488/2013 Z.z. okresny urad vyda rozhodnutie o odmietnuti odporu,
proti ktorému nie je pripustné odvolanie. Rozkaz nadobuda pravoplatnost marnym uplynutim lehoty na
podanie odporu alebo dfiom pravoplatnosti rozhodnutia o odmietnuti odporu.

26. Podla § 13 ods. 5 zdkona €. 488/2013 Z.z. v€asnym podanim odporu, ktory nebol odmietnuty podla
odseku 3, sa rozkaz zruSuje v celom rozsahu a okresny urad pokracuje v konani o spravhom delikte
prevadzkovatela vozidla, ak v odseku 6 nie je ustanovené inak.

27. Podla § 16e zakona €. 488/2013 Z.z. konania o uloZeni pokuty zaCaté a pravoplatne neskon&ené
pred uginnostou tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajSich predpisov. Konania o spravnych deliktoch
zacCaté a pravoplatne neskon&ené pred 20. julom 2020 sa dokon¢ia podla predpisov uginnych do 20.
jula 2020.

28. Podla ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy SR, trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona
ucinného v Case, ked bol €in spachany. Neskorsi zakon sa pouZije, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

29. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 300/2005 Z.z. trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona ucinného v Ease, ked bol €in spachany. Ak v ase medzi spachanim €inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory
je pre pachatela priaznivejsi.

30. Predmet konania je preskimanie postupu Zalovaného a zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo
dna 21.10.2020 pod C. j.: OU-PO-X ktorym Zalovany odmietol odvolanie Zalobkyne proti rozhodnutiu o
uloZeni pokuty €. OU-D.-X.-XXXX/XXXXXX zo dria 09.03.2020 z dévodu formalnej aplikacie, vo vyroku
zmenil Ciastocne vyrok rozhodnutia, v ostatnom rozhodnutie potvrdil a odvolanie Zalobkyne zamietol.

31. Z administrativneho spisu mal spravny sud za preukazané, Ze Zalobkyna tak v odpore voci rozkazu
o uloZeni pokuty, ako nasledne v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu predlozila listinné dékazy
o tom, Ze za diafni€nt znamku previedla uhradu formou bezhotovostného prevodu zo svojho uétu dna
29.01.2018, &o bolo preukazané aj potvrdeni o zrealizovani transakcie VUB banky. V potvrdeni o Ghrade
dialni€¢nej znamky faktire &. XXXXXXXXXX, ktora jej bola doru¢ena 30.01.2018, je uvedeny datum
dodania 29.01.2018.

32. Spravny sud rovnako ako Zalobkyha argumentoval tym, Ze zo Ziadneho ustanovenia zakona ¢&.
488/2013 Z. z. ani zo V3eobecnych podmienok nevyplyva, Ze Narodna dialniéna spolo¢nost, a.s.
méze odlozit’ platnost dialniénej zndmky o 4 dni po jej uhrade. Tak z potvrdenia o prijati objednavky
dialniénych znamok zo dna 29.01.2018, ktoré Zalobkyra predloZila spravnemu organu, ani zo Ziadnych
informacii alebo upozornenia nevyplyva, Ze tato platnost dialni¢nej znamky nastane az o 4 dni po uhrade
dialni¢nej znamky. V texte, okrem iného aj v objednavke je uvedené, ze: ,Pre vylugenie akychkolvek
pochybnosti uvadzame, Ze uhrada Vami Specifikovanych diafniénych zndmok bude v rdmci Centralne;j
evidencie Uhrady dialniénych znamok zrealizované vyluéne az na zaklade Vasho zaplatenia sumy
uvedenej v objednavke diafni€nych znamok do uvedeného datumu splatnosti dialniénych znamok s



prislusnym variabilnym symbolom, a teda doklad k potvrdeniu o Uhrade dialni¢nej znamky, faktura Vam
bude dorueny az okamihom pripisania Vasej platby na ucet spravcu vyberu dhrady diafniénej zndmky
uvedeny v objednavke diafninych znamok.“ Faktura bola doru¢end Zalobkyni 29.01.2018 a tato v dobre;j
viere bola presved&ena, ze Uhrada za dialniénd znamku bola bankou prevedena a teda prebehla tak, ako
mala prebehnut 29.01.2018. AZ po vykonani Uhrady z jej u€tu na ucet Narodnej diafni¢nej spolo¢nosti,
a.s. jej dorucila mailom 30.01.2018 objednavku Narodna diafniéna spolo¢nost, a.s. a potvrdenie o
Uhrade diafni€nej znamky, v ktorych bez jej suhlasu bola uvedena platnost dialni¢nej znamky az od
02.02.2018. K tomuto doslo az nasledne potom, €o 29.01.2018 bolo potvrdené, Ze za dialniént znamku
Zalobkyha patri€ént sumu 50 eur na rok zaplatila, teda splnila si povinnost uvedenu v § 4 ods. 2 zakona.

33. Spravne Zalobkyria poukazuje na ustanovenie § 3 ods. 1 zadkona ¢&. 488/2013 Z. z. ako aj na €l. 4 ods.
2 VVSeobecnych obchodnych podmienok, v ktorych sa hovori, Ze dialni¢na znamka s ro¢nou platnost'ou
v pripade jej uhrady v ramci kalendarneho roka je platna odo dia uhrady dialni¢nej znamky (vratane)
do 31. januara nasledujuceho kalendarneho roka. Tak zo VSeobecnych obchodnych podmienok, ani zo
zakona, konkrétne z ustanovenia § 3 ods. 1 zakona nevyplyva, Ze platnost danej dialni¢nej znamky by sa
mal posuvat az o 4 dni, teda tak ako to bolo nasledne potvrdenim zo dfia 30. januara uvedené Narodnou
dialni¢nou spolo¢nostou, a.s. az od 02.02.2018. Uvedené nie je v zakone, ani vo V3eobecnych
obchodnych podmienkach.

34. Co sa tyka zalobnej namietky ohfadom nadobudnutia G&innosti zakona &. 198/2020 Z. z., ktorym sa
okrem iného meni aj zakon &. 488/2013 Z. z. o dialni¢nej zndmke v zmysle prechodného ustanovenia
§ 16e zakona sa konanie o uloZeni pokuty za¢até a pravoplatne neskonéené pred ucinnostou tohto
zakona dokoncia podla doterajSich predpisov a spravne konanie o uloZeni pokuty, ktoré sa zac¢alo pred
dfiom 20.07.2020 sa dokonéi podla predpisov uginnych do 20.07.2020.

35. S poukazom na uvedenu skuto¢nost ma aj spravny sud za to, Ze spravne organy mali postupovat
v zmysle prisluSného prechodného ustanovenia podla § 16e zakona a dané konanie posudzovat podla
prisludnych zakonnych ustanoveni u€innych do uvedeného dia 20.07.2020. V napadnutom rozhodnuti
preto na danu vec nemozno aplikovat’ ustanovenia zakona &. 488/2013 Z. z. u€inného v ase spachania
spravneho deliktu, pretoZe spravny sud takisto ako namietala Zalobkyfia povaZzuje za potrebné vyslovit,
Ze k spachaniu spravneho deliktu malo dbjst’ tak, Ze prevadzkovatel vozidla s ev. &.: D v €ase, ktory
bol uvedeny, uzZivala vymedzeny usek smerom na PP vozidlom bez uhrady dialniénej zndmky, ¢o
prakticky nebolo v sulade s tym, k €omu dospeli spravne organy. V &ase spachania spravneho deliktu
zakon €. 488/2013 Z. z. upravoval v ustanoveni § 13 ods. 6 liberacny dévod na strane prevadzkovatela
vozidla, ktory v pripade, ak sa preukazal opak, spravny organ bol povinny konanie o spravnom delikte
prevadzkovatela vozidla zastavit.

36. Spravne organy ako aj spravne sudy su pri rozhodovani vo veciach spravneho trestania povinné
aplikovat' rovnaké zakladné zasady ako platia v trestnom prave, ¢o vyplyva z ustanovenia § 195 SSP.
Uvedené ustanovenie véak méa svoj podklad jednak v Ustave Slovenskej republiky v &lankoch 46-50,
ako aj v medzinarodnych dokumentoch, ktorymi je Slovenska republika viazana a to jednak z ¢l.6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, v ktorom je zakotvené pravo na spravodlivé
sudne konanie a ¢l. 7 Dohovoru, ktory obsahuje povinnost ukladania trestov vyluéne na zaklade zakona,
pricom v zmysle judikatdry Eurépskeho sudu pre ludské prava akékolvek verejnopravne ustanovenie
sanké&nej povahy nemozno posudzovat podfla jeho oznacenia ale je potrebné ho posudit podla obsahu
a ucelu, a teda aj pri postihu oséb za spravne delikty je potrebné vychadzat' z principov zakotvenych v
predmetnom ¢&lanku medzinarodnej zmluvy. Taktiez v odporugani Vyboru ministrov Rady Eurépy (91) 1
o spravnych sankciach su vymedzené principy pre vyvodzovanie administrativhopravnej zodpovednosti
pri ukladani spravnych sankcii fyzickym a pravnickym osobam. Jednym z tychto zakladnych principoyv,
ktoré sa musia podla odporu¢ania RE (91) 1 uplatfiovat' v Uprave administrativnopravneho trestania, je aj
z&kaz retroaktivity pravnych noriem, t.j. z&kaz spatnej pdsobnosti zdkonného ustanovenia upravujuceho
zodpovednost za spravny delikt. Uselom uvedenej zasady je zabezpegit naplnenie poZiadavky pravnej
istoty, a teda poskytnut’ zaruku ochrany skorSiemu spravaniu sa subjektu a moznosti predvidat pravne
nasledky takéhoto konania v buducnosti.

37. Spravny sud zo zretelom na zékladnu zasadu trestania ustanovenu v &lanku 50 ods. 6 Ustavy SR a
rozvedenu v § 2 ods. 1 Trestného zdkona povazuje za nevyhnutné vyslovit pravny zaver, Ze ¢o sa tyka
existencie liberaéného dévodu je Zalovany povinny vychadzat z pravnej Upravy ucinnej v Ease spachania



spravneho deliktu, teda k 30.06.2018, kedZe trestnost €inu (a teda aj zanik trestnosti) sa posudzuje
podfa zakona uc¢inného v Case, ked bol €in spachany. Pod pojmom trestnost €inu je nevyhnutné rozumiet
vSetky podmienky, od ktorych zavisi vyrok o vine a treste (napr. okolnosti vylu€ujice protipravnost, zanik
trestnosti a pod.), t. j. ur€enie, podla ktorého zakona (v pripade jeho zmien) sa ma trestny ¢in posudit’.

38. Co sa tyka zmeny zakona &. 488/2013 Z. z., ku ktorej do$lo prijatim zakona &. 198/2020 Z.z., ktoré
v zmysle prechodného ustanovenia § 16e zakona sa konania o uloZeni pokuty zacaté a pravoplatne
neskonCené pred uginnostou tohto zakona dokoncia podla doterajSich predpisov. Spravne konanie
o uloZeni pokuty, ktoré sa zacalo pred diom 20.07.2020, sa dokondi podla predpisov uc&innych
do 20.07.2020. Z ustanovenia § 11 ods. 6 zakona vyplyva jednoznacny charakter hmotnopravnej
prekluzivnej lehoty, priCom uplynutim 60-dfiovej lehoty na uloZenie pokuty zanika pravo &tatu na
potrestanie pachatela spravneho deliktu. Nejde o lehotu procesnu ale o hmotnopravnu. Konanie o
spravnom delikte nasledne v zmysle judikatiry Najvyssieho sudu SR ako aj Eurépskeho sudu je konanim
s trestnym charakterom, na ktoré je potrebné aplikovat zakladné zasady a principy trestného konania
ako aj obvinenému garantovat prava upravené v ¢&l. 6 Eurépskeho dohovoru.

39. V tejto suvislosti je dolezité spomenut princip pravnej istoty a dat’ do pozornosti aj princip zakazu
retroaktivity (&l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, v &l. 7 ods. 1 Dohovoru a v &l. 40 ods. 6 Listiny
z&kladnych prav a slobdd), ktory mozno aplikovat tak pre oblast trestného prava ako aj pre oblast
spravneho a dafiového prava. Z poziadavky pravne;j istoty jednoznacne vyplyva, Ze pravny predpis,
resp. jeho ustanovenia pdsobia iba do buduicnosti a nie do minulosti. V pripade ich spatného pésobenia
by sa naruS$ila poziadavka na ich poznatelnost, ¢im by dochadzalo k situaciam, Zze konanie v sulade
so zakonom by na zaklade zmeny pravnej upravy mohlo byt dodato&ne posudené ako protipravne
konanie, €o by vplyvalo na pravnu istotu subjektov prava a zaroven by to naruSovalo ochranu riadne
nadobudnutych prav v minulosti.

40. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na stanovisko spravneho kolégia NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky pod €. Snj 84/02, ktoré skutkovo sice rieSi odliSnu vec, avSak pravne zavery
tykajuce sa aplikacie zasady zakazu retroaktivity pravnych noriem v spravnom trestani su aplikovatelné
aj na predmetnu vec. Najvy$Si sud v predmetnom stanovisku uvadza, Ze pre oblast' prava verejného,
osobitne pre oblast spravneho trestania, nov8ia pravna norma, ktorej ucinky su pre jej adresata
vyhodnejSie, plati spatne aj na také pripady konania adresata, ktoré by predchadzajuca pravna
Uprava posudzovala prisnejSie, pripadne spdsobom pre adresata nevyhodnejSim. Za takychto okolnosti
nerozhoduje, Ze retroaktivita pravnej normy nie je v nej vyslovne uvedena a pravne pomery adresata
pravnej normy sa budu spravovat novsim pravnym predpisom, ak je pre neho vyhodnejsi. Ak v§ak novsia
pravna norma obsahuje pravnu upravu, podfa ktorej by situacia bola pre jej adresata nevyhodnejsia, plati
v tomto pripade v ramci posudzovania otazok spravneho trestania vSeobecne platna zasada zakazu
retroaktivity pravnej normy. Uplatnenie tejto zasady ma za nasledok, ze organ musi aplikovat pravny
predpis, ktory je pre adresata vyhodnejsi. Situacia adresata pravnej normy sa teda neméze v désledku
nedostatku pravnej upravy zhorsit' a v pripadoch, v ktorych nie je v zadkone upravena jeho spatna
ucinnost, neméze sa spravny organ riadit novsim pravnym predpisom, platnym v &ase jej rozhodovania,
ak je nova pravna Uprava pre jej adresata nevyhodnejSia.

41. Podla § 16 zakona ¢&. 488/2013 Z. z, na konanie podla tohto zakona sa vztahuje v3eobecny predpis
o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

42. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

43. V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodol a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami u€astnikov konania.

44. Podla nazoru spravneho sudu sa spravne organy nedostato€ne vysporiadali s namietkami Zalobcu
uvadzanymi tak v odpore voci rozkazu, ako aj v odvolani voéi prvostupfiovému rozhodnutiu spravneho
organu. Zalobkyria stale argumentovala tym, Ze dialniénd znamku na OMV zakUpila 29.01.2018 tak,
ako to preukazala v spravnom konani pisomnymi dékazmi. Uvedené konanie preto podla sudu nie je



spravnym deliktom tak, ako ho klasifikuje ustanovenie § 4 ods. 2 zékona €. 448/2013 Z. z. S uvedenou
namietkou sa spravne organy podla nazoru spravneho sudu nedostatoCne vysporiadali a vydali
rozhodnutia, ktoré sa takto stali nepreskimatelné pre nedostatoéné odévodnenie a nezrozumitelnost.

45. Skutkova podstata spravneho deliktu podla § 10a ods. 1 zdkona €. 488/2013 Z. z. znie: ,Spravneho
deliktu sa dopusti ten, kto ako prevadzkovatel vozidla porusi povinnost podfa § 4 ods. 2.“ Podla § 4
ods. 2 citovaného zékona: ,Prevadzkovatel vozidla je povinny zabezpedit, aby pri uzivani vymedzenych
usekov ciest vozidlom alebo jazdnou supravou bola splnena povinnost uhrady dialni¢nej znamky.*
Skutkovu podstatu spravneho deliktu teda upravuje § 10a ods. 1 zakona €. 488/2013 Z. z., priCom jej
objektivna stranka je vyjadrena v § 4 ods. 2. Podstatou, ku ktorej smeruje objektivna stranka je, aby
prevadzkovatel vozidla pri uzivani vymedzeného uUseku ciest uhradil dialniénd znamku. Jej sudastou
v3ak nie je povinnost tykajuca sa akceptacie VSeobecnych podmienok, ktorymi si Zalovany svojvolne
upravi dobu, od kedy stanovi platnost’ diafni¢nej znamky. To znamena, Ze zakon ¢. 488/2013 Z. z.
sankcionuje, resp. povazuje za spravny delikt také omisivne konanie, akym je neuhradenie dialni¢nej
znamky prevadzkovatelom vozidla pri uzivani vymedzenych Usekov ciest vozidlom a teda nie uréenie,
od kedy povaZzuje dialniénd znamku za riadne uhradenu.

46. Spravny delikt u¢inne vo vSeobecnosti nema legalnu definiciu, avSak pravna tedria ho definuje ako
protipravne konanie zodpovedajucej osoby, ktorého znaky su uvedené v zakone, a s ktorymi zakon spaja
hrozbu sankcii trestnej povahy ukladanej v ramci vykonu verejnej spravy. Pri spravnom trestani, pod
ktoré mozno subsumovat’ aj vyvodzovanie deliktualnej zodpovednosti za spachanie spravnych deliktov,
je potrebné primerane uplatfiovat aj trestnopravne Standardy, ktorych relevanciu je mozné odvodit
aj z ustanoveni SSP, kedy zakonodarca v § 195 ustanovil vynimku z obmedzenia rozsahu sudneho
prieskumu tak, Ze: ,Spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby, ak (...) c) ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné
pouzit' na spravne trestanie, d) ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je
potrebné pouZit' aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania (...).“ V. danom pripade je potrebné
prihliadnut na vychodiskovu trestnopravnu zasadu nullum crimen sine lege. Tato zasada sama o sebe
vyplyva uz z &l. 49 Ustavy SR, pricom v tomto je formulovana s akcentom na trestné pravo. Hoci ju
v nasich pravnych predpisoch nemozno najst’ explicitne vyjadrenu aj s akcentom na oblast spravneho
trestania, mozZno sa na fiu odvolavat' per analogiam a to jednak s ohfadom na jej vymedzenie na Urovni
Ustavy SR a taktiez v kontexte judikatiry Ustavného sidu SR (napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn.:
1. US 476/2016 zo diia 17.01.2018) a Eurépskeho stdu pre [udské prava.

Hoci s poukazom na judikaturu NS SR mozno vo vSeobecnosti konstatovat, Ze zasada nullum crimen
sine lege neplati v oblasti spravneho trestania absolutne (s dérazom na jej integralnu zloZku nullum cirem
sine lege certa), kedZe v Slovenskej republike je mozné postihovat za spravne delikty aj na pravnom
z&klade tzv. generalnej klauzuly (napr. oblast hospodarskej sutaze), v danom pripade je v3ak skutkova
podstata spravneho deliktu podla § 10a ods. 1 zakona ¢&. 488/2013 Z. z. ur€ena celkom jednoznacne a
to tak, Ze pre jej naplnenie je podstatna absencia uhrady dialni¢nej znamky.

Spravny sud tak vychadzajuc zo spisového materialu konstatuje, Ze Zalobkyha preukazatelne realizovala
Uhradu diafni€nej znamky a teda nenaplnila objektivhu stranku skutkovej podstaty spravneho deliktu
podla § 10a ods. 1 zakona &. 488/2013 Z. z. Z uvedeného dévodu je potrebné vec odlozit podla § 12
ods. 2 pism. b) zdkona €. 488/2013 Z. z.

47. Z uvedenych dévodov preto spravny sud rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupriové rozhodnutie
spravneho organu podfa § 191 ods. 1 pism. c), d) a g) Spravneho sudneho poriadku zrusil a vec vratil
Zalovanému na dalSie konanie. Zaroven poukazal na to, Ze spravny organ je podla § 191 ods. 6 SSP
pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku viazany.

48. Spravny sud dospel k uvedenému zaveru na zaklade preskimania administrativneho spisu ako aj
napadnutych rozhodnuti vydanych spravnymi organmi a s poukazom na citovanu pravnu Upravu zakona
o dialni¢nej znamke mal za preukazané a dospel k zaveru, Ze obidve administrativne rozhodnutia neboli
vydané v sulade s platnou pravnou upravou. Podla nazoru spravneho sudu sa Zalovany dostatoénym
spbsobom nevysporiadal so vSetkymi namietkami uvadzanymi jednak v odpore vo€i Rozkazu zo dna
17.10.2019, ako v odvolani vodi prvostupfiovému rozhodnutiu zo dia 09.03.2020, ktoré boli Zalobkyriou
v priebehu spravneho konania vznasané a zaroven postupoval v rozpore s ustanoveniami zakona C.
488/2013 Z. z. Spravny sud sa stotoznil so zalobnymi namietkami v tomto smere, pretoZe spravne
organy okrem Zaznamu z 01.02.2018 neargumentovali Ziadnym ddkazom, ktory by bez akychkolvek



pochybnosti preukazoval porudenie ustanovenia § 4 ods. 2 zakona Zalobkyriou tak, ako jej bolo dané
za vinu v rozhodnutiach.

49. Ulohou Zalovaného v dalSom konani bude potrebné zaoberat sa argumentéciou Zalobkyne v
administrativnom konani a to s poukazom na vSetky ndmietky podané tak vocli rozkazu ako aj voci
prvostupfiovému rozhodnutiu a napokon aj so Zalobnymi namietkami, ktoré uvadzala Zalobkyfa v
podanej Zalobe. V sué&innosti so Zalobkyriou s poukazom na prisluSné ustanovenia zakona bude
potrebné predmetné rozhodnutie zrusit a postupovat v sulade s platnou judikaturou, priCom spravny
sud poukazuje na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR v obdobnych veciach, dava do pozornosti rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn.: 3Asan/34/019 z 25.03.2020, ktory sa tyka obdobnej veci.

50. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 167 Spravneho sudneho poriadku tak,
Ze priznal ich Uplnd nahradu trov zalobkyni, ktora bola v konani Uspesna, vocCi Zalovanému, preto mu
priznaj jej nahradu. O vyske priznanych trov bude rozhodnutie samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

51. Toto rozhodnutie senat krajského sudu prijal v pomere 3:0 hlasov (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktord musi byt podand v lehote jedného mesiaca
od dorucenia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len ,staznostné body*“), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podanie staZzovatela musia byt spisané advokatom.



