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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Duncka na verejnom zasadnuti konanom dria 09. novembra
2020 prejednal odvolanie obZalovaného

S. K,

nar. XX.XX.XXXX vo N. C., trvale bytom M. nad N., S. hajom XXX/XX, na verejnom zasadnuti
nepritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/128/2019 zo dria 18.05.2020 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d) Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany S. K. podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodzuje spod obzaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza sp. zn. 1Pv 406/18/3307 zo dha 28.10.2019, v ktorej mu
bolo kladené za vinu, Ze sa mal dopustit’ pre€inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze dfia 30. juna 2018 v
Case asi okolo 15:00 h viedol po ucelovej komunikacii, veducej od F. Q. v obci N. C., okres S., motorové
vozidlo zn. Kia Rio, EC: P pri¢om v km 25,17 v obci N. C. pri vychadzani z tejto ugelovej komunikéacie
na hlavnu cestu 11/574 pri odboCovani vpravo smerom na llavu nedal prednost v jazde motocyklistovi
Mgr. Z. Z. idicemu na motocykli Kawasaki, EC: S po tejto hlavnej ceste smerom od P. do S., ktory v tom
Case predchadzal iné motorové vozidlo jazdiace rovnakym smerom, pri€om v tej dobe mal pociato¢nu
rychlost najmenej 97 km/h, ¢im mal porusit ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢), § 20 ods. 1 a § 21 ods. 1
zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v dosledku ¢oho
doslo k zrazke ich motorovych vozidiel, pri ktorej motocyklista Mgr. Z. Z. pri jeho narazovej rychlosti
najmenej 82 km/h utrpel zranenia - zlomeninu dolnej Casti stehnovej kosti vlavo (otvorend), zlomeninu
jabiéka viavo (otvorend, s posunutim kostnych Glomkov), vykibenie lavého kolena (zadné, Gplné) a trzne
zmliazdené rany oboch kolien s predpokladanou dobou lie€by a stazenim obvyklého spdsobu Zivota v
trvani 7-8 mesiacov, pretoze skutok nie je trestnym €inom.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany S. K. uznany vinnym z prec€inu ubliZenia na zdravi podfla
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., pretoze dia 30. juna 2018 v &ase asi okolo 15.00 hodiny viedol
po ucelovej komunikacii, veducej od lazov Q. v X. N. C., okres Prievidza, motorové vozidlo znacky KIA
Rio evidenéné €islo P priom v kilometri 25,17 v Obci N. C., pri vychadzani z tejto u€elovej komunikacie
na hlavnu cestu 11/574, pri odbo€ovani vpravo, smerom na llavu nedal prednost’ v jazde motocyklistovi
Mgr. Z. Z. idicemu na motocykli Kawasaki evidenéné ¢&islo S po tejto hlavnej ceste, smerom od llavy



do Prievidze, ktory v tom Case predchadzal iné motorové vozidlo jazdiace rovnakym smerom, &im
obzalovany porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c), § 20 ods. 1 a § 21 ods. 1 Zakona ¢islo 8/2009
Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v désledku ¢oho doslo k zrazke ich
motorovych vozidiel, pri ktorej motocyklista Mgr. Z. Z. utrpel zranenia - zlomeninu dolnej Easti stehnove;j
kosti vlavo (otvorena), zlomeninu jabitka viavo (otvorena s posunutim kostnych tlomkov), vykibenie
lavého kolena (zadné, uplné) a trzne zmliazdené rany oboch kolien s predpokladanou dobou lie¢by a
stazenim obvyklého spdsobu Zivota v trvani 7 - 8 mesiacov.

Bol za to odsudeny podfa §§ 157 ods. 2, 38 ods. 3 a 36 pism. j) Tr. zak. k trestu odratia slobody vo
vymere 12 mesiacov. Podla §§ 49 ods. 1 pism. a) a 50 ods. 1 Tr. zak. mu bol vykon trestu odfiatia
slobody podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 13 mesiacov. Podla §§ 61 ods. 2, 38 ods.
3 a 36 pism. j) Tr. zak. mu bol ulozeny aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vietkého druhu
vo vymere 12 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote obZalovany odvolanie, ktoré zahlasil do zapisnice
o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Odvolanie smerovalo proti vSetkym vyrokom
napadnutého rozsudku. V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu poukazal na to, Ze
sud prvého stupia sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a odvolanim
napadnuty rozsudok je zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni skutku a chybnom rozhodnuti o
vine. Od zacCiatku trestného stihania tvrdi, Ze predmetnu dopravnu nehodu zavinil poskodeny Mgr. Z. Z.,
ktory opakovanym a mimoriadne zavaznym spésobom poruSil ustanovenia zakona o cestnej premavke.
Vedel, Ze bol povinny dat’ prednost vozidlam pohybujucim sa na hlavnej ceste a pred vyjazdom na hlavnu
cestu preto zastavil. Pozrel sa vpravo a videl, Ze po hlavnej ceste smerom od llavy ide v pravom jazdnom
pruhu osobny automobil a favy jazdny pruh, do ktorého mienil vojst, je volny. Pozrel sa vlavo a kedZe
ani z tejto strany neprichadzalo Ziadne vozidlo, za¢al pomaly vychadzat na hlavnu cestu. Vtedy sa nahle
spoza osobného vozidla prichadzajuceho sprava objavil motocykel, ktory sa priblizil vysokou rychlostou
tak, Ze nemal moznost uz reagovat a doSlo k prudkému narazu - k zrazke. Naraz bol mimoriadne silny,
pretoZe jeho vozidlo bolo posunuté o 1-2 metre dozadu, aktivovali sa oba predné airbagy a vozidlo bolo
tak posSkodené, Ze muselo byt odpisané. Zo znaleckého posudku Ing. O. a jeho dodatkov je celkom
najdélezitejSie zistenie, Ze poskodeny jazdil na motocykli v okamihu, ked zacal reagovat na situaciu
a brzdit, rychlostou cca 103 km/h. PosSkodeny predbiehal vozidlo zn. Audi, ktoré viedol svedok U. v
bezprostrednej blizkosti krizovatky, ktora bola ozna¢ena dopravnou zna¢kou P-8 (hlavna cesta) a P-15,
ktora znazorfiuje krizovatku a jej tvar. Z tejto dopravnej znacky je zrejmé, Ze ide o krizovatku, kde sa
hlavna cesta krizi dokonca az s tromi vedlajSimi cestami. PoSkodeny porusil ustanovenia §§ 15 ods. 5
pism. g) a 16 ods. 4 Zak. ¢ 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ked enormne a v kratkom ¢ase zrychlil tak,
Ze prekroCil maximalne povolenu rychlost v obci o viac ako 100 %, a aj predbiehal na zakazanom mieste
- v blizkosti krizovatky. Tieto jeho hrubé porudenia boli jedinou pri¢inou dopravnej nehody, ktoré vdak
sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku ,bagatelizoval®. Naopak on ako vodi¢ zachoval
vSetku potrebnu opatrnost. Nemohol predpokladat, Ze spoza sprava prichadzajuceho vozidla Audi vyrazi
obrovskou rychlostou motocykel poskodeného. Ak by poSkodeny jazdil dovolenou rychlostou v obci a
nepredchadzal v krizovatke, k dopravnej nehode by nedoS$lo. Navrhol, aby odvolaci sud podla § 321
ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a aby sam v zmysle § 322 ods. 3
Tr. por. rozhodol o jeho oslobodeni spod obZaloby podla § 285 pism. b) Tr. por.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti obzalovaného pri
splneni vdetkych zakonnych podmienok, obhajca obZalovaného navrhol napadnuty rozsudok v zmysle
pisomného navrhu zrusit' aj podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. Pritomny prokurator krajskej prokuratury
navrhol odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskiumal
zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
tymto vyrokom predchadzalo, a dospel k takému zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolaniach vytykana Ziadna chyba a ani odvolaci sid sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.



Pokial ide o vyrok o vine, odvolaci sud dospel v ramci svojej prieskumnej povinnosti a odvolacich
namietok obZalovaného, majucich relevantnd oporu vo vykonanom dokazovani, k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia o vine nemozno povazovat za spravne.

V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze zakladnym pravidlom, ktorym sa riadi cestna premavka, je pravidlo
prednosti v jazde. To pravidlo spoCiva v povinnosti U€astnika cestnej premavky pocinat’ si tak, aby ten,
kto ma prednost v jazde, nemusel zmenit smer jazdy alebo rychlost jazdy. ObZalovany pritom podla
nazoru odvolacieho sudu vstupil do krizovatky az potom, o sa presveddil, Ze vozidla iduce po hlavne;j
ceste nebudu musiet zmenit' smer alebo rychlost jazdy. Venoval zvy$enu pozornost vjazdu do krizovatky
prave z pohladu predidenia vzniku moznych nehdd aj vzhladom na povahu tejto krizovatky (hlavne;j
cesty a ucelovej komunikacie).

Zaroven plati to, Ze vodi€, ktory dava prednost’ v jazde vozidldam na hlavnej ceste, nemusi dat prednost
absolutne vSetkym vozidlam, ktoré v lubovolnej vzdialenosti vidi, ale len tym, ktoré su tak blizko,
Ze vojdenim do krizovatky by im vyvolal nebezpe€enstvo nutnej nahlej zmeny smeru alebo rychlosti
jazdy. Vodi¢ na zaklade svojich skusenosti v podstate len odhaduje, ktoré vozidlo je eSte v dostatone;j
vzdialenosti, Ze mu umoZzniuje vojst na hlavnu cestu, a ktoré uz mu to neumoznuje. Pri tejto svojej ivahe
v3ak vychadza z rychlosti, ktora je na danom useku zakonom povolena.

Vo v8eobecnosti taktieZ plati, Ze ak vodi¢ (u€astnik cestnej premavky) prekraCuje rychlost, musi si byt
vedomy, Ze jednak zabrarfiuje ostatnym uc€astnikom cestnej premavky dodrzat’ predpisy (napr. dat' mu
prednost v jazde v sulade s pravidlami cestnej premavky), a jednak si sdm sebe znemozZriuje zabranit
dopravnej nehode.

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti zopakoval vefmi podstatny dokaz, ktory uz bol vykonany aj sidom
prvého stupna - oboznamil ¢ast zaverov znaleckého posudku znalca Ing. E. O., CSc. z odboru cestna
doprava.

Z takto opakovaného dokazovania vyplyva, Ze na zacCiatku reakcie poSkodeného Mgr. Z. Z. (motocyklistu)
na dopravnu situaciu tento jazdil (poc&iato€nou) rychlostou cca 103 km/h, tzn. 97 az 109 km/h v
toleranénom rozpéati vypoctu 5%. V momente narazu motocykla do vozidla obZalovaného mal motocykel
narazovu rychlost cca 87 km/h, tzn. 82 az 92 km/h v toleranénom rozpati vypodtu 5%.

Aj z pohladu vy3Sie uvedeného obZalovany nebol povinny prispésobit’ svoju techniku a spésob jazdy
skuto&nosti, Ze poskodeny prichadzajuci z jeho pravej strany po isty ¢as aj v zakryte pred nim iduceho
vozidla zn. Audi, ktoré bolo len o nie€o niZzSie ako vySka sedadla motocykla a vySka motocyklistu
jazdiaceho na fiom a ktoré jazdilo taktiez v pravom jazdnom pruhu, nahle a v kratkom Case zaéne
predbiehaci manéver a prekro€i maximalne dovolenu rychlost jazdy v obci, a to dokonca v mieste, kde
je predchadzanie zakazané. ObZalovany nemohol predvidat’ a vidiet, Ze poSkodeny jazdi s vysokym
prekroenim dovolenej rychlosti jazdy, resp. Zze pred zraZkou dokonca zrychluje, €im skracuje €as, poas
ktorého ho méze iny u€astnik cestnej premavky registrovat, pretoze tu istu drahu prejde za podstatne
kratSi €as. ObZalovany preto neporusil zakonnu povinnost’ ,dat prednost v jazde®.

Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze technika a spbésob jazdy obZalovaného boli spravne a nie su v
pricinnej suvislosti so vznikom a priebehom dopravnej nehody.

Naopak to bol poskodeny Mgr. Z. Z., kto mal mozZnost zrazke zabranit, a to v situacii, ak by nepredbiehal
v Useku, kde je to zakazané, s vysokym prekro€enim maximalne dovolenej rychlosti jazdy v obci pred
nim jazdiace vozidlo zn. Audi, ktoré sa pohybovalo rychlostou cca 50 az 55 km/h. PoSkodeny na zaciatku
reakcie na obZalovaného podfa znalca jazdil (po€iato&nou) rychlostou minimélne 97 km/h, pricom takyto
zaver podporuje graficky zadokumentovany tachometer motocykla po zrazke, ktory sa ,zasekol“ na
rychlosti 90 km/h, ked poSkodeny pred zrazkou este brzdil.

Od udastnika cestnej premavky nemozno oCakavat, Zze prispdsobi svoje spravanie tomu, ak sa po
hlavnej ceste v obci pohybuje motocyklista ,pretekarskou rychlostou® - temer raz takou rychlostou, ako
je najvysSia dovolena rychlost jazdy, €o prakticky neumoZzfiuje ostatnym uc¢astnikom cestnej premavky
bezpelne pouzivat vozovku za u€elom prepravy po nej. Obec nie je ,pretekarskou drahou®.



Znalec tiez zistil, Ze ak by poSkodeny v momente, ked videl vchadzat do hlavnej cesty obZalovaného,
jazdil maximalne dovolenou rychlostou jazdy v obci (50 km/h) a na vojdenie obZalovaného na hlavnu
cestu by reagoval brzdenim, mal moznost pred miestom zrazky zastavit a k zraZzke by nedoslo.

Pri€inou dopravnej nehody bolo spravanie sa poSkodeného ako ulastnika cestnej premavky, ktory
porusil ustanovenia §§ 15 ods. 5 pism. g) a 16 ods. 4 Zak. &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon®). Podla § 15 ods. 5 pism. g) zakona pred bodkociarkou
vodi¢ nesmie predchadzat pri jazde cez krizovatku a v takej vzdialenosti pred kriZovatkou, ktora nie je
dostato¢na na bezpecfné dokon&enie predchadzania pred uroviiou krizovatky. Podla § 16 ods. 4 zakona
vodi¢ smie v obci jazdit’ rychlostou najviac 50 km/h, a ak ide po dialnici v obci najviac 90 km/h.

Takéto poruSenia dopravnych predpisov podla nazoru odvolacieho sudu zbavuju poSkodeného jeho
prava oCakavat, Ze ini u€astnici cestnej premavky budu reagovat tak, ze mu daju prednost.

poskodeného) odvolaci sud zaroven upravil inak spravne zisteny skutok uvedeny v obZalobe v kontexte
svojho rozhodnutia uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, a to aj v tej Casti, Ze obZalovany
neporusil, ale (podla obZaloby) mal porusit’ ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c), § 20 ods. 1 a § 21 ods.
1 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ked mal nedat
prednost v jazde poskodenému - motocyklistovi Mgr. Z. Z..

KedZe obZalovanému nebola preukazand Ziadna z foriem zavinenia podla §§ 15 a 16 Tr. zak., rozhodol
odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



