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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr.Elisky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalindkovej vo veci starostlivosti sudu o mal. deti
B.: D., narodeného XX.XX.XXXX a M., narodent XX.XX.XXXX bytom u matky, zastupené v konani
opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Poprad, deti rodi¢ov C.. U. B., narodeného
XX XX XXXX, bytom V., K. X/B, zastipeného AK Prachova & Partners, s.r.o., MiletiC¢ova 21, V. - Ruzinov
a C.. V. B., narodenej XX.XX.XXXX, bytom B., X. XXX, zastupenej JUDr. Martou Dachovou, advokatkou
so sidlom Poprad, Nam. sv. Egidia 41/95, v konani zaC¢atom na navrh otca na udelenie suhlasu s
ockovanim maloletych deti, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢€.k. 14P/291/2018
-108 zo dna 12.11.2019, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Géastnikov nem & n ar o k na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. V preskimavanej veci sa za¢alo konanie o navrhu otca na udelenie suhlasu namiesto matky na
vykonanie oCkovania maloletych deti M. a D. proti bakteridlnej meningitide. Otec navrh odévodfoval
tym, Ze s matkou sa nevedia dohodnut o potrebe vykonania poZadovaného o¢kovania a z tohto dévodu
tak Ziada nahradenie jej suhlasu sudom.

2. Matka nesuhlasila s vykonanim ockovania, poukazuje na to, Ze ide o nepovinné ockovanie a
prave dany druh oCkovania nie je v zaujme maloletych deti, pretoZze obe deti sa nevyskytuju v takych
komunitach alebo nie je u nich zistena porucha imunity. Poukézala na to, Ze preferuje prirodzent imunitu
deti, ktoré su zakladnou formou ochrany pred vSetkymi chorobami.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

1. Okresny sud Poprad ako sud prvej indtancie (dalej len ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak,
2e J. Udeluje suhlas otcovi namiesto matky na vykonanie o¢kovania maloletych deti M. B.,
nar. X.X.XXXX a D. B., nar. XX.X.XXXX proti bakterialnej meningitide, ktoré vykona odborny lekar po
zvazeni vsetkych okolnosti po posudeni celkového zdravotného stavu maloletych deti v ramci uréenia
jednoznaénej indikacie daného ockovania. Il.Ziaden z Ggastnikov neméa narok na nahradu trov konania.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 35 Zakona o rodine.



3. Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze ide o podstatnu otdzku a nastala nezhoda rodiov, kedZe jeden z
rodiCov nesuhlasi s o¢kovanim maloletych deti. Sud si vyziadal stanovisko Ministerstva zdravotnictva
SR, ktoré pod sp. zn. F bolo doru¢ené sudu 02.09.2019 v ktorom sa uviedlo, Ze, Meningokokovu
meningitidu vyvolava baktéria, ktora mdze vyvolat’ aj iné zavazné ochorenia, ktoré mozu viest az k
otrave krvi, pri€om ockovanie nie je preventivnym opatrenim len proti meningitide, ale v3etkych foriem
invazivnych meningokokovych ochoreni. Zdrojom infekcie je nosi€ - Clovek, ktory nie je chory, ale ma
v nosohltane pritomné rézne kmene, pri€om prenos baktérii sa uskutoCriuje vzdudnou cestou uz pri
beZnom rozhovore. Rozvoj ochorenia je mimoriadne rychly a pri fatalnom priebehu od zaciatku ochorenia
z plného zdravia az do smrti pacienta mdze uplynut' len 12 az 24 hodin a aj pri preziti vo vela pripadoch
zanecha tato infekcia tazké devastaéné invalidizujuce nasledky. Z danych dbévodov preto povazovali
oCkovanie mal. D. a M. za spravne rozhodnutie, maloleté deti bez vakcinacie su v ohrozeni zdravia a
Zivota.

4. VVychadzajuc z uvedeného stanoviska sud dospel k zaveru, Ze o€kovanim su chranené nielen tieto
maloleté deti, ale aj SirSia populacia, €o mozno chapat uz ako verejny zaujem. Sud udelil suhlas namiesto
matky, uloZil, Ze o€kovanie mdze byt vykonané odbornym lekarom po zvazeni v8etkych okolnosti a po
posudeni celkového zdravotného stavu maloletych deti v ramci ur€enia jednoznacnej indik4cie daného
ockovania.

5. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.
lll. Obsah odvolania matky a vyjadrenia k odvolaniu

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie matka, navrhuje, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok a navrh otca zamietol. Ziada priznat nahradu trov celého konania vzhladom na to,
Ze su tu dané okolnosti pripadu pre priznanie trov. V odvolani dalej uviedla, Ze nesuhlasi s rozhodnutim
sudu, pretoZe sud odbvodriuje, Ze oCkovanie tychto deti je vich zaujme. Vychadza zo zaverov stanoviska
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, ktoré bolo v konani suidom vyziadané. Konstatuje,
Ze vyjadrenie ministerstva koreSponduje so skuto&nostou, ze dané olkovanie je zaradené medzi
nepovinné ockovania. Znamenalo by to, Ze sud udelil suhlas a je to tak formulované, ktory by znamenal
Ze by vsetci ob&ania mohli byt alebo mali byt pre dany pripad o¢kovani. Nezodpoveda to v8ak tomu, Ze
celkoveé percento zaoCkovania slovenskej populacie, je nepatrné percento. Ide o zavaznu vec a povazuje
rozhodnutie sudu za nepreskumatelné. Matka si nastudovala mnozZstvo informacii a je si vedoma aj
pripadného nebezpeenstva, ktoré toto ochorenie pre jej deti znamena. Od roku 2014 je matka stale
atakovana zo strany otca a vnima to ako prostriedok otca, aby otec mohol zasiahnut do Zivota oboch
deti a rozhodovat znova o ich a jej Zivote. Poukazuje na zavery znaleckych posudkov, predovietkym
na znalecky posudok 1/2019 vypracovany znalcom C.. U. V., ktory bol vypracovany v konani o rozvod
manzelstva, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Bratislava I|. sp.zn. 3P/235/2016, z ktorého vyplyva, Ze
otec ma narcisticky povahu. Zdéraziiuje, Ze matka ma za to, aby si deti vybudovali prirodzenu imunitu. Jej
opatrny postoj vyplyva z toho, Ze v podstate kazdé oCkovanie spociva v tom, Ze o¢kovacia latka obsahuje
zlozZky, ktoré choroby maju vyvolat, pritom sa stava, Ze dochadza k poSkodeniu aj Zivota a zdravia.
Navrhuje rozsudok zrusit' a vratit sidu na nové rozhodnutie alebo zmenit' a suhlas otcovi neudelit.

7. K podanému odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec s navrhom na potvrdenie rozsudku ako
vecne spravneho. Ma za to, Ze rozsudok je dostato¢ne odévodneny a vychadza z dostatoéne zisteného
skuto€ného stavu veci. Poukazuje na to, Ze sa otec o svoje maloleté deti stard najlepSie ako vie,
vo vSetkych oblastiach. Nesuhlasi so zavermi matky, Ze konStatovanie sudu nekoreSponduje celkové
percento zaoCkovania, pritom tieto dévody a nepreukazala sudu, rovnako tak ani komunikacie otca
s pediatrickou. Navrhuju tak potvrdit ako vecne spravne napadnuté rozhodnutie. Otec zdéraznil, Ze
oCkovanie nie je len preventivnym opatrenim len proti meningitide, ale vSetkym formam invazivnych
meningokokovych ochoreni, ako to vyplyva zo stanoviska Ministerstva zdravotnictva SR, ktoré bolo sudu
doru¢ené. Matka neuviedla podla neho Zziadne relevantné skutocnosti.

8. Kolizny opatrovnik podal nasledovné stanovisko. Navrhuje odvolaciemu sudu rozhodnat o podanom
odvolani tak, Zze dané rozhodnutie ponechava na rozhodnutie odvolacieho sudu. Poukazuje na to, Ze
nejde o povinné ocCkovanie, ale len odporu¢ané ocCkovanie. V stanovisku . ktoré bolo predlozené v
konani pred sudom prvej indtancie sa konstatuje, Ze deti vo veku 6-8 nie su najohrozenejSou skupinou,
ale oCkovanie povazuje za spravne rozhodnutie. Uvedené oCkovanie mdze spdsobit’ komplikaciu



zdravotného stavu, ale zaroven nezaockovanie deti méZze mat’ za nasledok tie isté désledky. Povazuje za
vhodné zohladnit' stanovisko odborného znalca v tomto pripade stanovisko Ministerstva zdravotnictva
SR.

9. Matka podala pisomné vyjadrenie k vyjadreniu otca, v ktorom predklada pribalové stanoviska,
predklada stanoviska regionalnych uradov verejného zdravotnictva v Dolnom Kubine, v Banskej Bystrici.
Namietky matky smeruju k tomu, Ze ide o nepovinné oCkovanie o ¢om podfa jej nazoru sud sformuloval
svoj zaver o udeleni suhlasu tak, ako keby to malo znamenat, Ze vSetci ob&ania by mali byt pre tento
pripad oCkovani.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - i€astnikom konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta , po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363
C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody, preskiumal napadnuté rozhodnutie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 329 ods. 1 C.s.p.), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred
na uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na
uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 C.s.p.

11. Sud prvej indtancie v dostato&nom rozsahu zistil skutoény stav a zo zistenych skuto€nosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil odévodnenie rozhodnutia sudom prvej inStancie, na
ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.) a vo vztahu k odvolacim namietkam uvadza
nasledovné.

12. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej
indtancie, ktorym navrhu otca na udelenie suhlasu na vykonanie oCkovania maloletych deti proti
bakterialnej meningitide vyhovel. V nadvaznosti na uplatnené odvolacie namietky mozno uviest, Zze sud
spravne vyhodnotil otazku neexistujucej zhody pri podstatnej otazke dotykajucej sa vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, a povazoval vykonanie o€kovania, ktoré nie je povinnym oCkovanim za podstatnu
vec, suvisiacu s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti.

13. Odvolatelka namieta spravnost zaverov sudu prvej indtancie vo vztahu k zistenému skutoénému
stavu veci a prijatému pravnemu zaveru.

14. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

15. Zasadne patri obom rodi€om pravo rozhodovat' o zalezZitostiach ich maloletého dietata. Podstatné
otazky tykajuce sa zalezitosti dietata musia byt vZdy schvélené oboma rodi¢mi. Ak ide o podstatnu vec,
je potrebné zistit nazor druhého rodi€a, ¢€i s prejavom zastupujuceho rodi¢a suhlasi. V danej veci doslo
k nezhode medzi rodi€mi o tom, ¢o je skuto€nym zaujem dietata vo vztahu k vykonaniu ocCkovania
maloletych deti , ktoré nie je podla pravnej normy ockovanim povinnym.

16. Ockovanie je riadené zakonom NR ¢&. 355/2007 Z. z., o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia, a vyhla8kou MZ SR ¢&. 585/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
prevencii a kontrole prenosnych ochoreni. Vyhlaska rozdeluje oCkovanie na povinné pravidelné
oCkovanie 0s0b, ktoré dosiahli uréeny vek; povinné ofkovanie 0s0b, ktoré su vystavené zvySenému
nebezpelenstvu vybranych nakaz; povinné ockovanie osOb, ktoré su profesionalne vystavené
zvySenému nebezpelenstvu vybranych nakaz; odporu¢ané ockovanie osbb, ktoré su vystavené
zvy8enému nebezpelenstvu vybranych nakaz; odporucané ocCkovanie oséb, ktoré su profesionalne
vystavené zvySenému nebezpectenstvu vybranych nakaz; oCkovanie oséb cestujucich do cudziny a z



cudziny; o¢kovanie 0s0b na vlastnu Ziadost' a povinné mimoriadne o¢kovanie. V pripade odporu¢aného
oCkovania ako je tomu v danej veci sa kazdy rodi¢ dietata rozhoduje sam na zaklade informacii a
vedomosti o oCkovani.

17. Podla § 12 vyhlasky Ministerstva zdravotnictva €. 585/2008 Z. z, ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni na vlastnu Ziadost osoby alebo na Ziadost' jej zakonného
zastupcu mozno ockovat aj v inych pripadoch, ako st uvedené v § 6 az 11. O vhodnosti takého o&kovania
rozhoduje lekar. Povinné oCkovanie podla § 5 ods. 1 pism. a) a c) nie je odsekom 1 dotknuté.

Podla § 13 ods. 1,2 3 o¢kovanie oséb vykonava lekar 9) na zaklade preskripéného obmedzenia alebo
nim poverena sestra 11) po posudeni aktualneho zdravotného stavu ockovanej osoby a po zhodnoteni
moznych do¢asnych alebo trvalych kontraindikacii okovania podla pisomnejinformacie pre pouzivatela
lieku a suhrnu charakteristickych vlastnosti lieku. Lekar na lekarskom predpise vyznadli spbsob uhrady
predpisanej oCkovacej latky, ak ide o o¢kovanie podla § 5 ods. 1 pism. c) a e) preciarknutim polic¢ka
"hradi poistovia". O&kovanie vykona lekar po pouceni osoby o charaktere oCkovania a po jej lekarskom
vySetreni; do zdravotnej dokumentacie vyznadi indikaciu alebo kontraindikaciu o€kovania podla § 5 ods.
3. Zaznam o oCkovani v zdravotnej dokumentacii obsahuje datum o€kovania, nazov a poradie davky
oCkovacej latky, vyrobcu, Sarzu, davku, spésob aplikacie a meno lekara, ktory o&kovanie vykonal. Do
zdravotnej dokumentacie sa zapiSe aj dovod, pre ktory sa o¢kovanie neuskutocnilo a neZiaduce ucinky,
ak sa u ogkovanej osoby vyskytli. NeZiaduce uginky oznamuije lekar Statnemu tstavu pre kontrolu liegiv
a regionalnemu Uradu na tla€ivach, ktoré su uvedené v prilohe &. 4.

Podla ¢&l. 5 Dohovoru Rady Eurépy o ludskych pravach a biomedicine zverejneny ako Oznamenie
Ministerstva zahrani¢nych veci SR €. 40/2000 Z. z., zavazny pre SR od. 01.12.1999 (dalej Dohovor):
zasah v oblasti zdravia sa m6ze vykonat iba vtedy, ak osoba, ktorej sa to tyka, bola informovana a
S0 zasahom vyjadrila suhlas. Pred zakrokom musi byt osoba primerane informovana o jeho ucele a
povahe, ako aj o nasledkoch a rizikach zakroku.

Podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru; zakrok na osobe, ktora nie je spdsobila vyjadrit suhlas, sa vykona iba
v pripade, ak ide o jej priamy prospech.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Dohovoru na maloletom, ktory podla zakona nie je spbsobily vyjadrit sthlas so
zakrokom, sa mdze zakrok vykonat jedine so suhlasom jeho zastupcu, institucie alebo osoby, ¢i organu
ustanoveného zakonom.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podra €lanku 5 zékona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR*) zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj
bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava, c) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného,
telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so
zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,
f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vléh dietata, g) nazor dietata a
jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav
a povinnosti.

18. V kazdom konani, ktoré sa dotyka starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem maloletého
dietata a je tomu tak aj v prejednavanej veci. Posudenie toho, ¢o je v najlepdom zaujme dietata a ¢o
nie je, vzdy zalezi najma na rodi¢och. Samozrejme, Ze je vhodné, aby kazdé rozhodnutie dotykajuce
sa maloletych deti urobili rodiCia spolo&ne, nie cez ingerenciu verejnej moci. Zasahovanie Statu do
prav a povinnosti rodi€ov je v odévodnenych pripadoch mozné. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci
sud, si uvedomuje, Ze tento zasah je mozny, iba, ak su pre to dané vyznamné dévody, spocivajuce v



opravnenych potrebach dietata. V danej veci je takyto zasah dévodny, pretoze rodi¢ia sa nedohodli na
otazke vykonania nepovinného o¢kovania.

19. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie posudil dostatocne zaujem maloletych deti na
vykonani poZzadovaného o&kovania a zhodnotil aj argumenty predostreté matkou, ktorymi vyjadruje svoj
nesuhlas. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie opiera o zavery odborného stanoviska Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky, sekcia zdravia (¢.I. 71-72 sudneho spisu). Z daného stanoviska
vyplyva odborné zhodnotenie ochorenia, proti ktorému maju byt obe maloleté deti zaoCkované.
Kedy vznika dané ochorenie, ¢o je pri€inou vzniku ochorenia, ktoré skupiny su najviac vekovo ohrozené,
kedy je to oCkovanie vhodné. Generalny riaditel Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky v sekcii
zdravia odporucil vykonanie toho o¢kovania, povazuje to za spravne a navyse, je potrebné zdbraznit, Ze
maloleté deti su bez vakcinacie v ohrozeni zdravia a Zivota. Matka poukazuje na to, Ze doposial na uzemi
Slovenskej republiky je nizke percento zaoCkovanych deti na dany typ toho o€kovania, tak je potrebné
uviest, Ze Statistické ktoré boli predlozené nie je mozné povazovat za tak rozhodné skutoCnosti, ktoré
by vyvratili dévody o neexistujicej potrebe maloleté deti zaoCkovat. Je potrebné zdéraznit, Zze otazky
zdravotného stavu deti vyhodnoti lekar v Case, ak bude vykonavat oCkovanie. Tieto zavery su spdsobilé
pre prijatie zaveru o potrebe daného oCkovania a vyvratenie tvrdeni a argumentov matky, Ze je za
vytvorenie prirodzenej imunity deti a ta by mala byt dostato¢na.

20.  <https://www.vzbb.sk/sk/tlacove spravy/2018/ts1120.php>Nepovinné ockovanie zabezpeluje
ochranu proti zavaznym ochoreniam. Je vZzdy na poziadanie rodi¢a. Sud nie je opravneny skumat
nasledky, ktoré otkovanie maloletym detom, podla nazoru matky, méze spdsobit. Sud rozhodnutim
nerozhoduje o ockovani maloletych deti, ale iba o nahradeni suhlasu matky. Podfa ust. § 13
ods. 1 vyhlasky ¢&. 585/2008 Z. z., otkovanie oséb vykonava lekar na zaklade preskripéného
obmedzenia po posudeni aktudlneho zdravotného stavu o¢kovanej osoby a po zhodnoteni moznych
docasnych alebo trvalych kontraindikacii o¢kovania podfa pisomnej informacie pre pouzivatela lieku
a suhrnu charakteristickych vlastnosti lieku. Kontraindikaciu zistuje teda ockujuci lekar. Na pripadnu
kontraindikaciu méze upozornit’ rodi¢, ak takyto doklad méa od iného lekara Teda az v dalSej etape, pri
realizacii o¢kovania lekar méze posudit, i ockovanie je vhodné alebo nie. Predpokladom tohto postupu
vsak je, aby vbbec dieta bolo privedené na takéto posudenie. Rozhodne je dolezité, Ze oSetrujuci lekar
rozhodne o vhodnosti o€kovania pre dieta individualne.

21. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny postupom
vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



