SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 82/2020-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2020

predbezne prerokoval ustavns staznost
_, zastipenej advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS,

s. 1. 0., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, konajicej prostrednictvom prokuristu
Mgr. Michala Bizona, LL.M., vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla
¢l. 19 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 10 ods. 1 a2 a &l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského siidu v Bratislave €. k.

3 Co379/2014-432 z 18. decembra 2018 a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost’ ||| | | I o d micta ako nepripustnt.
Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aznosti, staZznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 27. maja

2019 dorutens tstavna starnost |



_ (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatskou kancelariou

BIZON & PARTNERS, s. r. o., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, konajuce;j
prostrednictvom prokuristu Mgr. Michala Bizoiia, LL.M., vo veci namietané¢ho poruSenia jej
zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,ustava®) a podla ¢l. 10 ods. 1 a 2 a¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina*) a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky suad“) ¢. k. 3 Co 379/2014-432 z 18. decembra 2018 (dalej len

,napadnuty rozsudok®).

2. Ustavna staznost’ po jej dorugeni nebola pridelena sudcovi spravodajcovi. Plénum
Gistavného sadu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sadu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len
,rozvrh prace”). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace veci, ktoré neboli v obdobi
od 17. februara 2019 do 16. oktébra 2019 pridelené sudcom spravodajcom, boli
prerozdelené nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra 2019. Ustavna staznost’ bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prace bola
prejednand vo Stvrtom sendte ustavného sudu, ktory pracuje v zlozeni Miroslav Duri§

(predseda senatu), Libor Dul’a a Ladislav Dudits$ (¢lenovia senatu).

3. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka v procesnom postaveni
zalobkyne bola stranou sporu prejednavaného na Okresnom stde Bratislava V (d’alej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 39 C 215/2012. Predmetom sporu bola zaloba stazovatelky
o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkove] uymy v peniazoch vo vyske 20 000 €
s prislusenstvom. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 39 C 215/2012-352 z 30. aprila 2014 Zalobe
stazovatel’ky ¢iastocne vyhovel, ulozil Zalovanému povinnost’ odstranit’ z internetového
portalu jej fotografie, povinnost zaplatit stazovatel’ke nahradu nemajetkove; ujmy
v peniazoch vo vyske 20 000 € a nahradit’ jej trovy konania. Vo zvysku Zalobu zamietol.
Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky

sud napadnutym rozsudkom tak, Ze zmenil rozsudok okresn¢ho sudu z 30. aprila 2014



v odvolanim napadnutych cCastiach, Zalobu zamietol a Zalovanému priznal proti Zalobkyni

plny narok na nahradu trov konania.

4. Stazovatel’ka v Ustavne] staznosti namieta, Ze napadnutym rozsudkom krajského
sudu doslo k porusSeniu jej zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
apodla ¢l. 10 ods. 1 a 2 a¢l. 36 ods. 1 listiny a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1
dohovoru. V dovodoch ustavnej staznosti zameriava pozornost’ na test proporcionality,
ktory sa uplatiuje pri posudzovani ochrany osobnostnych prav, na jednej strane
a obmedzenia slobody prejavu na strane druhej. Argumentacne vyvodzuje,
ze pri rozhodovani mal krajsky sud dat’ prednost’ jej ustavnym pravam pred pravami

zalovaného.

5. Na zaklade argumentacie uvedenej v ustavnej staznosti potom stazovatel'ka
navrhuje, aby Ustavny sud takto rozhodol:

1. Zdakladné pravo stazovatelky || EEGEGERERERER: ¢ zachovanie ludskej
déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 10 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 10 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd, pravo na
respektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, pravo na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, pravo
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 18.12.2018, ¢. k. 3Co/379/2014-
432, porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 18.12.2018, ¢. k. 3C0o/379/2014-432,

‘

zruSuje a vec vracia na dalsie konanie.



II.

Relevantna pravna uprava

6. Podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom side®) v €l. 1 § 1 az § 13

a§16a7§28a§32a7§248a§250a§251.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

9. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.



10. Podla § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavna st'aznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobdd.

11. Podl'a § 132 ods. 3 zadkona o Ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel' preukdze, ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod, z dévodov

hodnych osobitného zretel’a.

12. Podla § 419 Civiln¢ho sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripustia.

12.1 Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoiiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12.2 Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej instancie, ak rozhodnutie
odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana

rozdielne.

I11.

Subsidiarita konania na astavnom sude

13. Z uzZ citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sid a prdvomoc
vSeobecnych stdov je ustavou zalozend primérne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud*“) a pravomoc ustavného sidu len subsidiarne. Ochrana ustavnosti nie
je vyluénou tulohou ustavného sudu, ale vSetkych orgénov verejnej moci v rdmci im

zverenych kompetencii.



14. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci stabilne vychiddza zo zisady,
ze zo samotnej ustavy (Cl. 46 ods. 1) vyplyva pre vSeobecné sidy povinnost’ chranit’ v ich
konani a rozhodovani nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’, preto je pravomoc tstavného sudu
subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sidov (m. m. napr.
IV. US 236/07). Z uvedeného zarovei vyplyva, Ze ak pravny poriadok poskytuje iné pravne
prostriedky napravy, resp. ochrany prav garantovanych ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou, a to v podobe moznosti uplatnenia riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov v konani v ramci ststavy vSeobecného sudnictva, nemozno sa
pred ich vyCerpanim domahat’ UspeSne ochrany prav v konani pred ustavnym sudom.
Konanie pred ustavnym stdom predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio instituciondlny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sadu (III. US 149/04, IV. US 135/05,
111. US 114/2010, I11. US 5/2013).

15. Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zakon poskytuje na u€innt ochranu jeho zakladnych prav a slobod a na ktorych pouzitie je
stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov, je jednou z podmienok pripustnosti
staznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy, a teda aj podmienkou konania vo veci individualnej
ochrany zakladnych prav a slobod pred Gstavnym stdom [§ 55 pism. d) v spojeni s § 132
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude]. V pripade nesplnenia tejto podmienky plati, Ze ustavny sud
na predbeznom prerokovani bez tustneho pojedndvania uznesenim odmietne Ustavna
staznost’ ako nepripustni. Vynimkou z tohto pravidla je situdcia, ked’ stazovatel’ preukaze,
ze pravne prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod,
nevycerpal z dévodov hodnych osobitného zretela. Dokazné bremeno pri preukazovani

dovodov hodnych osobitného zretel’a je na stazovatel'ovi.

16. Zakon o ustavnom sude v § 132 ods. 2 ani na inom mieste neobsahuje vypocet
pravnych prostriedkov ochrany zakladnych prav a slobod, preto je potrebné ich vycerpanie

posudzovat individudlne vzhl'adom na okolnosti kaZzdého pripadu. Spolo¢nym



menovatel'om tychto pravnych prostriedkov je to, Ze musi ist’ o €inny prostriedok napravy.
Pri absencii ich vypoctu v zékone o Gstavnom sude je potrebné vychadzat’ z inych (najma

procesnych) pravnych predpisov, ako aj z rozhodovacej ¢innosti istavného sudu.

17. Pri hladani odpovede na otazku, ¢i v konkrétnom pripade mal stazovatel
k dispozicii u€inny prostriedok ndpravy, je potrebné vymedzit’ kritérid, podl'a ktorych bude

ustavny sud posudzovat’ povahu opravnych prostriedkov a spdsob ich uplatnenia.

18. Podl'a judikatury Europskeho sudu pre l'udské prava je ucinny prostriedok
napravy pre stazovatela vyjadreny jeho (i) pristupnostou, (ii) spodsobilostou privodit
napravu a (ii1) ponuka rozumnu Sancu na uspech v konani. Stazovatelia v konani o ustavnej
staznosti teda nemusia vycCerpat’ tie pravne prostriedky, ktoré nie su ani primerané,
ani u¢inné na prvy pohlad (obycajné staznosti, peticie ¢i Ziadosti). Uvedend podmienka
ucinnosti znamena, Ze nemdze ist o diskréciu orgdnu verejnej] moci napravit’ poruSenie
prava alebo slobody, nezdvéznost' jeho rozhodnutia ¢i navrhu rieSenia (napr. rozsudok
Velkej komory Eurdpskeho sudu pre l'udské prava zo 6. 1. 2011 vo veci Paksas c. Litva,
staznost’ €. 34932/04, § 75). Neefektivny pravny prostriedok bude taky, ked’ prislusny orgéan
verejnej moci nema pravomoc reStituovat’ ¢i kompenzovat poruSenie prav a slobod
a ucinnost’ jeho rozhodnutia je vyslovne len poradna. Na druhej strane, za neucelné pravne
prostriedky mozno povazovat tie povinné prostriedky, ktoré treba podat’” v danej krajine,

avsak stabilna rozhodovacia ¢innost’ neddva nijaka Sancu na tuspech.

19. U¢inny zakonny prostriedok napravy na ucely § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude je teda ten, ktory je potencialne sposobily stazovatel'ovi privodit’ zmenu jeho pravneho
postavenia a zdrovenn mu ponuka Sancu na Uspech v konani. Privodenie zmeny staZovatel'a
je determinované tym, Ze organ verejnej moci, ktory rozhoduje o prostriedku, ma pravomoc
rozhodnutie ¢i iny zasah do prava alebo slobody zrusit’ alebo zmenit’ a zaroven odstranit’
protitstavny alebo protizdkonny stav. Rozhodnutie tohto orgdnu musi byt zavdzné
pre poruSovatel'a. Rozumna Sanca na uspech je meratelnd empirickymi ukazovatel'mi
v podobe stabilnej rozhodovacej ¢innosti orgdnu verejnej moci, ktory musi brat’ l'udské

prava a slobody vazne a nielen ich ,, pro forma “ prerokovavat’ a rozhodovat’ o nich.



20. Vychadzajic z uvedenych kritérii, Gstavny sud konstatuje, ze pred podanim
ustavnej staznosti je stazovatel’ povinny uplatnit’ (len) tie opravné prostriedky, ktoré mu (i)
priamo patria (su v jeho dispozicii), ktoré su (i1) efektivne (orgdn ma pravomoc zrusit,
zmenit’ rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah do prav a slobdd) a ktoré (iii) zakon priptsta.
To sa vztahuje nielen na riadne opravné prostriedky, ale aj na mimoriadne opravné

prostriedky.

21. Ustavny sad konstatuje, Ze vsetky tieto parametre spifalo v podmienkach
prejednavanej veci stazovatel’ky dovolanie v zmysle § 419 a nasl. CSP. Dovolanie je mozné
vo vSeobecnosti povazovat’ za dostupny a ucinny prostriedok napravy, pretoze je sposobilé
priaznivo ovplyvnit' postavenie stazovatelky, a to bud’ v podobe kasa¢ného rozhodnutia
o zruSeni napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 449 ods. 1 CSP) alebo v podobe

jeho revizie (§ 449 ods. 3 CSP).

IVv.

Postdenie veci dstavnym sudom

22. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka vytyka napadnutému
rozsudku krajského stidu nespravne pravne postdenie relevantnych skutkovych okolnosti
z hladiska vyvazovania slobody prejavu na jednej strane a prava na ochranu osobnosti
na strane druhej, najma vo vztahu k uplatiovaniu testu proporcionality v§eobecnymi sidmi.
Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti tvrdi, ze proti napadnutému rozhodnutiu nebolo pripustné
dovolanie a Ze nemala k dispozicii iné pravne prostriedky. Toto tvrdenie vSak ziadnym

sposobom neodovodnila.

23. Ustavny sud si pred predbeznym prekovanim dstavnej staznosti overil
na okresnom sude, ze staZzovatel'’ka nepodala proti napadnutému rozsudku krajského sudu
dovolanie. Stazovatel’ka tym podla ndzoru ustavného stdu nevyuzila ucinny pravny
prostriedok, ktory jej zdkon prizndva na ochranu jej zdkladnych prav a slobod. Nevyuzitie

zékonnej moznosti podat’ dovolanie nemozno nahradit’ podanim ustavnej st'aznosti, pretoze



sa tym nereSpektuje subsidiarna pdsobnost’ ustavného sudu, ktory (ako uz bolo vysvetlené)
moze zaloZit’ svoju prdvomoc na konanie o nej az vtedy, ked’ fyzickéd osoba alebo pravnicka
osoba nema inu Ustavni a zdkonnu moznost’ U€innej ochrany svojich prav; tito moznost’

vSak stazovatel’ka v danom pripade mala.

24. Ustavny sud zdéraziuje, Ze otazka postdenia, &i v konkrétnej veci st alebo nie su
splnené podmienky, za ktorych sa m6ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri v ramci takého
konania do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“), nie do pravomoci ustavného stdu. Ustavnopravny
prieskum by prichadzal do Uvahy aZ nasledne pri posudzovani tstavne; konformnosti
samotného rozhodnutia najvysSieho sidu vratane jeho postdenia pripustnosti dovolania
v rdmci pripadného konania o ustavnej st'aznosti. Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a €l. 142 ods. 1 ustavy) tiez vyplyva, Ze Gstavny sud
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do prdvomoci vseobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sid, a pravomoc
ustavného stidu nemodze predchadzat’ pravomoci vSeobecnych sudov (mutatis mutandis
1. US 1/95, 11. US 21/96). Nie je totiz Glohou tstavného sudu nahradzat’ dovolaci prieskum
a suplovat’ prdvomoc najvysSieho sidu ako dovolacieho sudu, ktory ma ,inStancnu
prednost™ posudzovat’ spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sidu. V opa¢nom pripade by
mohlo dochddzat k nezelanému javu spocivajicemu vo faktickom vyprazdiovani
pravomoci dovolacieho sudu, ked by sa strany sporu obracali priamo na tUstavny sud

bez vyuZzitia dovolania.

25. Je potrebné osobitne zdoraznit', Ze za sti€asnej pravnej upravy stazovatelia nie su
vystaveni riziku odmietnutia Ustavnej st'aznosti proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pre jej
oneskorenost’, ak proti nemu podaju vecne netspesné dovolanie. Podla § 124 zakona
o ustavnom sude ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat’ od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.



26. Ustavny sud zastiva nazor, e pred podanim ustavnej staznosti staZovatelka
mohla a mala namietat’ prdvne vady rozhodnutia krajského sidu v dovolani, ktorého
pripustnost’ mohla oddvodnit’ na pddoryse ustanovenia § 421 CSP. Dovody pripustnosti
dovolania uvedené v § 421 CSP totiz predstavuji procesnu platformu, ktorou sa strana
konania mdze u¢inne domahat’ ochrany svojich zakladnych prav, k poruseniu ktorych malo
podl’a jej nazoru ddjst’ nesprdvnym pravnym posudenim veci. Skutocnost’, ze stazovatel’ka
nevyuzila svoje zdkonné pravo, nie je dovodom, aby ustavny std reparoval jej pochybenie

(mutatis mutandis II. US 1/08).

27. Pri posudzovani pripustnosti dovolania z pohladu nutnosti jeho vycerpania
ako podmienky pripustnosti ustavnej staznosti (t. j. pri posudzovani, ¢i v konkrétnom
pripade ide o Uc¢inny prostriedok napravy) sa uUstavny sud moze obmedzit vylucne
na formalne posudenie pripustnosti dovolania. Ide o pripady, ak je prima facie zrejmé,
ze dovolanie je v danom pripade nepripustné, napriklad preto, lebo to vyslovne vylucuje
procesnd norma (napr. § 421 ods. 2 CSP, § 422 CSP a pod.). V takom pripade tstavny sud
nemoze podmienovat pripustnost’ Ustavnej staznosti vyerpanim dovolania, kedze je
zjavné, ze dovolanie v konkrétnom pripade nemozno povazovat' za ucinny prostriedok
napravy; ustavny sud v tejto suvislosti podotyka, ze v okolnostiach pripadu stazovatel'ky

neslo o Ziaden z takychto pripadov.

28. Dalou osobitnou vynimkou z pravidla o subsidiarite konania o ustavnej staznosti
je situdcia, ak stazovatel’ preukaze, ze nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu patria na
ochranu jeho zakladnych prav a slobod z dévodov hodnych osobitného zretel'a. Podstatnou
skuto¢nost'ou pri aplikacii vynimky je dokazna a argumentacnd schopnost’ stazovatelky
presvedCit’ Ustavny sud, ze takéto dovody nastali. St'azovatelka vSak netvrdila a uz vobec
nepreukazala doévody hodné osobitného zretela pre nevycerpanie dovolania, preto
neprichddzal do Givahy ani pripadny postup Gstavného sudu v zmysle § 132 ods. 3 zakona

0 ustavnom sude.
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29. Ustavny sud tak s prihliadnutim na vietky okolnosti prejednavanej veci ustavnu
staznost’ stazovatel'ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona

o ustavnom stude ako nepripustnu.

30. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo uz bez pravneho dovodu

zaoberat’ sa d’al§imi procesnymi navrhmi stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. marca 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu

11



