SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 56/2017-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. februdra
2017 predbezne prerokoval staznost obchodnej spoloc¢nosti OMOSS spol. st. 0.,
Osadské 679/15, Trstena, zastapenej advokatom JUDr. Petrom Vevurkom, Mieru 312/13,
Namestovo, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sadnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim

Krajského stidu v Ziline sp. zn. 14 Cob 23/2016 zo 4. oktobra 2016 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti OMOSS spol.sr.o0. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
28. decembra 2016 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti OMOSS spol. srt. 0.,
Osadska 679/15, Trstena (d’alej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach aj ,,stazovatel*), vo veci

namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského stidu v Ziline (dalej len ,krajsky sud) sp. zn. 14 Cob 23/2016 zo 4.
oktobra 2016 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu zo 4. oktdbra 2016).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka bola ucastnickou sudneho
konania vedeného Okresnym sidom Namestovo (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.
2 Cb 81/2011 ako zalobkyna, ktora si proti Zalovanému v tomto konani uplatiovala narok
na zaplatenie sumy 9 060,93 € z titulu kapitalizovaného 9 %-ného uroku z omeskania
z dlZznych sim postupne fakturovanej ceny diela a narok na zaplatenie sumy 99 315,41 €

z titulu zmluvnej pokuty za omeskanie s thradami postupne fakturovanej ceny diela.

3. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 2 Cb 81/2011-120 z 3. februara
2014, ktory v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom krajského sudu sp. zn. 14 Cob 81/2014
z 26. februara 2015 nadobudol pravoplatnost’ 13. aprila 2015, tak, ze zalovanému ulozil
povinnost zaplatit' stazovatel’ke sumu 8 952,11 € =z titulu kapitalizovaného uroku
zomesSkania a sumu 24 640 € z titulu zmluvne; pokuty avo zvySnej Casti navrh
stazovatel’ky zamietol. Okresny sud zamietol rozsudkom naroky stazovatelky z titulu
zmluvne] pokuty v Casti prevySujuce] sudom priznani sumu z dovodu vyuZitia
modera¢ného podla § 301 Obchodného zakonnika, podla ktorého neprimerane vysoku
zmluvni pokutu moéze sid znizit’ s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpefovanej
povinnosti, a to az do vysky Skody, ktora vznikla do doby stidneho rozhodnutia porusenim

zmluvnej povinnosti, na ktort sa vzt'ahuje zmluvna pokuta.

4. Po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej okresny sud o trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) uznesenim
z 11. janudra 2016 tak, ze Ziaden z Ucastnikov nema narok na ndhradu trov konania. Krajsky
sud napadnutym uznesenim zo 4. oktobra 2016 zmenil odvolanim napadnuté uznesenie
okresného stdu a priznal zalovanému narok na ndhradu trov konania proti stazovatelke
v rozsahu 38 % (ako aj ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %). Krajsky sud

vyslovil, ze okresny sid sice spravne vychadzal pri rozhodovani z ustanovenia § 142 ods. 2
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OSP, ale nespravne ho interpretoval na zisteny stav veci, ked’ ndhradu trov konania pomerne
podl'a pomeru uspechu a neuspechu nerozdelil, a preto tak urobil krajsky sud aplikujuc uz
novu upravu podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Krajsky
sud nevyhodnotil ako dovodné odvolacie namietky stazovatel'ky (v zasade zhodné s jej
staznostnymi namietkami), ktorymi namietala, Ze v pripade nevyhovenia narokom z titulu
zmluvnej pokuty z dovodu vyuzitia moderacného opravnenia sudu podla § 301
Obchodného zakonnika vysSka plnenia zdvisela od uvahy okresného sudu, a preto bolo
namieste o trovach rozhodnut’ podl'a § 142 ods. 3 OSP a priznat’ jej plni ndhradu trov
z vySky priznaného plnenia z titulu zmluvnej pokuty, a ani namietky stazovatelky (taktiez
zhodné s jej staznostnymi ndmietkami), ktorymi vytykala okresnému sudu nespravne
vyhodnotenie uspechu, resp. jej neuspechu vo veci samej, a to aj v nadvdznosti

na samostatnost’ dvoch fiou uplatilovanych néarokov.

5. Stazovatelka v podstatnej Casti svojej staznostnej argumentacie uviedla:

«V danom pripade stazovatel’ sa domahal dvoch samostatnych vyrokov (petitov) a to
uroku z omeskania 9% rocne za omeskanie so zaplatenim jednotlivych faktur a zmluvnej
pokuty, ktoré oba nadroky (zmluvnda pokuta, prislusenstvo z istiny) boli samostatne
Zalovatelné...

Stazovatel’ bol uspesny v Zalobnom navrhu v ndroku na zaplatenie urokov
z omesSkania 9 % z jednotlivych faktur v sume 8952,11 eur, co predstavuje 98,80 %
zo zalovanej sumy (9060,93 eur).

Stazovatelovi bol aj druhom Zalobnom navrhu procesné uspesny a bola mu priznana
rozhodnutim sudu zmluvna pokuta v sume 24 640,- eur, pricom stazovatel' v Zalobnom
navrhu Ziadal zmluvnu pokutu podla Zmluvy v sume 99 315,41 eur, V danom pripade sud
pri uréeni vySky zmluvnej pokuty vyuzil moderacné pravo sudu podla ustanovenia § 301
ObZ, a zmluvnu pokutu znizil, o stazovatel nemohol predvidat...

Stazovatel' ma zato, Ze Krajsky sud v Ziline sa nedostatocne vysporiadal, ktory
z ucastnikov bol uspesny, a priznal tak svojvolne trovy prdavneho zastupenia Zalovanému,
ktory bol neopravnene zvyhodneny...

.. sa javi ako nelogické rozhodnutie Krajského sidu v Ziline ¢.k. 14Cob/23/2016,

ktory odvolaci sud nebral na zretel po prvé, Ze sa jedna o dva samostatné ndroky,
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pri ktorych sud musi samostatne skumat uspesnost resp. neuspesnost stazovatela ako
Zalobcu.

Po druhé, Ze narok priznany Zalobcovi titulom zmluvnej pokuty bol riadne pisomne
dojednany v Zmluve, a len vyuzitim moderacného prava sudu, resp. na zaklade uvahy sudu,
bol znizeny.

V takomto pripade stazovatel podal zalobny ndvrh opravnene a nie je mozné ho
ad absurdum zataZit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade vivahy
sudu.

Priznanie trov prdavneho zastupenia Zalovanému ako , neuspesnému ucastnikovi
konania, ktory bol zaviazany rozsudkom sudu na zaplatenie urokov z omeskania 98,80 %
a zmluvnej pokuty znizenej na zdklade uvahy sudu, sa javi ako nespravodlivé a
nezakonne. ...

Krajsky sud v Ziline mal oba naroky posudzovat samostatne a urcit' percentudlnu
uspesnost pri kazdom uplatnenom naroku samostatne...

Sme nazoru, Ze sud mal priznat trovy prdavneho zastupenie stazovatelovi a to
nasledovne vo veci uroku z omeskania vo vysSke 98,8% a vo veci zmluvnej pokuty zo sumy

24 640,- eur...»

6. StaZzovatelka na podporu svojej argumentdcie poukdzala na rozhodnutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Obdo 39/2010
z 8. decembra 2010 a sp. zn. 3 M Cdo 14/2009, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave

sp. zn. 24 Co 446/2013, ako aj na pravnu teoriu k nahrade trov pri samostatnych narokoch.

7. Stazovatelka navrhla, aby Ustavny sud o jej staznosti rozhodol nalezom, ktorym
vyslovi porusenie jej zdkladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu
zo 4. oktobra 2016, zrusi predmetné uznesenie a vec vrati krajskému studu na d’alSie konanie

a prizna jej finan¢né zadost'u€inenie v sume 400 € a nahradu trov konania.



II.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit” predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situacia alebo stav taki moZnost realne nepriptstaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



11. Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky a skumal, &i nie su
dané dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu

na d’alSie konanie.

12. Z obsahu staznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze stazovatel'ka
sa doméha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského sudu zo 4. oktobra 2016, ktorym bolo zmenené uznesenie okresného sudu

z 11. janudra 2016 o ndhrade trov konania.

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych

pravach alebo zavazkoch...

14. Ustavny sad uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na stdnu ochranu je umoznit’ kazdému reédlny pristup k sudu, priCom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ siidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne

procesné garancie v sidnom konani.

15. Podl'a konStantnej judikatary Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sadu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).



16. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskiumavat’ take
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené
zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, zarovenn by mali za ndsledok porusSenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00,
L. US 17/00), a tiez by mali za nasledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

17. Ustavny sud zvyraziuje, ze siéastou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu
(m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). Tato poziadavku zvyraziuje vo svojej judikatire aj
Eurépsky sud pre ludské prava, ktory v tejto savislosti najméd uviedol: ,,Pravo
na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad“ (napr. Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
111/1997).

18. V danom pripade pravna tUprava relevantnd pre posudenie opodstatnenosti
staznostnej argumentacie vo vztahu k zdverom krajského sudu je obsiahnutd v ustanoveni
§ 142 ods. 1,2 a3 OSP a od 1. jula 2016 nova pravna prava v ustanoveni § 255 ods. 1 a 2
CSP.

19. Podl'a § 142 ods. 1 OSP tucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sid prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatnovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi,
ktory vo veci uspech nemal. Podla § 142 ods. 2 OSP ak mal tcastnik vo veci tspech len

¢iasto¢ny, sud ndhradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z ucastnikov nema
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na ndhradu trov pravo. Podla § 142 ods. 3 OSP aj ked mal ucastnik vo veci uspech len
Ciasto¢ny, moze mu sud priznat plni nahradu trov konania, ak mal netaspech v pomerne
nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo
od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita

z vysky sutdom priznaného plnenia.

20. Podl'a § 255 ods. 1 CSP std prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej
uspechu vo veci. Podl'a § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto¢ny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema

na nahradu trov konania pravo.

21. Pravna uprava nahrady trov konania v sporovom konani sa podla doterajSej
upravy v Obcianskom sudnom poriadku, ako aj podl'a novej Gpravy ucinnej od 1. jula 2017
v Civilnom sporovom poriadku spravuje zdsadou uUspechu v konani/spore. Z porovnania
doterajSej a novej pravnej upravy vyplyva, ze Civilny sporovy poriadok uz nema
ustanovenie obdobné tUprave obsiahnutej § 142 ods. 3 OSP, ktoré sa uplatiiovalo ako
lex specialis vo vztahu k Gprave obsiahnutej v § 142 ods. 2 OSP. Z uvedeného sice vyplyva,
ze nepatrny uspech uz Civilny sporovy poriadok nepozna (a preto pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov sa podl'a Civilného sporového poriadku zohl'adiiuje kazdy netispech), avsak
ani novd pravna uprava nevylucuje osobitny rezim posudzovania uspechu v konani
a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked’ vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku

alebo uvahy sudu, a to z hl'adiska vysledku v zasade zhodne ako podl'a doterajSej tpravy.

22. V posudzovanom konani preto nezédvisle od toho, Ze okresny sud rozhodoval
o trovach konania za c¢innosti ObcCianskeho stidneho poriadku a krajsky sid za ucinnosti
Civilného sporového poriadku, vzhladom na zéavery krajského sadu a staznostnu
argumentaciu je podstatnou otazka, ¢i nepriznanie Casti stazovatel'’kou uplatnenych narokov
z titulu zmluvnej pokuty (v rozhodnuti vo veci samej) z dovodu vyuzitia moderacného
opravnenia sudu podla § 301 Obchodného zékonnika je pripadom, ked’ vyska plnenia bola
zavisla od uvahy sudu, a teda pripadom odovodilujicim osobité posudzovanie uspechu

a neuspechu v konani s dosledkami na rozhodovanie o trovach konania.
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23. Ustavny sud na uéely posiidenia opodstatnenosti staznosti preskimal napadnuté
uznesenie krajského stdu zo 4. oktébra 2016 z hladiska ustavnej udrzatelnosti jeho
zaverov, resp. z hl'adiska dostatocného oddvodnenia v pricinnej suvislosti s namietanym
porusenim staZovatel'kou oznaCenych prav, a konStatuje, Ze krajsky sud sa relevantne
vysporiadal so vSetkymi skutocnostami rozhodnymi v danej veci a svoje zavery dostatone
odovodnil, ked’ uviedol:

«... Odvolaci sud sa... nestotoznil s argumentaciou v odvolani, Ze mal v danom
pripade aplikovat' usl. § 142 ods. 3 OSP... Podla nazoru krajského sudu ust. § 142 ods. 3
OSP vsak na dany pripad nedopada. kedZe moderacné pravo, cez ktoré okresny sud znizil
uplatnenu zmluvnu pokutu Zalovanu zZalobcom, vychadzalo zo zakonnych kritérii ust. § 301
Obchodného zakonnika a neslo o volnu uvahu sudu v zmysle § 136 OSP, ale o vysledok
dokazovania, zhodnotenia skutkového i pravneho stavu veci, podla kritérii upravenych
v § 301 Obchodného zdkonnika. Prioritu malo rozhodnutie podla miery uspechu vo veci,
za aplikacie usl. § 142 ods. 2 OSP, s pomernym rozdelenim trov. Aj podla sucasnej platnej
pravnej upravy, a to v ust. § 255 ods. 1, 2 CSP...

... Na podporu vyssie vysloveného prdavneho ndazoru krajsky sud poukazuje aj na
svoje skorsie rozhodnutie v uzneseni sp. zn. 14Cob/59/2012 zo dna 10.04.2012, v ktorom
vyslovil, Ze: ,,rozhodnutie za vyuZitia moderacného prava sudu podla § 301 Obchodného
zdkonnika, nie je rozhodnutim v zmysle § 136 OSP, ale vysledkom dokazovania,
zhodnotenia skutkového i prdavneho stavu veci, podla kritérii upravenych v § 301
Obchodného zdkonnika.” K uvedenému sa pre uplnost a len podporne poukazuje aj na
doterajsiu rozhodovaciu prax odvolacieho siidu, napr. na uznesenie Krajského siudu v Ziline
sp. zn. 13Cob/126/2015 zo dna 01.07.2015, podla ktor¢ho: ,,Narok na celu ndahradu trov
potrebnych na ucelné uplatnovanie alebo branenie prava vznika aj vtedy, ak rozhodnutie
o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu. K uvedenej situdcii
v predmetnej veci nedoslo, pretoze rozhodnutie vo veci zaviselo od vysledkov dokazovania,
¢o sa premietlo do uspechu (neuspechu) toho - ktorého ucastnika sudneho konania. ... "
Tiez sa poukazuje na rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn. 13Cob/151/2012 zo diia
25. oktobra 2012, v ktorom sa vo vztahu k aplikdcii a interpretacii ust. § 142 ods. 3 OSP
uvadza, ze: ,,V danom pripade Zalobca uplatnil narok na zlavu a na jeho posudenie sa

vyzadovali odborné znalosti, pre ktoré bolo nariadené znalecké dokazovanie, t. j. plnenie
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nebolo zavislé od znaleckého posudku, ale od vysledkov vykonaného dokazovania, ich
zhodnotenia a odborného posudenia znalcom. “... ,,... urcenie vysky uplatnené¢ho zalobného
naroku v sudnom konani nezavisi na znaleckom posudku tam, kde vyska naroku je uz vopred
objektivne dand. Tak je tomu v pripade, ak znalec podla svojich odbornych znalosti
spracuje doklady a vycisli vysku Zalovaného naroku. Aj v danom sporovom pripade
zalobcom uplatnena pohladavka na zlavu z ceny diela bola uz vopred objektivne dana, a
len z titulu, Ze na posudenie skutocnosti sa vyzadovali odborné znalosti, bol vypracovany

znalecky posudok, ktory vramci a za danych znaleckych uloh sa vyjadril aj k vyske

zalobcom uplatnenej zlavy. “»

24. Ustavny sud nezistil rozpornost’ zaverov krajského sidu s oznatenymi pravami
stazovatel’ky, ked krajsky sud vyuzitie moderacného oprdvnenia stdu pri rozhodovani
o naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty podla § 301 Obchodného zédkonnika nevyhodnotil
ako tivahu okresného sudu zamyslant v § 142 ods. 3 OSP, ale ako vysledok dokazovania,
zhodnotenia skutkového i pravneho stavu veci, podla kritérii upravenych v § 301

Obchodného zakonnika.

25. Pokial stazovatel’ka s poukazom na rozhodnutia v§eobecnych sudov (najvyssieho
sudu sp. zn. 2 Obdo 39/2010 a sp. zn. 3 MCdo 14/2009 a Krajského sudu v Trnave sp. zn.
24 Co 446/2013) mala v umysle odovodnovat porusenie svojich prav odchylenim sa
krajského stidu od pravnych zaverov posudzovania otazky aplikacie § 142 ods. 3 OSP ako
1 nutnosti samostatného posudzovania uspechu a netspechu u samostatnych narokov
pri rozhodovani o trovach konania, ustavny sud konstatuje, Ze nie je ulohou ustavného stdu
zjednocovat’ rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, lebo zjednocovanie rozhodovacej
praxe je vecou odvolacich sudov, resp. najvysSieho sudu. Podstatné je, ¢i st odliSné nazory
vSeobecnych sudov tustavne konformné, lebo v kladnom pripade niet dévodu na to,
aby ustavny sud do takychto zaverov zasiahol (mutatis mutandis 1. US 199/07, 1. US 18/08,
1. US 273/08). Zaroveh tUstavny sid zdoraziiuje, Ze rozhodnutia vseobecnych stdov,
na ktoré stazovatel’ka vo svojej staznostnej argumentacii poukazuje, nerieSia otazku
podstatni v posudzovanom pripade, a to vyuzitie moderacného opravnenia sudu

podla § 301 Obchodného zakonnika vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania.
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26. Ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej rozhodovanie o trovach
konania pred vSeobecnymi sidmi z4sadne patri do pravomoci tychto sudov, pri ktorom
sa prejavuju atribity ich nezavislého sudneho rozhodovania, a ustavny sud preto iba
celkom vynimo¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sidov o trovach
konania ak zruSeniu rozhodnutia o nahrade trov konania pristupuje len za celkom
vynimoé&nych okolnosti. Ustavny siid moze zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych sudov
o trovach konania iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo
k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho
konania (porovnaj m. m. IL US 78/03, II. US 31/04, IV.US 45/06, I.US 156/2010,
IV. US 40/2011).

27. Dalej ustavny sid v tejto suvislosti uvadza, ze ak Civilny sporovy poriadok
(predtym Obciansky sudny poriadok) vylucuje uplatnenie mimoriadneho opravného
prostriedku proti rozhodnutiu o trovach konania (§ 419, § 420 a § 421 CSP), bolo by proti
logike pripustit’, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny Gstavného sudnictva.
Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy v takejto veci prichadza do uvahy iba

v pripadoch extrémneho rozporu s principmi spravodlivého sidneho konania.

28. V posudzovanom pripade preto vzhl'adom na predmet napadnutého uznesenia,
ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania, by zasah tstavného sudu mohol odoévodiiovat
jedine vynimo¢ny exces v postupe a zaveroch napadnutého uznesenia rozporny
so samotnymi principmi spravodlivého stidneho konania, aky v okolnostiach danej veci

ustavnym stidom zisteny nebol.

29. Z uvedenych dovodov tustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mohla
zakladat’ dovod na zdsah tistavného sudu do namietaného uznesenia krajského stidu v sulade
s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Kedze ustavny sud nezistil
moznost’ porusenia stazovatel’kou oznacenych prav uznesenim krajského stidu, odmietol jej

staznost’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
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30. Vzhl'adom na to, ze staznost’ ako celok bola odmietnuta, bolo uz bez pravneho

dévodu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'ky formulovanymi v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2017
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