SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 339/2021-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatelky Wiistenrot poistoviia, a. s.,
Karadzi¢ova 17, Bratislava, ICO 31 383 408, zastipenej SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0.,
Stefanikova 8, Bratislava, proti uzneseniu Najvysiieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 30bdo/67/2019 z 11. decembra 2019 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 30bdo/67/2019 z 11. decembra 2019
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 30bdo/67/2019 z 11. decembra 2019
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit staZzovatelke trovy konania
680,74 eur azaplatit ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavného sudu 11. marca 2020 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bolo zamietnuté jej dovolanie
proti rozhodnutiu krajského sudu v suavislosti s rozsudkom pre zmeSkanie okresného sudu.
Stazovatel'ka sa okrem vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav domaha zrusenia rozhodnutia
najvyssieho sudu s tym, ze vec sa mu vrati na d’alSie konanie.



I1.

2. Stazovatel’ka bola Zzalovanou v civilnom spore. K zalobe fyzickej osoby — podnikatela
eSte z decembra 2012 sa na vyzvu vyjadrila tak, ze Zalobu ziadala zamietnut, ¢o oddvodnila
rozsiahlou, predovsetkym pravnou argumentéaciou bez osobitych ndvrhov na dokazovanie. Okresny
sud nariadil pojednédvanie na 13. februar 2018. Spolu s predvolanim bol stazovatelke
22.januara 2018 na pokyn sudkyne dorufeny osobitne neautorizovany dokument oznaleny
sudkynou ako poucenie o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu v aktudlnom zneni.
Zatial’, ¢o toto poucenie v zneni prilozenom k ustavnej st'aznosti obsahovalo na Styroch stranach
textu medzi r6znymi pouceniami aj poucenie podl'a § 274 Civilného sporového poriadku, poucenie,
ktoré je sucastou pripojeného spisu okresného sudu, obsahovalo na priblizne dvoch stranach
pod podnadpisom rozsudok pre zmeskania aj nasledovny text, ktory zjavne poucenie podla § 274
Civilného sporového poriadku neobsahuje:

Ak sud uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v urcenej lehote pisomne sa vyjadrit' k Zalobe
a v tomto svojom vyjadreni uviest' rozhodujuce skutocnosti na svoju obranu, pripojit listiny,
na ktoré sa odvoldva a oznacit' dokazy na preukdazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost
bez vazneho dovodu nesplnil, sud méZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ rozsudkom
pre zmeSkanie, ktorym zZalobe vyhovie (§ 273 CSP).

Ak sa Zalobca nedostavil na pojedndvanie vo veci, hoci bol nan riadne avcéas predvolany
a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca pouceny o ndsledku nedostavenia sa vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeSkanie a Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost véas a vaznymi
okolnostami, na pojedndvani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalovaného

‘

rozsudkom pre zmeSkanie, ktory Zalobu zamietne. ‘

3. Stazovatel’ka sa na nariadené pojedndvanie nedostavila a okresny sud rozhodol rozsudkom
pre zmeskanie. Proti tomuto rozsudku podala st'azovatel'’ka odvolanie s tym, Ze poucenie 0 moZnosti
rozhodnutia rozsudkom pre zmeSkanie malo byt obsiahnut¢ priamo v predvolani,
a ak tomu tak nebolo, sid nespravne rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie. To vedie
k tomu, Ze odvolanie je pripustné podla § 356 pism. b) Civilného sporového poriadku,
podrla ktorého odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie okrem pripadov odvolania
podaného z dovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, a zdroven
dovodné podla § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku, podla ktorého odvolanie
mozno odovodnit’ len tym,Ze sid nesprdvnym procesnym postupom znemoZznil strane,
aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. O odvolani rozhodol krajsky sud tak, Ze napadnuty rozsudok pre zmeskanie
potvrdil, ked’ze podmienku poucenia o moznosti rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie povazoval
za splnent 1 tym, Ze poucenie nebolo obsiahnuté v predvolani, ale v osobitnej listine dorucovanej
spolu s predvolanim.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala stazovatel’ka dovolanie v zésade z rovnakych
dovodov ako pri odvolani. Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie odmietol
ako nepripustné s tym, ze rozdelenie obsahu predvolania do dvoch samostatnych dokumentov
nespdsobuje vadu konania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku. Z hladiska
prieskumu procesnych skuto¢nosti najvyssi sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze v pouceni
o procesnych pravach a povinnostiach strdn sporu, ktoré tvoria prilohu k predvolaniu



na pojednavanie strany, okresny sud stazovatelku poucil aj podla § 273 az § 274 Civilného
sporového poriadku.

I11.

5. Stazovatel’ka tvrdi, ze v rozpore s § 274 Civilného sporového poriadku nebola poucena
v predvolani na pojedndvanie o moznosti rozhodnit kontumacne v jej neprospech.
Podl’a stazovatel’ky napadnutym uznesenim najvysSieho sudu o odmietnuti dovolania boli porusené
jej zékladné prava, ked’ze ide o nepripustny vyklad § 274 Civilného sporového poriadku.
Podla stazovatel'ky predvolanie je procesnym ukonom, ktorym sud vyzyva urcené subjekty,
aby sa dostavili na pojednavanie, a podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie su splnené
iba vtedy, ak je poucenie obsiahnuté priamo v texte predvolania. Samostatna priloha sprievodnej
spravy sudu sice obsahuje viaceré vSeobecné poucenia, no nenahradza poucenie v predvolani,
¢omu nasvedcuje jazykovy, teleologicky a i ustavnokonformny vyklad.

6. Najvyssi sid k namietke stazovatelky, ktord je totoznd s dovolacou ndmietkou, uviedol,
ze saknej vyjadril v odovodneni namietaného uznesenia, kde uviedol, preCo ju povazuje
za neopodstatnenu. Dalej uviedol, Ze povaZoval za nesporné, Ze poudenie o procesnych pravach
a povinnostiach strdn obsahuje aj poucenie podla § 273 az § 274 Civilného sporového poriadku,
a z toho vyplyva, Ze sa vztahuje na konkrétne predvolanie na pojednédvanie, a preto takéto poucenie
nemozno kvalifikovat’ ako generalne poucenie, tak ako to Specifikoval dovolatel’. Len to, Ze okresny
sud rozdelil obsah predvolania na pojedndvanie do dvoch samostatnych dokumentov,
ktoré boli stranam dorucené v tej istej elektronickej sprave, nemozno vyhodnotit’ ako procesné
pochybenie, ktoré ma za nasledok poruSenie prdva na spravodlivy proces podla § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku. K zisteniu Ustavného sudu, Ze nielen staZovatelka,
ale aj vSetky inStancie vSeobecnych sidov pri rozhodovani o rozsudku pre zmeskanie nespravne
vychadzali z toho, Ze poucenie obsiahnuté v osobitnej listine obsahovalo aj poucenie podla § 274
Civilného sporového poriadku, hoci takéto poucenie tam uvedené nie je, najvyssi sud uviedol,
Ze pri rozhodovani je viazany dovolacimi dovodmi, podla § 440 Civilného sporoveého poriadku
moZe prihliadnut’ len na tie vady, ktoré su dovolatelom vyslovne namietané, a nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, kedze podl'a § 442 Civilného sporoveho
poriadku neméa moznost vykonavat' dokazovanie. Najvyss§i sid uzavrel, Ze nemal inli moZnost,
nez dovolanie stazovatelky odmietnut, amedzi jeho namietanym uznesenim a porusenim
zakladnych prav staZovatelky neexistuje taka spojitost, ktord by umoznovala vyslovit' zaver
o ich poruseni.

7. Na vyzvu zaslanu Zalobcovi ako zli€astnenej osobe reagovala osoba, ktora pokracuje v Zivnosti
a spravuje dedi¢stvo po Zzalobcovi, ktory 22. oktobra 2020 zomrel, pricom dedi¢ské konanie
nie je skon¢ené. Spravca dedi¢stva odcitoval ustanovenia Civilného sporového poriadku, judikatiru
vSeobecnych sudov o spdsobilosti byt ucastnikom konania so zdverom, ze na procesnu subjektivitu
ako procesnu podmienku musi stid prihliadat’ z iradnej povinnosti a po¢as celého konania.

8. Stazovatel’ka k vyjadreniu najvysSieho sudu uviedla, Ze v nom neboli vyjadrené Ziadne nové
skuto€nosti, a preto zotrvala na Gstavnej staznosti. K vyjadreniu spravcu dedicstva uviedla, ze smrt’
zalobcu nie je dovodom na zastavenie konanie s tym, Ze s pokracovanim konania sa ma vysporiadat’
najvyssi sud, ak mu bude vec vratena na d’alSie konanie.



IVv.

9. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je i to, ze sudna ochrana
bude poskytnutd postupom, ktory upravuje zakon. Civilny sporovy poriadok ako procesny predpis
upravuje postup sudov v civilnych sporoch, a preto je jeho dosledné dodrziavanie nevyhnutnym
predpokladom riadnej realizacie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahovo zhodného
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory jednotlivym Statom prenechava priestor na zakonnu
regulaciu postupu sudov v konaniach, v ktorych sa rozhoduje o obc¢ianskych pravach a zaviazkoch.

10. Civilny sporovy poriadok v konani na sidoch prvej inStancie v zasade predpoklada, ze civilny
spor bude rozhodnuty po posudeni rozhodujucich spornych skutkovych a pravnych otazok,
atonaverejnom pojedndvani riadne oddovodnenym rozsudkom. V zaujme efektivity sudneho
rozhodovania vSak Civilny sporovy poriadok vytvara viaceré spOsoby procesnych postupov
a rozhodnuti, ktorymi moéze byt civilny spor vyrieSeny aj inak. Tieto osobitné postupy su upravené
v prve] hlave tretej Casti Civilného sporového poriadku s ndzvom Skratené konania a skratené
rozhodnutia. Okrem platobného rozkazu a eurdpskeho platobného rozkazu, ktorymi mozno vec,
Casto len domnely spor pravoplatne vyriesit' v dosledku prezumovaného konsenzu Zalovaného,
alebo skuto¢ného konsenzu stran, ktory sa prejavuje ¢i uz v rozsudku pre uznanie naroku alebo
v rozsudku pre vzdanie sa naroku, je d’alSim odklonom od Standardného procesného postupu
rozhodnutie rozsudkom pre zmeskania ¢i uz zalovaného alebo zalobcu.

11. Osobitnym predpokladom rozsudku pre zmeskanie je to, Ze je nasledkom poruSenia procesnej
povinnosti strany sporu, no s tym, ze strana musi byt o nasledkoch porusenia svojej povinnosti
pred rozhodnutim rozsudkom pre zmeskanie osobitne poucend. Osobitost” tohto poucenia nevyplyva
len z toho, Ze poucenie o rozsudku pre zmeskania nie je suc¢ast'ou vS§eobecnej poucovacej povinnosti
podla § 160 Civilného sporového poriadku, ale iz toho, Ze takéto poucenie je potrebné urobit
osobitne, a to formalne kvalifikovanym sposobom. Pri oboch typoch rozsudku pre zmeSkanie musi
byt strana podla § 274 pism. a) a § 278 pism. a) Civilného sporového poriadku poucend o moznosti
rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie, a to v predvolani na pojednavanie.

12. Takato formou osobitne kvalifikovana pou€ovacia povinnost’ nie je bezucelna, ked’ze rozsudok
pre zmeSkanie ma pre stranu rovnaké nasledky ako rozhodnutie, ktoré by bolo vysledkom
Standardného postupu, v ktorom by boli zohl'adnené vSetky namietky sporovych stran. Osobitna
forma poucenia je predurend osobitnostou zisahu vyvolaného forméalnym, nie materialnym
rozhodnutim rozsudkom pre zmeskanie. Najvyssi sid sa v namietanom rozhodnuti stotoZznil
s tym, ze zaslanie predvolania a poucenia o moZnosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeSkanie
v dvoch samostatnych dokumentoch prilozenych k jednej elektronickej sprave spiha zdkonom
definovanu poziadavku poucenia v predvolani na pojednavanie. Takyto vyklad vSak opomina
to, Ze predvolanie na pojednavanie je osobitnym, na rozdiel od vSeobecného poucenia
nielen Co sa tyka formy, ale aj obsahu, zdkonom upravenym tukonom sudu tak, ako to vyplyva
z§ 100 ods.2 a3 Civilného sporového poriadku, ktory stanovuje formu a rozsah obsahu
predvolania na pojednavanie. K tomu treba uviest, Ze aj ked Civilny sporovy poriadok
vo viacerych miestach upravuje obsah poucenia, len pri rozsudku pri zmeskanie v texte ustanovenia
jasne zakotvuje, Ze pouCenie musi byt stCastou predvolania na pojedndvanie. Vynimocnost
nasledku spocivajiica v rozhodnuti bez zohl'adnenia skutkovych a pravnych namietok predurcuje
vynimocnost’ obsahu a formy poucenia o0 moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie.



13. Otazka, ¢i poucenie o moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeSkanie méze byt aj v inom
dokumente ako vzidkonom predpokladanom, osobitne ¢o sa tyka obsahu a formy
institucionalizovanom tukone sudu (predvolani podla § 100 Civilného sporového poriadku)
alebo na vyvolanie jeho ucinkov, postacuje, ze bude zaradené do osobitného, zdkonom
nepredpokladaného a sudnou praxou vytvoren¢ho poucenia o procesnych pravach a povinnostiach
stran sporu, je otdzkou pravneho posudenia normy procesného prava obsiahnutej v § 274 pism. a)
Civilného sporového poriadku. Najvyssi sid v zhode s rozhodnutiami okresného a krajského sudu
dospel k pravnemu zdveru, ze poulenie moze byt obsiahnuté aj vinom ukone sudu
ako v predvolani na pojedndvanie. Takyto pravny zaver vSak v Civilnom sporovom poriadku nema
ziadnu oporu. To, Ze takéto poucenie ma byt obsiahnuté priamo v predvolani, gramaticky
nepochybne vyplyva z § 274 pism. a) Civilného sporového poriadku. To, ze ide o v zasade jediné
poucenie, ktoré musi byt vykonané takouto formou, je zrejmé izo systematického vykladu,
ked’Ze ziadne d’alSie obligatérne poucenie sidu v civilnom spore okrem poucenia o opravnom
prostriedku nie je prisne viazané na ukon sudu, pri ktorom takéto poucenie musi byt urobené.
Tento pristup zdkona ku konStrukcii poucovacej povinnosti zodpoveda Uucelu rozsudku
pre zmeskanie, ktorym je sankcionovanie strany za nedostavenie sa na pojedndvanie v zasade
najprisnej$im procesnym nasledkom spocivajiicim v strate sporu. Rovnako formalne prisny koncept
kvalifikovanej formy poucenia je zrejmy aj pri rozsudku pre zmesSkanie z dovodu nevyjadrenia
sa k zalobe podla § 273 Civilného sporového poriadku, ked” Zzalovany musi byt o moznosti
rozhodnutia rozsudkom pre zmeskania pouc¢eny formou do vlastnych rik doruc¢eného uznesenia.

14. Z pohladu Standardnych metod vykladu je preto zrejmé, Ze pravny ndzor okresného a krajského
sudu, ktory predurcil ich procesny postup, je vysledkom zjavne nespravneho pravneho posudenia
normy podustavného procesného prava. I ked by sa mohlo zdat, Ze takyto vyklad, bazirujlci
na forme poucenia, smeruje k formalistickému zaveru vykladu procesnej normy,
nie je tomu tak, kedZze ide o vyklad normy formélneho procesné¢ho prava, ktory umoziuje
vytvorenie takej konsStrukcie skonCenia sporu, ktory nie je vysledkom materidlneho vedenia sporu,
ale zaverom, ktory sa prejavuje jeho formalnym vyrieSenim rozsudkom pre zmeSkanie. Rozsudok
pre zmeSkanie moéze byt v prikrom rozpore s vysledkom sporu, ktory by bol dosiahnuty
pri nevyuziti tohto nekonsenzudlneho procesného odklonu. Formdlny procesny odklon vyzaduje
dosledny vyklad podmienok takéhoto procesného postupu, a aj preto musi vychadzat’ predovsetkym
z gramatickej metody vykladu zameranej na vyslovné znenie ustanovenia zékona,
ktoré takyto procesny odklon umoziuje. Preto je z pohladu vykladu § 274 pism. a) Civilného
sporového poriadku nevyhnutné dospiet’ k tomu, Ze poucenie o moznosti rozhodnutia rozsudkom
pre zmeskanie musi byt sticastou predvolania na pojednavanie, a nie akéhokol'vek iné¢ho tkonu
sudu, ktory v tomto ustanoveni nie je, ¢i priamo alebo nepriamo upraveny.

15. Poslednou otazkou zostava to, ¢i vrovine podistavného prava nespravny pravny nazor
okresného a krajského sudu viedol k tomu, ze stazovatel'ke bolo nespravnym procesnym postupom
znemoznené, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Zodpovedanie tejto otazky v konecnom dosledku vedie k odpovedi
na otdzku nastolenl Gstavnou staznostou, teda ¢i namietané uznesenie najvysSieho sudu viedlo
k poruseniu zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy aprava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ka v spore so zalobcom rozsiahlou, prevazne pravnou argumentaciou,
spochybnila dovodnost’ zalobcom uplatneného naroku. Vzhl'adom na to, Ze z jej vyjadrenia k zalobe



nevyplyvali osobité ndvrhy na dokazovanie, bolo mozné, aby okresny sud rozhodol na prvom
pojednavani bez toho, aby bolo nutné toto prvé pojednavanie odrocit’. Namiesto toho okresny sud
rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, hoci pri nahliadnuti na text poucenia o procesnych pravach
a povinnostiach strdn sporu tak, ako je obsiahnuté v spise, mu muselo byt zrejmé, ze stazovatel'ka
nebola poucena otom, ze ak sa nedostavi na pojednavanie, rozhodne sa na navrh Zzalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym sa zalobe vyhovie.

16. Tento procesny postup viedol k tomu, ze okresny sud sa nevysporiadal s vecnymi namietkami
stazovatel’ky, atak je znemoznil procesné pravo podat” odvolanie, ktorym stazovatel'ka mohla
namietnut’ ¢i uz skutkova alebo pravnu nespravnost’ rozsudku okresného sudu. Takyto zasah
do procesnych prav sa v podstate svojou mierou rovna akémukolvek inému postupu,
ktory by sa prejavil nedostatocnym vysporiadanim sa s rozhodujicou argumentaciou stazovatel’ky
alebo nedévodnym odmietnutim jej riadneho opravného prostriedku. Ked'ze stazovatelke
bolo nedévodne znemoznené vecné prejednanie jej sporu, doSlo podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku v rovine podzédkonného prava rozhodnutiami okresné¢ho a krajského sudu
k nespravnemu procesnému postupu, ktorym stazovatel’ke bolo znemoZznené, aby uskutocnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
Zakladnym procesnym pravom zalovanej strany v spore je to, aby bolo rozhodnuté po riadnom
posudeni jej procesnej obrany. Kedze k naprave tychto pochybeni nedoslo, hoci malo dojst’
v rozhodnuti najvysSiecho sudu, doslo v dosledku toho k poruseniu stazovatelkou uvedenych,
obsahom v zdsade zhodnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Okrem vyslovenia porusenia zékladnych prav bolo preto namietané uznesenie najvysSieho sudu
podl’a €l. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy zrusené a vec mu bola podl'a ¢l. 127 ods. 2 tretej vety ustavy
vratenad na dalSie konanie, v ktorom je najvyssi std viazany prdvnym nazorom ustavného sudu
z tohto nalezu.

V.

17. Co sa tyka nevecnej argumentécie advokatom zastipeného spravcu dediéstva a pokracovatel’a
v Zivnosti zalobcu — zucastnenej osoby, treba uviest, Ze podla § 184 Civilného mimosporového
poriadku spravca dedi¢stva vykonava tkony nevyhnutné na zachovanie majetkovych hodnot
patriacich do dedi¢stva a podl'a § 13 Zivnostenského zdkona spravca dedi¢stva mdze v Zivnosti
pokracovat’ az do skonCenia konania o prejednani dedi¢stva. Na zaklade tychto ustanoveni
bol spravca dedicstva nielen opravneny, ale vo vztahu k dedicom aj povinny vecne sa vyjadrit
k ustavnej staznosti, ked’ze spor na vSeobecnych sudoch vyplynul zo Zivnostenského podnikania
zalobcu, ktorého dedi¢stvo doteraz nebola vysporiadané. Ked'ze tak spravca dedicstva neurobil,
nebol dovod na to, aby ustavny std v konani o ustavnej staznosti vykonal akékol'vek dalSie
opatrenia ako uskuto¢nené dorucenie Gstavne] staznosti na vyjadrenie. Samotné dorucenie stavne;j
staznosti na vyjadrenie umoznuje, aby Ustavny sid v konani o Gstavnej staznosti pokracoval
bez toho, aby prijimal akékol'vek d’alSie procesné opatrenia.

VI

18. Zistené poruSenie zakladnych prav stazovatel’ky odovodiuje to, aby jej najvyssi sud
podla § 73 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov Uplne nahradil trovy konania,



ktoré jej vznikli zastipenim advokatom. Vyska nahrady 680,74 eur bola urCend podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy
za predchadzajuci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel’ka ma narok
na ndhradu za dva ukony pravnej sluzby v roku 2020 (prevzatie a priprava zastupenia a podanie
staznosti 2 x 177 eur) a za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2019 (vyjadrenie 181,17 eur),
¢o spolu s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 10,62 eur a 10,87 eur) predstavuje 567,28 eur,
k ¢omu treba podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 113,46 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 12. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



