SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 269/2022-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatela || G T

B B B B 2ostipeného JUDr. Mariou  Tryléovou, advokatkou,
J. Krél'a 738/12, Senica, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6Cdo/36/2020

z 27. januara 2022 takto
rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 6Cdo/36/2020 z 27. janudra 2022
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢1. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobdd a jeho préavo na spravodlivé
sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6Cdo/36/2020 z 27. janudra 2022
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorufenou ustavnému stdu 12. aprila 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*)
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bolo v civilnom
spore odmietnuté jeho dovolanie a ktoré Ziada zrusit' a vec vratit' najvysSiemu sidu na d’alSie
konanie.

I1.

2. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim najvy$si sud odmietol dovolanie staZzovatela
v civilnom spore. Dovolanie bolo podané tak, Ze 15. marca 2019 bola z elektronickej schranky
advokatky stazovatela jej advokatskou koncipientkou odosland elektronickd spréva,



ktort koncipientka podpisala svojim kvalifikovanym elektronickym podpisom. Advokatska
koncipientka mala pristup do elektronickej schranky advokatky na zdklade splnomocnenia, ktoré jej
advokatka stazovatela udelila na pracu sjej elektronickou schrankou 22. novembra 2018
prostrednictvom stranky slovensko.sk, ¢o aj preukazala dokumentom ,, Potvrdenie zastupovania “.
Prilohou elektronickej spravy z elektronickej schranky advokatky stazovatela bolo dovolanie
stazovatela, ktoré bolo zachytené¢ na hlavickovom papieri jeho advokatky a bolo elektronicky
podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom advokatskej koncipientky prostrednictvom
stranky slovensko.sk a cez elektronicka schranku advokatky. Prilohou elektronickej spravy bolo
aj plnomocenstvo st'azovatel'a udelené advokatke na podanie dovolania s pozadovanou konverziou.

3. Tieto procesné skutocnosti najvyssi sud posudil podla § 447 pism. e) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého najvyssi sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené
podmienky podla § 429 CSP, podla ktorého dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Podl'a najvy$Siecho sudu pre naplnenie osobitnej podmienky dovolacieho konania
vyplyvajucej z § 429 CSP, spisanie dovolania advokatom, je nevyhnutné, aby bolo aj podpisané
advokatom, tak ako to predpoklada vSeobecna uprava nalezitosti pisomného pravneho ukonu.
Ak je dovolanie podané elektronicky, musi zodpovedat’ poziadavke jednoty obsahu a podpisu
vyhotoveného vylu¢ne advokatom jeho zarucenym elektronickym podpisom. Najvyssi sud d’alej
uviedol, ze zjeho ustdlenej rozhodovacej praxe k otdzke osobitnej podmienky povinného
zastupenia advokatom vyplyva, ze ak dovolanie bolo spisané a podpisané advokatskym
koncipientom, ide o neodstranitelni podmienku pripustnosti dovolania s nasledkom jeho
odmietnutia podla § 447 pism. e) CSP, ak bol dovolatel o povinnom =zastipeni pouceny
v rozhodnuti odvolacieho sidu (R 78/2018). Ak bolo dovolanie autorizované kvalifikovanym
elektronickym podpisom advokétskeho koncipienta, nie je splnend zdkonna podmienka spisania
a podpisania dovolania advokatom podla § 429 ods. 1 CSP a tento nedostatok dovolania nemozno
po uplynuti lehoty na podanie dovolania odstranit’ (R 49/2020).

4. Najvyssi sud poukézal na nalez Gstavného stdu &. k. IV. US 489/2018 z 13. septembra 2018,
podla ktorého podla § 429 ods. 1 CSP obligatornou naleZitostou dovolania je jeho spisanie
advokatom, a preto nedostatok tejto podmienky mozno odstranit’ len v lehote na podanie dovolania,
ked’ze ide o podmienku, ktora musi byt splnena uz pri jeho podani. Dalej poukazal na nalez
Gistavného stdu ¢. k. 1. US 484/2019 z 11. februara 2020, podla ktorého ,,vzhladom na skutocnost,
Ze podla § 821 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni
neskorsich predpisov su advokati (pravnické osoby od 1. jula 2017 a fyzické osoby od 1. jula 2018)
povinni v konani pred sudom dorucovat’ podania do elektronickej schranky sudu a pouzivat
pri elektronickej komunikdcii so sudom elektronicku schranku aktivovanu na dorucovanie, ktorej
su majitelom, bude obligatorna ndalezitost dovolania podla druhej vety § 429 ods. 1 Civilného
sporového poriadku spocivajuca v spisani dovolania advokatom splnend vtedy, pokial’ bude
dovolanie podané elektronicky autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo
kvalifikovanou elektronickou pecatou patriacou advokatovi, ktory zastupuje dovolatela § 23 ods. 1
Zakona o e-governmente “.

I11.

5. Stazovatel' zdoraziuje, ze advokatke 13. februara 2019 pisomne vystavil plnomocenstvo
na podanie dovolania a toto plnomocenstvo bolo advokatkou konvertované osvedcovacou dolozkou



do elektronickej podoby atakto bolo sudu predlozené spolu s dovolanim. Poukazuje
na to, ze 0 moznosti podpisu koncipientkou bola jeho advokatka informovand na Skoleni Slovenskej
advokatskej komory. Dalej poukazuje na to, e dovolanie bolo predlozené aj v listinnej podobe
s podpisom advokatky. Treba dodat’, Ze iSlo o postup advokatky, ktord reagovala az na vyzvu
okresného sudu v zmysle pokynu najvysSieho sudu z 29. januara 2020, ¢o vSak najvyssi sud
vyhodnotil ako doplnenie podania po uplynuti lehoty.

6. Stazovatel’ poukazuje na to, ze jeho advokatka nemala Ziadne pochybnosti o spravnosti svojho
postupu abola v tom, ze dovolanie riadne podpisala aodoslala vsulade so zakonom
o elektronickom podpise. Okrem toho sucastou splnomocnenia koncipientky bolo opravnenie
na vSetky ukony s elektronickou schrankou a jeho advokatka nikde nebola poucend, Ze advokatska
koncipientka nema opravnenie na podpis dovolania. Zdoraziluje, ze stranka slovensko.sk bola
uréend na komunikdciu so sidmi a jej tvorca potom nemal vytvorit’ také technické prostredie,
ktoré umoziuje podpisanie dovolania aj osobe opravnenej na pravne ukony suvisiace
s elektronickou schrankou, ked’ je takéto podpisanie dovolania v elektronickej schranke povazované
za neprijatel'né. Podl'a stazovatel'a najvyssi sid mu formalistickym pristupom odmietol pristup
k stidu, ked’ jeho advokatka s ohl'adom na vedomosti nadobudnuté na Skoleni nemala ziaden dovod
predpokladat’, Ze zvoleny technicky postup nie je spravny a ze plnomocenstvo udelené koncipientke
na pracu so schrankou neopravituje na elektronicky podpis advokata. Podla stazovatela vyklad
§ 429 ods. 1 CSP je vrozpore sjeho zakladnymi pravami. Napokon poukazal na rozhodnutie
tistavného stdu &. k. 1. US 484/2019 z 11. februara 2020.

7. Najvyssi sud sa k Ustavnej staznosti vyjadril tak, ze v prilohe zaslal vyjadrenie sudkyne,
ktora bola spravodajkyiiou vo veci staZzovatela, pricom v tomto vyjadreni sudkyne bolo uvedené,
Ze jej v tomto $tadiu neprislucha dopiiiat’ postidenie procesnych podmienok pripustnosti dovolania
0 nové argumenty, ktorymi by reagovala na jednotlivé namietané body tstavnej st'aZnosti.

Iv.

8. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat pravomoc najvysSieho sudu ustavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, to vSak za predpokladu, Ze tdto nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych
prav aslobod. Z tstavného hladiska je podmienkou, aby takato interpreticia nebola svojvolna,
ale ani formalisticka a aby bola ¢o najustalenejSia, a teda stladnd s prdvom na sudnu ochranu
(I1. US 398/08, II.US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sadnu ochranu
predpokladd, ze Gcastnikovi stdneho konania sa stdna ochrana poskytne v zdkonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prisluSnych zakonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu respektovat zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 249/2011,
V. US 295/2012).

9. D6vodom odmietnutia dovolania stazovatela bol jeho rozpor s § 429 CSP, podla
ktorého dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania
dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Otdzkou povinného zastupenia dovolatel’a sa Gistavny std
zaoberal v uzneseni &. k. IV. US 489/2018 z 13. septembra 2018, v ktorom dospel k zaveru, Ze
nedoslo k poruseniu prav dovolatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim



o odmietnuti dovolania pre nesplnenie podmienky podla § 429 CSP, ak dovolanie bolo podané
bez zastiipenia advokatom a bez preukdzania toho, Ze za neho v dovolacom konani koné ¢len alebo
zamestnanec, ktory ma vysokoskolské pravnické vzdelanie, pricom tito vadu nemozno napravit
tak, ze na vyzvu okresného stidu bolo nasledne po uplynuti lehoty na podanie dovolania predlozené
plnomocenstvo na zastupenie dovolatel'a advokatom. Okrem toho najvyssi sud v tomto rozhodnuti
dospel k zaveru, Ze nespravny bol postup okresného sudu, ktory dovolatel’'a vyzyval na odstranenie
tohto nedostatku dovolania, ked’ze ide postup v rozpore s § 436 ods. 1 CSP. Uvedené rozhodnutie
teda riesilo skutkovo odlisnu situéciu.

10. Otazkou povinného zastipenia dovolatela sa ustavny sud zaoberal aj v néleze
& k. 1. US 484/2019 z 11. februara 2020, v ktorom dospel k zaveru, ze doilo k poruseniu prav
dovolatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvyssieho sudu, ktorym bolo odmietnuté dovolanie podl'a § 447 pism. ¢) CSP. V uvedenej veci,
podobne ako v tomto pripade, iSlo o podpisanie listin advokatskou koncipientkou, avsak ustavny
sud zistil, ze z elektronickej schranky advokatky boli okresnému sudu dorucené Styri elektronické
dokumenty, z ktorych dva boli podpisané advokatkou a dva advokatskou koncipientkou, no nebolo
mozné zistit, ktoré boli podpisané¢ advokatkou a ktoré jej koncipientkou. Nebolo teda mozné
identifikovat’, ¢i dovolanie podpisala advokatka alebo jej koncipientka, ateda ¢i bol dodrzany
§ 429 CSP. Sucast'ou spisu bolo aj poverenie advokatky koncipientke podl'a § 16 ods. 2 zékona
o advokacii. Dévodom vyslovenia porusenia ustavnych prav stazovatela tak bolo to, Ze najvyssi
sud v Case rozhodovania o dovolani nedisponoval dokumentom, na zaklade ktorého by bolo mozné
nepochybne zistit’, kto dovolanie st'azovatela elektronicky podal.

11. Ustavny sad v naleze ¢&. k. 1. US 484/2019 povazoval za podstatné skamat identitu osoby,
ktord dovolanie podpisala, z dovodu, ze podmienka podla § 429 ods. 1 CSP bude splnend vtedy,
ak bude dovolanie podané elektronicky autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom
advokata. Na okraj ustavny sud vtomto naleze uviedol, Ze za ustavne suladny povazuje
vyklad § 429 ods. 1 CSP tak, ako ho najvyssi sud formuloval v uzneseni ¢. k. 30bdo/96/2019
z27. novembra 2019 (medzicasom publikovany ako R 49/2020). Vzhl'adom na to, Ze dovodom
vyslovenia porusenia zakladnych prav stazovatel'a v naleze &. k. I. US 484/2019 bola nedostatoéna
identifikacia osoby, ktorda dovolanie podpisala, mozno dospiet k zaveru, Ze na okraj vyjadreny
pravny néazor Ustavného sudu, ktorym sa stotoziuje suznesenim najvySSieho sudu
¢. k. 30bdo/96/2019 z 27. novembra 2019, nie je pravny ndzor, ktorym by bol iny senat Gstavného
sudu viazany. Najvyssi sud v namietanom uzneseni povazoval za rozhodujtce to, kto dovolanie
podpisal kvalifikovanym elektronickym podpisom a, odkazujuc na R 49/2020, za jedini opravnenti
osobu podpisat’ dovolanie povazuje len advokata, absenciu podpisu ktorého povazuje
za nenaplnenie predpokladov podl'a § 429 ods. 1 CSP.

12. Pre posudenie ustavnej staznosti stazovatela je rozhodné posudenie toho, ¢i moze advokat
na podpisanie a podanie dovolania splnomocnit’ svojho koncipienta. Ak odpoved’ na tato otazku
bude kladna, treba posudit’, ¢i pri elektronickom podani dovolania prostrednictvom elektronickej
schranky advokata postacuje na podpisanie a podanie elektronického podania advokatskym
koncipientom opravnenie, ktoré mu na Uucely -elektronickej komunikéicie bolo udelené
advokatom podla § 13 ods. 4 pism. g) bodu 1 v spojeni s § 13 ods. 6 a 7 zédkona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (zakon o e-governmente).



13. Pri vyklade § 429 ods. 1 CSP je podstatné, Ze toto ustanovenie nadvdzuje na § 241 ods. 1 druhu
vetu Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP®), podla ktorého dovolatel musi byt
zastipeny advokatom, a § 241 ods. 4 OSP, podla ktorého sud bol povinny vyzvat' stranu na
odstranenie nedostatku zastipenia advokatom. § 429 ods.1 CSP treba preto vnimat ako
precizovanie povinnosti dovolatel’a byt’ zastupeny advokatom uz pri podani dovolania bez moznosti
odstranenia tohto nedostatku. Zmyslom § 429 ods. 1 CSP vsak nie je obmedzit’ moznost’ podpisat’
dovolanie len advokatom bez moznosti nechat’ sa pri tomto ukone zastupit. Tento zaver by bol
v rozpore s ucelom § 429 ods. 1 CSP anesved¢i mu ani systematicky vyklad tohto ustanovenia
v spojeni so vS§eobecnymi ustanoveniami o zastupeni. Podl'a § 89 ods. 3 CSP ak je strana zastiipena
advokatom, zastupovanie inym zastupcom ako advokatom je vylucené. Ustanovenia osobitného
predpisu o advokécii tym nie su dotknuté. Moznost” advokata dat’ sa zastpit’ podla osobitného
predpisu, ktorym je zakon o advokacii, je tak pripustna. Podl'a § 16 ods. 2 zdkona o advokacii pri
jednotlivych tkonoch mdze advokata zastipit” advokatsky koncipient. Podl'a § 64 ods. 2 zakona
o advokacii advokdt moze advokatskeho koncipienta pocas jeho praxe poverit vykonanim
jednotlivych ukonov pravnych sluzieb, ktoré advokatsky koncipient robi samostatne.

14. Z povahy vztahu advokata a jeho koncipienta je prirodzené, ak advokat na jednotlivé ukony
splnomocni koncipienta. Za takyto samostatny ukon mozno povazovat aj podpisanie a podanie
dovolania elektronickymi prostriedkami. Pouzitie pojmu advokat v § 429 ods. 1 CSP nemozno
vykladat' tak, Ze na podanie dovolania advokitom sa nevztahuji ustanovenia o zastipeni,
ked'Zze podl'a § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia
o konani pred sidom prvej inStancie. Moznost’ advokata dat’ sa zastupit’ podl'a zakona o advokécii
vSak vylucena nie je a takéto obmedzenie by nemalo Ziadne rozumné odévodnenie.

15. Nemozno za ustavne udrzatelné povaZovat' pravne néazory vyjadrené v rozhodnutiach
najvyssieho sadu R 78/2018 a R 49/2020, ktoré Ziadaju od dovolatelov podpisanie dovolania
vyluéne advokatom bez moznosti hoc aj vyslovného splnomocnenia na podpisanie dovolania
advokatskym koncipientom. NemoZno spochybiiovat vyznam formalit a podmienok konania,
ktoré musia byt dodrzané v konani pred sadmi (IIl. US 194/2012 alebo Ustavny sud Ceskej
republiky IV. US 281/04, III. US 2373/21). Tieto obmedzenia aich vyklad vsak nemdzu
neprimeranym spdsobom obmedzit’ jednotlivca v pristupe k stidu takym sposobom a v takej miere,
ze by pravo na pristup k sudu bolo spochybnené vo svojej podstate. Preto sa pri posudzovani
splnenia formalnych podmienok a nalezitosti konania treba vyhnit prehnanému formalizmu, ktory
by zasahoval do zasad spravodlivého procesu, ale aj prehnanej pruznosti, ktora by viedla
k spochybneniu procesnych podmienok stanovenych zakonom (Ustavny sud Ceskej republiky
1. US 2373/21, Eurdpsky sud pre Pudské prava Walchli proti Francuzsku, ¢.35787/03, § 29,
z26. 7. 2007).

16. Je nesporné, ze stazovatel’ na podanie dovolania splnomocnil advokatku. Z podané¢ho dovolania
je zrejmé, ze dovolanie nebolo spisané stazovatel'om bez zastupenia, ale bolo spisané advokatkou.
Stazovatel’ teda naplnil G€el zdkona, a to tym, Ze stidu bolo v lehote dorucené dovolanie spisané
a podané kvalifikovanou osobou. Preto by bolo prili§ formalistické uzavriet, Ze podmienku v druhej
vete § 429 ods. 1 CSP (dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom) treba
vykladat’ tak, ze advokat je vylu¢na osoba opravnend dovolanie spisat’ a nemoze to za neho urobit’
jeho advokatsky koncipient. Napokon, pojem spisanie dovolania je pomerne nejasny. Z ucelu,
ktorym uvedené ustanovenie sleduje, mozno ddovodit, ze pod tento pojem spada jednak napisanie



dovolania, jeho podpisanie, ako aj podanie. Uvedené ustanovenie ma precizovat podmienku,
aby advokat dovolanie uz napisal apodal. Inak povedané, dovolanie ma byt pripravené
pod odbornym dohladom advokéta. Ustanovenie zjavne nesmeruje k tomu, aby bolo dovolanie
vytvorené vylu¢ne splnomocnenym advokatom. Koniec koncov to, kto dovolanie vytvoril, sa neda
nijako overit. NavySe, je uplne prirodzené, ak advokat spisanim dovolania poveri v ramci
pracovnych tloh svojho koncipienta. Zodpovednost’ za jeho kvalitu vSak nesie on sam.

17. Elektronické podpisanie a odoslanie dovolania je len technickym ukonom. Tak ako na spisanie
dovolania vSak nemozno vidiet' ziadny rozumny dovod na to, aby sa bezpodmienecne trvalo
na tom, aby tieto tkony, osobitne pri ich ¢as zaberajucom nastaveni v nie idedlnych podmienkach
elektronizacie, vykonéval vylu¢ne advokat. Splnomocnenie udelené koncipientovi na podpisanie,
¢i dokonca podpisovanie a odosielanie podani je skor spdsobom racionalizacie prace advokata
a urcite nie cielenym obchadzanim procesnej povinnosti zastupenia advokatom. Najvyssi sud vSak
v tomto pripade uprednostnil doslovny jazykovy vyklad, ktory nie je ustavne udrzatelny, pretoze
je v rozpore s Ucelom § 429 CSP a v rozpore so systematickym a historickym vykladom. Vyklad,
ktory prijal najvyssi sad, je vysledkom formalizacie osobitnych elektronickych ukonov, ktorymi
boli nahradené dovtedy rozumne nekontrolovatelné ukony vlastnoruéného podpisu, vlozenia
do obalky a odoslania zasielky na postu ¢i do podatelne sudu. Takato formalizacia, ktorej
vysledkom je spochybiniovanie skutocnej vole dovolatela byt zastipeny advokatom a advokata
podat’ v jeho mene dovolanie, je ustavne neudrzatel'na. Ide o neprimerand prisnost’ a nevyvazenost’
medzi poziadavkami, ktoré su kladené na dovolatel’a, a jeho realnymi tikonmi, ktorymi sa ich snazil
s dostato¢nou obozretnostou naplnit. Na prva otazku tak treba odpovedat’ kladne. Koncipient moze
zastipit’ advokata aj pri podani dovolania, ¢o v tomto konkrétnom pripade znamend opravnenie
koncipientky elektronicky podpisat’ a elektronicky podat’ dovolanie, ak je na to splnomocnena.

18. Vo veci stazovatela vSak koncipientka nebola advokéatkou splnomocnend osobitnym
splnomocnenim ¢i poverenim na podpisanie dovolania st'azovatel'a. Advokatka svoju koncipientku
splnomocnila na pristup a dispoziciu s jej elektronickou schrankou. Preto je potrebné zodpovedat’
na druhu otdzku, ato ¢i je pri elektronickom podani dovolania prostrednictvom elektronickej
schranky advokéata postacujuce na podpisanie a podanie tohto elektronického podania koncipientom
opravnenie udelené advokatom koncipientovi podla § 13 ods. 4 pism. g) bodu 1 v spojeni s § 13
ods. 6 a 7 zdkona o e-governmente na Ucely elektronickej komunikécie. Pravny rdmec elektronickej
komunikacie advokata so sudmi upravuje § 821 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého st advokati (pravnické
osoby od 1. jula 2017 a fyzické osoby od 1. jula 2018) povinni v konani pred sidom dorucovat
podania do elektronickej schranky stidu a pouzivat pri elektronickej komunikéacii so sudom
elektronickt schranku aktivovani na dorucovanie, ktorej stt majitel'om.

19. Vo veci stazovatel'a nebolo sporné, ze (i) dovolanie bolo odoslané z elektronickej schranky
advokatky, na pracu s ktorou bola splnomocnenad jej koncipientka prostrednictvom portalu
slovensko.sk, a (ii) koncipientka elektronicku spravu a dovolanie podpisala svojim kvalifikovanym
elektronickym podpisom, €o jej portdl slovensko.sk umoznil. Pravnym zékladom jej tikonov bol
§ 13 ods. 4 pism. g) bod 1 zdkona o e-governmente, ktory umoziiuje majitelovi elektronicke;j
schranky udelit’ splnomocnenie (dat’ sa zastupovat’) pri pristupe a disponovani s elektronickou
schrankou. Tieto pojmy zakon o e-governmente blizSie nedefinuje, a preto ich obsah treba ustalit’
vykladom. Pojem pristup do elektronickej schranky mozno vylozit' len tak, Ze opravnena osoba



moze vstipit do elektronickej schranky inej osoby a mdze vidiet jej obsah. Siroky pojem
disponovanie mozno vylozit’ s ohl'adom na to, aké dispozi¢né tikony v elektronickej schranke méze
robit’ jej majitel’ a aké ukony takto splnomocnenej osobe systém umozni vykonat'. Koncipientke
advokatky stazovatela systém umoznil nielen vstup do elektronickej schranky a napisanie
sprievodnej spravy, ale dokonca aj jej podpisanie jej elektronickym podpisom a prilozenie
a podpisanie jej elektronickym podpisom textového stboru dovolania. Cely tento proces bol
zaviseny tym, ze systém jej umoznil odoslanie spravy s prilohami sudu.

20. Nebyt’ splnomocnenia advokatkou podla § 13 ods. 4 pism. g) bodu 1 zdkona o e-governmente
koncipientka by tieto tkony technicky ani nemohla vykonat’, ked’ze ustredny portal verejnej spravy
by jej to neumoznil. Preto nemozno rozumne pochybovat o tom, ze advokatka stazovatela
tymto splnomocnenim koncipientky prejavila vol'u na to, aby koncipientka vykonavala akékol'vek
ukony suvisiace s jej pravne zavdznou komunikaciou prostrednictvom elektronickej schranky.
Z toho mozno dospiet k jedinému =zaveru, ze udelenie opravnenia advokatkou na pristup
a disponovanie s elektronickou schrankou je jej prdvnym ukonom, ktorym vedome a cielene
splnomocnila svoju koncipientku na tieto Ukony. Advokatka tym jasne prejavila volu dat
sa pri komunikécii z elektronickej schranky zastupit’ svojou koncipientkou. Takéto splnomocnenie
je vsulade s § 16 ods. 2 zakona o advokacii, podla ktorého advokatsky koncipient
alebo iny zamestnanec advokata moze advokata zastlpit pri jednotlivych ukonoch. Advokatka
tak splnomocnila koncipientku vykonavat’ za iiu pravne ukony v elektronickej podobe.

21. Pravna tUprava zakona o e-governmente je Specidlnou upravou vo vztahu k Civilnému
sporovému poriadku. Zikon o e-governmente umoziluje udelenie osobitného splnomocnenia
navstup adisponovanie s elektronickou schrankou. Sucastou opravnenia disponovat
s elektronickou schrankou je aj moZnost’ odosielat’ a podpisovat’ spravy, odosielat’ a podpisovat
podania, ktoré st prilohou tychto sprav a tvoria spolu so spravou jeden celok (§ 25 ods. 4 zakona
o e-governmente). Ak teda advokatska koncipientka vykonavala tieto Ukony, konala v sulade
s tym, na ¢o bola advokatkou splnomocnend ana ¢o bola opravnena. Koniec koncov, samotna
skutoCnost’, Ze po technickej stranke jej bolo umoznené do elektronickej schranky advokatky
vstapit, podpisat aodoslat spravu, podpisat aodoslat podanie, len preukazuju,
Ze toto splnomocnenie skuto¢ne aj bolo udelené.

22.Co sa tyka relevancie elektronickych podani, elektronické podanie méa rovnaké uginky
ako podanie v listinnej podobe (podla § 28 ods. 1 zdkona o e-governmente), pokial
bolo autorizované podl'a § 23 ods. 1 zdkona o e-governmente (§ 25 ods. 1 zdkona o e-governmente).
Mozno teda povedat, Zze pokial bolo elektronické podanie realizované osobou,
ktora bola na podanie a podpisanie tohto podania splnomocnend opravnenim na pristup
a disponovanie podla § 13 ods. 4 pism. g) bodu 1 zakona o e-governmente, ide o riadne realizované
elektronické podanie. Opravnenie podla § 13 ods. 4 pism. g) zdkona o e-governmente
je tak splnomocnenim na pristup a dispoziciu s elektronickou schrankou, ktoré zahfnia aj pravo
zastupcu na prijimanie, podpisovanie, odosielanie sprav, prip. na iné tkony, ktoré spadaju do pojmu
disponovat’ s elektronickou schrankou. V opa¢nom pripade by nemalo opravnenie podla § 13 ods. 4
Ziadny prakticky vyznam.

23. Ak aj existencia tohto osobitného splnomocnenia nebola preukdzana a sidu nestacila samotna
skuto¢nost’, ze advokatska koncipientka redlne a technicky mohla tieto ukony z elektronicke;j



schranky, ktorej majitel’kou je advokatka, vykonat, mohol si sud toto splnomocnenie dodatocne
vyziadat. Sudy nedostatok preukazania splnomocnenia odstranuji prostrednictvom vyzvy na jeho
dolozenie, pretoze nedostatok zastpenia sa povazuje za nedostatok podmienky konania
(najvyssi sud, sp. zn. 1Cdo/152/2010). Tento zaver treba vztiahnut' aj na doplnenie substitu¢ného
splnomocnenia pre advokatsku koncipientku. Sidy nemo6zu nedostatky urcitych procesnych ukonov
a nedostatok procesnych podmienok nezvratne sankcionovat’ (II. US 350/2021).

24. Preto splnomocnenie udelené advokatskej koncipientke elektronicky prostrednictvom funkcie
portalu slovensko.sk na ucely vstupu a disponovania s elektronickou schrankou advokatky pokryva
aj ukon podpisania elektronickej spravy kvalifikovanym elektronickym podpisom, podpisania
dovolania kvalifikovanym elektronickym podpisom a ukon ich odoslania sudu.

25. V podstate ide o splnomocnenie rovnakého druhu, ako ked advokat splnomocni svojho
koncipienta ¢i iného administrativneho zamestnanca na ¢isto administrativne tikony ako preberanie
a otvaranie poStovych zasielok ¢i ukladanie listinnych podani advokata do poStovych obalok.
Kedze ide o tkony skor administrativno-technické, ide o prirodzeny organizacny postup advokéata
na vykon advokicie v elektronickej dobe. Vyklad najvysSieho sudu je vSak popretim toho,
ze elektronicka doba sa ma spéjat sulahenim komunikacnych procesov. Ide o vyklad,
ktory formalistickou redukciou popiera nielen dobu, no predovsetkym skuto¢nti vol'u a so zdkonom
suladni vol'u stazovatela dat sa pri podani dovolania zastipit advokatom a skuto¢ni volu
advokata v mene stazovatela podat’ dovolanie, ktoré na zaklade jeho splnomocnenia podpise
a elektronicky odosle jeho koncipientka.

26. VSeobecné sudy musia v pripade posudzovania splnenia urc¢itych formalnych podmienok vzdy
zohladnit, ¢i procesnd strana naplnila Ucel, ktory sleduje konkrétna procesnd norma.
Bezpodmienecné trvanie na splneni urcitych podmienok bez zohl'adnenia toho, ¢i bol naplneny ucel
danej normy, mézZe viest k odopretiu prava na pristup k sidu. Zaver najvysSiecho sudu o tom,
ze dovolatel’ nebol v dovolani zastipeny advokatom, je vysledkom takej aplikacie ustanovenia
procesného predpisu — § 429 ods. 1 CSP, ktory nesmeruje k naplneniu jeho ucelu. Preto ide
o zjavne neddvodnt a formalisticki pravnu tvahu pri vyklade procesnych predpisov, ktorej
nasledkom je porusenie prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z toho
dovodu bolo podla ¢l. 127 ods. 2 tGstavy uUstavnej staznosti vyhovené a namietané uznesenie
najvyssieho sudu zrusené s tym, ze vec sa mu vracia na dalSie konanie. Hoci zistené poruSenie
zakladnych prav stazovatela oddvodnuje to, aby mu najvyssi sid podla § 73 ods. 3 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli zastGpenim
advokatom, nebol dovod neakceptovat volu stazovatela, ktory vyslovne uviedol, ze si trovy
konania neuplatiiuje.

27. Na okraj mozno len dodat’, Ze slovenské v§eobecné sudnictvo sa svojim formalizmom vzdal'uje
nielen raciondlnej interpretacii prostriedkov elektronickej doby, ale aj pribuznym pravnym
kultiram. Hoci treba uznat’, Ze ¢eskd pravna uprava je jasnejSia a pri€iny zlyhani treba hladat
nielen v judikatare, ale aj legislative, nedd neodcitovat’ z rozhodnutia pléna ¢eského najvyssieho
sudu €. k. Plsn 1/2015 z 5. januara 2017: ,, Byl-li z datové schranky toho, kdo cini ukon, nebo jeho
pravniho zdstupce odeslan do datové schranky soudu elektronicky dokument, ktery obsahuje podani
ve véci samé, povazuje se za radné podepsany ukon ve smyslu § 18 odst. 2 zak. ¢. 300/2008 Sb.,



ve znéni pozdéjsich predpisii, ikdyz takové podani ani jeho prilohy neobsahuji uznavany
elektronicky podpis. Proto jiz neni tieba vyzadovat doplneni takto ucinéného podani predlozenim

VoG

Jjeho originalu v listinné formeé podle § 42 odst. 2 o. s. -

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. januara 2023
Robert Sorl
predseda senatu



