SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 114/2017-87

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2019
v sendte zlozenom z predsedniCky senatu Jany LasSakovej a zo sudcov Petra Molnéra
(sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho prerokoval ustavnu st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti
Slovenské elektrarne, a. s., Mlynské nivy 15781/47, Bratislava, ICO 35829052, zastupenej
spolo¢nost'ou Allen & Overy Bratislava, s. 1. 0., Pribinova 4, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat a konatel’ Mgr. Martin Magél, LL.M., vo veci namietaného poruSenia zdkladného
prava vlastnit majetok zarueného &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného
préava na sidnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim $tatneho organu zarucené¢ho
&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod a prava na pokojné
uzivanie majetku zaru¢eného ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
C.k.4Co 511/2012-327 z 23. aprila 2014 a vyrokom uznesenia NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky z 5. maja 2016 v konani sp. zn. 3 Cdo 567/2014 o trovach konania
a takto

rozhodol:



1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti Slovenské elektrarne, a. s., na sidnu
ochranu zarugené ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé
sudne konanie zarucené €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 4 Co 511/2012-327 z 23. aprila 2014 v
jeho vyroku o potvrdeni rozsudku sudu prvej inStancie v Casti potvrdenia vyroku o nahrade
trov konania na sude prvej inStancie a vo vyroku o ndhrade trov odvolacieho konania

poruSené boli.

2. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti Slovenské elektrarne, a. s., na sudnu
ochranu zarugené ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé
sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 5. méja 2016 v konani sp. zn.

3 Cdo 567/2014 vo vyroku o nadhrade trov dovolacieho konania porusené boli.

3. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 4 Co 511/2012-327 z 23. aprila 2014
vo vyroku o potvrdeni rozsudku sudu prvej inStancie v Casti potvrdenia vyroku o ndhrade
trov konania na sude prvej inStancie a vo vyroku o nédhrade trov odvolacieho konania

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

4. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 5. maja 2016 v konani
sp. zn. 3 Cdo 567/2014 vo vyroku o ndhrade trov dovolacieho konania zrus§uje avec mu

vracia nadalSie konanie.

5. Krajsky sud v Bratislave a Najvys$si sud Slovenskej republiky st povinné
nahradit’ obchodnej spolo¢nosti Slovenské elektrarne, a. s., spolocne a nerozdielne trovy
konania v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestnast’ centov) na ucet jej pravneho
zastupcu spolo¢nosti Allen & Overy Bratislava, s. 1. 0., Pribinova 4, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 13. jula 2016
dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti Slovenské elektrarne, a. s., Mlynské
nivy 15781/47, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel™, v citaciach aj ,,navrhovatel*), vo veci
namietaného porudenia zakladného prava vlastnit’ majetok zarueného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zdkladn¢ho prava na sidnu ochranu zaru¢eného
Cl. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim §tatneho orgénu zaruceného €l. 46 ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé stidne
konanie zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) a prava na pokojné uzivanie majetku zaru¢eného ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol”) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud®) €. k. 4 Co 511/2012-327 z 23. aprila 2014 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*)
v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

z 5. méja 2016 v konani sp. zn. 3 Cdo 567/2014 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' vystupoval ako zalobca
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava II (d’alej len ,,0kresny sud®) vedenom
pod sp. zn. 51 C 81/2012, ktorého predmetom bol uplatneny narok na ndhradu Skody
spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej spravy, a to v sume 94 486 116 €
s prislusenstvom. Zalovanym bola Slovenskid republika — Ministerstvo hospodarstva

Slovenskej republiky, Mierova 19, Bratislava (d’alej aj ,,odporca‘“ alebo ,,ministerstvo*).

3. Uplatneny narok stazovatel odvadzal od skutoCnosti, Ze ministerstvo mu
rozhodnutim ¢. 5/2008 z 3. jula 2008 ulozilo podl'a § 15 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 3
ods. 2 pism. f) zdkona €. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zdkonov v zneni

u¢innom v rozhodnom c¢ase povinnost vo vSeobecnom hospodarskom zaujme dodat



v rokoch 2009 a 2010 elektricka energiu ,,a) v mnozZstve najmenej 6 TWh za cenu urcenu
Uradom pre reguldciu sietovych odvetvi pre odberatelov elektriny v domdcnosti a malé
podniky“ s ur¢enou vyskou odberu elektriny, resp. ,,b) dodat’ elektrinu podla pismena a)
koncovym dodavatelom elektriny pre domdcnosti a malé podniky pod podmienkou, Ze tito
dodavatelia dodaju takto nakupenu elektrinu v rokoch 2009 a 2010 vyhradne pre ucely
podla pismena a)*. Na rozklad stazovatel'a minister hospodarstva Slovenskej republiky
(dalej len ,minister”) rozhodnutim ¢. 102/2008 z 26. septembra 2008 prvostupiioveé
rozhodnutie ministerstva Ciastocne zmenil , fak, Ze povinnost dodat elektricki energiu
skupinam odberatelov uvedenych v bodoch 1, 2 a 3 sa uplatni v mnoZstve zodpovedajicom
spotrebe tychto skupin odberatelov, a to najviac v mnozstve 6 TWh rocne. Cast b) bola
zmenena tak, zZe stazovatel musi dodat’ elektricku energiu podla pism. a) doddvatelom
elektrickej energie pre domacnosti a malé podniky pod podmienkou, Ze tito dodavatelia
dodaju tuto elektricku energiu v rokoch 2009 a 2010 vylucne na ucely uvedené v pism. a). “.
Stazovatel’ rekapitulované administrativne rozhodnutia napadol zalobou podl'a druhej hlavy
piatej Casti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni platnom a u¢innom
v rozhodnom case (d’alej len ,,OSP*), pricom krajsky sud rozsudkom ¢. k. 4 S 168/2008-225
z 3. jala 2009 rozhodnutie ministra ako nezakonné zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Najvyssi sud rozsudkom z 18. marca 2010 v konani sp. zn. 8 Szo 360/2009 prvostupiiovy
rozsudok krajského stidu potvrdil. Nasledne minister rozhodnutim ¢. 10/2010 z 25. augusta

2010 prvostupniové rozhodnutie ministerstva ¢. 5/2008 z 3. jula 2008 zrusil.

4. O uplatnenom naroku stazovatela na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej spravy okresny sud rozsudkom ¢. k. 51 C 81/2012-202
z 19. jula 2012 rozhodol tak, ze zalobu zamietol a st'azovatel’a zaviazal zaplatit’ odporcovi

nahradu trov konania v sume 1 818 503,89 €.

5. Stazovatel' podal proti prvostupnovému rozsudku okresného sudu odvolanie,
o ktorom krajsky stid rozsudkom €. k. 4 Co 511/2012-327 z 23. aprila 2014 rozhodol tak, Ze
prvostupiiovy rozsudok okresného sudu potvrdil a stazovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’
odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania v sume 227 312,98 €. Krajsky sud sa stotoznil

so zavermi okresného sudu, ktory ,, konstatoval, Ze v zrusenom rozhodnuti absentuje urcenie



ceny, za aku je navrhovatel povinny vykonat dodavky elektriny s tym, zZe pripadna skoda by
mohla vzniknut iba v dosledku respektovania ceny uvedenej v cenovej regulacii, nie vSak
vdosledku zrusujuceho rozhodnutia. Atributom pricinnej suvislosti je v prvom rade
priamost’ posobenia priciny na ndsledok, ked pricina priamo a bezprostredne predchadza
nasledku a vyvolava ho. Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia poukdzal na
sled jednotlivych skutkovych okolnosti, ktoré opisal v odovodneni svojho rozhodnutia
a uzavrel, ze navrhovatelom tvrdeny stav mohol byt zapricineny len spojenim viacerych
pricin a nasledkov, v ktorej retazi je rozhodnutie Ministerstva hospodarstva SR ¢. 5/2008
len jednym prvkom. Konstatoval, Ze samotné rozhodnutie, na ktoré navrhovatel’ poukadzal...
nemohlo sposobit samo o sebe tento stav a teda nemalo bez dalsieho za ndsledok to,
Ze navrhovatelovi vznikla nim tvrdena Skoda... rozhodnutim ministerstvo stanovilo len
povinnost' dodat elektrinu v urcitom mnozZstve, urcitym osobam, pocas urcitého obdobia,
nestanovilo vSak cenu takto dodanej elektrickej energie. Konkrétna vyska ceny bola urcend
uradom pre regulaciu sietovych odvetvi pod ¢. 0012/2009/E, zo dna 27/10/2008...
To znamena takéto rozhodnutie ministerstva... nebolo sposobilé vyvolat’ Skodu samo o sebe,
jednak preto, Ze nebolo vykonatelné, ked skodu moze sposobit len také rozhodnutie, ktoré je
sposobilé vykonat pravne ucinky, pricom taketo rozhodnutie nie je tou podstatnou, priamou
a znacnou pricinou... Spravne sud prvého stupnia vychadzal z vykonaného dokazovania
a vykonal i test conditio sine qua non a dospel k spravnemu zaveru, Ze zo zruSeného
rozhodnutia Ministerstva... nie je mozné vyvodzovat existenciu Skody vo vizbe na konkrétne
zmluvné obchodné vztahy, do ktorych navrhovatel vstupil, ked’ navrhovatel’ mal pri tom
zaroven reSpektovat’ i rozhodnutie vydané uradom pre regulaciu sietovych odvetvi, ktorym
bola urcena konkrétna cena, za ktoru mal navrhovatel povinnost' predmetné obchody
realizovat. Odvolaci sud sa stotoznil s ndazorom sudu prvého stupna, Ze medzi namietanym
rozhodnutim a mozZnym vznikom Skody na strane navrhovatela neexistuje nevyhnutna

priama pricinna suvislost... *.

6. Krajsky sud po skutkovej stranke zdoraznil, Ze ,, pokial’ navrhovatel'.. v priebehu
prvostupnioveho konania tvrdil, Ze Skoda mu vznikla spolocnym posobenim rozhodnutia
ministerstva a cenovym rozhodnutim, zaver sudu prvého stupiia o tom, Ze vo vztahu

k cenovému rozhodnutiu nie je naplneny predpoklad vyzadovany zakonom ¢. 514/2003 Z. z.



a to zruSenie rozhodnutia pre jeho nezdkonnost, bol spravny, navrhovatel totiz nevyuzil
voci cenovému rozhodnutiu vsetky procesné moznosti na dosiahnutie zrusSenia takehoto
rozhodnutia ako nezakonného, ked proti tomuto rozhodnutiu sice podal odvolanie, avsak
v konecnom dosledku nepodal Zalobu na sud, v ktorej by bol Ziadal preskumanie jeho

zakonnosti “.

7. Krajsky sud neakceptoval ani odvolaci dovod staZovatela mieriaci na vyrok
rozsudku okresného sudu o nahrade trov konania. Stazovatel’ totiz poukazoval na ,,zmluvu
o pravno-poradenskych sluzbach... na zdklade ktorej mal pravny zastupca odporcu
stanovenu zmluvnu odmenu vo vyske 165,97 € za hodinu vratane DPH, pricom zdroven
hodnota zakdzky bola 200.000,- € bez DPH, ktora znamenala maximalnu predpokladanu
hodnotu pravnych sluzieb v zmysle vyssie uvedenej zmluvy“. Preto okresny sud ,,mal
postupovat’ tak, zZe plne uspesnému odporcovi mal priznat ndahradu trov pravneho
zastupenia len vo vyske, ktoru si dohodol odporca so svojim pravnym zdastupcom, teda
do maximalnej vysky 200.000,- € + DPH, nakolko priznanim vyssej odmeny by doslo
k bezdovodnému obohateniu sa odporcu . Krajsky sud k tejto ndmietke uviedol, Ze ,,zmluva
o pravno-poradenskych sluzbdach, na ktoru poukdzal navrhovatel vo svojom odvolani,
Jje zmluva, ktoru uzatvoril klient so svojim advokatom, teda ide o zmluvny vztah medzi
dvoma stranami. Nezavisle od tejto dohodnutej zmluvnej odmeny postupuje sud
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pri stanoveni odmeny pravnemu zdstupcovi v zmysle ustanoveni o tarifnej odmene. .

8. V dovolani proti odvolaciemu rozsudku krajského sudu stazovatel’ namietal vadu
odnatia moznosti konat’ pred sidom «tym, Ze prvostuprnovy a odvolaci sud sa nevyrovnali
s nim nastolenymi podstatnymi argumentmi, ktorych analyza je pre spravne rozhodnutie
klucova. Navrhovatel polozil v odvolani tri zasadné prdavne otazky (1. ¢i rozhodnutie MH
bolo pricinou navrhovatelovej skody, 2. ¢i bolo postacujucim, Ze islo o jednu z viacerych
pricin vzniku Skody, 3. ¢i v pripade , retazenia® viacerych pricin spocivajucich v
niekolkych nezakonnych rozhodnutiach treba najprv uspesne napadnut samostatne
nezakonnost' kazdého individudlneho aktu... ktory tvoril sucast retaze veducej k vzniku
Skody, alebo staci ,,zazalovat nezdakonnost jedného konkrétneho rozhodnutia, bez ktorého

by Skoda nevznikla®) odvolaci sud mu ale na tieto otdizky nedal primeranu odpoved.



Odvolaci sud... nevenoval pozornost otazke kumulativnej kauzality, nezaoberal sa
moznostou solidarnej zodpovednosti viacerych Skodcov za skodu podla § 438 Obcianskeho
zdkonnika a odmietol vykonat ohladom najpodstatnejsej priciny vzniku Skodu test conditio
sine qua non. Oba sudy nepriznali adekvatny vyznam argumentacii navrhovatela, ktorou
poukazoval na to, ze konanie oboch organov, ktoré vyustilo do vydania rozhodnutia MH a
rozhodnutia URSO, bolo konanim jediného Skodcu — Slovenskej republiky. Rozhodnutie
odvolacieho sudu je zaloZené na nejasnych a neurcitych prdavnych konceptoch... ktoré
blizsie nevysvetlil. Odvolaci sud sa odklonil od ustdalenych nazorov pravnej praxe... Prevzal
pritom argumentaciu prvostupniového sudu bez toho, aby sa vyrovnal s odvolacimi

argumentmi navrhovatela.».

9. V dovolani stazovatel' doplnil, ze sice «v prvostupiiovom aj odvolacom konani
zastaval ndzor, ze pricinou jeho Skody bolo rozhodnutie MH, preto sa ,,otdzkou zakonnosti
Cenového rozhodnutia vo svojich predchadzajucich podaniach podrobnejsie nezaoberal “»,
no «zastdva ndzor, e rozhodnutie URSO bolo vydané orgdnom prekracujiicim svoje
pravomoci. Pokial’ odvolaci sud na tuto vyznamnu skutocnost neprihliadol a voébec
neskumal oprdvnenie tohto organu vydat rozhodnutie... odnal navrhovatelovi moznost
konat pred sudom. V prvostupiniovom aj odvolacom rozhodnuti je zmienka o tom,
Se rozhodnutie URSO nemohlo viest k ,, vzniku zodpovednosti Statu* za navrhovatelovu
Skodu aj preto, lebo v pripade tohto rozhodnutia nedoslo k predbeznému prerokovaniu
na organe, ktory ho vydal. Tento prdavny ndzor, okrem toho, Ze je nesprdavny (predbezné
prerokovanie ndroku nie je podmienkou vzniku prdava na nahradu skody, ale procesnou
podmienkou uplatnenia naroku na sude), mal za nasledok odnatie moznosti navrhovatela
konat pred sudom... Odvolaci sud ,,rovnako odnal navrhovatelovi moznost konat pred
sudom tym, Ze bez dalsieho potvrdil filozofiu zvolenu prvostupniovym sudom pri priznani
neumerne vysokej nahrady trov konania odporkyne bez toho, aby sa co len pokusil
formulovat' pravny zdklad na jej priznanie®. Jeho rozhodnutie je aj v tomto smere
zmdtocné, nedostatocne odovodnené, nepreskumatelné a zakladajuce procesnu vadu

konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.».



10. Najvyssi sud dovolanie stazovatela uznesenim z 5. maja 2016 v konani
sp. zn. 3 Cdo 567/2014 odmietol. Rekapitulujic vlastna relevantnt judikataru konstatoval,
ze nedostato¢nost’ odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu nezakladd vadu podla § 237
ods. 1 pism. f) vtedy platného a u¢inného OSP, ale len dovolaci dévod uz pripustného
dovolania (ind vada konania neZz vada zmitocCnosti). Len vynimocne, , ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, moze ist o skutocnost, ktord zaklada pripustnost dovolania podla § 237
ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku... V danom pripade odvolaci sud
v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol strucne rozhodujuci skutkovy stav, opisal
priebeh konania, vysledky dokazovania, vysvetlil, coho sa navrhovatel domahal,
¢o odporkyna uvadza na svoju obranu, c¢im navrhovatel argumentoval v odvolacom
konani... citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejedndavany pripad a z ktorych

vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zdavery primerane vysvetlil... *.

11. Vyrok svojho uznesenia o nahrade trov dovolacieho konania najvyssi sud zalozil
na aplikacii § 10 ods. 1 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni ufinnom v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,vyhlaSka®), pricom pokial' ide
o stazovatelovu argumentaciu dohodnutou odmenou medzi odporcom a jeho pravnym
zastupcom, odkazal na § 151 ods. 5 OSP, ako aj na skutocnost’, Ze ,,navrhovatel’ sam

‘

v preskumavanej veci postupoval podla ustanoveni vyhlasky o tarifnej odmene... .

12. V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel' popisuje skutkovy priebeh
podstatnych okolnosti pripadu, rekapituluje relevantni judikataru tustavného sudu
a formuluje nazor, podl'a ktoré¢ho k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 3
ustavy doslo tym, ze ,,v otdzke pricinnej suvislosti odvolaci sud vyloZil zakon extrémne
formalistickym a restriktivnym sposobom ““. Citujuc z odévodnenia rozsudku krajského sudu
stazovatel’ hodnoti, Ze ,,odvolaci sud... nikdy jasne nevyjadril, preco zamietol ndvrh
stazovatela. Odvolaci rozsudok je nepreskumatelny... pretoze odvolact sud neuviedol, preco

sa domnieva, Ze pricinna suvislost medzi Rozhodnutim ministerstva a Skodou nie je dana,



a neuviedol ani to, aky je z hladiska pricinnej suvislosti vztah medzi Cenovym rozhodnutim

s

a Rozhodnutim ministerstva... .

13. Stazovatel’ rekapituluje metodologicky pristup ku skiimaniu pri¢innej suvislosti
(dvojkrokovost’ — test conditio sine qua non a pravna kauzalita) a tvrdi, ze ,,odvolaci sud
vSak test conditio sine qua non vobec nevykonal... Bez vykonania tohto testu nie je mozné

spravne rozhodnut Ziadny pripad tykajuci sa nahrady Skody. “.

14. Pokial' ide o vztah rozhodnutia ministerstva a cenového rozhodnutia Uradu
pre reguldciu sietovych odvetvi (d’alej len ,urad®), stazovatel zdoéraznuje, Ze ,, Cenové
rozhodnutie je zjavne zaloZené na Rozhodnuti ministerstva a je zavislé od jeho existencie.
Rozhodnutie ministerstva ako jediné uklada stazovatelovi adresnu pravnu povinnost.
Cenoveé rozhodnutie sa vztahuje iba na stazovatela (nie na iné subjekty) a reguluje cenu iba
vo vztahu k tej elektrine, ktorej dodanie prikazovalo staZovatelovi Rozhodnutie
ministerstva. Inymi slovami, ked’ bolo zrusené Rozhodnutie ministerstva, prestala existovat
povinnost stazovatela dodat elektrinu, ktorej cena bola regulovana Cenovym rozhodnutim,
a teda tdto cenova regulacia stratila akykolvek ucinok... Otazka zrusenia Cenového
rozhodnutia pre nezdkonnost' je teda z ustavného hladiska Ccisto formalna, pretoze
odhliadnuc od skutocnosti, ze Cenove rozhodnutie bolo nicotné... v dosledku zrusenia
Rozhodnutia ministerstva Cenové rozhodnutie stratilo akékolvek pravne ucinky... Trvanie
na poziadavke zrusenia Cenoveho rozhodnutia pre nezakonnost v situdcii, ked’ ide o nicotné
rozhodnutie, ktoré navyse z pravneho hladiska stratilo opodstatnenie, je v rozpore
s povinnostou vykladat' zdkon o zodpovednosti takym spésobom, aby bol naplneny ucel

zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy. .

15. Stazovatel’ dovodi aj v prospech zaveru o ni¢otnosti cenového rozhodnutia Gradu,
ked’ze krajsky sud naznacil, ze ,,ak by Cenové rozhodnutie bolo zrusené pre jeho
nezdkonnost, rozhodnutie odvolacieho sidu v merite veci by mohlo byt odlisné*. Urad
podla stazovatela nemal pradvomoc vydat’ cenové rozhodnutie, , pretoZe neboli splnené
podmienky podla § 12 ods. 12 zdkona ¢. 276/2001 Z. z. o reguldcii v sietovych

odvetviach... “.



16. Kriticky stazovatel' akcentuje aj krajskym sudom pouzity koncept ,,priamej*
pricinnej suvislosti, ktory podl'a jeho ndzoru zdkon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu‘) ,,nepouziva ani
nedefinuje... odvolaci sud nevysvetluje, co chdpe pod tymto pojmom, ani nestanovuje

kritéria, ktoré musia byt splnené, aby pricinna suvislost mohla byt povazZovand za priamu “.

17. Nasledne stazovatel' predklada rozsiahlu teoreticka i na podklade sidnej praxe
formulovanu analyzu vztahu nezdkonného rozhodnutia ministerstva a Skody, ktora mu mala
vzniknut', pricom argumentuje v prospech zaveru, ze ,, Cenové rozhodnutie malo vplyv iba
na vysku Skody, nie na okolnosti jej vzniku.”. Dalej stazovatel dovodi, ze «pozZadovat
od poskodeného, aby preukdzal pred sudom protipravnost’ kazdej dielcej skutocnosti, ktord
viedla ku vzniku Skody, by sposobilo fakticku nemoznost vymozZenia ndahrady skody...
Dosledna aplikdcia teorie odvolacieho sudu o bezprostrednosti pricinnej suvislosti by
znamenala, Ze aj keby staZovatel napadol pre nezakonnost aj Cenové rozhodnutie a toto
rozhodnutie by bolo zrusené, sudy by napriek tomu narok na ndhradu skody nemohli
priznat, pretoze tu boli dalSie skutocnosti, ktoré mali , bezprostrednejsi* vplyv na vznik
Ci vysku Skody — napr. uzavretie zmluv s Koncovymi doddvatelmi. Takyto vysledok je zjavne
absurdny.». Podla stazovatela , presuvanie zodpovednosti medzi jednotlivymi Statnymi
organmi s dosledkom, Ze poskodeny nemoze vymoct nahradu skody od Ziadneho z nich,
je v rozpore s ucelom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy, a v rozpore s principom
materidlneho pravneho Statu. Skutocnost, Ze ministerstvo urcenie ceny prenechalo URSU,

nemoze byt stazovatelovi na pritaz. “.

18. Porusenie zakladného prava na sidnu ochranu stazovatel vidi aj
v nedostatocnom odovodneni odvolacieho rozsudku krajského sudu. Ten nevysvetlil
koncept ,,priamosti“ ako poziadavky, ktorou sa musi vyznacovat’ priCina vzniku Skody,
a rovnako neobjasnil ani odklon od ustalenej judikatiry vSeobecnych sudov, podla ktorej
postacuje, ak protipravny tkon je pre vznik Skody ,, pricinou délezitou, podstatnou

a znacnou . Podla stazovatela krajsky sud neodpovedal ani na jeho otazky poloZené
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v odvolani proti prvostupnovému rozsudku okresn¢ho sidu (¢i rozhodnutie ministerstva
mozno oznacit’ za pri¢inu vzniku Skody, ¢i v konani o nahradu Skody je nevyhnutné
dokazovat’, ze nezdkonné rozhodnutie bolo jedinou pri¢inou vzniku Skody, alebo postacuje,
ak bolo jednou z pri¢in vzniku Skody, a ¢i v pripade spdsobenia Skody viacerymi
nezakonnymi rozhodnutiami je nutné uspeSne napadnit’ samostatne nezdkonnost’ kazdého

takého rozhodnutia).

19. Stazovatel dovodi aj v prospech zdveru o neprimeranom obmedzeni jeho

zakladného préva zaruceného €l. 46 ods. 3 ustavy krajskym sudom.

20. Rozpor rozhodnutia krajského sudu so zdkladnym pravom garantovanym ¢l. 46
ods. 1 ustavy i prdvom zarucenym ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vidi stazovatel’ aj v tom, Ze
vSeobecné sudy odporcovi ,,priznali ndhradu trov niekolkondasobne prevysujucich trovy,
ktoré mu skutocne vznikli. Nahradu trov, ktoré Zalovanéemu skutocne nevznikli, uz nemozno
oznacit' ako nahradu... Takato nahrada trov totiz nie je nahradou — na strane uspesného
ucastnika ide o obohatenie a na strane neuspesného ucastnika ide o sankciu. Neuspesny
ucastnik je nad ramec nahrady ucelnych trov druhého ucastnika sankcionovany za to,
Ze vyuzil svoje ustavné pravo domahat sa svojich prav na sude. . Okrem toho, krajsky sud
ani najvyssi sud svoje zavery k parcialnej otazke nahrady trov konania riadne neoddvodnili.
Totiz ,,odovodnenie oboch napadnutych rozhodnuti nedava odpoved na podstatny
a rozhodujuci argument staZovatela uvedeny v odvolani ako aj v dovolani, Ze mechanicka
aplikacia advokdtskej tarify nema oporu v zdkone a naopak v tomto konkrétnom pripade

s nim je v rozpore *.

21. Ked’ze stazovatel ,, bol zaviazany bez opory v zdkone a bez legitimneho dovodu
zaplatit’ neprimeranu nahradu trov konania“, bolo mu ,, taktiez zasiahnuté do majetkovych
prav*“. Preto sa doméha aj vyslovenia porusenia zédkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy

a prava podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.

22. Ustavny std podla § 25 ods. 3 vtedy platného a Gi¢inného zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
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okonani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,pdvodny zakon o Gstavnom sude”) uznesenim &. k. III. US 114/2017-36
z 21. februéra 2017 prijal staznost’ stazovatel'a na d’alSie konanie, a to v ¢asti namietajuce;j
porusenie jeho zdkladného prava vlastnit majetok zaruené¢ho ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
zékladného préva na siadnu ochranu zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a zdkladného prava
na nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim Statneho organu zaruceného ¢l. 46
ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie zaruc¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
na pokojné uzivanie majetku zaruceného ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu rozsudkom
krajského sudu €. k.4 Co 511/2012-327 z 23. aprila 2014, ako aj v cCasti namietajuce;j
porusenie jeho zakladného prava vlastnit majetok zarucené¢ho ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a zakladného prava na sadnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé
sudne konanie zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na pokojné uZivanie
majetku zaruceného ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 3 Cdo 567/2014 z 5. méja 2016 vo vyroku o ndhrade trov dovolacieho konania.

Vo zvys$nej Casti Gstavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnend.

23. Nasledne ustavny sud 22. marca 2017 vyzval krajsky sud aj najvyssi sud
na vyjadrenie sa k vecnej stranke staznosti a na stanoviskda k moznému upusteniu
od ustneho pojednavania vo veci. Zarovenn 22. marca 2017 vyzval okresny sud

na predloZenie dotknutého sudneho spisu.

II.

Vyjadrenia krajského stiidu a najvysSieho stidu

24. Krajsky sud dorucil ustavnému stdu svoje vyjadrenie 12. aprila 2017, v ktorom
k vecnej stranke staznosti zdoraznil, ze , stazovatel Zalobu odovodnil existenciou
nezdakonného rozhodnutia a to rozhodnutia Ministerstva hospodarstva SR ¢. 5/2008
zo diia 03. 08. 2008 a neoznacil rozhodnutie URSO, pricom oznacenim rozhodnutia, ktoré
stazovatel’ povazoval za nezdakonné boli sudy viazané, nasledne v odovodneni rozhodnutia
sudu 1. instancie bolo konsStatované, Ze z rozhodnutia Ministerstva hospodarstva SR,

na ktoré v zZalobe poukazal stazovatel nie je mozné odvodzovat existenciu skody vo vizbe
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na konkrétne zmluvné vztahy, do ktorych stazovatel vstupil, ked’ toto rozhodnutie podstatne
neobsahovalo urcenie ceny, za aku mal stazovatel’ povinnost vykonavat' dodavku elektriny...
z toho nasledne vyplynulo, Ze nebola danda pricinna suvislost medzi rozhodnutim (ktoré bolo
zrusené pre nezakonnost) a Skodou, ktord mala Zalobcovi vzniknut, nakolko pripadnad
Skoda mohla vzniknut iba v dosledku respektovania ceny uvedenej v cenovej regulacii,
nie vsak v dosledku zrusujuceho rozhodnutia, ktoré neobsahovalo urcenie ceny. Vzhladom
na vysSie uvedené preto prvostupnovy, ani odvolaci sud neodnal Zalobcovi moznost konat

3

pred sudom. “.

25. Krajsky sud, poukazujic na viazanost’ odvolacieho sidu dovodmi a rozsahom
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), akcentuje skutocnost’, ze stazovatel ,,uviedol,
Ze pricinou jeho Skody bolo rozhodnutie Ministerstva hospodarstva SR a sam sa otdzkou
zdkonnosti cenového rozhodnutia vo svojich predchadzajucich podaniach podrobnejsie
nezaoberal... Tymto rozsahom vymedzenym v odvolani je odvolaci sud viazany, ¢o znamena,
Ze nemoze preskumat rozhodnutie sudu 1. stupfia ani v mensom, ale ani vo vdicsom rozsahu,

ako je uvedené v odvolani. .

26. Krajsky sud sa prihlésil aj k prdvnemu nazoru okresného sudu, podla ktorého
,ak sa stazovatel” domnieval, ze mu vznikla skoda v dosledku retazenia nezdkonnych
rozhodnuti, mal vyuzit vsetky procesné moznosti na dosiahnutie zrusenia vsetkych tychto
rozhodnuti ako nezdakonnych, a az z tychto zrusenych rozhodnuti odvodzovat zodpovednost.
Navyse, ak by aj bolo preukazané, zZe dovodom vzniku skody boli na sebe vzdjomné zavislé
rozhodnutia, vo vztahu k jednému z nich nie je naplneny predpoklad vyzadovany zdkonom
C. 514/2003 Z. z... ktorym je zrusSenie rozhodnutia pre jeho nezdkonnost, t. j. ¢i bol vyrok

zruSeny ako nezakonny. “.

27. Krajsky sud trvd na tom, Ze kategdriu priamej pri¢innej suvislosti ,, podrobne
vysvetlil v odovodneni svojho rozhodnutia (strana 9 a 10 rozsudku ¢. k. 4 Co/511/2012-327)
s tym, zZe okrem iného poukdzal i na odovodnenie rozhodnutia sudu 1. inStancie, a navyse

na zdoraznenie spravnosti uviedol dalsie dovody *.
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28. Krajsky sud vyjadruje nazor, podla ktorého ,,svojim odoévodnenim strucne a
jasne objasnil skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia... vysvetlil co sa rozumie pod pojmom
Skoda, nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci, pricinnu suvislost' a preco sa zameral
na splnenie jedného z predpokladov vzniku tejto zodpovednosti a jasne konStatoval, Ze
Skoda nahradenia, ktorej sa stazovatel’ v konani domahal nemohla vzniknut rozhodnutim

Ministerstva hospodarstva SR “.

29. Napokon, v otazke rozhodnutia v Casti o trovach konania krajsky sud len

odkazuje na odovodnenie svojho st'aznostou napadnutého rozsudku.

30. Krajsky sud netrva na tstnom pojednavani vo veci same;j.

31. Vyjadrenie najvysSieho sudu bolo ustavnému sudu dorucené 2. maja 2017.
Po vecnej stranke najvyssi sud odkazuje na sumy ndhrady trov konani, ku ktorym dospel
okresny sud 1 krajsky sud a vo vztahu k nahrade trov dovolacieho konania informuje, ze
., priznal Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania spocivajucu v odmene advokatskej
kancelarie za jeden ukon pravnej sluzby poskytnutej zZalovanému, a to vypracovanie
vyjadrenia z 30. septembra 2014 k dovolaniu (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky). Zakladnu
sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby urcil podla § 10 ods. 1 vyhldasky
vo vyske 189 427,49 €, co s 20 % DPH (37 885,49 €) predstavuje spolu 227 312,98 €.
Zalovany bol spolocnostou, ktord ho zastupovala v dovolacom konani, zastipeny
uz v odvolacom konani. Pokial preto pozadoval nahradu trov dovolacieho konania aj za iny
ukon pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia), dovolaci sud postupoval v sulade
so zauzivanou praxou najvyssieho sudu... a zZalovanému nahradu trov za tento ukon
nepriznal... Pokial' staZovatelka v dovolani argumentovala tym, Ze nema oporu v § 142
ods. 1 O. s. p. prax sudov, v ramci ktorej sa nahrada trov pravneho zastupenia advokatom
vycisluje mechanicky aplikdaciou ustanoveni vyhlasky o tarifnej odmene, resp. tym, ze sud by
sa nemal vidy striktne drzat’ len ustanoveni vyhlasky, ale by mal zohladnovat ndahradu,
na ktorej sa advokat s klientom redalne dohodol, najvyssi sud uviedol, Ze: a/ v zmysle § 151
ods. 5 O. s. p. trovy konania urci sud podla sadzobnikov a podla zasad platnych

pre nahradu mzdy a hotovych vydavkov, b/ staZovatelka sama v preskumavanej veci
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postupovala podla ustanoveni vyhldasky o tarifnej odmene, pricom pozadovanu nahradu

trov prvostupnoveho konania vycislila sumou 454 625,98 €. .

32. Najvyssi sud je presvedCeny, Ze «v napadnutom uzneseni... v primeranom
rozsahu uviedol, preco priznal Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania, za aky ukon
pravnej sluzby mu ndahradu priznal a za aky ukon mu nahradu nepriznal. Vysvetlil tiez
sposob vypoctu tejto ndhrady. K argumentacii stazovatelky zdoraznil, ze za rozhodujucu
povazoval primeranu aplikdciu ustanovenia § 151 ods. 5 O. s. p., v zmysle ktorého trovy
konania urci sud podla ,,sadzobnikov*... Odovodnenie vyroku napadnutého o uznesenia
o nahrade trov odvolacieho konania povazuje najvyssi sud za postacujuce a neprekracujuce

ustavne limity.».

33. Najvyssi sad odmieta stazovatelovu argumentaciu, podla ktorej ak sa $tat,
resp. Statny organ nechd v obCianskom sidnom konani zastupovat’ advokatom, potom trovy
ukonov pravnej sluzby poskytnutej advokatom nie st vynaloZené ucelne v zmysle § 142
ods. 1 OSP. Podl'a nazoru najvyssieho sudu «je pravdou, ze § 137 a § 142 ods. 1 O. s. p.
neodkazuju na ustanovenia vyhlasky upravujuce tarifnu odmenu advokata za jeho ukony
pravnej sluzby, tieto ustanovenia ale nemozno povazovat za ,,sadzobnik* (obsahovo zhodny
pojem) v zmysle § 151 ods. 5 O. s. p. Historicky kontext vyvoja prdavnej upravy, na ktory
poukazuje stazovatelka, tu podla presvedcenia najvyssieho sudu nema urcujuci vyznam...
Pravna uprava poskytovania pravnych sluzieb advokatmi je obsiahnuta v zdkone
¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii. Podla § 24 ods. 1 uvedeného zakona advokat poskytuje
pravne sluzby za odmenu. Odmena advokata sa urcuje roznymi sposobmi. Tarifna odmena
pre ucely nahrady trov konania sa aplikuje (nielen v pripade absencie dohody klienta
a advokata, ale) aj vtedy, ked' advokat zastupuje ucastnika v obcianskom sudnom konani...
Podla nazoru najvyssieho sudu ustanovenia vyhlasky o tarifnej odmene vyjadruju
Standardnu hodnotu pravnych sluzieb. Takto stanovend vyska je predvidatelnd pre
ucastnikov stojacich na oboch procesnych stranach; sposob jej (tarifného) urcenia zdarovern
vyjadruje rovnost oboch sporiacich sa procesnych stran v tom zmysle, Ze vyska odmeny
advokata za pravnu sluzbu poskytnutu urobenim procesnych uikonov (utoku alebo obrany)

sa urcuje rovnako.». Najvys$§i sud zdoraziuje, ze aj ustavny sid v rozhodnuti
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sp. zn. II. US 435/2013 vyslovil pravny nazor, podla ktorého ,, pre rozhodovanie o nahrade
trov konania je zasadne bez vyznamu obsah dohody medzi advokatom a klientom o vyske
odmeny advokata ¢i o spésobe nahrady jeho hotovych vydavkov (§ 16 ods. 1 advokatskej
tarify). Obsah tejto dohody ma vyznam iba pre vztah medzi advokatom a jeho klientom. .
Najvyssi sud uvadza, ze vychadzal z toho istého nazoru, ,,i ked' v odévodneni napadnutého

uznesenia vyjadreného strucnejsim sposobom — odkazom na aplikované ustanovenie

(s 151 ods. 5 O.s. p.)".

34. Na podklade uvedeného najvyssi sud uzatvara, ze ,,staZovatelka mu nedévodne
witvka formalisticky postup (pauSdlne alebo mechanické pouzitie ustanoveni o tarifnej
odmene advokata), ktorym podla jej nazoru dal priechod nespravodlivosti a umoznil, aby sa
Zalovany na jej iikor obohatil. Ucel ustanoveni upravujicich ndhradu trov konania,
ani historia vzniku relevantnej pravnej upravy, resp. jej systematicka suvislost alebo
niektory z ustavnopravnych principov nedavali v predmetnom spore opodstatnenie pre to,
aby sa dovolaci sud odchylil od doslovného znenia aplikovanej pravnej normy takym

‘

sposobom, ktory povazuje za spravny stazovatelka. .

35. Najvyssi sud stuhlasi s upustenim od Ustneho pojednavania o prijatej staznosti

stazovatela.

I11.

Replika st’aZovatela k vyjadreniam krajského studu a najvysSieho sidu

36. Vyjadrenia krajského sudu i najvysSieho stdu zaslal ustavny sud 25. januéra

2018 pravnemu zastupcovi stazovatel’a s moznostou zaujat’ k nim stanovisko.

37. V stanovisku doruc¢enom ustavnému sudu 23. februdra 2018 stazovatel
rekapituluje svoje zasadné pravne nazory spochybiiujlice ustavnost’ kritizovaného rozsudku
krajského sudu. Uvadza, ze ,,Skoda vznikla uz v doésledku samotného Rozhodnutia
ministerstva“, ze vzhladom na § 6 ods. 4 zdkona o zodpovednosti za Skodu ,,bolo...

povinnostou sudov ex offo skumat, ¢i vydanie Cenového rozhodnutia nebolo prekrocenim
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pravomoci URSO®, a 7e ,,aj keby Cenové rozhodnutie bolo dalSou pricinou Skody a neslo
by o prekrocenie pravomoci URSO, nevylucovala by tdto skutocnost ndrok stazovatela
na nahradu Skody. Nezrusenie Cenoveho rozhodnutia by bolo relevantné len v pripade,
ak Cenové rozhodnutie predstavovalo prerusenie kauzdlnej retaze medzi Rozhodnutim
ministerstva a vznikom Skody. Inymi slovami, ak medzi nezakonnym Rozhodnutim
ministerstva a vznikom Skody existuje kauzdlny nexus, je irelevantné, ¢i bolo Cenové

rozhodnutie zrusene. “.

38. Ulohou sudov konajucich v stazovatelovej veci podla jeho nazoru bolo
,hladat'... pricinu, ktoru so vznikom Skody spadja adekvatna pricinna suvislost... Pokial ide
o test conditio sine qua non, odvolaci sud nan sice v odovodneni odvolacieho rozsudku
odkazal, v skutocnosti ho vsak nevykonal a analyze jeho vysledku sa nijako nevenoval.
Ak by tak urobil, musel by jednoznacne dospiet k zaveru, Ze bez Rozhodnutia ministerstva
by kvzniku Skody nedoslo, pretoze stazovatel by nebol povinny blokovat' urcity objem
elektriny a ndsledne ho predat’ za regulovanu cenu urcenym odberatelom. Naopak,
bez Rozhodnutia ministerstva by bol staZovatel oprdavneny dany objem elektriny predat
podla svojho uvadzenia na volnom trhu, za trhové ceny a odberatelom podla jeho
slobodného vyberu... Pokial' ide o pravnu kauzalitu, ta méze byt preruSena len novou
skutocnostou, ktord je vylucnou pricinou Skody a je nezavislou od konania Skodcu
(novus actus interveniens). Cenové rozhodnutie vSak takouto pricinou nebolo... Cenove
rozhodnutie v prvom rade nebolo pricinou vzniku skody, ale malo vplyv len na jej vysku.
Nebyt Rozhodnutia ministerstva, Cenové rozhodnutie by z ohladu stazovatela bolo
irelevantné, pretoze by nijako neobmedzovalo jeho dispozicnu pravomoc s vyrobenou
elektrinou. Stazovatel by sa vtakom pripade mohol rozhodnut' predat elektrinu
akéemukolvek odberatelovi neuvedenému v Cenovom rozhodnuti, za trhové ceny. Naopak
vSak plati, Ze pri existencii Rozhodnutia ministerstva by staZovatelovi vznikla skoda, aj keby
Cenové rozhodnutie nikdy nebolo vydané. V takom pripade by totiz bolo priamo obmedzené
pravo stazovatela slobodne sa rozhodnut’ komu a v akom objeme elektrinu preda... Okrem
toho Cenové rozhodnutie nebolo nezavislou skutocnostou. Prave naopak, Rozhodnutie

ministerstva vyslovne predpokladalo vydanie Cenového rozhodnutia a Cenové rozhodnutie
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z hladiska adresata (stazovatela) aj z hladiska mnozZstva elektriny kopirovalo Rozhodnutie

s

ministerstva. “.

39. Stazovatel vo svojom stanovisku na podporu svojich argumentov poukazal
aj na rozsudok Okresného sudu Bratislava I z 10. jala 2017 vo veci sp. zn. 11 C 180/2008
(fotokopiu prilozil k stanovisku), v ktorom podla jeho nazoru , kauzdlna retaz... bola
mimoriadne komplexna a medzi prijatim protiustavného zdkona a vznikom Skody bolo
viacero dalsich udalosti . Napriek tomu ,, Okresny sud Bratislava I... vykonal test conditio
sine qua non. Taktiez spravme konStatoval, Ze Ziadna z udalosti, ktoré sice nasledovali
po prijati protiustavného zakona, ale boli nim sposobené, nepredstavovali novus actus

(s

interveniens a teda nemohli prerusit kauzalnu retaz. “.

40. K problému rozhodovania sidov o ndhrade trov sporového konania zdoraziiuje,
7ze nahrada trov konania, , ktoré uspesna strana sporu nikdy nevynaloZila... nie je
nevyhnutnd na dosiahnutie legitimneho ciela (aby uspesna strana sporu neutrpela

materidalnu ujmu) a teda ani nepredstavuje primerany zdsah “.

41. Na argumentaciu najvysSieho sudu o predvidatel'nosti sumy nihrady trov konania
stazovatel’ reaguje, ze ,,je primerané, aby z hladiska predvidatelnosti existovala horna
hranica nahrady trov, ktoré bude musiet' neuspesna strana sporu nahradit. V opacnom
pripade by neuspesna strana sporu mohla utrpiet’ nepredvidatelni ujmu v dosledku
velkorysej odmeny advokadta uspesnej strany. Legitimnym cielom predvidatelnosti vysky
nahrady trov je teda ochrana neuspesnej strany sporu... V tunajSom pripade vsak nejde
o aplikaciu advokatskej tarify ako hornej hranice nahrady trov, ale ako dolnej hranice.
Preto argument o predvidatelnosti ako ndstroji na ochranu neuspesnej strany sporu
nefunguje. Neuspesna strana sporu totiz v dosledku tejto argumentacie zaplati viac, nez
uspesna strana skutocne vynaloZila. Inymi slovami, ochrana urcitej osoby nemoze spocivat
v tom, ze zaplati viac. A legitimnym cielom predvidatelnosti takisto nemoze byt ochrana
uspesnej strany sporu, ktora sa na vysledku sporu nad ramec nahrady vynaloZenych
nakladov este obohati... Argument o predvidatelnosti je okrem toho osobitne kuriozny

v tunajsom pripade. KedZe stazovatel sa z verejne dostupnych zdrojov dozvedel, Ze Stadt
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obstaral pravne poradenstvo za priblizne 200.000 eur, mohol rozumne predvidat ndhradu
trov v tejto vyske. Stazovatel’ (ktorého predvidatelnost Najvyssi sud chrani) v skutocnosti
nemohol predvidat, Ze v pripade uspechu si stat uplatni narok na ndahradu trov
v desatnasobnej vyske. “. Nadvéizne stazovatel upozoriiuje, Ze sudne konanie vo veciach
nahrady Skody podl'a zakona o zodpovednosti za Skodu bolo v Case zacatia sporu medzi nim
a odporcom oslobodené od sudnych poplatkov, a ,,preto je potrebné dokladne posudzovat

aj dopad takejto upravy na povinnost neuspesnej strany sporu nahradit trovy konania “.

42. Stazovatel’ zotrvava na st'aznosti a suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania

VO Vecl.

IV.

Ustavnopravne vychodiska a samotné posudenie veci ustavnym sidom

43. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), ktory s ucinnostou od 1. marca 2019
nahradil povodny zdkon o tstavnom sude, upustil v danej veci od ustneho pojedndvania,
pretoZze po obozndmeni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

44. Pre uplnost’ ustavny sud uvadza, ze vec bola povodne pridelend sudcovi
spravodajcovi Rudolfovi Tkacikovi, ktorého funkéné obdobie sudcu tustavného stdu
uplynulo 16. februara 2019. Preto v stlade s ¢l. X bodom 2 pism. a) Rozvrhu préace
Ustavného stiidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
(dalej len ,,rozvrh prace®) bola vec prerozdelena sudcovi spravodajcovi Petrovi Molnarovi
av zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu price bola meritorne prejednand v druhom senate
ustavného sudu v zloZeni Jana LaSSakova (predsedniCka senatu) a sudcovia Peter Molnar

a Cubos Szigeti.
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45. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

46. Stazovatel vo svojej staznosti kritizuje dva okruhy otdzok, ktoré vSeobecné sudy
konajuce v jeho veci rozhodovali. V prvom rade ide o meritorny rozhodovaci postoj k sidne
uplatnenému naroku na nahradu $kody, a nasledne aj o rozhodnutie o ndhrade trov konania,
ktoré bol stazovatel ako netspeSna strana sporu zaviazany zaplatit' odporcovi. Uvedeny

systematicky pristup uplatni aj ustavny std pri rozhodovani o prijatej st'aznosti.

A.  Meritérne rozhodovanie o naroku na nahradu skody

A.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na nahradu Skody sposobenej nezikonnym
rozhodnutim Statneho organu zaruceného ¢l. 46 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru potvrdzujicim vyrokom napadnutého

rozsudku krajského sudu

47. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

48. Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy mé pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, in¢ho Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.
49. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,

verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom...
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50. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

51. Okolnosti sudenej veci orientuji pozornost’ Ustavného sudu aj na zakladné pravo
vyjadrené v ¢l. 46 ods. 3 Ustavy, ktoré v sebe spaja prvky sikromnopravne i verejnopravne
na jednej strane, no i ¢rty procesnopravne a hmotnopravne na strane druhej. Vo svojej
podstate tu ide o artikulaciu majetkovej zodpovednosti mocenskych suverénov za akty
bezpravia. Hoci by existenciu uvedenej poziadavky bolo mozné vyvodit aj z inych
principov a pravidiel tvoriacich stcast’ Ustavného systému, nie je namieste akokol'vek
zaznavat’ snahu Ustavodarcu vyslovne potvrdit’ povinnost” nahradit’ Skodu spOsobenu
protipravnym konanim pri vykone verejnej moci vyznacujucim sa jednostrannost’ou, ktora
podstatne limituje priestor jej adresita zabranit' v danom case autoritativnemu zasahu
do sféry jednotlivca chranenej zakladnymi pravami a slobodami prevazne hmotnej povahy.
V nartnutom aspekte sa systematické zaradenie zakladného prava na nahradu Skody
spdsobenej pri vykone verejnej moci do oddielu o prave na sudnu ochranu javi logickym,

a to napriek jeho nezanedbate'nému hmotnopravnemu obsahu.

52. Poziadavka, aby verejna moc niesla majetkova zodpovednost’ za akty bezpravia,
nazna¢uje objektivny pohlad na predmetny institat. Ustavnd norma zakotvena v ¢&l. 46
ods. 3 ustavy vSak ddva zodpovednosti subjektov, v mene ktorych sa verejna moc vykonava,
podobu verejného subjektivneho prava (zdkladného prava) osoby poskodenej

nezakonnost'ou.

53. Vysvetleny suvis zdkladného prava na sudnu ochranu so zékladnym prdvom
zaruCenym Vv Cl. 46 ods. 3 Ustavy sa vyznamovo prejavuje aj v okolnostiach stidenej veci.
Podnikatel'skd ¢innost’ stazovatela bola v konkrétnom c¢ase ovplyvnend vrchnostenskym
rozhodnutim Statneho orgdnu (ministerstva), ktoré bol stazovatel’ ako jednostranny spravny

akt povinny reSpektovat’ a ktoré bolo neskor autoritativne kvalifikované ako nezdkonné.
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Staznostna argumentdcia implicitne naznacuje, Ze nezdkonny mocensky akt Statu mal
negativne zasiahnut' do realizdcie stazovatel'ovho zdkladného prava podnikat’ ako prava
hmotnej povahy, preto sa otdzka hmotnopravnych garancii (¢l. 46 ods. 3 ustavy) voci
nasledkom nezédkonného zésahu stala predmetom sporového sidneho konania, v ktorom je
povinnostou $tatu poskytnat uplathovanému hmotnému pravu ustavne konformna sudnu

ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy).

54. Ustavny sud je v predmetnej veci povinny zodpovedat’ otazku, ¢ podoba, v ktore;
bola stazovatelovmu pravu podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy poskytovand stidna ochrana, bola
prejavom ustavne konformného vykladu, no hlavne uplatnenia (¢l. 152 ods. 4 tUstavy)

zékona vykonavajuceho zakladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 3 tstavy.

55. Domahat’ sa zdkladného prava na ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci mozno len v medziach zékona o zodpovednosti za Skodu
(€. 51 ods. 1 ustavy). Samozrejme, formalisticky vyklad a aplikdcia uvedené¢ho zékona

nemoze vylucovat’ redlne uplatnenie zodpovednosti Statu za Skodu.

56. Naznacenym smerom sa uberd aj zdsadnd staznostna namietka, ktorej podstata
tkvie v presvedCeni, Ze vyhodnotenim vzajomného vztahu nezdkonného rozhodnutia
ministerstva a cenového rozhodnutia tradu krajsky sud vytvoril argumenta¢nti konstrukciu
de facto zbavujicu stazovatela moznosti domoct’ sa ndhrady Skody. Hoci teda zakon
o zodpovednosti za Skodu in abstracto poskytuje priestor pre uplatnenie naroku na nadhradu
Skody, jeho uplatnenie in concreto Uc¢inne zabranilo kompenzacii majetkovej ujmy, ktora

stazovatel'ovi mala v dosledku nezakonného rozhodnutia ministerstva vzniknut’.

57. Taziskovym dovodom, pre ktory okresny std ani krajsky sud Zalobe stazovatel'a
nevyhoveli, bol ich prdvny zdver o absencii pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym
rozhodnutim ministerstva a Skodou, ktord podla stazovatelovho tvrdenia mala vzniknat
v dosledku toho, Ze podl'a rozhodnutia ministerstva bol povinny dodavat’ vyrobenu elektrinu

druhovo ur¢enym odberatel'om v mnoZstve najviac 6 TWh, a to za cenu ur¢ent iradom.
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Urad nasledne urc€il cenu nizs§iu v porovnani s cenou trhovou. Rozhodnutie Uradu vsak

z hl'adiska kvalifikacie zakona o zodpovednosti za Skodu nie je nezakonné.

58. Z vyziadaného spisu okresného sudu ustavny sud zistil, Ze rozhodnutie
ministerstva vo vyroku ukladalo adresne stazovatel'ovi povinnost’:

,a) dodat elektrinu v mnozstve najmenej 6 TWh za cenu urcéenii Uradom pre
reguldciu sietovych odvetvi pre odberatelov elektriny v domdcnosti a malé podniky
s nasledovnou vyskou odberu elektriny:

1. domdcnosti bez elektrického vykurovania s odberom 5000 kWh/rok.

2. domdcnosti s elektrickym vykurovanim s odberom do 20 000 kWh/rok.

3. malé podniky s odberom do 30 000 kWh/rok.

b) dodat elektrinu podla pismena a) koncovym dodavatelom elektriny pre
domacnosti a malé podniky pod podmienkou, Ze tito dodavatelia dodaju takto nakupenu

elektrinu v rokoch 2009 a 2009 vyhradne pre ucely podla pismena a).

59. Na rozklad staZovatela potom minister zmenil prvostupiiové rozhodnutie tak,
ze vyrokom nebola formulovand povinnost’ stazovatel'a dodat’ , ,najmenej*, ale ,, najviac
6 TWh*. K oprave doSlo aj pod pismenom b), kde sa nespravny cCiselny udaj ,,2009“
nahradil spravnym —,,2010“.

60. Urad vyrokom svojho rozhodnutia z 27. oktobra 2008 ur¢il adresne stazovatel'ovi
,na obdobie od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 tieto pevné ceny za dodavku elektriny
pre dodavatelov elektriny na ucely dodavky elektriny pre domdcnosti a malé podniky:

1. pre koncovych odberatelov elektriny v domdcnosti, ktorych spotreba elektriny
vroku 2007 bola v domdcnostiach bez elektrického vykurovania najviac 5 000 kWh
a s elektrickym vykurovanim najviac 20 000 kWh............. 1816 SK/MWh

2. pre koncovych odberatelov elektriny, ktorych spotreba elektriny v roku 2007 bola
najviac 30 000 kWh s vynimkou domdcnosti..................cc.ccue..... 2 385 SkE/'MWh

3. Dodavka elektriny pre dodavatelov elektriny na rok 2009 na ucely podla bodov 1
a 2 je najviac v mnozstve 6 000 000 MWh. *.
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61. Vztah oboch uvedenych administrativnych rozhodnuti sa pre posudenie
uplatneného naroku na nahradu Skody voci §tatu ako odporcovi javi ako rozhodujuci.
Okresny sud i krajsky sud sa k nemu vyjadrili zrozumitel'ne. Okresny sud akcentoval svoju
povinnost’ zaoberat’ sa moZznym vznikom Skody len v doésledku rozhodnutia ministerstva,
ato z dovodu obsahu stazovatelovej Zaloby, ako aj z dovodu zdkonnosti cenového
rozhodnutia, na ktoré stazovatel v zalobe v prospech svojej argumenticie poukazoval.
Nadvédzne okresny sad dovodil chybajucou konkretizdciou ceny dodavok elektriny
v rozhodnuti ministerstva, ¢o brani prijat’ zaver o vzniku Skody samostatne v dosledku
rozhodnutia ministerstva. Krajsky std sa s uvedenym pravnym ndzorom okresného sudu

stotoznil (strana 9 napadnutého rozsudku).

62. Ustavny sud nepovazuje argumentaciu okresného sudu ani krajského sidu
za svojvol'nt ani arbitrarnu. Argumentaén liniu, podla ktorej Skoda nevznikla samotnym
uloZenim povinnosti dodat’ ur¢ity objem elektriny druhovo uréenym odberatelom,
ale povinnostou dodat’ tato elektrinu za cenu urent tradom, ktord bola nizsia ako cena
trhova, Skodu teda nepredstavuje samotné dodanie elektriny subjektom, ktoré si stazovatel
nevybral podl'a svojej tivahy, ale jej dodanie za ,,stratovi‘ cenu a pre splnenie predpokladov
na uspesné uplatnenie Skody bolo preto potrebné uspesne napadnut’ aj rozhodnutie uradu
o urceni ceny, povazuje Ustavny sud za ustavne udrzatel'na. Preto v tejto Casti Ustavny sud

staznosti nevyhovel.

A.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla
€. 20 ods. 1 tdstavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu potvrdzujucim vyrokom napadnutého rozsudku krajského

sudu

63. Stazovatel' v petite staznosti, ktorym je ustavny sud viazany (§ 45 zékona
o ustavnom sude) navrhol vyslovit’ aj poruSenie jeho zakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na pokojné uzivanie majetku zaruceného ¢l. 1 ods. 1

dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského sudu. Tuto cast’ meritérneho
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navrhu zdévodnil tvrdenim, podl'a ktorého ,, bol zbaveny viastnictva k veci, ktoru nadobudol

(s

do svojho viastnictva v sulade so zdkonom *.

64. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok...

65. Podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba
ma pravo pokojne uZivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zduymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady

medzinarodného prava.

66. Ked’ze ustavny sud nedospel k zaveru o poruseni zédkladného prava st'azovatela
na sudnu ochranu i jeho prava na spravodlivé sidne konanie napadnutym rozsudkom
krajského sudu vo vyroku potvrdzujicom meritérne zamietnutie Zaloby okresnym sudom,
nebolo mozné vyslovit’ ani porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok a prava na pokojné

uzivanie majetku.

B. Rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania

67. V staznostnej ndmietke vecne atakujicej nahradu trov konania pristdenu
vSeobecnymi sudmi konajucimi v staZovatel'ovej veci sa spaja kritika rozhodnutia krajského
sudu vo vyroku jeho rozsudku, ktorym bol potvrdeny vyrok prvostupniového rozsudku
okresného sudu v Casti tykajucej sa ndhrad trov konania, ako aj vo vyroku, ktorym krajsky
sud uspesnému odporcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania. Napokon st'azovatel
kritizuje aj druhy vyrok dovolacieho uznesenia najvy$Sieho sudu, ktorym tento znovu

uspesnému odporcovi priznal ndhradu trov dovolacieho konania.

68. Ustavny sud uz judikoval, e rozhodovanie o nahrade trov je su¢astou stidneho
konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
moze postupom, ktory nie je v sulade so zdkonom (Cl. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 ustavy),

porusit’ zakladné pravo téastnika konania na stidnu ochranu (obdobne II. US 56/05).
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69. Obsahom prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae
aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v sulade
so zakonom (rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre I'udské prava z 23. 9. 1997 vo veci Robins

c. Spojené kralovstvo).

70. Na druhej strane ustavny sud vyslovil, ze rozhodovanie o trovach konania
pred vSeobecnymi sudmi je zasadne vysadou tychto sudov. V tom su vyjadrené atributy ich
nezavislého stdneho rozhodovania. Ustavny std preto iba celkom vynimoéne podrobnejsie
preskimava rozhodnutia vS§eobecnych sudov o trovach konania. Problematika néhrady trov
konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia
z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst najmid na zaklade takej
interpretacie a aplikdcie prisluSnych ustanoveni zdkona, ktora by v sebe zahfiiala Crty

svojvole (II. US 64/09, I11. US 92/09, 1. US 119/2012, I11. US 151/2013 a pod.).

71. Z uvedenych dovodov rozhodnutie o ndhrade trov konania nedosahuje spravidla
samo osebe intenzitu predstavujicu moznost porusSenia zdkladnych prav a slobdd
bez ohl'adu na to, akokolvek sa méze ulastnika konania citelne dotknut. Ustavny sud
pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu
konania pred vSeobecnymi sidmi akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu
napadaného vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doslo
k poruSeniu prava na sidnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym sposobom alebo ze
bolo zasiahnuté aj iné zékladné pravo (m. m. II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06,
L. US 156/2010, IV. US 40/2011).

72. Zmyslom a ucelom institutu ndhrady trov konania pred vSeobecnym stidom je
poskytnut’ uspesnému ucastnikovi ndhradu tych trov konania, ktoré ucelne vo vecnej
a ¢asovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet’ nepochybne zaplatit’, priCom by ich
nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom. Vynimky z tohto
pravidla musi ustanovit’ zakon; tieto sa musia uplatiiovat’ len za splnenia vSetkych zakonom
ustanovenych podmienok a skor restriktivne, napr. takou vynimkou je nepriznanie ndhrady

trov konania podla § 150 OSP [(teraz § 257 Civiln¢ho sporového poriadku) porovnaj
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napr. II. US 31/04; uznesenie najvysSiecho sudu z 23. februara 2011 vo veci sp. zn.

5 M Cdo 7/2010, 18/2010].

73. Podla stazovatela v konani ,,bolo... preukdzané, ze skutocné trovy prdavneho
zastupenia Statu boli priblizne desatndsobne nizsie ako ndahrada priznand prvostupiovym
sudom “, ktori nasledne krajsky sud potvrdil a aj o sume nahrady trov odvolacieho konania
rozhodol pouzitim rovnakého sposobu vypoctu. Napokon aj dovolaci sud v uzneseni
o odmietnuti stazovatelovho dovolania priznal odporcovi ndhradu trov konania vypocitanu

podl'a Zalovanej sumy.

74. Z vyziadaného spisu okresného sudu vyplyva, ze tento postupoval pri vypocte
nahrady trov konania uspesného odporcu podla § 9 ods. 1 a § 10 ods. 1 vyhlasky.
Stazovatel’ v odvolani namietal s poukazom na zmluvu o pravno-poradenskych sluzbach
uzavret® medzi odporcom a jeho pravnym zastupcom na Ucel zastupovania v spore
vyvolanom st'azovatelom. Z obsahu uvedenej zmluvy vyplyvalo, ze odmena pre pravneho
zastupcu bola dohodnutd na baze hodinovej odmeny, a to v sume 165,97 €. K tomu
stazovatel’ v odvolani zd6raznil, Ze ,,na to, aby Zalovany bol povinny zaplatit svojmu
pravnemu zastupcovi sumu 1 818 503,89 eur podla Zmluvy o pravnych sluzbach, by pravny
zastupca zalovaného musel stravit' poskytovanim pravnych sluZieb Zalovaného vyse
9 130 hodin“. K odvolaniu stazovatel' pripojil aj text predmetnej zmluvy uverejneny

v Centralnom registri zmlav (€. 1. 245 — 249).

75. K predmetnej odvolacej namietke krajsky sud uviedol, Ze pri ur€ovani nahrady
trov pravneho zastipenia sud postupuje ,,nezavisle od... dohodnutej odmeny* medzi

pravnym zastupcom a klientom.

76. Krajsky sud teda potvrdil sumu ndhrady trov konania za jeden ukon pravnej
sluzby urcenti okresnym sudom a aj sam pri vypocte sumy nahrady trov odvolacieho
konania postupoval podla tzv. advokatskej tarify, ktora nahradu trov konania zvySuje
s rastom hodnoty sporu. K tomuto postoju krajsky sud pristapil napriek skutocnosti,

ze stazovatel v odvolani tvrdil a fotokopiou zmluvy medzi odporcom a jeho pravnym
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zastupcom aj preukazoval, ze skuto¢na odmena pravneho zastupcu za jeden Ukon pravnej

sluzby musela byt nevyhnutne niZsia.

77. Obdobne najvyssi sud odporcovi ,, priznal... nahradu trov dovolacieho konania
spocivajucu v odmene advokatskej kancelarie za jeden ukon pravnej sluzby...
a to vypracovanie vyjadrenia... k dovolaniu navrhovatela... Zakladniu sadzbu tarifnej

odmeny za tento ukon pravnej sluzby urcil dovolaci sud podla § 10 ods. I vyhlasky... .

78. Pravny nazor krajského sudu (a obsahovo aj najvysSieho sudu), podla ktorého
v takomto pripade nie je podstatny obsah zmluvnych dojednani medzi klientom a pravnym
zastupcom, ale vyhlaSkou stanovena odmena, na ktori odkazoval aj v tom c¢ase ucinny
§ 151 ods. 5 OSP, je podl'a nazoru ustavného sidu v okolnostiach sudenej veci ustavne

nekonformny.

79. Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
priznaval nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti

ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

80. Podl'a § 151 ods. 5 OSP trovy konania urcoval siid podl'a sadzobnikov a podla
zéasad platnych pre ndhradu mzdy a hotovych vydavkov. Urcit vySku trov moze predseda

senatu alebo samosudca az v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.

81. Krajsky sud i najvyssi sud opomenuli konfrontovat’ § 151 ods. 5 OSP s pravnou
normou priznavajucou plne UspeSnému ucastnikovi ndhradu trov potrebnych na ucelné
uplatiiovanie alebo branenie prava proti G€astnikovi neuspesnému, teda s § 142 ods. 1 OSP.
V prejednavanej veci sa totiz kl'iCova poziadavka ucelnosti trov uspesnej sporovej strany
zjavne dostavala do konfliktu s formdlnym prikazom, aby konajici sud urcoval trovy
konania podla sadzobnikov. Pre Gplnost’ istavny sud dodava, Ze v sucasnosti (s u€innost'ou
od 1. jula 2016) uz civilna procesnopravna uprava rozhodovania sidu o trovach konania
(§ 262 az 264 Civilného sporového poriadku) vyslovne nenormuje povinnost stdu

vychadzat’ pri urCovani vysky ndhrady trov pravneho zastipenia zo sadzobnikov.
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Samozrejme, nad’alej (popri uspechu v konani — § 255 Civilného sporového poriadku)
ustrednym kritériom nahrady trov konania zostava preukazanost’, odovodnenost’ a ucelnost’

ich vynaloZenia (§ 251 Civilného sporového poriadku).

82. Ucelnost’ ako zasadné kritérium rozhodovania o nahrade trov konania bola
skutkovo determinovana ddkazom predlozenym stazovatelom o podstatne nizSej sume
skuto¢ne vynaloZenych vydavkov odporcu za jeden ukon pravnej sluzby poskytovanej

pravnym zastupcom.

83. Krajsky sud k tomu uviedol, Ze za rozhodujuci nemozno povazovat obsah
dohody medzi klientom a prdvnym zastupcom, ale predvidatelni sumu plynicu

z advokatskej tarify (sadzobnika).

84. Ustavny std neopomina, Ze sam v rozhodnuti sp. zn. II. US 435/2013
konstatoval, Ze ,,pre rozhodovanie o nahrade trov konania je zasadne bez vyznamu obsah
dohody medzi advokatom a klientom o vySke odmeny advokata ¢i o sposobe nahrady jeho
hotovych vydavkov (§ 16 ods. 1 advokatskej tarify). Obsah tejto dohody ma vyznam iba pre
vztah medzi advokidtom a jeho klientom.“, avSak tento prdvny nazor bol vysloveny
v suvislosti s identifikovanym uéelom advokatskej tarify, ktorym je ,,umoZznovat na jednej
strane uspeSnému UcCastnikovi konania ziskat ndhradu nim vynaloZzenych nakladov
v primeranej sadzobnikom vopred urcenej vyske, ale sucasne na druhej strane aj poskytnut
ochranu netspesnému ucastnikovi pred neprimeranou vyskou uplatiiovanych trov konania

vo¢i nemu‘.

85. Zéasadna (nie bezvynimocnd) irelevantnost’ dohody medzi klientom a advokatom
teda nie je samoucelnd. Ma chréanit’ pred neprimeranostou obe sporové strany. Vynimka
bezpochyby prichddza do tivahy prave vtedy, ked’ je dohoda klienta a advokata dokazom,
ze vyCislené trovy UspeSnej sporovej strany s neprimerané. Nemozno uprednostnit
v pravnych predpisoch (sadzobnik) vyjadrenu predstavu normotvorcu o sume ucelnych trov
za jeden ukon pravnej sluzby, ak predlozené¢ dokazy vedu k zisteniu, ze uspeSny ucastnik

vynaloZil na ucel prdvneho zastupovania podstatne niZ§iu sumu. Striktné zotrvavanie
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na aplikacii § 151 ods. 5 OSP by v takom pripade malo za nasledok, Ze suma uloZena
sudom neuspeSnému Ucastnikovi konania na zaplatenie v prospech tspesného tcastnika by
uz ani nebola nahradou, ale inStititom, ktory by sa svojou podstatou priblizoval

bezdovodnému obohateniu.

86. Citovany nalez ustavného sudu (II. US 453/2013) zamyslal polozit ué¢innu
zédbranu pripadom, ked” by si UspeSna sporova strana v snahe obohatit sa na ukor
neuspeSného UcCastnika konania uplatnila nahradu trov pradvneho =zastupenia v sume
neprimerane prevySujucej hodnoty plynuce zo sadzobnika. V takej situédcii pravne predpisy
nepovazuju za spravodlivé nadmerne zataZovat’ nelspeSnu sporovu stranu. Prejednavana
vec ma vsak ini skutkovu podobu: uspesna sporova strana vycislila ndhradu trov pravneho
zastipenia podla sadzobnika, hoci protistrana predlozila dokaz, ktory ma preukazovat

podstatne niZSie redlne vydavky odporcu na tcel uspesného pravneho zastipenia.

87. Z citovanych odovodneni rozhodnuti krajského sidu i najvyssieho stdu vyplyva,
7ze nepovazovali za potrebné sa argumentdciou staZzovatela podrobnejSie zaoberat'.
Priklonili sa k jednoduchSiemu rieSeniu, spo¢ivajicemu vo vypocte podla advokatske;
tarify. S dokazom predlozenym stazovatel'om sa vysporiadali pouzitim pravneho nazoru,
ktory v okolnostiach rozhodovanej veci odporoval jednej zo zdkladnych zasad rozhodovania
o nahrade trov konania, a to zdsade ucelnosti. V dosledku toho doslo podl'a nazoru
ustavného sudu k takému vyboceniu vSeobecnych sidov konajucich v stazovatel'ovej veci
z ustalenych a pravnou upravou artikulovanych zasad rozhodovania o nahrade trov konania,
ktoré mozno charakterizovat’ ako extrémne, majlice za nasledok nielen porusenie zdkona,
ale aj zédkladného prava stazovatela na sudnu ochranu i jeho prava na spravodlivé stidne
konanie. Ustavny sid pritom prihliadol aj na kvantifikiciu trov, na ktorych nahradu

v prospech odporcu bol st’azovatel’ zaviazany.
88. Vyrok rozsudku krajského stidu potvrdzujici rozsudok okresného stidu vo vyroku

o nahrade trov konania, vyrok rozsudku krajského sudu o ndhrade trov odvolacieho

konania, ako aj vyrok uznesenia najvysSieho sudu o ndhrade trov dovolacieho konania z
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uvedenych dovodov porusuju zékladné pravo stazovatela na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1

ustavy) 1 jeho pravo na spravodlivé sudne konanie (Cl. 6 ods. 1 dohovoru).

89. Stazovatel’ namietal aj porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1
ustavy) a prava na pokojné uzivanie majetku (¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu) vyrokmi
rozhodnuti krajského sadu i najvyssieho sadu o trovach konania. Ustavny sad vsak
vzhladom na vyslovenie porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu 1 prava
na spravodlivé sudne konanie pri rozhodovani o trovach konania je toho ndzoru,
ze pripadnym porusenim zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 1
ods. 1 dodatkového protokolu nie je potrebné sa na ucel uc¢innej ochrany stazovatel'ovej
ustavno-pravnej pozicie osobitne zaoberat. Preto v tejto Casti staznosti nevyhovel

(bod 6 vyroku tohto nalezu).

90. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

91. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud dospel k zaveru o poruseni zakladného prava
stazovatela na sudnu ochranu a jeho prava na spravodlivé sudne konanie, bolo namieste
vyuzit' pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a zruSit' staznost'ou napadnuty rozsudok
krajského stidu v potvrdzujicom vyroku vo vzt'ahu k ndhrade trov prvostupniového konania,

a vo vyroku o nahrade trov odvolacieho konania (bod 3 vyroku tohto nalezu).

92. Pokial' ide o napadnuté uznesenie najvysSicho stdu, ustavny sud konStatoval
porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie
vo vyroku o nahrade trov dovolacieho konania, preto v tejto ¢asti bolo podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy potrebné uznesenie najvysSieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (bod 4

vyroku tohto néalezu).
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93. Podla § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zrusi a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci
vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova
prerokovat’ a rozhodnat. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nézorom

ustavného sudu.

94. V rovine rozhodovania o naroku na nahradu trov konania (pravneho zastipenia)
bude povinnostou krajského sudu i najvyssieho sudu doésledne vyhodnotit’ stazovatelom
predlozeny dokaz o dohodnutej odmene pravneho zastupcu odporcu za jeden ukon pravnej
sluzby z pohl'adu ucelnosti ako zasady ovladajucej rozhodovanie o naroku na nahradu trov
konania. V kombinécii s poctom odporcom uplatnenych ukonov pravnej sluzby potom bude
potrebné o ndhrade trov prvostupniového konania, odvolacieho konania i dovolacieho

konania opédtovne rozhodnut’.

V.

Nahrada trov konania

95. Podla § 73 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

96. Stazovatel v staznostnom petite navrhol priznat mu ndhradu trov pravneho

zastipenia, sumu nevycislil.

97. Ustavny sid vzhPadom na vysledok meritorneho prerokovania staznosti
povazoval za potrebné priznat’ stazovatel'ovi ndhradu trov konania za dva ukony pravnej
sluzby poskytnutej jeho pravnym zéastupcom, a to za prevzatie a pripravu zastupenia,

ako aj za pisomné podanie — staznost’.

98. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal z § 1

ods. 3,§ 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky.
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99. Ukony pravnej sluzby boli vykonané v roku 2016. Zakladn4 tarifa podla § 11
ods. 3 vyhlasky je 1/6 z vypoctového zdkladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky, t. j. zo sumy 858 €
pre tkony v roku 2016), ¢o predstavuje za jeden ukon v roku 2016 odmenu v sume 143 €

a k tomu rezijny pausal za jeden tkon v sume 8,58 €.

100. Nahrada trov pravneho zastiipenia vo vztahu k prevzatiu a priprave zastiipenia
stazovatel’a, ako aj k podaniu st'aznosti predstavuje 286 €. K tomu bolo potrebné pripocitat’
dvakrat rezijny pausal, teda dvakrat po 17,16 €. Stazovatel’ k staznosti nepripojil Ziaden
relevantny dokaz o tom, Ze jeho pravny zastupca je registrovany pre danl z pridanej hodnoty.

Preto Gistavny sud k sume trov pravneho zastipenia dan z pridanej hodnoty nepripocital.

101. Stazovatel’ teda ma narok na nidhradu trov pravneho zastipenia v sume 303,16 €
(bod 5 vyroku tohto nalezu), pricom krajsky std a najvyssi sad si povinné zaplatit’ ju
spolo¢ne a nerozdielne na ucet pravneho zéastupcu stazovatela (§ 62 zakona o Gstavnom
sude v spojeni § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

102. Vzhl'adom na znenie €l. 133 tUstavy toto rozhodnutie nadobuida pravoplatnost’
ditlom jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2019

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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