SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 299/2019-44

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. februara 2020
v senate zlozenom z predsedu Cubosa Szigetiho, zo sudkyne Jany Lassdkovej a sudcu Petra
Molnéara (sudca spravodajca) o Ustavnej staznosti obchodnej spoloénosti |G
I B DN, -ostopencj advokatom
Mgr. Martinom Babcanikom, Alzbetin Dvor 1348, Miloslavov, vo veci namietaného
poru$enia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sidu v  Nitre

sp. zn. 11 CoE 10/2017 z 30. marca 2017 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti || G 12 sidnu ochranu

podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim

Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11 CoE 10/2017 z 30. marca 2017 poruSené boli.



2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11 CoE 10/2017 z 30. marca 2017

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Obchodnej spolo¢nosti || EEGEGzGgE. prizniva trovy konania

v sume 640,66 € (slovom Sest’stosStyridsat’ eur a Sest'desiatSest’ centov), ktoré je Krajsky
sud v Nitre povinny vyplatit na ucet jej pravneho zastupcu Mgr. Martina Babc¢anika,

Staromestska 3, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZznostna argumentacia navrhovatel’a
Yy

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolal4. jana 2019

dorucena tstavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti || NG
. B (Calcj len |, stazovatelka“), ktorou namietala poruSenie svojho

zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane  ludskych prav a  zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
okrem iného aj uznesenim Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sad®)

sp. zn. 11 CoE 10/2017 z 30. marca 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského suadu®).

2. Stazovatel'ka vo svojom podani uviedla, ze ako opravnend v exekucnej veci
o vymozenie sumy 4 017,99 € s prisluSenstvom vymahala vo¢i povinnym svoju
pohladavku, judikovanu zmenkovym platobnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V
sp. zn. 1 Zm 329/07 z 30. augusta 2007 (d’alej len ,,exekucny titul). Uvedend vec bola
vedend na Okresnom sude Topol'¢any (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 4 Er 10/2008.
Stazovatel’ka v sulade s novelou ¢. 438/2015 Z. z. zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) svoj ndvrh v oznacenom konani okresného sudu

doplnila ,,0 vsetky rozhodujuce skutocnosti tykajuceho sa viastného vztahu s povinnym*.
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Sud prvej inStancie uznesenim sp. zn. 4 Er 10/2008 z 24. oktobra 2016 exekuciu
s poukazom na § 57 ods. 1 pism. m) Exekucného poriadku zastavil. Stazovatelka
proti ozna¢enému uzneseniu okresného sudu podala odvolanie. O odvolani stazovatelky
rozhodol krajsky sud svojim napadnutym uznesenim tak, Ze ho ako vecne spravne potvrdil,

pricom sa v odévodneni svojho rozhodnutia stotoznil s ddvodmi stidu prvej instancie.

3. Stazovatel'ka v ustavne] staZnosti namietala, ze , odvolaci sud sa nijakym
sposobom nevysporiadal s podstatnymi vecnymi argumentami stazovatela“. Tvrdi,
ze ignorovanim zakonnej povinnosti v zmysle § 387 ods. 3 CSP odvolaci sid porusil
jej oznaCené prava, konkrétne pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia.
Stazovatel’ka tieZ namieta, Ze krajsky sud nereflektoval na flou namietani konkrétnu
judikataru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud®), v zmysle
ktorej nepostaCuje, 7e sud v zdkladnom zmenkovom konani neskimal spotrebitel'sku
zmluvu, ale pre naplnenie hypotézy pravnej normy § 57 ods. 1 pism. m) Exekucného
poriadku musi exekuc¢ny sid nevyhnutne identifikovat’ aj konkrétnu neprijatelntt zmluvnu
podmienku, obmedzenie ¢i nepripustnost’ pouzitia zmenky alebo konkrétny rozpor
s dobrymi mravmi, na ktoré v zakladnom konani nebolo prihliadnuté. V tejto stvislosti
stazovatel’ka d’alej argumentuje tym, Ze nasledne , exekucny sud musi vyhodnotit,
v akej miere je s ohladom na zistené konkrétne neprijatelné podmienky uplatneny ndrok
zo zmenky primerany a len nad tento ramec vymozZenie naroku nepripustit a exekuciu
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zastavit'”. Inymi slovami, ak aj exeku¢ny sud zistil, Ze doslo k uplatneniu neprijatel’nej
podmienky v rédmci uplatnenia narokov zo zmenky, tak exekucény sud
mal podl'a prezentovaného nazoru stazovatel’ky zastavit exeklciu len v tej casti
uplatneného naroku, v ktorej doSlo k navySeniu naroku v dosledku uplatnenia takejto

neprijatel'nej podmienky, teda mal exekuciu zastavit’ len v Casti, a nie v celku.

4. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad”) uznesenim
¢. k. I1. US 299/2019-17 z 30. oktdbra 2019 prijal na d’aldie konanie ustavnii staznost

stazovatel’ky v rozsahu vymedzenom v zahlavi tohto rozhodnutia.



5. Nasledne ustavny sid 3. decembra 2019 vyzval krajsky sud na vyjadrenie
sa k vecne] strdnke prijatej staznosti a ozndmenie, ¢i sthlasi s upustenim od ustneho
pojedndvania o prijatej staznosti. Zarovenl toho ist¢ho dita upovedomil zic€astnené osoby

I . o:: I (alcj lon zicastnené

osoby*) o prave vyjadrit’ sa k tstavnej st'aznosti.

II.

Vyjadrenie krajského sudu, zticastnenych osob a replika st’azovatel’ky

6. Vyjadrenie krajského sudu bolo Ustavnému sudu dorucené 24. januara 2020.
Predseda krajského sudu v podstatnom uviedol:

., Vychadzajuc z ust. § 234 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP, ako i z obsahu
uznesenia krajského sudu je zrejmé, Ze odovodnenie staznostou napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu jasnym a zrozumitelnym sposobom sa vysporiadalo so vsetkymi
okolnostami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a ktoré dostatocne objasnuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, z ktorého dovodu ho nemozno povazovat za nepreskumatelné,
pretoze ako celok spliia parametre zdkonného odévodnenia rozhodnutia. Z odévodnenia
su zrejmé podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej
inStancie, pricom odvolaci sud uviedol, z ktorych skutocnosti a dokazov sudy vychadzali,
akymi uvahami sa riadil sud prvej inStancie a odvolaci sud zaujal aj zavery
k jeho pravnemu posudeniu, s ktorymi sa ohladne zastavenia exekucného konania stotoznil.
Uznesenie odvolacieho sudu tak nema za ndsledok tvrdené poruSenie zakladnych prav
stazovatelky, preto jej staznost povazZujem za nedovodnu. V zavere svojho vyjadrenia
predseda krajského sudu vyjadril sthlas s upustenim od ustneho pojednavania v predmetnej

vecl.

7. Zucastnené osoby nereagovali na vyzvu Ustavného sidu o prave vyjadrit

sa k Gstavnej staznosti v lehote urcenej tistavnym sudom a ani nasledne.



8. Pravny zastupca stazovatelky vo svojom vyjadreni doru¢enom 30. januara 2020
vyjadril sthlas s upustenim od ustneho pojednavania vo veci. Zaroven zotrval na dovodnosti
podanej staznosti. V podstatnom uviedol:

«Na tomto mieste zdoraznujeme, Ze odvolaci Krajsky sud v Nitre sa v odovodneni
napadaného uznesenia nevysporiadal so Ziadnym z podstatnych vecnych argumentov
Stazovatela a svoje potvrdzujuce rozhodnutie odvolaci sud zaloZil vylucne na zisteni,
Ze zmenkovy sud neskumal spotrebitelsku zmluvu. V rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu
SR ako sudu dovolacieho bol pritom opakovane judikovany prdavny nazor, zZe pre naplnenie
dovodu pre zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekucného poriadku
nepostacuje, ze sud v zakladnom zmenkovom konani neskumal spotrebitelsku zmluvu
(prikladmo rozhodnutia pod sp. zn. 3 Oboer/10/2017, 2 ECdo/8/2017, 3 Oboer/5/2017,
3 Oboer/1/2017). Naviac odvolaci Krajsky sud v Nitre, opdt v rozpore s oznacenou
judikaturou NS SR, potvrdil uznesenie sudu prvej insStancie o zastaveni exekucie v celom
rozsahu bez toho, aby posudil, v akej miere bol uplatneny ndrok primerany a zastavenie
exekucie potvrdil v sulade s § 57 ods. 3 Exekucného poriadku len v rozsahu, v akom tdto
spocivala na pripadnej konkrétnej neprijatelnej podmienke.

Pokial’ predseda KS v Nitre zdéraziuje ndzor Ustavného sidu, Ze odévodnenia
prvoinstancného  sudu a  odvolacieho sudu nemozno  posudzovat' izolovane,
pretoZe prvoinstancné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok,
dovolujeme si upozornit, Ze prvoinstancny sud nevykonal dokazovanie verejne
na pojednavani a neposkytol ucastnikom konania, osobitne StaZovatelovi, Ziadnu moznost
vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu a k pravnemu posudeniu veci (neprijatelnosti
zmluvnych podmienok) a uvaham, ktore viedli sud k zastaveniu exekucného konania!

V' tejto suvislosti poukazujeme opdt na judikaturu Najvyssieho sudu SR,
ktory v uzneseni zo dna 26. 04. 2016, pod sp. zn. 4 Cdo/337/2015 konstatoval, Ze ,,Sud
je povinny umoznit' ucastnikom vyjadrit’ sa k moznému posudeniu neprijatelnosti zmluvnej
podmienky, aby tak dosiahol svoje rozhodnutie predvidatelnym, inak by v pripade urcenia
neprijatelnej zmluvnej podmienky odnal dodavatelovi moznost konat pred sudom
a tak bez dalsieho vytvoril vo vztahu k tomuto vyroku stav pre kasacné rozhodnutie

‘

apelacného sudu.



S poukazom na citované rozhodnutie Najvyssieho sudu SR ako rozhodnutie tvoriace
rozhodovaciu prax najvyssej sudnej autority, ktoru by mal odvolaci sud poznat a vo svojej
rozhodovacej cinnosti automaticky zohladnovat, je zrejmé, Ze uz procesnym postupom
prvostupnioveho sudu v predmetnej veci bolo hrubym sposobom porusené zakladné pravo
Stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a osobitne aj zakladné pravo na verejné
prerokovanie veci v jeho pritomnosti a prdavo vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Na tomto mieste chceme zdoraznit, Ze to, ako exekucny sid
vec (neprijatelnost zmluvnych podmienok) pravne posudil, sa StaZovatel dozvedel
az z doruceného rozhodnutia o zastaveni exekicie a prvy krat tak mal moznost' vecne
sa vyjadrit k vykonanému dokazovaniu a prdavnemu posudeniu neprijatelnosti zmluvnych
podmienok az v podanom odvolani! I s ohladom na tuto skutocnost bolo mimoriadne
dolezite, aby odvolaci sud naplnil svoju zdakonnu povinnost podla § 383 ods. 3 CSP
a v odovodneni svojho rozhodnutia sa riadne vysporiadal s podstatnymi konkrétnymi
pravaymi argumentami Stazovatela uvedenymi v jeho odvolani, ¢o preukazatelne neurobil.

Vychadzajuc z uvedeného mame za to, Ze ignorovanim svojej zdakonnej povinnosti
vzmysle § 387 ods. 3 CSP odvolaci Krajsky sud v Nitre porusil procesné prava
Stazovatela, konkrétne pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia do takej miery,
Ze tym doslo k poruSeniu zdkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR

a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 Dohovoru.»

9. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania,
pretoze po oboznameni sa s uUstavnou staznostou, stanoviskami ucastnikov konania,
ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru, Ze od neho nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie

vecl.



I11.

Relevantna pravna uprava, teoretické a judikatirne vychodiska tstavného sudu

10. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

11. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma privo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

13. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy Ustavodarca v zédkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stdnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

14. Vychadzajuc z podstaty namietok stazovatelky, ustavny sud konStatuje,
Ze z4sadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tistavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie préva
s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach

(I. US 5/00, I. US 17/01, II1. US 391/09). Ustavny sud nevyklad4 iné ako ustavné zakony,
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a preto musi preskimavat’ len to, €1 sa tieto zdkony nevylozili spésobom, ktory je svojvolny
(arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani

obsahu takychto pravnych uprav (II. US 348/08).

15. Arbitrarnost a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov
je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky, alebo absenciou jasnych
a zrozumite'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(Iv. US 115/03, TII. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych

v €l. 127 ods. 1 ustavy.

16. Podstata zdkladného prava na sidnu a int prdvnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy spociva v tom, Ze kazdy sa mdze doméhat’ ochrany svojich prav na sude.
Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost sudu nezdvisle a nestranne vo veci konat
tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov,
ktorti tento clanok ustavy o zakladnom prave na stdnu ochranu vykondva (¢l. 46

ods. 4 tstavy v spojeni s €l. 51 ustavy).

17. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v odovodneni svojho
rozhodnutia, dbat’ tiez na to, aby premisy zvolen¢ v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnickt (ale aj laicku)
verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedc¢ivé.
Vseobecny sid musi sucasne vychadzat’ z toho, ze prave tieto sidy maji poskytovat
v obCianskom sudnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (obdobne napr. IV. US 1/02,

1. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).



18. Tieto zasady tykajlce sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri
ochrane ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatary ustavného
studu, bolirelevantné aj v danej veci. A preto z tychto hladisk tGstavny sud posudzoval

aj stazovatel’kou napadnuté uznesenie krajského sudu.

IV.

Pravne posudenie veci

19. Krajsky sud vyrok svojho napadnutého uznesenia (o potvrdeni uznesenia sudu
prvej inStancie o zastaveni exekucie, pozn.) odovodnil odkazom na § 387 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*“) tak, Ze sa v odovodneni obmedzil
len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, konkrétne v bode 24
odovodnenia svojho rozhodnutia uviedol:

. Na podklade oznacenych a predlozenych skutocnosti a dokazov vznika exekucnému
sudu povinnost preskumat, ¢i je dany dovod na zastavenie exekucie podla ust. § 57
ods. 1, pism. m/ Exekucného poriadku. Tuto povinnost' si sud prvej instancie splnil,
ked’ si vyZiadal spis Okresneho sudu Bratislava V sp. zn. 1 Zm/329/2007 a na zaklade
dokazov predlozenych opravnenym v spojeni s vyziadanym spisom dospel k sprdavnemu
zaveru, ze v sudnom konani, v ktorom bol vydany exekucny titul - zmenkovy platobny
rozkaz, sa uplatioval narok zo zmenky, vymadhany ndrok vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky,
obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so
zakonom. Opak sa zo ziadneho dokazu nepreukdzal. Pre tento pripad zdkon ustanovuje
domnienku (prezumpciu), podla ktorej plati, Ze su tu dovody na zastavenie exekiicie podla
ust. § 57 ods. 1 pism. m/ Exekucného poriadku (ust. § 243f ods. 4), Sud prvého stupna preto

spravne podla ust. § 57 ods. 1 pism. m/ Exekucného poriadku exekuciu zastavil.

20. Pre komplexné pochopenie procesnych suvislosti je potrebné uviest, ako sa sud
prvej inStancie vysporiadal s existenciou neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Na oddévodnenie vyroku svojho rozhodnutia, ktorym zastavil exekuciu, uviedol, ze zmluva

o uvere v €l II stanovovala poplatok za spracovanie medziiveru v sume 99,58 €, za vydanie
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biankozmenky poplatok vsume 16,60 € aza vedenie Uverového uctu poplatok
podla platného sadzobnika. Pri hodnoteni citovanych zmluvnych dojednani sad prvej
inStancie dospel k zéveru, ze pokial ide o poplatok =za spracovanie medzitveru,
nie je zrejmd jeho funkcia, je dojednanim neurCitym a nezrozumitelnym. Pokial
ide o poplatok za vedenie Uctu, sid prvej inStancie ho povazoval za neprijateI'ntt zmluvni
podmienku zdbévodu, Zze 1ide o spoplatiovanie ukonov asluzieb dodavatela,
ktorymi sa spotrebitel'ovi neposkytuje skutocné protiplnenie. K obdobnému zaveru dospel
sud prvej inStancie aj vo vztahu k poplatku za vystavenie biankozmenky. Sud prvej
inStancie povazoval zmluvné dojednania o tychto poplatkoch za neprijatel'né podmienky
v spotrebitel'skej zmluve (pozri rekapitulaciu dévodov sidu prvej inStancie v odovodneni
napadnutého uznesenia krajského stidu bod 9, pozn.), preto aplikujiuc § 57 ods. 1 pism. m)

Exekucného poriadku exekticiu zastavil.

21. Stazovatel'ka v staznosti namietala, Ze v odvolani proti rozhodnutiu sadu prvej
inStancie uviedla zdsadné argumenty, s ktorymi sa krajsky std nevysporiadal v odovodneni
svojho napadnutého uznesenia, hoci v zmysle § 387 ods. 3 CSP mal tak urobit.
Stazovatel’ka v odvolani poukazovala na znenie § 499 zakona ¢. 513/1991 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého kvalifikovany veritel
mohol poZadovat odplatu za dojednanie uveru, pri¢om stazovatel’ka tuto odplatu mala
v averove] zmluve dohodnuti. Vo vztahu k poplatku za vedenie uverového uctu
stazovatel’ka namietala, Ze ide o pripustny postup v rdmci podnikatel'skej cinnosti

a tento bol v bankovej praxi obvykly.

22. Ustavny sud po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia krajského stiidu
dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu doSlo k nepripustnému zasahu
do oznacenych prav stazovatel'ky. Krajsky sud sice postupoval podl'a § 387 ods. 2 CSP,
avSak vobec nereagoval na vecni aprdvnu argumentaciu stazovatelky uvedenu
v jej odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie. Ako spravne stazovatel’ka uviedla,
tato potreba reagovat” vyplynula uz len z procesnej situdcie, ked’ sud prvej inStancie
o zastaveni exeklicie rozhodol takpovediac od stola bez toho, aby sa k zamyS$lanému

pravnemu posudeniu o neprijatelnosti zmluvnych podmienok staZovatel’ka mohla vyjadrit

10



a poskytnit’ svoje pravne argumenty. Stazovatelka sa totiz o neprijate'nosti zmluvnych
podmienok dozvedela z rozhodnutia sidu prvej inStancie a az v odvolani mohla prvykrat

uplatnit’ svoje argumenty.

23. Podla § 387 ods. 3 CSP odvolaci sid sa v odovodneni musi zaoberat’
aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie,
ak sa s nimi nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sud prvej instancie. Odvolaci sud

sa musi v odovodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

24, Kedze za opisanych procesnych okolnosti krajsky sid mal povinnost
sa argumentacne vysporiadat’ s namietkami stazovatelky vznesenymi v jej odvolani
(ked’Ze ich nemal moZznost’ uplatnit’ v konani pred suidom prvej inStancie, pozn.), krajsky
sud zlyhal, aknereagoval na podstatné tvrdenia a argumentaciu stazovatelky,
¢im nepochybne doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatelky na sudnu ochranu
a spravodlivy proces, ktoré zahfila v sebe aj pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia. NavySe, pauSalne hodnotenie krajského sudu, ze sud prvej inStancie dospel
k spravnemu zaveru o neprijatelnych zmluvnych podmienkach v uverovej zmluve
a nasledna konstatacia, Ze opak sa zo ziadneho dokazu nepreukdzal, v opisanych procesnych

suvislostiach moZno povazovat’ za nelogicky, ako aj arbitrarny zaver.

25. Druhou nemenej podstatnou ndmietkou stazovatel’ky bolo, Ze ak uz aj by vo veci
konajuci std dospel k zaveru o neprijatel'nosti nim uvddzanych podmienok v spotrebitel’'skej
zmluve, ktoré su kvantifikovate'né, nebol ziaden zakonny ddévod zastavit' exekuciu
ako celok. Stazovatel’ka na podporu svojho prdvneho ndzoru poukazovala na viaceré
rozhodnutia najvy$Siecho siudu (sp. zn. 3 Oboer 10/2017, sp. zn. 2 ECdo 8/2017,
sp. zn. 3 Oboer 5/2017, sp. zn. 3 Oboer 1/2017), v ktorych najvyssi sad v stvislosti
s aplikaciou § 57 ods. 1 pism. m) v spojeni s § 243f ods. 4 Exeku¢ného poriadku uviedol,
ze ,,povinnostou sudu v exekucnom konani je vyhodnotit, v akej miere je uplatneny narok

zo zmenky primerany a nad tento ramec vymozenie naroku nepripustit’*.
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26. Ustavny std v suvislosti s vykladom § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku
konStatuje, Ze ide o Specificky dovod na zastavenie exekucie, ¢i uz v celom rozsahu,
alebo len v Casti, v pripadoch ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie,
bolo vydané¢ v konani, v ktorom sa uplatioval narok zo zmenky a vySlo najavo,
ze vymahany narok vznikol v stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou a nebolo prihliadnuté
na 1) neprijatelné zmluvné podmienky, 2) obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia

zmenky, alebo 3) rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

27. Podla nazoru ustavného stdu ustanovenie § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného
poriadku nie je mozné vykladat mechanicky tak, Ze pokial vo veci konajuci sud
identifikoval neprijatel'ni podmienku, tak automaticky zastavi exekuciu v celom rozsahu,
pretoze pokial’ neprijatelnu podmienku je mozné kvantifikovat’, t. j. oddelit’ od ostatnych
narokov zo zmenky, uplatiovanych na zaklade exekucného titulu v exekucii, je potrebné
v zaujme spravodlivého posudenia veci nepripustit’ exekiciu len tej Casti naroku
uplatneného zo zmenky, ktord ma svoj povod (zéklad) v neprijate'nej zmluvnej podmienke.
Typicky tomu tak bude pri zmluvnych podmienkach, ktoré zakladaju povinnost’ platit’ urcity

poplatok, trok, sankciu a pod.

28. Vychadzajic z principu preferencie platnosti  pravneho ukonu
pred jeho neplatnostou (m. m. I. US 640/2014) preto pri posudzovani narokov zo zmenky,
ktora vznikla v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, je potrebné mat na pamiiti,
ze ide o judikovany narok a Ze zmenka bola vystavena v stvislosti s redlne poskytnutym
plnenim alebo sluzbou. Preto by bolo ustavne neudrzatelné a nespravodlive,
ako aj v rozpore s ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ak by v takomto pripade opravneny, v exeku¢nom
konani disponujuci riadnym exekuénym titulom, nedostal prileZitost’ sidnou cestou vymoct’
protihodnotu za redlne poskytnuté plnenie alebo sluzbu len z dovodu toho, ze akcesoricky
k hlavnému zavdzku zmluvne dojednal d’alSie kvantifikovatelné a redlne oddelite'né

naroky, ktoré svojou povahou st neprijatel'n¢, a preto sa im sudna ochrana neposkytuje.
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29. Ked’Ze krajsky sud v okolnostiach posudzovanej veci vedel identifikovat’ rozsah
neprijatelnych podmienok (v konkrétnych sumach, pozn.), a napriek uvedenému svojim
napadnutym uznesenim potvrdil zastavenie exekucie v celom rozsahu, aplikoval predmetné
ustanovenie § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku v rozpore s jeho ticelom a zmyslom,
¢o ma za nasledok poruSenie zédkladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podrla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

30. Ustavny std z uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim

krajského stidu doslo k poruSeniu oznacenych prav st'azovatel’ky (bod 1 vyroku nélezu).

31. Ustavny std na ziklade svojho zistenia, Ze napadnutym uznesenim krajského
sudu doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky, napadnuté uznesenie krajského stidu

zru§il a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku nalezu).

32. V dalSom postupe je krajsky sud viazany pradvnym nazorom ustavného sudu,
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zakona o ustavnom stude). Krajsky sud
je tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na dalSie konanie, ktoré je vykonatelné

jeho dorucenim (§ 134 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

I11.

33. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom stude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo s¢asti nahradil inému tcastnikovi konania alebo $tatu trovy konania. Pravny

zastupca st'azovatelky si narok na nahradu trov konania uplatnil.

34. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho
spisu. Odmenu priznal za tri Ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu
zastupovania, podanie staznosti (vykonané v roku 2019), pisomné podanie tykajice sa veci
samej (vykonané v roku 2020). Vychadzal pritom z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2018, ktora bola 980 € a za prvy polrok
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2019, ktora bola 1 062 €, kedZe iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané¢ v roku 2019
aj vroku 2020. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2019 v zmysle § 11
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje sumu 163,33 € a za rok 2020 predstavuje
sumu 177 €. Takto stanovenda odmena spolu s rezijnym pauSdlom 9,80 €
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 173,13 € za jeden ukon uskuto¢neny v roku 2019,
t. j. za dva ukony 346,26 € aodmena spolu s rezijnym pausalom 10,62 €
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 187,62 € za jeden tkon uskuto¢neny v roku 2020.
Trovy pravneho zastipenia v konani pred tstavnym stidom tak, ako to vyplyva zo sudneho
spisu, predstavuju sumu 533,88 €, ktoré sa vzhl'adom na skutocnost’, Ze pravny zastupca
je aj platcom dane z pridanej hodnoty, zvy$uju o 20 %. Ustavny sud preto Uspesnej

stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania v sume 640,66 € (bod 3 vyroku rozhodnutia).

35. Toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia poslednému

z UcCastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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