SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 627/2022-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
asudcov Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava KasSdka v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [l I I
. - ost0pencho advokatskou kancelariou Burian & partners, s. r. 0., Vojtecha
Tvrdého 1, Zilina, ICO 47 254 483, v mene ktorej kond advokat a konatel' JUDr. Martin Burian,
proti rozsudku Najvyssiecho spravneho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 8 Sztk 1/2020
z 18. novembra 2021 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8 Szfk 1/2020
z 18. novembra 2021 bolo porusSené zakladné pravo staZovatela na siidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8 Sztk 1/2020
z 18. novembra 2021 zrusSuje a vec vracia NajvySSiemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky je povinny nahradit staZzovatelovi trovy
konania v sume 493,10 eur a zaplatit' ich jeho prdvnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej Castinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel podnikajuci pod obchodnym menom |l N THE B

B 2 Ostavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. marca 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky [d’alej len ,,najvyssi spravny sud*; Gstavny sud
poznamenava, ze stazovatel’ pouzil zjavne nespravne oznacenie Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad®), na ucely tohto néalezu bude pouzivané spravne oznacenie najvyssi
spravny sud] oznacenym v zahlavi tohto nalezu. Stazovatel’ navrhuje napadnuty rozsudok zrusit
avec vratit najvysSiemu spravnemu sudu na dalSie konanie a priznat mu primerané financné
zadost'u¢inenie v sume 30 000 eur.

2. Z tistavnej st'aznosti a priloh pripojenych k tistavnej st’aznosti stazovatel'om vyplyva nasledujici
stav veci: Datiovy trad Zilina, pobocka Martin (d’alej len ,,spravca dane®) vykonal u staZovatela
kontrolu opravnenosti nadroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty (d’alej aj
»DPH®) za obdobie september 2016 a na zéklade zisteni vydal 21. februara 2018 rozhodnutie
¢. 100428398/2018, ktorym stazovatelovi ur€il rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie september 2016 v sume 57 788,45 eur, v désledku ¢oho mu nepriznal uplatneny nadmerny
odpocet na dani z pridanej hodnoty vo vyske 13 901,99 eur a vyrubil mu dai v sume 43 886,46 eur
(d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®).

3. Stazovatel’ podal proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravcu dane odvolanie, o ktorom Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej aj ,,zalovany spravny organ‘ alebo ,,finan¢né riaditel'stvo*)
ako odvolaci organ rozhodlo tak, ze prvostupnové rozhodnutie potvrdilo rozhodnutim
¢. 101190135/2018 z 19. jina 2018.

4. Spravnou zalobou sa stazovatel domdhal preskumania zikonnosti rozhodnutia zalovaného
spravneho organu. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) zalobu zamietol rozsudkom &. k.
30 S 106/2018-104 z 3. septembra 2019 s odovodnenim, ze rozhodnutie zalovaného spravneho
organu povazuje za zdkonné, pretoZe jeho konanie, ako aj rozhodnutie je v sulade so zdkonom
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok®) a s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona
¢.222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dani
z pridanej hodnoty*). Podl'a krajského sudu st'azovatel’ nepreukazal opravnenost’ odpocitania DPH
z dodanych faktar a datiové organy vychddzali zo spravneho rozlozenia dokazného bremena,
pretoZe spravca dane preukdzate'nym spdsobom spochybnil zdanitel'né obchody, v dosledku ¢oho
sa presunulo dokazné bremeno na danovy subjekt, ktory ho nasledne neuniesol.

5. Proti tomuto rozsudku stazovatel’ podal kasacnl staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi spravny
sud napadnutym rozsudkom tak, ze kasa¢nu st'aznost’ zamietol v zmysle § 461 Spravneho sudneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*) ako neddvodnu, pricom vychéadzal z toho, Ze spravca dane na zaklade
rozsiahleho dokazovania zistil skutkovy stav spravne, pretoze stazovatel neuniesol ddokazné
bremeno tykajlce sa splnenia podmienok na oslobodenie od dane podl'a § 43 ods. 1 zédkona o dani
z pridanej hodnoty.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Ustavny sud zo stazovatelom vznesenych namietok proti napadnutému rozsudku vyselektoval
ako ustavnopravne relevantnu nasledujiicu argumentéciu st'azovatela:



a) porusenie prava na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré podl'a stazovatela vykazuje
znaky arbitrarnosti z dovodu nevysporiadania sa s jeho zisadnymi namietkami uplatnenymi
v kasacnej st’aznosti, ako aj v predchadzajtcich konaniach, na ktoré nedostal odpovede;

b) odklon od ustalenej sudnej praxe najvyssieho spravneho sudu, ako aj judikatury Sudneho dvora
Europskej unie (dalej len ,,sudny dvor*) bez toho, aby najvyssi spravny sud tento odklon nalezite
odovodnil;

¢) nespravne posudenie procesnopravnej otazky rozlozenia a presunu dokazného bremena medzi
danovym subjektom a spradvcom dane v danovom procese v kontexte kvality preukdzatelného
spochybnenia zo strany spravcu dane vo vztahu ku skuto¢nostiam a k dokazom produkovanym
stazovatel'om, pri¢om tieto chyby v procese dokazovania mali vplyv na hmotnopravne posudenie
naroku na odpocitanie dane (extrémny exces pri prenose dokazného bremena);

d) nespravne pravne posudenie otazky, ¢i iSlo o tuzemské (vnutroStitne) transakcie alebo
0 obchodné transakcie do iného ¢lenského Statu (intrakomunitarne transakcie).

I11.
Vyjadrenia najvysSieho spravneho sidu a ziicastnenej osoby a replika st’azovatel’a

7. Predseda najvysSieho spravneho sidu v pisomnom vyjadreni k Gstavnej staznosti uviedol, ze ju
povazuje za nedévodni aplne sa pridrziava oddvodnenia Ustavnou staznostou napadnutého
rozhodnutia kasaéného sudu, na ktoré odkazuje. Najvy$s$i spravny sud tiez argumentuje, Ze
v napadnutom rozsudku bol uplatneny Standard dokazného bremena a jeho rozlozenia medzi
danovy subjekt a finan¢nl spravu pouzivany dlhodobo v judikature kasacného siidu, preto neobstoji
tvrdenie stazovatela, Ze nastal odklon od ustalenej rozhodovacej praxe, priCom dodava, Ze
spravnost’ a ustavni udrZatelnost’ tejto ustalenej rozhodovacej praxe prislicha posudit’ ustavnému
studu. Zaroven uviedol, ze €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je aplikovatelny na vec st'aZovatela. Navrhol,
aby Ustavnej st'aznosti nebolo vyhovené.

8. Finan¢né riaditel'stvo sa k ustavnej staznosti pisomne vyjadrilo ako zucastnena osoba.
Nepriznanie prava na odpocitanie DPH povazuje za opravnené, nestotoziiuje sa s argumentaciou
stazovatela a uvadza, Ze spravne sudy, ako aj organy financnej spravy sa vysporiadali s namietkami
stazovatela, uviedli relevantné prdvne normy ana ne nadvédzujuce uvahy, na zaklade ktorych
vo veci rozhodli. Finanéné riaditel'stvo vo vyjadreni k Ustavnej staznosti neformulovalo navrh, ako
ma ustavny sid rozhodnit’ vo veci samej, z obsahu vyjadrenia vSak nepochybne vyplyva, Ze sa
priklana k nevyhoveniu Ustavnej staznosti. Zaroven finan¢né riaditel'stvo akceptovalo namietku
stazovatela, ze zavery uvedené v bodoch 93 az 95 rozsudku najvysSieho spravneho sudu
(intrakomunitarna dodévka tovaru, pozn.) sa nevztahuji na skutkovy stav zisteny u stazovatel’a.

9. Ustavny sud zaslal stazovatelovi vyjadrenia najvyssieho spravneho sudu aj zacastnenej osoby
na zaujatie stanoviska, ak to bude povazovat’ za potrebné. Stazovatel uvedené pravo nevyuzil,
avsak poukazal na nalez ustavného sudu ¢&. k. I. US 259/2022-37 z 12. oktébra 2022, v ktorom bol
ako stazovatel uspeSny, priCom navySe tato ustavna staznost’ mala rovnaky pravny zaklad ako
aktualna ustavna st'aznost’ (s vynimkou zdanovacieho obdobia).

10. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon



o ustavnom sude®) upustil v danej veci od tustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa
s podaniami uc¢astnikov aich prilohami dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie veci ustavnym sidom

11. Podstatnym dovodom zamietnutia prava stazovatel'a na odpocitanie dane organmi financnej
spravy bol zaver, ze stazovatel nepreukazal, ze k dodaniu tovaru zo strany konkrétneho dodavatel'a
doslo, preto spravca dane nepriznal dannovému subjektu pravo na odpocitanie dane z predmetnych
zdanitel'nych obchodov. Spravca dane dospel k zaveru, ze zo strany dodéavatel’a iSlo len o formalne
vystavenie faktir bez redlneho dodania tovaru, v désledku ¢oho nevznikla ani daiiovd povinnost’,
a preto nevzniklo pravo na odpocitanie dane. Z hl'adiska naplnenia hmotnopravnych podmienok
uvedenych v § 49 a § 51 zakona o dani z pridanej hodnoty je totiz potrebné, aby danovy subjekt
uplatitujici si narok na odpocitanie dane predlozil dokazy preukazujice skutocné naplnenie
hypotézy citovanej pravnej normy. Spravca dane vychadzal z toho, Ze dostatoénym spdsobom
spochybnil dokazy stazovatela ako datiového subjektu, v dosledku ¢oho malo ddjst’ k presunu
dokazného bremena na st'azovatel’a.

12. Ustavny sud po preskimani Ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych identifikoval, Ze
podstatou argumentacie stazovatela v spravnom sudnom konani boli okolnosti suvisiace
s posudenim skutoCnosti vztahujucich sa na uskuto¢nenie zdaniteI'ného plnenia ako jedného
zo zakladnych predpokladov na odpocitanie dane atiez posudenie kluCovej pravnej otazky
rozloZenia a presunu dokazného bremena, t. j. kto bol s ohladom na dant situdciu nositel'om
dokazného bremena. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi spravny sid na tieto otazky
neposkytol Gstavne stuladné odpovede a z napadnutého rozhodnutia je navySe prima facie zrejmé, ze
najvyssi spravny sud vzhladom na rozsah a relevantnost ndmietok staZzovatela napadnuté
rozhodnutie odévodnil nedostatoénym sposobom.

IV.1. VSeobecne k rozloZeniu a presunu dokazného bremena v procesoch pri sprave dani:

13. Ustavny stid na tomto mieste dava do pozornosti odovodnenie nalezu &. k. I. US 259/2022-37
z12. oktobra 2022 (I P. ktorym bolo rozhodnuté o Gstavnej staznosti toho istého
stazovatela. V tomto néleze v Casti IV.1 (body 13 az 17) tstavny std vytycil podrobné vSeobecné
vychodiskd k rozlozeniu a presunu dokazného bremena v procesoch pri sprave dani. Tieto
vychodiskad na tomto mieste nebude opakovat, ale v celom rozsahu na nich poukazuje a zotrvava
na nich. Pre Uplnost’ je potrebné uviest’, Ze tieto vychodiska sa vztahuju aj na tie dafiové transakcie,
pri ktorych sa uplatiiuje mechanizmus oslobodenia od dane.

14. Ak by vsetky dodavky tovarov a sluzieb na vystupe boli realizované v rezime oslobodenia od
dane podla § 43 zdkona o dani z pridanej hodnoty, tak by to malo v zasade za nasledok vznik
nadmerného odpoctu, pretoze dan na vstupe by prevySovala dan na vystupe. Pri zdaniteInych
plneniach bez uplatnenia institatu oslobodenia od dane by spravidla mohlo dochadzat’ okrem vzniku
nadmerného odpoctu aj k znizeniu danovej povinnosti (dain na vstupe je niz§ia ako dan na vystupe).
V kazdom pripade plati, Ze bez ohl'adu na to, ¢i sa v ramci zdaniteInych obchodov uplatiiuje
oslobodenie od dane alebo nie, pouziju sa rovnaké pravidla dokazovania zamerané na hlavnu



skutocnost,, ktorou je existencia dodania tovaru alebo sluzby. V tomto smere plati, Ze rozsah
dokazovania je dany okolnostami konkrétneho pripadu s tym, ze pri oslobodeni od dane zdkonna
Giprava stanovuje sice minimalny §tandard dokazov (IV. US 424/2022), aviak nad ramec beZzného
vnutroStatneho dodania tovaru alebo sluzby, ¢o je dané povahou intrakomunitdrnych obchodov
(obchod uskuto¢neny medzi platitelmi dane registrovanymi v roznych clenskych Statoch), pri
ktorych sa uplatituje oslobodenie od dane.

15. Esencidlnou podmienkou na oslobodenie od dane je preukdzanie materialnej existencie
deklarovaného zdaniteI'ného plnenia medzi platitel'mi v roznych ¢lenskych Statoch vratane jeho
prepravy, ato podla rovnakych pravidiel, akymi sa spravuje dokazovanie pri uplatiiovani prava
na odpocitanie dane. Dokazné bremeno o splneni podmienok na oslobodenie od dane z pridanej
hodnoty znasa danovy subjekt, ktory oslobodenie uplatituje. Na ziskanie oslobodenia od dane znasa
dokazné bremeno dodévatel tovaru, ktory musi preukdzat’, ze ustanovené podmienky oslobodenia
od dane vratane podmienok zavedenych ¢lenskymi Statmi na zabezpecenie spravnej a jednoduche;j
aplikacie oslobodeni a na zabranenie akémukol'vek podvodu, danovému uniku ¢i pripadnému
zneuzitiu boli splnené (II. US 104/2019).

IV.2. Posudenie namietok st’aZovatel’a vo vztahu k dokaznému bremenu v jeho veci:

16. Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ako najvyssi spravny sud vyhodnotil namietky
stazovatel'a vzt'ahujuce sa na posudzovanie dokazov, ktoré produkoval v daniovom konani, a spdsob
ich spochybnenia orgdnmi financnej spravy, resp. z akych dévodov sa najvy$si spravny sud
stotoznil s verziou organov financnej spravy, podla ktorej stazovatelom predlozené¢ dokazy
o dodani tovaru neboli dostato¢né na preukazanie jeho naroku na odpocitanie dane.

17. Dokazné bremeno o redlnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje danovy subjekt, avSak nie
absolutne, ked’Ze takyto vyklad by pri kazdom preverovani dodavky tovaru alebo sluzby umoZznoval
spravcovi dane popriet tuto dodavku. Bez ohladu na povahu dokazov predlozenych danovym
subjektom je na spravcovi dane, aby bol skutkovy stav zisteny presne a Uiplne, a od neho zavisi, aké
dokazovanie na tento ucel vykona. Dainlové bremeno vznikd daniovému subjektu v okamihu, ked’
spravca dane zdkonnym sposobom a jasne vyjadri pochybnosti o tvrdeni danového subjektu.
Pochybnosti spravcu dane musia byt odovodnené a podopreté¢ dokazmi, ktoré maji rovnocennu
vypovednl hodnotu, zavaznost’ a vierohodnost’ ako dokazy predloZené dafiovym subjektom. V tejto
suvislosti je potrebné poukdzat’ tiez na to, ze hodnotenie dokazov v zmysle zdsady volného
hodnotenia dokazov nemdze byt T'ubovolné (rozsudok najvyssieho sudu & k. 10 Szfk 44/2019
z 24. novembra 2020; rozsudok najvyssieho sudu €. k. 1 Szfk 22/2019 z 26. maja 2020; rozsudok
najvysSieho sudu ¢. k. 6 Szfk 40/2018 z 3. septembra 2019; rozsudok najvyssieho sudu ¢. k.
1 Sztk 16/2018 z 13. septembra 2019). Ani zédujem S§tatu na realizacii prijmovej stranky Statneho
rozpo¢tu nemoéze byt anie je nadradeny dodrziavaniu areSpektovaniu prav, ktoré zakony
priznavaju dafiovym subjektom (I. US 241/07).

18. AZ kvalifikovanym spochybnenim zaloZenym na relevantnych dokazoch dochadza k preneseniu
dokazného bremena na dafovy subjekt. Ak danovy orgdn vyslovil pochybnosti o redlnom
charaktere deklarovanych zdanitenych plneni, teda Ze iSlo len o formalne vystavenie faktir od
dodévatela, je jeho povinnost'ou tieto zavery naleZite osvedc¢it’ a odovodnit, preco povazuje plnenia



za fiktivne. Na vyvodenie zdveru, ze k dodaniu tovarov od dodavatel'a nedoslo, nepostacuje bez
d’al$ieho iba spochybnenie dodania tovaru.

19. K predchadzajicej judikatare (I. US 259/2022, IV. US 601/2022) tustavny sud doplia, Ze
preukazatelné spochybnenie méze spocivat’ aj v tom, ze dokazy produkované danovym subjektom
(resp. dokazy, ktoré majua byt’ v prospech skutkovej verzie daitového subjektu) su natol’ko vnutorné
rozporné¢ a protichodné¢ (dokazna inkonzistencia), Ze ako celok neposkytuji spolahlivy
a presvedcivy obraz o skutkovom deji, z ktorého vyvodzuje danovy subjekt svoje naroky. V takom
pripade postacuje, aby spravca dane tieto rozpory kvalifikovanym sposobom identifikoval
a zdovodnil a vytvoril danovému subjektu procesny priestor na pddoryse danového poriadku, aby sa
k tymto rozporom mohol vyjadrit’, resp. ich odstranit’. Rozpory, na ktoré poukazuje spravca dane,
vSak musia byt’ relevantného charakteru, t. j. musia spochybniovat’ rozhodujtice skuto¢nosti tykajice
sa samotnej podstaty zdaniteIného plnenia v priamom dodavatel'sko-odberatel'skom vztahu
danového subjektu, priCom nestacia iba rozpory v nepodstatnych detailoch.

20. Je potrebné pripomenit’ procesnopravny pohlad na spravnu aplikdciu § 46 ods. 5 danového
poriadku, podl'a ktorého ak spravca dane vyslovi pochybnosti o redlnom charaktere deklarovanych
zdanitelnych plneni, teda Ze iSlo len o formalne vystavenie faktir od dodavatel'a, ma povinnost’ aj
vykonat’ dokazovanie, Ci tieto plnenia su fiktivne. Iba samotné spochybnenie deklarovanych plneni
bez redlne existujliceho redlneho zakladu vytvoreného sprdvcom dane nie je akceptovateIné.
V ramci postupu podla § 46 ods. 5 danového poriadku spravca dane nesmie pred danovym
subjektom tajit’ ,,zdroje** svojich pochybnosti (NAD, P. Poznamka k rozsudku Najvyssicho sidu SR
sp. zn. 10Szfk/44/2019 z 24. novembra 2020. In: Bulletin Slovenskej komory dafiovych poradcov.
2021, €. 2, str. 41.).

21. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze danové organy vo veci stazovatela zamerali
svoju pozornost najmd na skutocnosti mimo sféry jeho vplyvu (nezrovnalosti v preprave
a skladovani tovaru, nekontaktnost’ dodavatel'ov a pod.), priCom stazovatel’ opakovane namietal, Ze
nezohladnili nim predloZzené¢ ddokazy tykajuce sa priamo deklarovanej dodavky tovaru medzi
stazovatel'om a jeho dodavatel'om. K tomuto rozporu sa najvyssi spravny sud nevyjadril. Spravne
sudy sa stotoznili s obyCajnym konStatovanim dafiovych organov, ze boli dané oddvodnené
pochybnosti o realnosti fakturovaného plnenia, na zaklade coho dospeli k zaveru o nedodani tovaru.

22. Vzhl'adom na to, Ze v rozhodovacej praxi organov finan¢nej spravy, ako aj v spravnom
sudnictve je casto pouzivany pojem ,nekontaktnost’ subjektov naprie¢ dodavatel'sko-
odberatel'skym retazcom, povazuje Ustavny sud za potrebné zaujat’ stanovisko k tejto otazke, ktord
je spdsobila vyrazne ovplyvilovat’ aj vysledky dokazovania, resp. hodnotenie dokazov.

23. Zo skutocnosti, ze st obchodna spolo¢nost’ alebo jej Statutdrny organ v istom (budicom)
okamihu nekontaktné, nemozno automaticky vyvodzovat, Ze nedoSlo (v minulom obdobi)
k realizacii zdanitelného obchodu za jej tcasti, resp. Ze doSlo k podvodnému konaniu. To, Ze sa
v retazci obchodujtcich spolo¢nosti nachadzaju subjekty, ktoré so spravcom dane v ¢ase danovej
kontroly nedostato¢ne komunikuji, neméze byt bez d’alSieho na tarchu kontrolovaného daniového
subjektu, ktory tuto skutoCnost’ nevie ovplyvnit. Na strane kontrolovaného danového subjektu
nemozno mechanicky vyvodzovat zodpovednost za nekontaktnost' deklarovaného dodévatela
alebo odberatela a za pripadné neplnenie jeho uctovnych a dafovych povinnosti. Samotna
nekontaktnost’ subjektu a s tym suvisiace nepredlozenie daniovych a uctovnych dokladov, ktorymi



ma tento subjekt disponovat, nepostacuji na vyvodenie zaveru, ze dotknuty dodavatel’ tovar alebo
sluzby nedodal.

24. Nekontaktnost' dodavatela znamend v procesnej rovine iba tolko, Zze nemozno na ucely
procesov v sprave dani zadovazit’ a vykonat' zodpovedajuci dokaz (vysluch svedka, vyziadanie
uctovnictva atd’.). To znamend, Ze urCitd sporna skutoCnost’ nemdze byt potvrdend, ale ani
vyvratena tymto konkrétnym dokaznym prostriedkom. V Ziadnom pripade vSak z toho nemozno
mechanicky vyvodzovat zaver o nepreukazani urcitej skutocnosti, ktora méze byt preukazana aj
prostrednictvom inych dostupnych dokaznych prostriedkov. Nekontaktnost' dodavatela moze
znamenat’ pre spravcu dane operativnu informaciu, ktord ho bude viest' k d’alSiemu preverovaniu
opravnenosti naroku daitového subjektu.

25. K otazke rozlozenia dokazného bremena pri preukazovani naroku na odpocet DPH v kontexte
pochybnosti spravcu dane ustavny sud znovu poukazuje na zavery zrekapitulované v naleze €. k.
1. US 259/2022-37 z 12. oktébra 2022 (NEEEN). konkrétne vjeho bodoch 23 a24, pri¢om
zdoraziiuje, ze su to sudy rozhodujuce v spravnom sudnictve, ktoré st opravnené verifikovat
dokazy vykonané v procese spravy dani ztoho hladiska, ¢i ddkazy, z ktorych spravca dane
vychadzal pri spochybneni dokazov danového subjektu (a teda redlnej existencie zdanitelného
plnenia), nie st pochybné a ¢i umozinuji ucinit’ skutkovy zaver, ku ktorému dospel organ finan¢nej
spravy (m. m. II. US 705/2017, IV. US 380/2021). To plati za podmienky, Ze to dafiovy subjekt
namieta v konani pred spravnym stidom.

26. Ustavny sud takisto ako v predchadzajucom naleze (body 27 az 29 nalezu [l vpozoriuije,
Ze najvyssi spravny sud nereagoval na vyslovnl argumentaciu staZzovatela relevantnou judikatirou
(rozsudky najvysSieho sudu ¢. k. 3 Szf 1/2010 z 19. augusta 2010, ¢. k. 3 Szf 1/2011
z 15. marca 2011) a sidneho dvora v spojenych pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum
Elektronics) a C-484/03 (Bond House).

27. Zo zékladnej premisy chédpania a konceptu instititu pravnej zodpovednosti vyplyva, Ze nikto
nemdze znasat’ zodpovednost’ za konanie treticho subjektu, na ktoré nema Ziaden dosah, resp. ktoré
je mimo jeho vplyvu a moci aprobovanej pravom. Kazdy nesie zodpovednost’ za vlastné spravanie,
pricom vynimky z tohto pravidla moZe stanovit’ iba zakon (napr. ru€enie za dan podla § 69b zakona
o dani z pridanej hodnoty, osobitné pripady objektivnej zodpovednosti a pod.), a preto nedostatky
v uctovnej evidencii, pripadne akejkol'vek inej dafovo relevantnej dokumentacii, ako aj iné
nezrovnalosti na strane tretej osoby nemozno bez opory v zakone pri¢itat’ na tarchu danového
subjektu, ktory je s touto osobou v dodavatel'sko-odberatel'skom vztahu. Zarovenn je potrebné
uviest, Ze tieto nedostatky na strane tretich subjektov nemusia automaticky znamenat' a viest
k zaveru o nepreukazani existencie zdaniteIného plnenia za predpokladu, ze kontrolovany danovy
subjekt disponuje vlastnymi daitiovo vyznamnymi dokazmi, ktoré preukazuju opak.

28. Danovy subjekt nie je mozné pripravit o pravo odpocitatt DPH len v ddsledku skutocnosti
leziacich mimo jeho sféry, ako je nekontaktnost’ jeho dodavatel'ov ¢i odberatel'ov, nesplnenie si
réznych povinnosti na ich strane ¢i neodvedenie sumy dane do Stdtneho rozpoctu tymito inymi
osobami. Finan¢n4 sprava nemusi mat’ predstavu o Uplne exaktnom priebehu jednotlivych transakcii
ani nemusi v zadsade nadobudnit’ presvedcenie, ze zvoleny obchodny model danového subjektu je
optimalny alebo odovodneny, pricom existenciu roznych pochybnosti nemoze automaticky
prenasat’, ak nepreukaze ucast’ na danovom podvode alebo vedomost’ o iom, na danovy subjekt. Iba



splnenie formalnych podmienok na odpocitanie dane vSak nemusi stacit’ na také odpocitanie, t. j.
danovy subjekt moéze byt povinny dokazovat aj niektoré skutocnosti rozhodné pre splnenie
hmotnopravnych podmienok na priznanie prava na odpocitaniec DPH. Ak danovy subjekt splni
hmotnopravne podmienky, nedostatky v splneni formalnych podmienok zas nemusia automaticky
znamenat’ negativny nasledok pre dafiovy subjekt (IV.US 86/2022).

29. Je vrozpore seurdpskym pravom, ak danovy organ zamietne zdanitelnej osobe pravo
na odpocitanie dane z pridanej hodnoty zaplatenej za nadobudnutie tovaru, ktory jej bol dodany,
z dovodu, ze faktury tykajice sa tychto ndkupov nemozno povazovat za hodnoverné, pretoze (i)
osoba, ktora vyhotovila fakturu, uvedeny tovar nemohla z dovodu nedostatku potrebnych
materialnych a l'udskych zdrojov vyrobit’ ani dodat’, ¢ize tento tovar bol v skutocnosti nadobudnuty
od inej osoby, ktorej totoznost’ nebola urcend, (ii) neboli dodrzané vnutroStatne pravne predpisy
v oblasti uctovnictva, (iii) dodavatel'sky retazec, ktory viedol k uvedenym nakupom, nebol
ekonomicky opodstatneny a (iv) v pripade niektorych predchadzajucich transakcii, ktoré boli
sucast’ou tohto dodavatel'ského retazca, sa vyskytli nezrovnalosti. Takéto zamietnutie je mozné len
vtedy, ak je pravne dostatoénym spdsobom preukdzané, Ze sa zdaniteI'na osoba aktivne podiel’ala
na daiiovom podvode alebo vedela, alebo mala vediet’, ze st uvedené transakcie sucast'ou daiiového
podvodu, ktorého sa dopustila osoba, ktord vyhotovila fakturu alebo akykol'vek iny subjekt
vystupujuci na predchddzajicom stupni uvedeného dodavatel'ského retazca, o prinalezi overit
vnutroStatnemu sudu (uznesenie sudneho dvora z 3. septembra 2020 vo veci C-610/19 Vikingo
Fovallalkozé Kft. proti Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga).

30. Pre uplnost’ je potrebné dodat’, Ze v duchu eurdpskej judikatiiry ma byt narok na odpocet DPH
uznany 1iv pripade, ked je preukdzané, ze prisluSné plnenie poskytol iny nez deklarovany
dodavatel’, pokial vSak je aj tento skutocny (na doklade neuvedeny) dodévatel v postaveni
zdaniteI'nej osoby, resp. v podmienkach slovenského pravneho poriadku v postaveni platitela DPH.
Uvedené vSak na posudzovanej veci ni¢ nemeni, pretoZe v tomto pripade danové organy ucinne
nespochybnili, kto bol skutocnym dodavatelom (rozsudok stidneho dvora z9.decembra 2021
vo veci C-154/20 Kemwater ProChemie proti Odvolaci finan¢ni feditelstvi).

31. Je nepripustné, aby si danové organy tymto spdsobom kompenzovali dokaznii nudzu
(nedostatok dokaznych prostriedkov) vo vztahu k vlastnej verzii skutkového deja. Smerodajny
arozhodujuci musi byt za kazdych okolnosti vzdy dokazny materidl, ktory je obsahom
administrativneho a sudneho spisu, a nie domnienky dafového orgéanu.

32. Nie je vylucené, aby urcita informécia majica povahu indicie mohla byt za istej konstelacie
povazovana za nepriamy dokaz. V pripade nepriamych dokazov je mozné dospiet’ k zaveru
o neexistencii zdanitelného plnenia, avSak len v pripade, ze tieto nepriame dokazy vylucuji
akykol'vek iny priebeh skutkového deja a tvoria suvislu, logickl, uzatvorenu a ni¢im nenarusent
siet’ dokazov, ktoré sa vzajomne dopliiajii a nadvizujui na seba, t. j. jednoznatne vedu k zaveru
o fiktivnosti zdaniteI'ného plnenia.

33. Z obsahu administrativnych rozhodnuti, ako su zhrnuté v rozsudku najvysSieho spravneho sudu,
je na prvy pohlad zrejmé, ze organy financnej spravy sa zdsadnou pravnou otdzkou unesenia
a presunu dokazného bremena riadne nezaoberali spésobom, aky je zhrnuty v predchadzajucich
Castiach odovodnenia tohto rozhodnutia. Podobne ani spravne sidy na ndmietky stazovatel'a
v tomto smere neposkytli nalezitt odpoved.



34. Z napadnutého rozhodnutia ustavny sud vyvodil, ze kasa¢ny sid nerozliSoval na ucely presunu
dokazného bremena kvalitativnu stranku pochybnosti spravcu dane, ked’ povazoval, resp. povysil
indicie na relevantné dokazy. S cielom dosiahnutia ustavne udrzateI'ného rozhodnutia je potrebné
posudit’ v ramci argumentacie ustavného sudu, ¢i spravca dane produkoval pochybnosti v rovine
signifikantnych dokazov alebo iSlo len o hypotézy zalozené na indiciach a naznakoch vo vztahu
k pravidlam na odpocitanie DPH.

35. Zavery najvysSieho spravneho sudu odobrujuce postup spravcu dane bez odpovede
na konkrétne némietky stazovatela su v konflikte s judikatirnymi vychodiskami rozhodovacej
¢innosti sudneho dvora, podla ktorych danovy orgén vo vSeobecnosti nemdze od zdaniteI'nej osoby
vyzadovat’, aby jednak overila, ze vystavitel' faktiry vztahujlcej sa na tovar a sluzby, na zaklade
ktorych sa pozaduje vykon prava na odpocitanie dane, disponuje predmetnym tovarom, je schopny
ho dodat’ a splnil si povinnost’ podat’ dafiové priznanie a uhradit’ DPH, aby sa tym ubezpecila, ze
na strane subjektov na vstupe nie si nezrovnalosti alebo podvod, a jednak, aby v tejto stuvislosti
disponovala prislusnymi dokumentmi (rozsudok z 22. oktébra 2015 vo veci PPUH Stehcemp,
C-277/14, bod 52).

36. Ked’Ze predlozenie takychto dodato¢nych dokladov nie je upravené v ¢l. 178 pism. a) smernice
o DPH a mo6Ze sa neprimeranym sposobom dotknut’ vykonu prava na odpocitanie, ako aj zasady
neutrality, prisluSny vnutroStitny danovy orgdn nemoze vo vseobecnosti vyzadovat takéto
predlozenie. Zasady upravujuce uplatiiovanie spolo¢ného systému dane z pridanej hodnoty
Clenskymi Statmi, najmé zasady danovej neutrality a pravnej istoty sa maja vykladat’ v tom zmysle,
Ze brania tomu, aby v pripade existencie jednoduchych nepodloZenych podozreni zo strany
vnutrostatnej danovej spravy, pokial’ ide o skuto¢né uskutocnenie hospodarskych transakcii, ktoré
viedli k vystaveniu danovej faktary, bolo zdanitel'nej osobe, ktorej bola vystavend daniova faktara,
odopreté pravo na odpocitanie DPH, ak nie je schopnd okrem uvedenej faktury poskytnut’ iné
dokazy otom, ze vykonané hospodarske transakcie st skutocné (rozsudok sudneho dvora
zo 4. jina 2020 vo veci SC C.F. SRL, C-430/19).

IV.3. K nedostatoénému odovodneniu kasa¢ného rozhodnutia:

37. Sucast'ou a ucelom prava na obhajobu v daftovych veciach je podla judikatiry sadneho dvora
pravidlo, ze prijemcovi rozhodnutia, ktoré nepriaznivo zasahuje do jeho postavenia, sa musi
umoznit, aby pred prijatim rozhodnutia predlozil pripomienky, ako aj to, aby prisluSny organ
rovnako Ucelne prihliadol na vSetky relevantné skuto¢nosti (rozsudok sudneho dvora zo 16. oktobra
2019 vo veci Glencore Agriculture Hungary, C-189/18). Porusenie prava na obhajobu vedie
k zruSeniu rozhodnutia prijatého na konci predmetného spravneho konania len vtedy, ak by bez
tejto vady mohlo toto konanie viest’ k inému vysledku (rozsudok sudneho dvora z 3. jula 2014
vo veci Kamino International Logistics a Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13
a C-130/13).

38. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze obsahom prava na spravodlivé stidne konanie nie je
zaruka, e rozhodnutie sudu bude spinat’ oakavania a predstavy strany konania. Podstatou je, aby
postup sudu bol v stilade so zdkonom, aby bol Gstavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo
mozné kvalifikovat’ ako zadkonné, preskumatelné a nearbitrarne (I. US 50/04, 111. US 162/05,
IV. US 410/2011).



39. Podrl'a konStantnej judikatury najvyssich vnutroStatnych a eurdépskych sudnych autorit tiez plati,
ze sud nie je povinny reagovat’ na vSetky argumenty stran konania, ale len na tie, ktoré maju pre
rozhodnutie sporu podstatny a rozhodujuci vyznam, pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu [rozhodnutia
Eurdpskeho stidu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESI’P*) Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria
A, ¢. 303 -A,s. 12, § 29, Hiro Balani v. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303 — B, Georgiadis
v. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins v. Francuzsko z 19. 2. 1998; rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 115/03, 1I. US 44/03, 1II. US 209/04, 1. US 117/05, III. US 191/2013 apod.]. Z prava
na spravodlivi sidnu ochranu vyplyva aj povinnost sidu zaoberat sa ucinne namietkami,
argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, II. US 410/06).

40. Najvyssi spravny sud v odovodneni napadnutého rozsudku nedal presved¢iva a jasnu odpoved’
na podstatné otazky stvisiace s predmetom prévnej ochrany, ktora sa mala stazovatel'ovi poskytnat’
v daniovom a spradvnom sudnom konani, a nereagoval ani na podstatné namietky stazovatel’a.

41. Jednou z garancii obsiahnutych v pojme prava na spravodlivy proces je aj celkom nepochybné
pravo ucastnika na riadne odovodnenie rozhodnutia, nielen na uvedenie ,,asponl nejakych* dovodov,
ale dostatonych argumentov reagujicich na relevantné namietky odvolatela zrozumiteI'nym
a presved¢ivym spdsobom. K naplneniu tohto dovolacieho dovodu preto nedochadza len uplnou
absenciou odovodnenia, ale aj jeho nedostatocnostou alebo nezrozumitel'nostou, ¢i svojvol'nost'ou
(IL. US 169/2021).

42. Aj stru¢né oddvodnenie rozhodnutia mdze byt’ Ustavne udrzateI'né, ak dava odpoved na vSetky
podstatné namietky. To vSak v posudzovanej veci neplati. Meritorne odévodnenie neobstoji, ked’Ze
neddava odpoved’ na vSetky relevantné namietky vznesené staZovatelom. Stru¢né oddvodnenie
nereaguje na podstatu ndroku staZovatel'a, ktorému sa ma poskytnit’ ochrana, a to rozhodujlce
skuto¢nosti tykajice sa splnenia hmotnopravnych podmienok na vznik naroku na odpocitanie dane.

43. Poziadavky na presvedCivost’ odovodnenia rozsudku vyplyvajiuce z § 139 ods. 2 SSP nemdzu
byt naplnené jednostrannou obhajobou zaverov danovych organov a krajského sudu bez toho, aby
stazovatel’ dostal odpoved’ na viaceré podstatné Zalobné a kasacné namietky.

44. Z napadnutého rozsudku predovSetkym nevyplyva, ako najvyssi spravny sud posudil
v konfrontacii s konkrétnymi ndmietkami stazovatel'a spravnost’ zdverov organov financnej spravy
vo vztahu k existencii dokazov v neprospech stazovatel’a, t. j. na zéklade akych dokazov doslo
k relevantnému  spochybneniu deklarovaného zdaniteI'ného plnenia a vyvrateniu ddkazov
predloZenych stazovatelom ako daiiovym subjektom, ako ani to, ako bolo prihliadané na dokazy
prezentované v prospech stazovatela.

45. Stazovatel namietal, Ze spravne sudy sa odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu, pricom vo svojej argumentacii podrobne poukazoval na konkrétne rozhodnutia, ku ktorym
najvyssi spravny sud nezaujal Ziadne stanovisko. ISlo pritom o judikatiru, ktora v znacnej miere
podporovala argumentaciu stazovatela stvisiacu s jeho ddkaznou povinnostou, ako aj to, Ze
skutocnosti majuce povod vinych dodéavatel'sko-odberatel'skych vztahoch nemézu byt
rozhodujiicimi ddkazmi, na ktorych sprdvca dane prioritne zaloZzi svoje rozhodnutie. Pritom
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poziadavka na dokladné odovodnenie odklonu od ustilenej stidnej praxe nie je len produktom
vytvorenym judikatirou ustavného sudu, ale je normovana zdkonom (§ 139 ods. 3 SSP).

46. Ak sa dopustil vady skor rozhodujuci orgén verejnej moci, tak inStancne nadriadeny organ, resp.
organ rozhodujici o opravnom prostriedku je povinny tato vadu odstranit’ tym sposobom, ze
napravi nedostatky v rdmci svojej prieskumnej pravomoci, ¢i uz vo forme kasacie, alebo revizie
nezakonného rozhodnutia.

47. Ustavny sud s ohladom na uZ prezentované vychodiska a konkrétne zistenia konstatuje, Ze
najvyssi spravny sud neposkytol st'azovatel'ovi napadnutym rozhodnutim ndleziti sidnu ochranu,
pretoze rezignoval na svoju Ulohu odpovedat na vSetky relevantné argumenty prezentované
v kasaCnej st'aznosti. Najvyssi spravny sud nereflektoval dostatoéne ani vlastni judikatiru
a judikataru najvyssich sidnych autorit. Neposkytnutim odpovede na zdsadné a podstatné namietky
zasiahol do prava stazovatela na sudnu ochranu. Za zjavne arbitrarny zaver povazuje ustavny sud
konstatovanie najvysSiecho sprdvneho sudu o intrakomunitdrnom charaktere dodavok v spojeni
s uplatiiovanim oslobodenia od dane, pretoze tato skutocnost’ z obsahu spisu nevyplyva, naopak,
z obsahu spisu je zrejmé, Ze iSlo vylucne o tuzemské transakcie (tato skutocnost potvrdila aj
zicastnena osoba vo vyjadreni k Ustavnej staznosti).

48. Po posudeni vsetkych okolnosti preto ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym rozsudkom,
ktorym najvyssi spravny sud zamietol kasanu staznost’ stazovatel’a, bolo porusené zékladné pravo
na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (bod 1 vyroku nalezu), a preto bolo potrebné pristupit’
v zmysle €l. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy a jemu zodpovedajiiceho § 133 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude aj k zruseniu napadnutého rozsudku (bod 2 vyroku nalezu).

49. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 2 Ustavy uvadza tGstavny std, Ze jeho obsahom
je ochrana prava na pristup k sudu vo veci, v ktorej rozhodoval orgén verejnej moci. Toto pravo
napadnutym rozhodnutim porusené nebolo, preto Ustavnej staZnosti v tejto Casti nebolo mozné
vyhoviet'.

50. K namietanému porusSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
ustavny sud poukazuje na judikataru ESIP, podl'a ktorej uvedené ustanovenie nie je aplikovatel'né
na rozhodovanie vo veciach dafovych, pretoZe tieto tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (pozri
rozsudky vel'kej komory ESLP vo veciach Jussila proti Finsku z 23. 11. 2006, ¢. 73053/01, bod 29
alebo Ferrazzini proti Taliansku z 12. 7. 2001, €. 44759/98, body 24 — 25). Vynimku tvoria konania
v takych danovych veciach, ktoré je mozné povazovat’ za trestné. V posudzovanej veci spravne
organy st'azovatel'ovi neulozili sankciu za porusenie pravnej povinnosti, ale vyrubili mu dan, ktora
bol povinny platit’ na zéklade platnych pravnych predpisov. Nedoslo teda k uloZeniu sankcie
preventivno-represivneho charakteru, v dosledku ¢oho nie je naplnena poziadavka druhého z troch
tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoznuje charakterizovat’ vnutroStatne konanie ako
konanie trestného charakteru a konStatovat’ aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Engel a d’alsi proti
Holandsku, rozsudok pléna ESLCP z 8. 6. 1976, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72,
bod 82). Ustavny sud teda dospel k zaveru o neaplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v danej veci,
a preto aj v tejto &asti ustavnej staznosti nevyhovel (II. US 705/2017, I1. US 104/2019).
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IV 4. K d’alSiemu postupu najvysSieho spravneho sidu po vrateni veci:

51. Ulohou najvyssiecho spravneho sudu v dalsom konani bude vo veci opitovne rozhodnit
v stlade s pravnym ndzorom ustavného stidu. Bude sa musiet’ v rozhodnuti nélezitym spdsobom
vysporiadat’ s podstatnymi namietkami stazovatela smerujucimi k preukézaniu uskutoCnenia
zdaniteI'ného plnenia a predovsetkym posudit, ¢i nedosSlo k netmernému presunu dokazného
bremena na stazovatela, t. j. €1 zo strany organov financnej spravy doslo k preukazatelnému
spochybneniu dodania tovaru, eventualne preukdzaniu vedomej ucasti stazovatel'a na podvodnych
schémach poznacenych daiiovym unikom. V pripade zistenia objektivne podlozenych pochybnosti
spravcu dane je potrebné verifikovat’, ¢i tieto boli ozndmené stazovatelovi a ¢i sa mu vytvoril
procesny priestor, aby vysvetlil nejasnosti a pravdivost udajov riadne preukazal (rozsudok
najvyssieho sudu €. k. 1 Vs 1/2020 z 18. maja 2021).

52. Ked'Zze je povinnostou sudu argumenta¢ne sa vyrovnat s odliSnou judikatirou, na ktoru
poukazoval stazovatel' a ktordh ma kasa¢ny sid poznat’, v dalSom konani sa najvyssi spravny sud
zaroven musi zaoberat otdzkou, ¢i judikatGru oznafenu staZovatelom mozZno povazovat
za ustalentl rozhodovaciu prax kasaéného siidu vo vztahu k rieSenej matérii tykajucej sa merita
veci. Ak dospeje k zaveru, Ze nejde o ustdlenti prax alebo sa tato judikatira netyka pripadu
stazovatel'a, je povinny uviest, pre¢o sa za takuto prax nepovazuje, resp. preco sa na pripad
stazovatel'a nevztahuje. V pripade, Ze najvyssi spravny sud vyhodnoti, Ze ide o ustalent prax, bude
povinnostou najvyssiecho spravneho sudu adekvatnym spdosobom sa vysporiadat’ s pripadnym
odklonom v intenciach § 139 ods. 3 SSP a v takom pripade zvazit’ postupenie veci vel'kému senatu
(uznesenie velkého senatu obchodnopravneho kolégia najvysSieho sudu ¢. k. 1 VObdo 1/2020
z 25. februara 2021).

53. V dalSom konani bude potrebné takisto posudit, ¢i hodnotenie dokazov dafiovymi organmi
nevykazuje zjavny exces (extrémny rozpor medzi vykonanymi dokazmi a skutkovymi zisteniami),
t. j. & sa uskutoénilo v sulade s Gstavnopravnymi $tandardmi (IV. US 607/2021, IV. US 477/2020),
podla ktorych mozno zaver o pripadnom neuneseni dokazné¢ho bremena st'azovatela ako vysledku
procesu hodnotenia dokazov povaZovat' za Ustavnopravne udrzatelny. Inak povedané, bude tlohou
najvysSieho spravneho sudu verifikovat’, ¢i pri hodnoteni dokazov nedoslo k zjavnému omylu ¢i
evidentnej logickej chybe bez opory vo vykonanych dokazoch. Ide obvykle o situaciu, ked je
zistenie skutkového stavu prima facie natol’ko chybné, Ze by k nemu vo veci rozhodujuci organ pri
reSpektovani zasad hodnotenia dokazov nemohol nikdy dospiet’.

54. Je potrebné dosledne rozliSovat, ¢o tvori dokazné bremeno danového subjektu a co ma
povinnost’ preukazovat’ spravca dane. Preukdzanie splnenia podmienok na odpocet dane v zmysle
§49 a § 51 zédkona o dani z pridanej hodnoty je na strane danového subjektu, ktory zatazuje
dokaznd povinnost vo vztahu k preukdzaniu splnenia formalnych, rovnako aj materialnych
podmienok na odpocet, teda musi preukazat’, ze predlozené doklady odrazaji skutocnost’. Ak vSak
stazovatel' predlozil listiny ainé dokazy preukazujuce realizaciu zdaniteI'ného plnenia od
dodéavatela deklarovanym spdsobom, pripadne navrhol dokazy na preukédzanie uskutoCnenia
deklarovaného zdanite'ného plnenia, nemozno bez vyhodnotenia tychto dokazov vydat’ rozhodnutie
o nepreukdzani opravnenosti naroku na odpocitanie dane. Z kazdého rozhodnutia musi vyplyvat,
ktoré skuto€nosti mozno povazovat za preukdzané a ktoré nie a ako boli vyhodnotené predlozené
dokazy a akymi uvahami sa riadil prislusny organ verejnej moci pri ich hodnoteni.
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55. V neposlednom rade sa bude musiet’ najvyssi spravny sud vysporiadat s ndmietkami
stazovatel’a podstatnymi pre rozhodnutie — za takéto namietky treba povazovat’ skuto¢nosti (vratane
dokazov), ktoré su sposobilé ovplyvnit’ vysledok konania opaénym smerom. Je totiz mozné, ze
v pripade, ak by bolo na tieto namietky prihliadané, potencidlne sa mohlo dospiet’ k inému
pravnemu zaveru.

V.
Primerané finan¢né zadost’ucinenie

56. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho préva podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostucinenie.
Stazovatel v tUstavnej staznosti poziadal o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
vo vyske 30 000 eur, dovodiac tym, ze ,,s akcentom na zdvaznost poruSenia prava stazovatela
na sudnu ochranu, resp. spravodlivy sudny proces, a to aj s poukazom na porusSenie principu
pradvnej istoty, ako aj vysky urceného rozdielu v sume nadmerného odpoctu DPH, mozno uvedenu
sumu predstavujucu financnu satisfakciu za poruSenie prava staZovatela a priori povaZovat za
adekvatnu . Ked’ze Gstavny sud rozhodol, Ze boli porusené prava stazovatel'a, zaoberal sa aj jeho
ziadost'ou o priznanie finanéného zadost’uCinenia.

57. Podla § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel’ doméha primeraného finanéného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Neodovodnenému navrhu na priznanie finanéného zadostu€inenia Ustavny sud nemdze
vyhoviet. Odévodnenie navrhu by malo byt z materidlneho hl'adiska dostato¢ne konkrétne, aby ho
bolo mozné podrobit’ relevantnému prieskumu. V tejto stvislosti povazuje tstavny sud dovody
uvedené stazovatel'om za prili§ vSeobecné, pretoze st'azovatel’ neSpecifikoval konkrétne skutocnosti
opodstatiiujiice priznanie primeran¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia.

58. Ustavny sud zarovei na tomto mieste pripomina stabilizovani ustavni prax, v zmysle ktorej
priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia prichadza do vahy najmi v pripadoch, ked’
vzhl'adom na charakter porusenia zakladnych prav a slobdd st'azovatela nie je mozné zaistit’ uplnu
napravu zruSenim rozhodnutia a rozhodnutie ustavného sudu konStatujuce poruSenie zdkladnych
prav aslobod stazovatela nepredstavuje ani v kombinacii s dalSimi opatreniami na zabranenie
pokra¢ovania v porusovani ustavnych pradv v buducnosti dostato¢nii napravu zisteného porusenia
ustavnosti.

59. Rozhodujtice je najmé kritérium, ¢i obnova stavu pred porusenim jeho prav je pravne mozna.
Cielom primeraného finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Zze k poruSeniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia tohto zédkladného prava, pripadne zruSenie
namietaného rozhodnutia a vratenie veci na d’alsie konanie (m. m. IV. US 210/04).

60. V nadvéznosti na zruSenie kasacné¢ho rozhodnutia najvyssieho spravneho sudu a vratenie veci
na d’alSie konanie v zasade stavny sud povazuje poskytnutie ochrany porusenia oznacenych prav
tymto sposobom za dostatoéné (I. US 402/08). Ak by aj stazovatel nivrh na priznanie
zadost'uCinenia riadne oddvodnil, Gstavny std by za danych okolnosti v tejto Casti jeho ustavnej
staznosti nevyhovel.
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61. Po posudeni veci ustavny sud konstatuje, Zze ndvrh na priznanie primeraného finanéného
zadost'u¢inenia nie je nalezitym a zdkonom pozadovanym spdsobom odovodneny a navyse vo veci
stazovatela neexistuji dovody na poskytnutie vysSieho stupfia ochrany priznanim primerané¢ho
finanéného zadostucinenia. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sud v Casti priznania
primerané¢ho zadostu¢inenia Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyrokovej Casti nalezu).

VI
Trovy konania

62. Podla § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

63. Z obsahu spisu vyplyva, ze stazovatel ma ndrok na nahradu trov konania pozostavajicich
z dvoch ukonov pravnej sluzby. Pri vypocte trov pravneho zastipenia st'azovatela tstavny sud
vychéadzal z prisluSnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhladska*). Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2022 je v sume 193,83 eur a hodnota rezijného pausalu je v sume 11,63 eur.

64. Trovy pravneho zastipenia pozostavaju z dvoch tkonov pravnej sluzby v roku 2022 (prevzatie
zastupovania vratane prvej porady s klientom, podanie tstavnej st'aznosti), o spolu s nahradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 11,63 eur) predstavuje sumu 410,92 eur, k comu treba podl'a § 18
ods. 3 vyhlasky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty vo vyske 82,18 eur. Spolu ide o sumu 493,10 eur,
ktora je najvyssi spravny sud povinny zaplatit’ na i€et pravneho zastupcu stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu
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