SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 336/2019-42

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2020 v senate
zlozenom z predsedu sendtu Martina Vernarského a zo sudcov Ivana Fiac¢ana (sudca
spravodajca) a Petra Straku o prijatej ustavnej staznosti FrantiSka Radza, sudneho
exekutora, Radlinského 1728/47, Dolny Kubin, ICO 36 133 019, pravne zastipeného
Mgr. Romanom Kobellom, advokatom, Aleja slobody 1899, Dolny Kubin, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na pristup k sadu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod wuznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

5 Cdo 33/2018 z 18. jula 2018 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Frantika Radza na pristup k sadu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 33/2018 z 18. jula
2018 porusSené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 33/2018 z 18. jala

2018 zrusSuje avec vracia nadalSie konanie.



3. Stazovatelovi priznava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 628,39 €
(slovom Sest’'stodvadsatosem eur a tridsatdevét’ centov), ktort j e Najvyssi sud Slovenske;j
republiky povinny zaplatit na Gcet jeho pravneho zéastupcu Mgr. Romana Kobellu,
advokata, Aleja slobody 1899, Dolny Kubin, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ st'aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1.1 Ustavnému suadu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sud) bola
19. novembra 2018 riadne a vCas dorucena staznost’ FrantiSka Radza, sudneho exekutora
[fyzicka osoba podnikajuca na zdklade iného neZ zivnostenského zdkona (dalej
len ,,stazovatel*)] podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®),
v ktorej namieta poruSenie zakladného préva na sidnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1
ustavy ac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) sp. zn. 5 Cdo 33/2018 z 18. jula 2018, ktorym najvyssi sid odmietol dovolanie
stazovatela podané na Uucel ustdlenia pravneho posudenia veci, teda ustdlenia
hmotnopravneho nazoru [§ 421 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)].

1.2 Uznesenim ustavného sidu &. k. I. US 336/2019-22 z 10. septembra 2019
bola vec prijata v celom rozsahu na d’alsie konanie. Ustavny stiid v tomto uzneseni upozornil
na skutocnost’, Ze stazovatel’ je sice sidny exekutor, ktory pri vykone exekucnej ¢innosti
vykonéva verejnu moc [§ 5 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene
a doplneni d’alsich zadkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Exekucny poriadok*)],
ale v predmetnej veci vystupuje ako podnikatel’, a nie ako mocensk4 autorita (II. US 4/2012,
I1. US 2/2013, I11. US 185/2012, uznesenie Stidneho dvora Eurdpskej tunie C-456/07 z 21. 5.
2008, Karol Mihal proti Danovému tradu Kosice V).



2. Podstatou veci je posudit, ¢i najvyssi sud porusil stazovatelovo zdkladné pravo
na pristup k sudu tym, Ze odmietol nim podané dovolanie podl'a § 421 CSP na zaklade toho,
ze stazovatel ako dovolatel vymedzil pravnu otdzku podla najvysSieho sudu odliSne

od pravnej otazky, o ktorej rozhodoval odvolaci std.

3. Vec povodne napadla sudcovi tstavného stidu Milanovi Lalikovi, ktorého funkéné
obdobie skoncilo pred jej rozhodnutim. Vec bola nésledne k 26. aprilu 2019 pridelena
ndhodnym prerozdelenim veci na zaklade ¢l. X ods. 3 Rozvrhu prace Ustavného stdu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej
len ,,rozvrh prace®) sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fiacanovi. StaZznost’ bola prijata
uznesenim o prijati v sendte v zlozeni z predsednicky senatu Jany Baricovej a ¢lenov senatu
Ivana Fiacana a Mojmira Mamojku [¢l. II ods. 3 pism. b) rozvrhu prace]. Na zaklade ¢l. X
ods. 3 aktualneho Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku ¢. 1 veci, na prerokovanie
ktorych st prisluSné prvy a treti senat tstavného sudu v zloZeniach platnych v obdobiach
od 17. februara 2019 do 25. aprila 2019, od 26. aprila 2019 do 16. oktobra 2019
aod 17. oktébra 2019 do 31. mgja 2020, ak bol ich ¢lenom sudca Mojmir Mamojka,
prerokuje ten senat tstavného sudu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca v danej veci podla
sucasn¢ho rozvrhu prace, sa staznost prerokuje v sendte zlozenom z predsedu senatu

Martina Vernarského a ¢lenov Ivana FiaCana (sudca spravodajca) a Petra Straku.

4. Zo staznosti asuvisiacich rozhodnuti vyplyva, Ze stazovatel bol v pozicii
exekutora povereny vykonanim exekucie na vymozenie pohl'adavky vo vyske 470 134,20
eur s prislusenstvom. Stazovatel’ ako exekutor zvolil spdsob vykonu exekucie prikdzanim
pohladavky z uctu v banke. Exekutor povereny vykonanim exekucie prikdze banke,
ktord vedie ucet povinného, aby po doruCeni prikazu na zacatie exekucie prikdzanim
pohl'adavky zGctu v banke zablokovala sumu vo vySke pohladavky a jej prisluSenstva

z uctu povinného (§ 95 ods. 1 Exekuéného poriadku).

5. Banka vSak blokaciu nevykonala, pricom povinny svoje prostriedky pouzil inak,

a z tohto dévodu nemohol byt’ uspokojeny narok opravneného.



6. Opravneny podal na zaklade § 103 Exeku¢ného poriadku na danti banku osobitna
poddiznicku Zalobu, sluziacu na takéto situdcie (Ak banka nepostupuje tak,
ako jej to ukladaju ustanovenia § 95, § 96 ods. 3, § 97, § 98 a § 99, mbze sa opravneny
na vSeobecnom sude banky domahat’, aby mu banka zaplatila sumu, na ktora by mal pravo,
keby banka postupovala spravne, a to aj vtedy, ked” uz na ucte povinného nie je dostatok

prostriedkov).

7. Stazovatel (tiez) podal na banku Zalobu o nahradu Skody — usSlého zisku
na zaklade § 420 anasl. Obcianskeho zékonnika stym, ze svoj narok odvodzoval
z pravneho nazoru, podla ktorého ak by banka riadne plnila svoje povinnosti, tak by ziskal

ako exekutor na svojej odmene Zalovani sumu 20 315, 49 eur s prisluSenstvom.

8. Opravneny sa s bankou mimosudne dohodol na ndhrade a ndvrh na exektciu vzal
spat. Exekucia bola zastavena uznesenim Okresného sidu Martin €. k. 18 Er 3310/2012-

271 zo 14. novembra 2014.

9. Na podporu svojich pravnych zaverov stazovatel predlozil sadu prvej inStancie
pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6 Co 38/03 z 23. aprila 2003,

kde bol on osobne uspesny v skutkovo a pravne obdobnej veci.

10. Okresny sud Bratislava II rozsudkom ¢. k. 12 C 206/2013-328 z 15. januara 2015

zalobe stazovatel’a vyhovel a priznal mu voci banke ndhradu Skody.

11. Na odvolanie Zalovanej banky Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sad*)
svojim rozsudkom sp. zn. 8 Co 285/2015 z 13. juna 2017 zmenil rozsudok okresné¢ho stidu
a zalobu zamietol stym, ze stazovatel ako exekutor mal prostrednictvom § 200
Exekuéného poriadku (G€¢inného do 31. marca 2017) narok na odmenu exekutora

aj v pripade zastavenia konania, a tam si ju neuplatnil.

12. Krajsky sud zdoraznil, Ze v ramci exeklicie vedenej s cielom nttene uspokojit’

vymahanu pohladdvku oprdvneného vedie exekutor exekuciu aj pre ucely vymoZenia



svojho vlastného naroku zodpovedajiceho trovam exektcie. Z ustanovenia § 200
Exekuéného poriadku vyplyva, ze v pripade zastavenia exekucie rozhodne exekucny sud
aj o trovach exekucie, preto je potrebné vychadzat zo zaveru, ze sudnemu exekutorovi
vznika narok na odmenu a ostatné trovy exekucie iba v rozsahu, v akom mu boli tieto
priznané v rozhodnuti o zastaveni exekucie. V danej veci bola zalobcom vedena exekucia
zastavena uznesenim Okresného sudu Martin €. k. 18 Er 3310/2012-271 zo 14. novembra
2014, ktorym exekucny sud Zalobcovi trovy exekucie nepriznal, pretoze ich priznat
neziadal, preto je vylucené, aby mu vznikol narok na nédhradu Skody vo forme uslého zisku
spdsobeného nevyplatenim trov exekucie. Ak sa strana sporu vzda naroku na nahradu trov

konania, tento ndrok zanika a std jej uzZ nadhradu trov konania priznat’ nemoze.

13. Stazovatel' proti tomuto rozhodnutiu podal dovolanie podla § 421 ods. 1
pism. a), resp. pism. b) CSP. Uviedol, Ze rozhodnutie odvolaciecho stdu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze ,,odvolaci sud principialne nepochopil
pravny inStitut uslého zisku v skutkovom a casovom kontexte Zalobcom uplatneného

naroku “.

14. Podla dovolacej argumentacie stazovatel'a uznesenie Okresného sudu Martin,
ktorym bola zastavena exekucia (bod 7), nemé pravnu relevanciu vo vztahu k uplatnenému
naroku na usly zisk. Ako v dovolani uvadza, je nesporné, ze Zalovand banka si nesplnila
svoju zdkonni povinnost vykonat blokaciu bankovych Uctov povinnej, v dosledku
c¢oho zmarila exeku¢né vymozZenie pohladdvok opravnenej a zaroven zapriCinila stratu
konkrétnej, redlnej a preukdzatelnej prilezitosti zhodnotenia majetku Zalobcu/dovolatel’a
spocivajuceho v dosiahnuti prijmu uhradenim trov exekucie. V pri¢innej suvislosti s touto
Skodovou udalostou stazovatelovi vznikla Skoda vo forme uSlého zisku, priCom sa stal
aktivne legitimovanym na podanie zaloby o ndhradu Skody. Na tato hmotnopravnu
legitimaciu nemdze mat’ ziadny vplyv nésledné rozhodnutie exeku¢ného sudu o zastaveni

exeklcie a o nepriznani trov mu exekucie ako sutdnemu exekutorovi.



15. Najvyssi sud dovolanie ako nepripustné odmietol, pretoze podla nazoru
dovolacieho sudu stazovatel’ ako dovolatel’ Ziadal vyrieSit’ in pravnu otdzku, nez o ktore;j

v skutoc¢nosti rozhodoval krajsky sud.

16. ZjednoduSene uvedené, dovolatel’ Ziadal, aby najvyssi sud ustélil, ¢i exekutor
ma popri naroku na trovy exekuc¢ného konania aj narok na ndhradu skody podla § 420
a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Podl'a najvySSieho sidu mal vSak vymedzit' otazku tak,
¢i ma takyto narok aj v pripade, ak si neuplatnil trovy v exekucnom konani. Stazovatel
v podstate tvrdi, ze Skoda mu vznikla, lebo banka nezrealizovala blokaciu, a preto
mu nevznikol rozdiel na odmenu, a odvolaci sid nespravne rozhodol, Zze z tohto dovodu
mu narok nevznika. Avsak odvolaci sud mal podl'a dovolacieho sudu v skuto¢nosti povedat’,
ze Skoda stazovatelovi nemohla vzniknut preto, lebo sa sdm svojich trov
vzdal. Ak sa teda exekutor vzdal trov, tak na ziadne trovy nema narok, a tak nema zmysel

skiimat’, ¢i by ich bol ziskal, ak by banka urobila blokéciu.

17. Stazovatel' v Ustavnej st'aznosti namieta, Ze najvyssi sud porusil jeho zékladné
pravo na pristup k sudu, pretoZze ako strana splnil vSetky podmienky na meritorne

prerokovanie dovolania.

18. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ navrhol, aby tustavny sud vydal takyto nalez:

. 1. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 33/2018 zo dna 18.07.2018 porusené bolo.

2. Vznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 33/2018 zo dna
18.07.2018 sa zrusuje a vec sa mu v r a c i a na dalSie konanie.

3. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zostupenia v sume 390,50 €
(slovom: tristodevitdesiat eur pdtdesiat centov), ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky
povinny zaplatit na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. Roman Kobella, Aleja Slobody 1899,

‘

026 01 Dolny Kubin, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



19. Najvy$si sad sa vo svojom vyjadreni bez novych argumentov pridiza
napadnutého uznesenia. V replike stazovatela taktiez nie su nové, zasadné argumenty.

Stazovatel zdoraznil, Ze riadne splnil poziadavky § 432 a § 428 CSP.

II.

Referen¢né normy, aplikované zikonné normy a judikatura

20. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

21. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, boli porusené prava alebo slobody

podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie.

22. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

23. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

24. Clanok 46 ods. 1 ustavy svojim textom (Kazdy sa moZe domahat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude) v prvom rade
chrani pravo na pristup k sudu, ktoré je v danej veci v stavke (porovnaj tiez bod 7.1 nalezu
sp. zn. II. US 591/2012, bod 11 uznesenia sp. zn. II. US 30/2016, bod 20 sp. zn.
II. US 755/2017). Z konstantnej judikatGry ustavného sadu vyplyva, 7e¢ do obsahu

zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy patri aj ochrana, ktora



sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni
predpoklady vyzadované zakonom pre poskytnutie ochrany v opravnom konani, vS§eobecny
sad mu tato ochranu musi poskytnat (napr. IL. US 78/05, 1. US 249/05). Uvedena
judikatira ustavného sudu vychadza z konceptu zakonnej konkretizacie prava na sudnu
ochranu a z poziadavky zabezpedit realnost pristupu (I. US 84/97, 1I. US 88/01,
IT. US 400/2011) k jednotlivym zikonom upravenym $tadiam a instanciam konania [porov.
Fetkova, G., Klucka, J., eds. Pravne vety z rozhodovacej ¢innosti Ustavného sadu SR 1993
— 2000. s. 71 a nasl.]. Z toho vyplyva, ze ak uz zdkon pozné urcity institat, opravny
prostriedok, tak sa na jeho uplatiiovanie vzt'ahuju zaruky vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

aj ked’ prirodzene, nie kazdé porusenie zakona je poruSenim ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

25. Podl'a ¢l. 2 ods. 2 CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne
ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom

kazdy moze legitimne oc¢akavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

26. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej instancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

27. Podl'a § 428 CSP (Nalezitosti dovolania), v dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne

(dovolacie dovody) a coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

28. Podla § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit

iba tym, ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.



Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost

tohto pravneho posudenia.

29. Jednym zprvych kasaénych ndlezov po ustavnom zakotveni kompetencie
ustavného sudu zruSovat' rozhodnutia v roku 2002 bolo rozhodnutie tykajice sa prave
pripustnej miery procesnych poZiadaviek na ucastnikov, ktori sa uchadzaju o sudnu
ochranu: ,, Prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov ucastnikov obcianskeho sudneho
konania a nadmerny tlak na doplianie takych ndlezitosti do procesnych iikonov ucastnikov,
ktoré nemaju oporu v zakone, idu nad ramec zdkona alebo nemaju zdkladny vyznam
pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu.

[TV. US 1/02; porov. Scholcz, L. Ustavny sid Slovenskej republiky ako odvolaci sud?

(girﬁi kontext jedn¢ho nalezu). Justi¢na revue, 55, 2003, ¢. 1,s. 11 — 16.].

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

30. Podstatou veci je posudit, ¢i najvyssi sud porusil stazovatel'ovo zakladné pravo
na pristup k sudu tym, Ze odmietol pripustit’ dovolanie tykajice sa ustdlenia spravneho
pravneho posudenia veci (§ 421 CSP) na zaklade toho, ze stazovatel' ako dovolatel
vymedzil pravnu otazku (pravne posudenie veci) odliSne od tej pravnej otdzky, o ktorej
rozhodoval odvolaci sid. KedZze dovolatel' podla najvysSieho sidu nevystihol a riadne
nevymedzil pravnu podstatu veci, dovolanie je nepripustné a najvyssi sud nemoOZe

takto tvorit judikatiru [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP].

31. Stazovatel’ ako exekutor zvolil vykon exekucie prikdzanim pohladavky z Gctu
v banke. Banka vSak blokaciu nevykonala, pricom povinny svoje prostriedky pouzil inak,
a z tohto dévodu nemohol byt uspokojeny narok opravneného. Stazovatel’ podal na banku
zalobu o nahradu Skody — uslého zisku na zéklade § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika
s tym, ze svoj narok odvodzoval z pravneho nazoru, podla ktorého ak by banka riadne

plnila svoje povinnosti, tak by ziskal ako exekutor na svojej odmene Zalovana sumu 20 315,



49 eur s prisluSenstvom. Okresny sud stazovatelovi vyhovel, ale krajsky sud Zalobu
zamietol stym, ze stazovatel ako exekutor méd narok na trovy v rezime exekucného
konania, a tam si ich neuplatnil, ¢o vyluuje hmotnopravny ndrok stazovatela podl'a § 420

a nasl. Obcianskeho zakonnika voc¢i banke.

32. Dovolatel’ ziadal, aby najvyssi std posudil, ¢i exekiitor méa popri naroku na trovy
exeku¢ného konania aj narok na ndhradu Skody podl'a § 420 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika.
Podl'a najvyssieho stidu vSak mal stazovatel/dovolatel vymedzit' otazku tak, ¢i ma takyto

narok prave v pripade, ak si neuplatnil trovy v konani o exekucii.

33. Stazovatel tvrdi, ze Skoda mu vznikla, lebo banka nezrealizovala blokaciu,
potom sa dohodla na kompenzicii s veritelom, a preto exekuciu uz nebolo potrebné
vykonat’, a tak stazovatelovi nevznikol narok na odmenu za vymoZenie pohladavky,
pricom odvolaci sid podl’a neho nespravne konstatoval, Ze z tejto nezrealizovanej exeklcie
mu ndrok na ndhradu Skody voci banke nevznika. Na druhej strane, podl'a najvyssieho sudu
mal ale odvolaci sud v skutocnosti povedat, Ze Skoda mu nemohla vzniknat preto,
lebo sa sdm svojich trov vzdal. Ak sa teda exekutor vzdal trov, tak na ziadne trovy nema

narok, a tak nema zmysel skimat’, ¢i by ich bol ziskal, ak by banka urobila blokéciu.

34. Stazovatel’ teda pravne posudil vec tak, ze ide o pravnu otdzku, ¢i ma exekutor
narok na nahradu $kody voci banke, ktord nesplnila povinnost’ blokovat’ ucet povinného,
a tym vznikla exekutorovi Skoda/uSly zisk. Najvyssi sud vSak konStatoval, Ze pravnou
otazkou odvolacieho konania bolo to, ¢i ma stazovatel/exekutor takyto narok na nahradu
Skody voci banke, aj ked” mu v exeku¢nom konani neboli priznané trovy, resp. sa tychto

trov vzdal.

35. Ulohou tustavného sidu nie je konkurovat’ vieobecnym stidom, ale v konani
o ustavne]j staznosti kvoli tstavnému dorazu na ochranu individudlnej slobody vzhl'adom
na nas historicky vyvoj este raz preverit, ¢i vSeobecné sudy, ktoré st tieZ viazané ustavou
a zdkonmi, pri aplikdcii prava dali zadost’ ustave v priestore, ktory im pravny poriadok

ponechava (porovnaj II. US 480/2014, bod 33, II. US 307/2014, bod 60.)
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K inStitatu dovolania

36. Kazdy dovolatel' si prirodzene zeld uspiet zvlast na najvysSom sude,
pretoZze v dovtedajSom konani nemal tGspech a najvyssi sid méa medzi vSeobecnymi sidmi
najvysSiu autoritu. A najvySs$i sud samotny chce interpretdciou zakonov formovat nas
pravny poriadok. Z tychto dovodov puta institit dovolania oprdvnent pozornost’ praxe,
tedrie (GeSkova, K. Dovolanie v civilnom procese, 1. vydanie. C. H. Beck : Praha 2010;
porov. tiez O hustom prave, implementdcii rozhodnuti ESLP, ceskom a slovenskom
dovolani, slobode prejavu aprave na stkromie In: SMEKAL, Hubert a kol. Beyond
compliance - implementace rozhodnuti mezinarodnich lidskoprdvnich téles na narodni

urovni. Vydani prvni. Praha : Wolters Kluwer, 2018, s. 101) a, samozrejme, justicie.

Osobitnym dokazom tejto skuto€nosti bola otazka tzv. kumulacie dovolacich dovodov.

37. Dovolanie je podla astavného sidu (II. US 89/2018, bod 30) priese¢nikom (a)
hodnoty jednotnej, prave a len najvy$sim sudom pre celé izemie zvel'ad’ovanej interpretacie
prava stym, ze UcCelom § 421 CSP je tvorba, ustalovanie a presadzovanie ustalenej
rozhodovacej praxe, (b) ale rovnocenne je dovolanie podla § 421 CSP prostriedkom
ochrany individualnej pozicie ucastnikov konania, resp. ochrany individuélnej
spravodlivosti  strdn  sporu, ucastnikov konania. Tieto hodnoty (normativnost
a individualnost’) st rovnocenné a si nastavené textom zakona. Najvyssi sud
je pri rozhodovani o dovolani sidom, ktory ,,stdi sudy*, a zarovenn ucastnikov konania
s dosledkami pre mnohych aktudlnych a buducich tcastnikov. Plati to rovnako
pre dovolanie tykajice sa pravneho posudenia veci (§ 421 CSP), ako aj pre dovolanie
pre zmdtocnost’ (§ 420 CSP). Rozhodnutim o dovolani sa cez interpretaciu vdychuje Zivot

pravnym normam s dosledkami pre celé izemie Slovenskej republiky.

38. Nazvy pravnych pojmov a institicii, ¢i uz priamejsie, alebo skrytejSie, Castokrat
vyjadruju ich podstatu. Najvyssi sud ostdva najvys$sim, aj ked ustavny sud moéze zrusit
jeho rozhodnutie. NajvysSim je preto, Ze ma pdsobnost pre celé uzemie Slovenskej
republiky, je svornikom vsetkych vSeobecnych sudov: Instituciondlne [§ 22 ods. 1 zédkona

C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
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predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch*)] aj procesne (Civilny sporovy poriadok) je najvyssi

sud povereny tlohou zjednocovat’ judikataru.

39. V prostredi civilného procesu podl'a povodného procesného kddexu [Obciansky
sudny poriadok (d’alej aj ,,OSP*“)] bol narok na dovolanie podla § 238 OSP (pravne
posudenie veci, ind vada konania) viac zrejmy, pretoze ak krajsky stid zmenil rozhodnutie
okresné¢ho sudu, tak ucastnik konania automaticky ziskaval tretiu inStanciu (§ 238 ods. 1
OSP). Ideou tejto upravy bola skutocnost’, aby najvyssi sud ,,rozstdil sudy* a autoritativne
urcil, ¢i pravo nasiel spravne okresny sud alebo krajsky sud alebo je pravdivy iny pravny
ndzor stanoveny najvy$§im sidom. Najmid tym najvysSi sud vyrieSil subjektivne prava
i¢astnikov daného konania a prispel k zjednocovaniu judikatary (V obdobi 1. CSR bolo
dovolanie v podstate riadnym tretostupiovym opravnym prostriedkom so suspenzivnym
u¢inkom, atak je to dodnes v Nemecku a Raktsku. Systém ,zmeny*“ do dovolania
univerzalne zaviedla az velkd novela Obcianskeho sudneho poriadku, zdkon €. 519/1991
Zb. Dovolaci rekurz v § 46 zédkona €. 100/1931 Sb. o zdkladnich ustanovenich soudniho
fizeni nesporného za 1. CSR, vramci ktorého zmena hrala tiez rolu, mal iny pravny
kontext.). AbstraktnejSie mohol a moze najvyssi sud zjednocovat’ judikatiru cez stanoviska
k zjednocovaniu vykladu (§ 22 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z., § 16 pism. b) zakona
¢. 335/1991 Zb.).

40. Sti¢asna pravna Uprava nestoji na nezhode medzi okresnym a krajskym sudom,
ale na nezhode medzi pravoplatnym rozhodnutim a referencnou judikaturou (ustdlena
rozhodovacia prax), ktorej definicia sa stadle dotvara (porov. R 71/2018). Ak referentna
judikatura chyba, tak je sucastou pripustnosti dovolania jej absencia, resp. nutnost
ju vytvarat. Vd’aka univerzalnej dostupnosti rozhodnuti stidov prostrednictvom internetu
a elektronickych databaz je pddorysom zjednocovania judikatiry vlastne kompletna
rozhodovacia cCinnost sudov (porov. § 82a ods. 1 zdkona o sidoch, podla ktorého
sa zverejiuju prakticky vSetky pravoplatné rozhodnutia vSeobecnych stdov, tiez nalez

sp. zn. PL. US 102/2011 — reforma sudov II).
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41. Z uvedeného vyplyva, Ze Civilnym sporovym poriadkom strany stratili okamzite

. Iz J4 . . 4 . 7w 7o v 9 4
zrejmy narok na dovolanie, ale na druhej strane ziskali ucastnici moZnost’ pristupu
na najvyssi sud, naroku na dovolanie, ak rozhodnutie nie je v stlade sovela SirSim

judikatirnym priestorom.

42. Najvyssi sud ma takto ovela vidcSiu moc, diskréciu, ale aj zodpovednost
pri formovani judikatury. Zakon nedava ucastnikom okamzite zrejmy, resp. priamociary
narok na dovolanie, ale pocita stym, ze najvy$si sid chce amd zdujem judikataru
zjednocovat’.

V naleze sp. zn. II. US 637/2015 (bod 16) Gstavny sud uviedol, Ze v zloZitosti
procesnych vztahov nie je v Slovenskej republike pre najvyssi sid lahké vyjadrovat
hmotnopravny nazor. Ak sa nejaky ustaluje, ba az fixuje a umociiuje tak pravnu istotu,
je namieste citlivy, precizny, a nie sutazivy postoj Ustavného sudu. To neznamend akusi
pravnu neangazovanost, ale reSpekt k hodnote ustalenej judikatiry v rozmanitosti
podistavného prava, a to zvlast na poli (mimoriadneho) dovolania. Ustavny sad tym okrem
in¢ho vyjadril eSte v Casoch Obcianskeho sudneho poriadku podporu tvorby zvlast
hmotnopravnej judikatary. MoZzno dodat’, ze siCasnd zakonna pozicia najvysSieho stdu

je v tomto smere otvorenejsia.

43. Ustavny sud re$pektuje rozhodovaci priestor najvyssicho sadu. UZ v naleze
sp. zn. 11 US 398/08 uviedol, Ze respektuje kompetenciu najvyssiecho sudu ustavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ si pripustnost veci v konani o dovolani,

kym neprekroci tistavné Standardy.

44. 7 tohto pohl'adu ustavny sid zvazoval, do akej miery je vhodné takpovediac nutit’

najvyssi sud do zjednocovania a nahradzat’ tak jeho vnutorné presvedcenie.

45. Aby mohol najvyssi sud zistit', ¢i ide o zjednocovanie alebo tvorbu judikatiry —
teda ¢i chce dovolatel, aby bola judikatira zjednotend ¢i tvorend, a taktiez ¢i ide
o nespravne pravne posudenie veci, musi sa vymedzit, o ¢o vo veci ide, ¢o je jej jadrom,

podstatou. Koncepcia Civilného sporového poriadku akcentuje zodpovednost’ ucastnikov,
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apreto podla § 432 CSP dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré¢ poklada
za nespravne, a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. (To, o bolo
v Ob¢ianskom sudnom poriadku od roku 1991 dané zmenou vo vyroku, musi teraz strana

jasne vymedzit’.)

46. V preroktivanej veci najvyssi sud tvrdi, Ze podstatou veci bola ta skutocnost,
ze exekutor si neuplatnil narok na trovy v exekuénom konani, anie to, ¢i ma narok
na ndhradu Skody cez Obciansky zakonnik mimo priestor Exeku¢ného poriadku.
Ale medzi pravnym posudenim, ako ho ¢ita najvysSi sud, atym, ako ho vymedzil

stazovatel’, vobec nie je ,,Cinsky muar®.

47. Pravny nazor ovzdani sa trov mdze byt dosledkom tej skutocnosti,
ze v exeku¢nom konani je exekutor vo svojej verejnopravnosti tiez objektom daného
konania, musi sa mu podriadit, a ak urobi opravneny nejaké ukony, tak to musi exekutor
reSpektovat’. Ak by napriklad opravneny ndvrh vzal spit’, tak by exekutor nemal ndrok
na odmenu, akt by dostal, ked’ by banka konala riadne. To by naznacovalo, Ze v konani
o ndhradu Skody by nemal ziadnu hmotnopravnu poziciu. V pravnom nazore krajského
sudu méze byt vlastne skryty pravny nazor, Ze exekltor sa nemoze uspesne doméhat’ prava

na nahradu Skody vSeobecnou zalobou.

48. Ale na tieto, pre pravny poriadok relevantné otazky, by mal odpovedat’ prave
najvyss$i sud. V situacii, v ktorej Civilny sporovy poriadok priznava pri pripustnosti
najvysSiemu sudu diskrény priestor a dovolate] neméd dopredu istotu pripustnosti
ako pri ,,zmene* podl'a Obcianskeho sudneho poriadku, sa dovolatel’ az aposteriérne dozvie,
ako si najvyssi sud pravnu otazku predstavoval. Najvyssi sad tu musi brat’ do Uvahy,
a to aj pri vnimani ochrany pravnej istoty protistrany, do akej miery mozno uz pri podani
dovolania z pravneho poriadku ajudikatary vyvodit tie S$tandardy dovolania,
ktoré si predstavuje najvyssi sud. V naleze sp. zn. II. US 89/2018 k tomu vo vztahu
ku zdkazu kumulédcie ustavny sud wuviedol (bod 31): ,Podl'a uznesenia sp. zn.
1 VCdo 2/2017 ak najvyssi std uz zisti jeden, zdvaznejsi dovolaci dovod, typicky zmétoc¢ny,

tak sa nezaobera dovodom zjednocovacim. Z toho odvodzuje, ze tidto zataz plati v danej
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veci vSeobecne, teda aj pred tym rozhodnutim. Odvodzuje, Ze zataz deklarovand v Case
rozhodnutia bola rozpoznatel'nd uz predtym, ale zo skuto¢nosti, Ze sud v ¢ase rozhodovania
o dovolani deklaruje, ¢o bolo pravom v ¢ase podania dovolania, resp. v Case vzniku zat'aze,
nemozno odvodit, o mdze advokat spisujuci dovolanie vediet’ v Case jeho koncipovania.

Zjednocujuce uznesenie najvyssieho sudu tak nereSpektuje casové suvislosti rozhodovania.*

49. Najvyssi sud mal v preroktivanej veci v podaniach solidny zaklad pre aplikaciu
§ 432 ods. 2 CSP a nemusel nijak dovolatel'ovi ,,pomahat™ na ukor protistrany, ako vyplyva
z preskimavaného rozhodnutia: (a) Stazovatel’, ako je parafrazované na strane 1 v dovolani,
uviedol: ,, Odvolaci sud sa podla ndzoru Zalobcu odklonil od ustdalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu vo vztahu k rieSeniu pravnej otazky ohladne povahy institutu uslého
zisku, resp. v praxi dovolacieho sudu doposial’ nebola vyriesend pravna otazka vzniku
naroku sudneho exekutora na ndahradu Skody vo forme uslého zisku z dovodu porusenia
povinnosti banky vykonat blokaciu bankového uctu povinného v ramci vykonu exekucie
prikazanim pohladavky z uctu povinného v banke.“ (b) Najvyssi sud v napadnutom
dovolacom rozhodnuti uviedol: ,, pravnou otazkou podstatnou pre rozhodnutie odvolacieho
sudu bola otdzka, ¢i moze sudnemu exekutorovi vzniknut voci banke Skoda ak exekucny sud,
ktory bol v zmysle ustanovenia § 200 Exekucného poriadku v zneni platnom a ucinnom
v case jeho rozhodovania opravneny a povinny pri zastaveni exekucie rozhodnut
aj o tom kto a v akej vyske plati trovy exekiicie, sudnemu exekutorovi (potom, co sa sam
naroku na trovy exekucie v pisomnom podani adresovanom exekucnému sudu vzdal) trovy
exekucie nepriznal. “ (c) Krajsky sud na tuto otdzku, resp. jej obidva varianty, odpovedal
tak, Ze narok nevznikd. (d) Odovodnil dovolatel’ dovolanie tym, Ze si krajsky sud uvedenu
otazku podstatnu pre rozhodnutie zodpovedal nespravne, a uviedol, v ¢om tato nespravnost’
spo¢iva? (e) Ustavny siid odpoved’ na predchadzajiicu otazku zretelne nachadza v dovolani
stazovatel’a na strane 5, na ktorej dovolatel’ v Casti dovolacie dévody uviedol, ze ,, rozhodne
odmieta pravny zaver odvolacieho sudu, Ze ak exekucny sud v ramci rozhodnutia
o zastaveni exekucie zdaroven rozhodol o nepriznani trov exekucie sudnemu exekutorovi,
je potom vylucené, aby zalobcovi ako sudnemu exekutorovi Skoda predstavujuca
nenadobudnuté (nevyplatené) trovy exekutora (usly zisk) vzmikla v pricinnej suvislosti

s porusenim povinnosti zo strany Zalovaného .
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50. Najvyssi sud uvazoval podla vSetkého tym spdsobom, Ze dovolatel’ vymedzil
pravnu otdzku priliS Siroko aspravne mal vymedzit otdzku wuzSie, preciznejSie
ako podmnozinu vSeobecnejSieho variantu otazky. Stazovatel’ v§ak na inom mieste pravnu
otazku spresnil, a tak vymedzil uzSie, v podstate podl'a predstav najvysSieho sudu. Je nutné
podotknut, ze aj Sirsi variant otazky je stale zmysluplny, umoziujuci pripustnost’ dovolania.
Dovolanie sa dalo urcite napisat’ aj lepSie, ale stazovatel' nebol so svojim vymedzenim

ravnej otazky takpovediac ,,mimo‘ veci.
y 29

51. Podl'a nazoru ustavného sidu nie je spravne, ak sa najvy$s$i sid zameria
len na jednu vetu, ktorti dovolatel’ pripadne v dovolani oznaci ako pravnu otazku, a izoluje
sa od toho, ako je vymedzeny dovolaci dovod. Pravna otazka podl'a § 421 CSP a dovolaci
dovod (nespravne pravne postudenie) podl'a 432 CSP su spojené naddoby, preto najvyssi sud
nemodze posudzovat’ pripustnost’” dovolania striktne len na ziklade toho, ako dovolatel
tato pripustnost’ formalne vymedzil na konkrétnom riadku svojho podania. Je uzito¢né
sa pozriet' aj na dovolaci dovod, vyabstrahovat’ z neho pravnu otazku podla § 421 CSP
a az nasledne mozno posudit’, (a) ¢i od tejto otazky zaviselo napadnuté rozhodnutie a (b)
&i ide o otazku, ktora napiia niektoré z pismen a) az ¢) v § 421 ods. 1 CSP. Ide o to pokusit
sa autenticky porozumiet’ dovolatel'ovi — jeho textu ako celku, ale druhej strane ani dotvarat’
vec na ukor procesnej protistrany. Ide o dialog, ale nie o pravnu pomoc. Nie je ulohou
najvysSieho sudu ,hadat™, o povedal dovolatel, ale ani vyzZadovat akusi dokonali
formulaciu dovolacej otazky (porov. tiez HluSdk, M. Glosa k uzneseniu NajvysSieho sidu
SR sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo 6. 3. 2017 In. Sukromné pravo 3/2017, s. 129; Geskova,
K. Glosa k uzneseniu Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3 Cdo 158/2017 — odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu a/ako otdzka zasadného pravneho vyznamu.
In. Stkromné pravo 4/2018, s. 170). V predmetnej veci najvyssi sud nenasiel taku ¢rtu veci,
ktora by ju robila vskutku odliSnou od toho, ako ju uchopil stazovatel’, ale napriek tomu

vS8ak o veci nerozhodol hmotnopravne.
52. Zuvedeného vyplyva, Ze stazovatel splnil zdkonné podmienky pripustnosti

dovolania — dovolaci dévod/pravne postdenie veci (§ 428 a § 432 CSP): (a) Rozhodol

niekedy najvyssi sid o tom, ako rozhodovat o nahradach Skody exekutorov proti banke?
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Jestvuje taky judikat? (b) Je to zmysluplnd pravna otdzka, ktora moze prispiet’ k rozvoju
civilistiky? (c¢) Formuloval, artikuloval, dovolatel v ramci podania zrozumitelne
a identifikovatel'ne tuto pravnu otazku? Na otdzku a) je negativna odpoved’, na otazku b)
ac) odpoved pozitivna. KedZe do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu/prava
na pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy patri aj ochrana, ktord sa strane poskytuje
v konani o opravnych prostriedkoch, ak riadne splni zdkonné podmienky pripustnosti
(porov. bod 23), priCom stazovatel tieto podmienky splnil a najvyssi sid odmietnutim
dovolania porusil zakladné pravo stazovatel'a na pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
ako aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu), a tstavny sud preto
jeho rozhodnutie zrusil a vratil na d’aldie konanie (bod 2 vyroku nalezu). Ustavny sud
netvrdi, ze stazovatel hmotnopravne spravne posudil vec, ani netvrdi, Ze vec spravne
posudil krajsky std (sudy niekedy nesprdvne vnimaji kasaciu ako pokyn, aby rozhodli
opacne nez v skorSom rozhodnuti). Kazdopadne stazovatel podla tstavného sudu splnil
podmienky na to, aby najvyssi sid hmotnopravne ustalil vec v celej Sirke problému,
¢o bude jeho lohou v nasledujicom konani. Pilierom pravneho Statu su silné institucie,
ktoré sa riadia tak formdlnymi pravidlami, akymi su zdkony, ale aj neformdlnymi,
vnutornymi pravidlami, ako su zvyky, uvazovanie, vnimanie zmyslu institicie (porov.
prednasku Douglas C. Northa In: JONAS, Jifi, ed. aj. Oslava ekonomie : pfednasky laureati
Nobelovy ceny za ekonomii. Pieklad Jifi Jonas. 2., dopl. vyd. Praha : Academia, 1994,
ISBN 80-200-0200-6, s. 747). Najvyssi suad je nenahraditelny vo svojej role tvorcu
judikatary s autentickym vnatornym nastavenim plnit’ tato rolu a Gstavny sud je pripraveny

na dialdg pri spolo¢nom usili rozvijat’ ochranu 'udskych prav.

53. Ustavny sad v zdujme objasiiovania jednotlivych zloZiek prava na sudnu ochranu
uvadza, ze nieCo iné znamend riadne oddvodnenie rozhodnutia (procesna nearbitrarnost’)
anieCo iné neddévodny zisah do inych zakladnych prav. Ani najlepSie odévodnené
rozhodnutie nemdze vykompenzovat® skutocnost, Zze odovodiuje pravny nazor,
ktory je z inych (napadnutych) ustavnopravnych hladisk protitistavny (porov. bod 50
uznesenia II. US 191/2015 — sloboda prejavu premiéra). Mozno eite upozornit, Ze Gistavny
sud Casto cituje pasaz z preskimavaného rozhodnutia s konsStatovanim, ze nie je arbitrarne.

Bez kontextu ztoho vSak nemozno odvodit, Ze dany nazor je hmotnopravne spravny.
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Preskimavané uznesenie najvyssieho sidu sp. zn. 5 Cdo 33/2018 z 18. jula 2018 by obstalo
z hl'adiska tej zlozky prava na sudnu ochranu, ktord prikazuje riadne oddvodnenie,
ale neobstoji z hl'adiska zékladného prava na pristup k sudu (k zlozkdm prava na sidnu

ochranu tiez II. US 591/2012).

54. Podla § 73 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z.(d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude®) Ustavny sid moéze v oddévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania. Stazovatelovi vznikli trovy
konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia, vyjadrenie k stanovisku najvysSieho sidu). Za dva ukony vykonané
v roku 2018 patri odmena v sume dvakrat po 153,50 € a rezijny pausal v sume dvakrat
p0 9,21 € a za jeden Ukon vykonany v roku 2020 patri odmena v sume 177 € a rezijny
pausal v sume 10,62 €, preto trovy pravneho zastipenia stazovatela predstavuji sumu
523,66 €. Trovy pravneho zastupenia stazovatela v konani pred ustavnym sudom
predstavuju teda sumu 523,66 €, ktora sa vzh'adom na skuto¢nost’, Ze advokat je aj platcom
dane z pridanej hodnoty, zvy3uje o 20 %. Ustavny sud preto uspe$nému stazovatelovi
priznal nihradu trov konania v celkovej sume 628,39 €. Priznant nahradu trov pravneho
zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na uéet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62
zdkona o Ustavnom sude). Ustavny sid teda o uplatnenych trovach konania staZovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

55. Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného
sudu nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost

ditom jeho dorucenia ticastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 9. jiina 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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