SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 289/2022-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | EE . .
.  ost0pen¢ho JUDr. Martinom Rohalom IPkivom, PhD., advokatom,
Timravina 9, Bratislava, proti postupu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Cdo 45/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 45/2019
boli porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd, ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Stazovatelovi prizmnava finanéné zadostucinenie 1 500 eur, ktoré¢ je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povimnny nahradit stazovatelovi trovy konania
375,24 eur a zaplatit’ ich jeho pravnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 27. marca 2020 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a podla &l. 38 ods. 2
Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj prava na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresné¢ho sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 25 C 42/2011, postupom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 132/2017 a postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 45/2019 (dalej
len ,,napadnuté konanie najvysSiecho sidu‘). Navrhuje v napadnutom konani najvysSiemu sudu
prikdzat’” konat' bez zbyto¢nych prietahov a doméha sa priznania primerané¢ho finan¢ného
zadost'uCinenia v sume 9 000 eur, ako aj nahrady trov konania spojenych s podanim ustavnej
staznosti. Ustavny stid uznesenim &. k. I. US 289/2022-11 z 19. maja 2022 prijal podla § 56 ods. 5
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®) tstavni staznost
v Casti namietan¢ho porusSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sidu v napadnutom konani
na d’alSie konanie, vo zvy$nej Casti ustavnll staznost” odmietol.

2. Podstatou tistavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o neprimeranosti dizky napadnutého
konania. V konani vo veci samej ma procesné postavenie zalobcu a proti zalovanej || R
. D . I 5o domiha zaplatenia
sumy 113 705,39 eur s prislusenstvom z titulu plnenia z poistnej zmluvy || tykajoce)
sa poistenia stavieb.

3. K priebehu sudnych konani uviedol, Ze okresny sid vo veci same] najprv rozhodol
rozsudkom €. k. 25 C 42/2011 z 18. februara 2013, ktory bol vSak uznesenim krajského stdu
¢. k.5 Co 438/2013-137 z 5. marca 2014 zruseny a vec bola okresnému sidu vritena na d’alSie
konanie. Nasledne okresny sud vo veci rozhodol v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 25 C 42/2011
z 26. februara 2016 (d’alej len ,rozsudok okresného sudu z 26. februara 2016%), ktorym
stazovatel'ov ndvrh opit’ v celom rozsahu zamietol. Na zéklade staZzovatelom podaného odvolania
nasledne krajsky sid rozhodol rozsudkom €. k. 5 Co 132/2017-229 z 13. jina 2017 (d’alej len
,,rozsudok krajského sudu z 13. jina 2017%), ktorym rozsudok okresné¢ho stdu z 26. februara 2016
potvrdil. Stazovatel’ proti rozsudku krajského sidu z 13. juna 2017 podal 21. novembra 2017
dovolanie, ktoré bolo spolu so spisom na najvy$Som sude predlozené 15. marca 2019. Do dna
podania ustavnej st'aznosti nebolo o dovolani stazovatel’a rozhodnuté.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel vo vztahu knapadnutému konaniu namieta neprimerant dizku rozhodovania
najvysSieho sidu o nim podanom dovolani. V tejto suvislosti dodal, Ze Zalobu vo veci podal
este v roku 2011. S poukazom na postup najvyssieho sudu (jeho necinnost’ v napadnutom konani,
pozn.) namieta existenciu prietahov a v ich dosledku aj nevymozitel'nost’ jeho zdkonného naroku.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho stidu, replika st’aZovatel’a a prehl’ad procesnych tikonov

I11.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

5. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni ¢. k. KP 3/2022-213, Cpj 115/2022 doruc¢enom ustavnému
sudu 17. jina 2022 v podstatnom uviedol, ze od predlozenia dovolania (15. marca 2019, pozn.)
bol spis postupne prerozdeleny a prideleny 5 zakonnym sudcom. Doplnil, Ze si je vedomy, Ze dizka
napadnutého konania nezodpovedd ocakavaniam kladenym na rychlost’ a plynulost’ dovolacieho
konania, no kontext obdobia v ¢ase nipadu veci az do sucasnosti neprimeranymi zdsahmi
do personalneho obsadenia najvysSiecho sudu sposobil, Ze enormne narastla zataZenost
predovsetkym obcianskopravneho kolégia. Ma za to, Ze existenciu porusenia prav je vzdy potrebné
skimat’ s ohl'adom na okolnosti sidneho sporu a je nevyhnutné prihliadat’ aj na viaceré konkrétne
aspekty. Medzi nich okrem nadmernej zat'aZenosti senatov obc¢ianskopravneho kolégia v désledku
personalnej poddimenzovanosti v rokoch 2020 az 2021 tieZ patria zmeny v obsadenosti kolégii
pri zaniku spravneho kolégia najvysSieho sudu, ako aj nariadené protipandemické opatrenia.

I11.2. Replika staZovatel’a:

6. Stazovatelovi bola vyzvou ftUstavného sudu z21. jina 2022 dand moZnost' vyjadrit
sa k stanovisku najvyssieho stdu ¢. k. KP 3/2022-213, Cpj 115/2022 doruc¢enému ustavnému sudu
17. jina 2022. Predmetna vyzva ustavného sudu bola riadne doruc¢ena 7. jula 2022. Stazovatel
v lehote 10 dni stanovenej ustavnym sudom pozadované stanovisko nezaslal, ¢im nevyuzil pravo
vyjadrit’ sa.

I11.3. Prehl’ad procesnych ukonov:

7. Dovolanie proti rozsudku krajského sidu z 13. juna 2017 bolo spolu so spisovym materialom
na dovolacom sude predlozené 15. marca 2019. Ustavny sid preverovanim aktualneho stavu
napadnutého konania na najvysSom stde zistil, Ze najvyssi sid o podanom dovolani uz medzi¢asom
rozhodol uznesenim ¢. k. 6 Cdo 45/2019 z 30. juna 2022 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu
z 30. jina 2022%), ktorym rozsudok krajského sudu z 13. jina 2017 zrusil a vec vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Ustavny sud v tejto veci upustil od Gstneho pojednavania, pretoze na zaklade podani ucastnikov
konania je zrejmé, ze od Ustneho pojednavania nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci
(§ 58 ods. 3 zékona o ustavnom sude).



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

9. Stazovatel’ ustavnou staznostou namieta porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho
sudu v napadnutom (dovolacom, pozn.) konani.

10. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajiica sa rozhodnutia S$titneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym rozhodnutim
stdu alebo iného $tatneho organu (1. US 295/2019).

11. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory C€o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tucCastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost’ sidu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako zdékladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Na tomto mieste
zaroven ustavny sud dava do pozornosti, Ze najvyssi sud ako sud dovolaci preskimava rozhodnutie
odvolacieho sudu na zéklade podaného dovolania v intenciach dovolacich dévodov arobi tak
na zéklade skutocCnosti, ktoré boli zistené¢ a preukazané v celom sudnom konani. To znamena,
Ze svoj prieskum zameriava aj na konanie, ktoré napadnutému konaniu predchadzalo. Z toho teda
priamo vyplyva aj zvySena faktickd a Casova narocnost’ dovolacieho konania. Ako podstatné
k dovolaciemu konaniu treba uviest’, ze primarnou ulohou najvyssieho sudu ako najvyssej sudnej
autority v ststave vSeobecnych sudov v krajine pri rozhodovani o dovolani ako mimoriadnom
opravnom prostriedku je v zmysle ¢l. 2 ods. 2 CSP legitimne o¢akavanie kazdého, ze jeho vec bude
rozhodnutd v sulade sustdlenou rozhodovacou praxou najvy$Sich stdnych autorit a ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moéze ocakavat, ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo. Z miesta, ktoré zastava najvysSi std v hierarchii vSeobecnych sudov,
rezultuje, ze najvyssi sud rozhoduje iba v najzdsadnejSich, spolocensky najvyznamnejSich a pravne
najnarocnejSich pripadoch, ¢o tiez méze znamenat, ze Casovy ramec, ktory najvyssi sud na vydanie
rozhodnutia potrebuje, ma zodpovedat’ vyznamu jeho rozhodovania.

12. Aj spoukazom na uvedené bolo vdanom pripade ulohou ustavného sudu posudit,
¢i v napadnutom konani doslo k vzniku prietahov, ¢i ich vznik bol spdsobeny priméarne postupom
najvyssieho sudu alebo na ich vznik mal vplyv aj postup samotného stazovatela, ako aj to,
aky vplyv na priebeh napadnutého konania mala povaha prejednavanej veci.

13. Pokial’ ide o posudenie kritéria pravnej a skutkovej zlozZitosti veci Ustavny sud v danom pripade
konStatuje, Ze konania vo veci tykajucej sa rozhodovania o Zalobach na plnenie z poistnej zmluvy
v zdsade nie je mozné povazovat' za obzvlast zlozité. Ustavny sud tak aj po zohladneni $pecifik
dovolacieho konania (ako boli uvedené v bode 11 tohto rozhodnutia, pozn.) neposudil uvedené
kritérium ako spdsobilé ospravedInit’ vznik prietahov v napadnutom konani.

14. V ramci posudzovania dalSieho kritéria, ato spravania stazovatela, ustavny sud konstatuje,
7e v jeho postupe nevidel Ziadne okolnosti, ktoré by akokolvek negativne ovplyvnili dizku



napadnutého konania. Ani z vyjadrenia najvysSieho sidu nevyplyvaji ziadne skutoc¢nosti, ktoré
by signalizovali predlzovanie napadnutého konania v dosledku postupu st’azovatel’a.

15. K tretiemu kritériu, ato postupu najvysSiecho sudu, je potrebné uviest, Ze ustavny sud
v napadnutom konani neidentifikoval jeho efektivnu cinnost. V tejto suvislosti ustavny sud
poukazuje na to, ze najvyssi sud bol vo veci od predlozenia dovolania (15. marca 2019, pozn.)
necinny (ked” ustavny sud na zéklade vyziadania si sidneho spisu najvyssieho sudu pred
predbeznym prerokovanim z jeho obsahu zistil, Ze do predbezného prerokovania ustavnej staznosti
najvyssi sud ako sud dovolaci vo veci v zdsade nevykonal Ziadne ukony smerujuce k vydaniu
rozhodnutia, pozn.). Na tomto mieste je vSak zaroven nutné podotknut, ze najvyssi sud
uz medzicasom o podanom dovolani rozhodol uznesenim z 30. juna 2022, ktorym zrusil rozsudok
krajského sudu z 13. jina 2017 a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel v danom pripade k zaveru, zZe v napadnutom konani
doslo k zbyto€nym prietahom. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti musi Ustavny sid skonStatovat’,
ze prietahy v napadnutom konani boli spdsobené primarne ne€innostou najvyssicho sidu v obdobi
po predlozeni dovolania.

16.1. Zarovent je mozné podotknit, Ze aj zo samotn¢ho vyjadrenia najvysSieho sudu vyplyva,
7etento si je vedomy, e di’ka napadnutého konania nezodpoveda oc¢akavaniam kladenym
na rychlost a plynulost dovolacicho konania. S poukazom na celkovii dizku napadnutého
(dovolacieho, pozn.) konania je tak mozné uzavriet’, ze najvyssi sud v danom pripade nepostupoval
v intenciach Casovo primeran¢ho a efektivneho rozhodnutia vo veci. V tejto suvislosti je nutné
poukdzat’ najmd na to, ze neinnost’ najvysSieho sidu uZz v danom pripade nebolo mozné
akceptovat’ najma s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze zaloba vo veci bola podana este v roku 2011,
a preto mal najvyssi sud uvedenému dovolaciemu konaniu venovat’ zvySenu pozornost’.

16.2. S poukazom na najvy$§im sidom uvadzané aspekty spojené s persondlnymi zmenami
(ked’ vec bola od predlozenia dovolania postupne prerozdelend a pridelena 5 zakonnym sudcom,
pozn.), so znacnym zvySenim ndpadu veci a sjeho persondlnou poddimenzovanostou v rokoch
2020 az 2021 ustavny sud v zmysle uz svojej konStantnej rozhodovacej Cinnosti zdoraziuje,
ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit' konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze si Stat
tuto ulohu neplni, v Ziadnom pripade nesma byt na ujmu pravam Ucastnikov konania, v tomto
pripade stazovatela. Uvedené aspekty tak rovnako nie st okolnostami, ktoré by vzhladom
na okolnosti veci boli spdsobilé ospravedlnit’ prietahy vzniknuté v ramci tohto dovolacieho
konania.

16.3. Ustavny sud zdoéraziiuje, ze od ulastnikov konania obracajiicich sa na vieobecné stdy
s doverou, ze bude v ich veci spravodlivo a v€as rozhodnuté, nie je mozné spravodlivo pozadovat’,
aby ,,strpeli nedostatky na strane vieobecného sudu spdsobené zlou organizaciou prace. Ustavny
sud zdoraziuje, ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych S§tdit musi zabezpecit konanie,
ako aj skutocnost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’al§ich zamestnancov na sude, ktory oprdvneny subjekt poziadal
o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov avkonenom dosledku nezbavuji S$tat
zodpovednosti za pomalé konanie sposobujiice zbyto&né prietahy v sidnom konani (I. US 3/2020).

17. Vzhladom na uvedené¢ tustavny sud dospel kzaveru, ze postupom najvysSieho suadu
v napadnutom konani boli porusené¢ zakladné¢ pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez



zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jeho pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’ucinenie

18. V stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude
ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st'azovatel'a svojou necinnost'ou, vo veci konal. Stazovatel' v petite stavne] st'aznosti
navrhol, aby ustavny sud po prijati rozhodnutia o poruseni oznacenych prav prikdzal najvyssSiemu
sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov. VzhI'adom na skuto¢nost’, ze v ¢ase rozhodovania tistavného
sudu o Gstavnej staznosti stazovatel'a uz najvyssi sud o podanom dovolani rozhodol (uznesenim
z 30. jina 2022, ktorym zrusil rozsudok krajského sudu z 13. juna 2017 a vec vratil krajskému sudu
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, pozn.), ustavny sud Ustavnej st'aznosti st'azovatela v tejto

¢asti nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

19. Ked’ze tustavny sad rozhodol, ze zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jeho pravo
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho
sudu v napadnutom konani boli porusené, zaoberal sa aj jeho ziadost'ou o priznanie primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia. Stazovatel pozadoval priznanie zadostucinenia vo vyske 9 000 eur.
Uvedené odovodioval primarne poukazom na celkovi dizku konania, ako aj tym, Ze v dosledku
netmerne dlhého konania nedoslo k plneniu z poistnej zmluvy a v désledku toho bol nuteny predat’
¢ast’ svojich nehnutel'nosti, aby ziskal prostriedky na opravu zhorenej strechy.

20. Cielom finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusovania zékladného prava
(I1L. US 103/2018). Podla nazoru Gstavného sadu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie
finan¢ného zadost'uCinenia, pri¢om pri jeho ureni Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti
aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Pri ustdleni sumy finanéného zadost'u¢inenia Gstavny sud prihliadal na tieto zakladné okolnosti.
Prvou je zohladnenie obdobia necinnosti najvyssieho sudu, tiez bolo prihliadnuté na skutocnost’,
Ze ani z vyjadrenia samotného najvysSieho sidu nevyplyva, Zeby sa stazovatel’ akokol'vek pri¢inil
o predlZovanie napadnutého konania, priCom ustavny sud zaroven vzal do uvahy aj ti skuto¢nost,
ze najvyssi sud uz medzicasom o podanom dovolani rozhodol, preto ustavny sud rozhodol
o priznani financného zadost'ucinenia st'azovatel'ovi v sume 1 500 eur (bod 2 vyroku nalezu).

22. Ustavny std v sulade s &l. 127 ods. 3 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o tstavnom sude
nevyhovel tej Casti ustavnej st'aZnosti, v ktorej staZzovatel’ ziadal priznat’ finanéné zadostu€inenie
nad ustavnym sudom priznant sumu (bod 4 vyroku nalezu).



VL.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 375,24 eur (bod 3 vyroku nalezu).

24. Pri vypoCte trov pravneho =zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [d’alej len ,,vyhlaska“
(§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky)]. Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2020 je v sume 177 eur a hodnota rezijného pausalu je v sume 10,62 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
vroku 2020 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnej staznosti). Celkovo
tak st'azovatel’'ovi vznikol narok na nahradu trov v sume 375,24 eur.

25. Priznan® ndhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st’azovatela (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 17. augusta 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



