SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 259/2022-37

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca), sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rastislava Kas§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG
. 72st0peného advokatskou kanceldriou Burian & partners, s. 1. 0., Vojtecha Tvrdého 1,
Zilina, ICO 47 254 483, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Martin Burian, proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Sztk 88/2019 z 30. juna 2021 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Szfk 88/2019 z 30. juna 2021 bolo
porusdené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Szftk 88/2019 z30. juna 2021
zruSuje a vec vracia nadalSie konanie NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania
v sume 460,90 eur a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej Castinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel podnikajuci pod obchodnym menom |l N TE B

. 2 Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 22. septembra 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) oznaCenym v zdhlavi tohto
nalezu, ktorym bola zamietnuti jeho kasaéna staznost proti rozsudku Krajského stdu v Ziline
(d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 31 S 56/2018-119 z 22. maja 2019. Stazovatel' navrhuje napadnuty
rozsudok zruSit a vec vratit sudu na dalSie konanie apriznat mu primerané finan¢né
zadost'u€inenie v sume 15 000 eur.

2. Z tstavnej staznosti a priloh pripojenych k stavnej staznosti stazovatelom vyplyva nasledujtci
stav veci: Danovy urad Zilina, pobo¢ka Martin (dalej len ,,spravca dane®) ako prislusny spravca
dane vykonal u stazovatela kontrolu opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za obdobie marec 2016 a na zdklade zisteni vydal
18. oktobra 2017 rozhodnutie, ktorym stazovatelovi ur€il rozdiel DPH za zdaiiovacie obdobie
marec 2016 v sume 74 989,20 eur a znizil nadmerny odpocet na DPH za zdanovacie obdobie marec
2016 zo sumy 97 707,23 eur na sumu 22 718,03 eur (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®).

3. Stazovatel’ podal proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravcu dane odvolanie, o ktorom Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Zalovany spravny organ® alebo ,,finan¢né riaditel’stvo*)
ako odvolaci organ rozhodlo tak, Zze prvostupfiové rozhodnutie potvrdilo rozhodnutim
zo 16. aprila 2018.

4. Spravnou zalobou sa stazovatel domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu. Krajsky sud zalobu zamietol rozsudkom ¢. k. 31 S 56/2018-119 z 22. maja 2019
s odovodnenim, ze rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu povazuje za zakonné, pretoze
konanie, ako aj rozhodnutie Zalovaného je v sulade so zakonom €. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,datovy poriadok®) as hmotnopravnymi ustanoveniami zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dani z pridanej hodnoty*).

5. Proti tomuto rozsudku stazovatel' podal kasaéni staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi sud
napadnutym rozsudkom tak, Ze kasacnu staznost’ zamietol v zmysle § 461 Spravneho stidneho
poriadku ako neddvodnt, pretoze dospel k zaveru, Ze krajsky sud sa s prejedndvanou vecou
dostatocne vysporiadal, raciondlne oddvodnil svoje Gvahy a vyvodil spravne skutkové a pravne
zavery.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Ustavny sud zo stazovatelom vznesenych namietok proti napadnutému rozsudku vyselektoval
ako ustavnopravne relevantnu nasledujliicu argumentéciu st'azovatela:

a) porusenie prava na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré podl'a stazovatela vykazuje
znaky arbitrarnosti z dovodu nevysporiadania sa s jeho zasadnymi ndmietkami uplatnenymi
v kasacnej st’aznosti, ako aj v predchadzajticich konaniach, na ktoré nedostal odpovede;

b) odklon od ustalenej sudnej praxe najvysSieho sudu, ako aj judikatury Sudneho dvora Europskej
unie (d’alej len ,,stdny dvor*) bez toho, aby najvyssi sud tento odklon nélezite odoévodnil;

¢) nespravne posudenie procesnopravnej otazky rozlozenia a presunu dokazného bremena medzi
daflovym subjektom a spravcom dane v daflovom procese v kontexte kvality preukazate'ného
spochybnenia zo strany spravcu dane vo vztahu ku skuto¢nostiam a k dokazom produkovanym



stazovatel'om, pric¢om tieto chyby v procese dokazovania mali vplyv na hmotnopradvne postdenie
naroku na odpocitanie DPH.

1.
Vyjadrenia NajvysSieho spravneho stiidu Slovenskej republiky a zicastnenej osoby a replika
staZovatel’a

7. Vzhl'adom na to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v spravnom sudnictve, ktorého vykon
presiel znajvysSieho sudu na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
spravny sud*), vyzval ustavny sud na vyjadrenie k prijatej Gstavnej staznosti stazovatela predsedu
najvyssieho spravneho sudu. Ten v pisomnom vyjadreni zrekapituloval zékladné a zasadné body
odovodnenia napadnutého rozhodnutia a v tejto stvislosti konsStatoval, Zze bol dodrzany Standard
dokazného bremena a jeho rozlozenia medzi daiiovy subjekt a finanéntl spravu dlhodobo pouzivany
v judikature kasa¢ného sudu. Navrhol, aby tstavnej staznosti nebolo vyhovené.

8. Finan¢né riaditel'stvo sa k ustavnej staznosti pisomne vyjadrilo ako zucastnend osoba.
Nepriznanie prava na odpocitanie DPH povazuje za oprdvnené, nestotoziiuje sa s argumentaciou
stazovatel'a a uvadza, Ze spravne sudy, ako aj organy financnej spravy sa vysporiadali s ndmietkami
stazovatel'a, uviedli relevantné prdvne normy ana ne nadvédzujice Uvahy, na zdklade ktorych
vo veci rozhodli. Finanéné riaditel'stvo vo vyjadreni k tstavnej st'aznosti neformulovalo navrh, ako
ma ustavny sud rozhodnit’ vo veci samej, z obsahu vyjadrenia vSak nepochybne vyplyva, ze sa
priklana k nevyhoveniu Ustavnej staZnosti.

9. Ustavny sud zaslal stazovatelovi vyjadrenia najvyssieho spravneho sudu aj zacastnenej osoby
na zaujatie stanoviska, ak to bude povaZovat za potrebné. Stazovatel repliku nepodal.

10. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa
s podaniami ucastnikov aich prilohami dospel k néazoru, Ze od tohto pojedndvania nemoZzno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Iv.
Posudenie veci astavnym sidom

11. Podstatnym dovodom zamietnutia prava staZzovatela na odpocitanie DPH organmi financne;j
spravy bol zaver, ze stazovatel’ nepreukézal, Ze k dodaniu tovaru zo strany konkrétneho dod4vatel'a
doslo, preto spravca dane nepriznal danovému subjektu pravo na odpocitanie DPH z predmetnych
zdanitelnych obchodov. Spravca dane dospel k zaveru, ze zo strany dodédvatel’a iSlo len o formalne
vystavenie faktir bez redlneho dodania tovaru, v désledku ¢oho nevznikla ani daitovd povinnost’,
a preto nevzniklo prdvo na odpocitanie DPH. Z hl'adiska naplnenia hmotnopravnych podmienok
uvedenych v § 49 a § 51 zékona o dani z pridanej hodnoty je totiZ potrebné, aby daniovy subjekt
uplatiiujici si narok na odpocitanie DPH predlozil dokazy preukazujuce skuto€né naplnenie
hypotézy citovanej pravnej normy. Spravca dane vychadzal ztoho, Ze dostatonym sposobom
spochybnil dokazy stazovatela ako daniového subjektu, v dosledku ¢oho malo dojst k presunu
dokazného bremena na st'azovatel’a.



12. Ustavny sud po preskimani Ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych identifikoval, Ze
podstatou argumentacie stazovatela v spravnom sudnom konani boli okolnosti suvisiace
s postidenim skutoc¢nosti vztahujucich sa na uskutoCnenie zdaniteIného plnenia ako jedného
zo zakladnych predpokladov na odpocitanie DPH atiez postdenie klticovej pravnej otazky
rozlozenia a presunu dokazného bremena, t. j. kto bol s ohadom na dant procesnt situdciu
nositelom dokazného bremena. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sid na tieto otazky
neposkytol ustavne suladné odpovede a z napadnutého rozhodnutia je navyse prima facie zrejmé, ze
najvyssi sud vzhladom na rozsah a relevantnost’ namietok stazovatel'a napadnuté rozhodnutie
oddvodnil nedostatocnym sposobom.

IV.1. VSeobecne k rozloZeniu a presunu dokazného bremena v procesoch pri sprave dani:

13. Ur¢it’ presna hranicu, po ktort je dokazna povinnost’ na daniovom subjekte a od ktorej ho uz
dokazné bremeno nezatazuje, byva Casto naro¢né a pomerne nejednoznacéné. Dokazné bremeno sa
v daniovom konani prestiva medzi daiovym subjektom a spravcom dane, priCom v urcitej faze
konania ho vzdy moéze niest’ iba jeden z nich. Dokazné bremeno najprv zatazuje danovy subjekt
a az potom spravcu dane. Této Specificka koncepcia dokazovania priamo nadvdzuje na podstatu
daniového konania, v ktorom je skutkovym zdkladom tvrdenie datiového subjektu o jeho daiovej
povinnosti.

14. Netimerné prenasanie dokazného bremena na danovy subjekt zo strany orgdnov financénej
spravy je potrebné povazovat’ za Gstavne neudrzatelny postup. Neprimerané dokazné bremeno sa
moze prejavovat’ v dvoch rovinach, ato (i) zatazenim danového subjektu predkladanim dokazov
nad rozsah nevyhnutne postacujuci na preukdzanie rozhodujucich skutoc¢nosti alebo (ii)
poziadavkou na preukazovanie takého okruhu skuto€nosti, ktoré netvoria ddkazné bremeno
daniového subjektu. Dokazné bremeno by mal dafovy subjekt znasat’ v rozumne akceptovatelnom
ramci, resp. do tej miery, do ktorej to od neho mozno rozumne pozadovat. Od daiiového subjektu
mozno na danové Ucely poZzadovat’ Standardné a v obchodnej praxi obvyklé dokazy, pri ktorych je
rozumné predpokladat’, ze ich danovy subjekt bude uchovavat’; samozrejme, musi ist' o dokazy,
ktoré st postacujice na preukdzanie skutoéného dodania tovaru, ktoré sa javi ako dostatocne
pravdepodobné.

15. Pri posudzovani miery dokazného bremena danového subjektu je potrebné vychadzat’ z toho, Ze
dokazna povinnost, ktorti nesie danovy subjekt, nedosahuje povinnost' preukazania tvrdenych
skutoCnosti s absollitnou istotou, ale postaci preukazat' dostatocni mieru pravdepodobnosti. Ta
bude spravidla naplnend, ak bude mozné z vykonanych dokazov urobit’ dany zaver bez vaznych
pochybnosti, pricom treba zohl'adnit’ aj ¢as, ktory uplynul od doby, ked” preukazované skuto¢nosti
nastali (podobne aj rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky ¢. k. 8 Afs 23/2018
zo 16. janudra 2020, ktorého zavery su aplikovatel'né aj vo vzt'ahu k slovenskej pravnej uprave).

16. Ak danovy subjekt preukazal existenciu materidlneho plnenia a predlozil vSetky zdkonom
pozadované doklady viazuce sa na neho, vycerpal tym vlastné dokazné bremeno. Spravca dane
nemdze danovému subjektu pricitat’ existenciu ddkaznej nudze tykajicu sa skutoCnosti, ktoré
netvorili jeho dokazné bremeno. Z hladiska teérie dokazného prava nemozno pozadovat
predlozenie takych dokazov, ktorych predlozenie je z pohl'adu danového subjektu objektivne
nemozné (tzv. probatio diabolica). Rozsah dokaznej povinnosti sa logicky moze vztahovat len



na tie dokazy, ktorymi redlne moze disponovat’ daniovy subjekt. Dokazné bremeno teda nemozno
ponimat’ extenzivne a rozsirovat’ ho na preukdzanie vSetkych, resp. akychkol'vek, skutocnosti, t. j.
vratane tych, ktoré je povinny predlozit’ iny subjekt.

17. Ak u spravcu dane vznikli pochybnosti vylu¢ne z dévodu preverovania uctovnej evidencie
alebo inych danovo vyznamnych dokladov, alebo podvodného konania dodéavatelov alebo
odberatel'ov danového subjektu, ktoré mu nemozno s poukazom na judikatiru sidneho dvora
pripisat, tato skuto¢nost’ nemdze byt pripisana na ukor kontrolovaného danového subjektu, ktory
na to nema vplyv. Kontrolovany dafiovy subjekt nemdze predpokladat’, ze u urcitych dodavatel'ov
alebo odberatel'ov by si mal nadstandardne zabezpecovat’ dokazy o zdaniteI'nom plneni pre pripad,
ze u tychto subjektov nebude dokumentacia riadne vedend, pripadne ze ide o karuselovy podvod,
o ktorom nemohol mat’ vedomost’.

IV.2. Postiidenie namietok st’aZovatel’a vo vztahu Kk rozloZeniu dokazného bremena v jeho
veci:

18. Z napadnutého rozhodnutia najvyssSieho stidu nevyplyva, ako najvyssi sid vyhodnotil ndmietky
staZzovatel'a vzt'ahujice sa na posudzovanie dokazov produkovanych stazovatelom v dafiovom
konani aspdsob ich spochybnenia orgdnmi financnej spravy, resp. preco tieto povazovali
stazovatelom predlozené dokazy o dodani tovaru za nedostatocné na preukazanie jeho naroku
na odpocitanie DPH.

19. D6kazné bremeno o redlnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje danovy subjekt, avSak nie
absolutne, ked’ze takyto vyklad by pri kazdom preverovani dodavky tovaru alebo sluzby umozioval
spravcovi dane popriet tuto dodavku. Bez ohladu na povahu dokazov predloZenych datiovym
subjektom je na spravcovi dane, aby bol skutkovy stav zisteny presne a Uplne, a od neho zavisi, aké
dokazovanie na tento ucel vykona. Danové bremeno vznikd danovému subjektu v okamihu, ked’
spravca dane zakonnym spdsobom a jasne vyjadri pochybnosti o tvrdeni danového subjektu.
Ak spravca dane ma pochybnosti o tvrdeniach daiiového subjektu a predlozené dokazy nemieni
akceptovat’, potom je povinny tito skutocnost’ taktiez dolozit’ dokazmi, ktoré tvrdenia danového
subjektu jednozna¢ne vyvracaju, pricom dokazy spravcu dane musia mat minimalne rovnaku
vypovedni schopnost’, zavaznost' a vierohodnost’ ako dokazy predlozené danovym subjektom.
V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ tiez na to, Ze hodnotenie dokazov v zmysle zasady vol'ného
hodnotenia dokazov nemdze byt T'ubovolné (rozsudok najvyssieho sudu & k. 10 Szfk 44/2019
z 24. novembra 2020; rozsudok najvyssSieho sudu €. k. 1 Sztk 22/2019 z 26. méja 2020; rozsudok
najvysSieho sudu ¢. k. 6 Szfk 40/2018 z 3. septembra 2019; rozsudok najvyssieho sudu ¢. k.
1 Szfk 16/2018 z 13. septembra 2019). Ani zaujem Statu na realizécii prijmovej stranky Statneho
rozpo¢tu nemoze byt anie je nadradeny nad dodrziavanim a reSpektovanim prav, ktoré zékony
priznavaju dafiovym subjektom (I. US 241/07).

20. Z vz uvedeného vyplyva, ze az preukdzatenym spochybnenim zalozenym na relevantnych
dokazoch dochadza k preneseniu dokazného bremena na daflovy subjekt. Ak danovy organ vyslovil
pochybnosti o redlnom charaktere deklarovanych zdanitelnych plneni, teda Ze iSlo len o formalne
vystavenie faktar od dodéavatela, je jeho povinnostou tieto zavery preukézat, ateda vykonat
dokazovanie na okolnost’, ¢i tieto plnenia su fiktivne. Na vyvodenie zéveru, ze k dodaniu tovarov
od dodavatel’a nedoslo, nepostacuje bez d’alSieho iba spochybnenie dodania tovaru.



21. Je potrebné pripomenut’ procesnopravny pohlad na spravnu aplikdciu § 46 ods. 5 danového
poriadku, podla ktorého ak spravca dane vyslovil pochybnosti o realnom charaktere deklarovanych
zdanitenych plneni, teda Ze iSlo len o formdlne vystavenie faktir od dodavatela, bolo jeho
povinnost'ou svoje zavery preukazat’, a teda vykonat’ dokazovanie, ¢i tieto plnenia su fiktivne. Iba
samotné spochybnenie deklarovanych plneni bez realne existujuceho redlneho zékladu vytvorené¢ho
spravcom dane je nutné povazovat za neakceptovatelné. V ramci postupu podla § 46 ods. 5
danového poriadku teda spravca dane nesmie pred danovym subjektom tajit’ ,,zdroje* svojich
pochybnosti (NAD, P. Poznamka k rozsudku Najvyssieho sadu SR sp. zn. 10Szfk/44/2019
z 24. novembra 2020. In: Bulletin Slovenskej komory danovych poradcov. 2021, €. 2, s. 41.).

22. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze danové organy vo veci stazovatel'a zamerali
svoju pozornost’ najmi na skuto¢nosti mimo sféry jeho vplyvu (personalne a technické kapacity
jeho dodavatela), pricom podl'a tvrdenia stazovatel'a nezohl'adnili predlozené dokazy tykajuce sa
priamo deklarovanej dodavky tovaru medzi stazovatelom a jeho dodavatelom. K tomuto rozporu
sa najvyssi sud nevyjadril. Spradvne sudy sa stotoZnili s oby¢ajnym konStatovanim datiovych
organov, ze dodavatel’ stazovatel'a nemal potrebné personalne a pracovné kapacity na zabezpecenie
fakturovaného plnenia, na zaklade ¢oho dospeli k zaveru o nedodani tovaru.

23. Ustavny sud k otazke rozlozenia dokazného bremena pri preukazovani naroku na odpocet DPH
v kontexte pochybnosti spravcu dane judikoval, ze danovy subjekt md v danovom konani dve
zakladné povinnosti: povinnost’ tvrdit’ a povinnost’ svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto
povinnosti realizuju tak, ze danovy subjekt podéd riadne vyplnené dafiové priznanie (povinnost
tvrdit’), pricom spolu s nim predloZi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych
predpisov povinny viest (dokazna povinnost’). Takto si danovy subjekt splni svoje povinnosti
v dannovom konani, teda aj povinnost’ dokazni. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych
pisomnych podkladov preukéazatel'ne spochybni vierohodnost’, pravdivost’ alebo uplnost’ dokazov
predlozenych danovym subjektom, potom mozno konStatovat, Ze spravca dane splnil svoju
dokazni povinnost a v takom pripade je opat’ len na danovom subjekte, ¢i predlozenim alebo
navrhnutim d’alSich dokazov vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych dokazov sprdvcom dane. Tymto
sposobom dochadza v procese dokazovania v dailovom konani k prestivaniu dokazného bremena
medzi sprdvcom dane a danovym subjektom, o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie
uplatiiovania zasady vyhladavacej a zasady prejednacej (I. US 377/2018).

24. Kvalita spochybnenia dokazov produkovanych daiiovych subjektom musi spifiat uréité
parametre, t. j. nestaci iba jednoduché a ni¢im nepodlozené tvrdenie spravcu dane. Spochybnenie
zo strany spravcu dane musi byt preukazateI'né vo forme relevantného dokazu, ktory vyvracia
dokazny potencial dokazov predkladanych danovym subjektom. V tejto suvislosti tstavny sud
oznacil za ustavne konformné také vychodisko, podla ktorého dokazné bremeno prechadza
na danovy subjekt v pripade, ak spravca dane preukdzateInym sposobom spochybni uskuto¢nenie
zdanitel'nych plneni. Sudy v spravnom sudnictve st v takom pripade opravnené verifikovat’ dokazy
vykonané v procese spravy dani z toho hl'adiska, ¢i dokazy, z ktorych spravca dane vychadzal pri
spochybneni dokazov danového subjektu (a teda realnej existencie zdaniteI'ného plnenia), nie su
pochybné a ¢i umoziuju ucinit’ skutkovy zaver, ku ktorému dospel organ finan¢nej spravy (m. m.
1. US 705/2017).



25. Z obsahu administrativnych rozhodnuti, ako st zhrnuté v rozsudku najvyssieho sudu, je na prvy
pohl'ad zrejmé, Ze organy finan¢nej spravy sa zasadnou pravnou otdzkou unesenia a presunu
dokazného bremena riadne nezaoberali, podobne ani spravne sudy na namietky stazovatel'a v tomto
smere neposkytli nalezitt odpoved'.

26. Na tomto mieste je potrebné nadviazat’ na vychodiska, ktoré maju korene v ,,starSej* judikatire
najvysSieho sudu a ktorych aktualnost’ pretrvava, podla ktorych je dokazné bremeno, ktoré znasa
danovy subjekt, jasne limitované § 24 ods. 1 danového poriadku (povodne § 29 ods. 8
predchddzajiceho danového poriadku, pozn.), ktoré vSak v zadujme zachovania ustavne
konformného vykladu tohto ustanovenia nie je mozné vykladat’ extenzivne na tarchu danového
subjektu a zatazit’ ho preukdzanim skutocnosti, ktoré svojou ucastou nezabezpecoval (rozsudok
najvyssieho sudu €. k. 6 Szf 10/2012 z 28. novembra 2012).

27. Stazovatel' v kasacnej staznosti explicitne argumentoval judikatirou najvysSiecho sudu, od
ktorej sa podl'a jeho nazoru krajsky sud odchylil. Z pohl'adu ustavného siudu su relevantné zavery
zrozsudku najvysSieho sudu €. k. 3 Szf 1/2010 z 19. augusta 2010, podl'a ktorého v otazke
obstarania tovaru dodavatelom danového subjektu, resp. subdodédvateI'mi jeho dodavatela ide
o skutoc¢nosti, ktoré sa v zasade tykaju iného daiiového subjektu a za ktoré zodpoveda iny danovy
subjekt. V zasade nie je mozné spravodlivo ziadat, aby danové subjekty sledovali a kontrolovali
vyrobné procesy a obstaravacie procesy tovarov u inych subjektov pred dodanim tovaru. Danovému
subjektu zdkon nedava pravne prostriedky na sledovanie vyrobnych a obstardvacich procesov
svojich dodavatel'ov. Skutocnost’, ¢i kontrolovany danovy subjekt vedel alebo mohol vediet, Ze sa
prijatim plnenia bude podielat’ na plneni, ktoré je spojené s danovym unikom, je dokaznym
bremenom spravcu dane.

28. Stazovatel’ oznacil aj rozsudok najvyssieho sudu €. k. 3 SZf 1/2011 z 15. marca 2011, v ktorom
sa najvys$si sud odmietol stotoznit’ so zdverom o neuneseni dokazného bremena dafovym
subjektom, ktory bol vyvodzovany z toho, Ze danovy subjekt nepreukazal skutocnosti tykajuce sa
samotného plnenia subdodéavatel'ov jeho dodavatel'ov, teda osdb, s ktorymi on sdm Ziadne zmluvy
neuzatvaral. Podl'a najvyssieho sudu skutocnosti vymedzené v § 49 ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1
pism. a) zakona o dani z pridanej hodnoty tvoria dokazné bremeno danového subjektu. Z uvedenych
ustanoveni nemozno vyvodit dokazné bremeno danového subjektu na pravne vztahy tykajuce sa
jeho dodavatela a dodavatelovych subdodavatelov. Tieto skuto¢nosti nemozu tvorit ddkazné
bremeno dafiového subjektu a ani nemdze z tychto skutoc¢nosti danovy subjekt znaSat’” ddkaznu
nidzu. Ak danovy subjekt disponuje existenciou materidlneho plnenia, faktrou a prilohami
s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny pri dodanych sluzbach a tovaroch od urcitého
dodavatela, vycerpal vlastné dokazné bremeno. Na preukazanie opaku v ddsledku skutocnosti,
ktoré nastali u dodavatel'a a jeho subdodavatel'ov, znaSa dokazné bremeno 1 dokaznti nadzu spravca
dane. Ak tieto skutocnosti budu uplatnené proti danovému subjektu, Gcast’ na dokazovani mu musi
byt umoznena. Je nevyhnutné rozliSovat’ okruh dokazov, ktoré danovy subjekt Standardne uchovava
o existencii zdaniteného plnenia, od nasledného forenzného dokazovania. V pripade, ak spravca
dane pricita danovému subjektu existenciu dokaznej nidze tykajiicu sa skutocnosti, ktoré netvorili
jeho dokazné bremeno, ide o postup v rozpore so zdkonom.

29. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na rozsudok sudneho dvora v spojenych pripadoch C-
354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum Elektronics) a C-484/03 (Bond House), kde sudny dvor



vyslovil, Ze narok na odpocet nemdze byt dotknuty skutocnostou, ze v retazci dodavok je ina
predchédzajica alebo nasledna transakcia zatazena danovym podvodom, o ktorom platitel’ nevie
alebo nemoze vediet. Kazda transakcia musi byt’ posudzovana sama osebe a charakter jednotlivych
transakcii nemdze byt zmeneny predchadzajucimi alebo naslednymi udalost’ami.

30. Zo zékladnej premisy chapania a konceptu institatu pravnej zodpovednosti vyplyva, ze nikto
nemdze znasat’ zodpovednost’ za konanie treticho subjektu, na ktoré nema Ziaden dosah, resp. ktoré
je mimo jeho vplyvu a moci aprobovanej pravom. Kazdy nesie zodpovednost’ za vlastné spravanie,
pri¢om vynimky z tohto pravidla moze stanovit’ iba zdkon (napr. rucenie za dan podl'a § 69b zdkona
o dani z pridanej hodnoty, osobitné pripady objektivnej zodpovednosti a pod.), a preto nedostatky
v u¢tovnej evidencii, pripadne akejkol'vek inej dafovo relevantnej dokumentacii, ako aj iné
nezrovnalosti na strane tretej osoby nemozno bez opory v zakone pri¢itat’ na tarchu danového
subjektu, ktory je s touto osobou v dodavatel'sko-odberatel'skom vztahu. Zaroven je potrebné
uviest’, Ze tieto nedostatky na strane tretich subjektov nemusia automaticky znamenat a viest
k zaveru o nepreukdzani existencie zdanite'ného plnenia za predpokladu, Ze kontrolovany danovy
subjekt disponuje vlastnymi dafiovo vyznamnymi dokazmi, ktoré preukazuji opak.

31. V posudzovanej veci najvyss§i sud vychddzal ztoho, ze priamy dodavatel stazovatela
(spolo¢nost’ | ) ncmal potrebné personalne a pracovné kapacity na to, aby dokazal
zabezpecit’ fakturované plnenia, ¢o podl'a kasacného sudu predstavuje vyznamnu indiciu, ktora je
spdsobila spochybnit’ hodnovernost’ tvrdeni o tom, Ze sa fakturované obchody realne uskutocnili
tak, ako je deklarované na fakture, a to naymé vo vztahu k osobe, ktora je na faktire uvedena ako
dodavatel’ stazovatela.

32. Nedostato¢né persondlne a pracovné kapacity dodavatel'a danového subjektu mozu za urcitych
okolnosti  predstavovat’ indiciu, resp. operativnu informaciu k d’alSiemu vySetrovaniu
a preverovaniu redlnosti zdaniteného plnenia, avSak tato skutocnost’ nie je sama osebe sposobilym
dokazom o fiktivnosti zdanitelnych transakcii. U dodavatela mozu nastat’ r6zne situacie, ako
napriklad nelegdlne zamestnavanie, zabezpeCenie externych spolupracovnikov bez zmluvného
zakladu, zapojenie rodinnych prisluSnikov, faktické vyuZitie inej spolocnosti, ¢o st skutocnosti
mimo kontrolovaného danového subjektu, pretoze s v plne rézii jeho dodéavatela.

33. Je nepripustné, aby si danové orgiany tymto spdsobom kompenzovali ddkazni nudzu
(nedostatok dokaznych prostriedkov) vo vztahu k vlastnej verzii skutkového deja. Smerodajny
arozhodujuci musi byt za kazdych okolnosti vzdy dokazny materidl, ktory je obsahom
administrativneho a sudneho spisu, a nie domnienky dafiového orgéanu.

34. Nie je vylucené, aby urcita informécia majuca povahu indicie mohla byt za istej konStelacie
povazovana za nepriamy dokaz. V pripade nepriamych dokazov je mozné dospiet’ k zaveru
o neexistencii zdanitelného plnenia, avSak len v pripade, ze tieto nepriame dokazy vylucuji
akykol'vek iny priebeh skutkového deja a tvoria suvislu, logickl, uzatvorenu a ni¢im nenarusent
siet’ dokazov, ktoré sa vzajomne dopliiajii a nadvizujui na seba, t. j. jednoznatne vedu k zaveru
o fiktivnosti zdaniteI'ného plnenia.

35. Zéavery najvyssieho siidu odobrujice postup spravcu dane bez odpovede na konkrétne namietky
stazovatela su v konflikte s judikatirnymi vychodiskami rozhodovacej ¢innosti sudneho dvora,
podla ktorych dafovy organ vo vSeobecnosti nemdze od zdanitel'nej osoby vyzadovat, aby jednak



overila, ze vystavitel' faktiry vztahujicej sa na tovar a sluzby, na zdklade ktorych sa pozaduje
vykon prava na odpocitanie DPH, disponuje predmetnym tovarom, je schopny ho dodat’ a splnil si
povinnost’ podat’ daiiové priznanie a uhradit DPH, aby sa tym ubezpecila, Ze na strane subjektov
na vstupe nie su nezrovnalosti alebo podvod, ajednak, aby v tejto suvislosti disponovala
prislusnymi dokumentmi (rozsudok z22.oktobra 2015 vo veci PPUH Stehcemp, C-277/14,
bod 52).

36. Ked’ze predloZenie takychto dodato¢nych dokladov nie je upravené v ¢l. 178 pism. a) smernice
o DPH a mo6Ze sa neprimeranym spdsobom dotknut’ vykonu prava na odpocitanie, ako aj zasady
neutrality, prislusny vnuatrostatny danovy organ nemodze vo vSeobecnosti vyzadovat takéto
predlozenie. Zasady upravujice uplatnovanie spolocného systému DPH c¢lenskymi $tatmi, najmé
zasady danovej neutrality a pravnej istoty, sa maju vykladat’ v tom zmysle, ze brania tomu, aby
v pripade existencie jednoduchych nepodlozenych podozreni zo strany vnutroStatnej danovej
spravy, pokial’ ide o skuto¢né uskutocnenie hospodarskych transakcii, ktoré viedli k vystaveniu
danovej faktary, bolo zdanitel'nej osobe, ktorej bola vystavena dainova faktira, odopreté pravo
na odpocitanie DPH, ak nie je schopnd okrem uvedenej faktiry poskytnut’ iné dokazy o tom, Ze
vykonané hospodarske transakcie st skutocné (rozsudok sudneho dvora zo 4. juna 2020 vo veci
SC C.F. SRL, C-430/19). V tomto prejudicialnom konani sa riesila otdzka totozna s vecou, ktora je
predmetom tustavnej staznosti, t. j. situdcia, ked’ dodavatelia danového subjektu nemali technicka
a logistickli  spdsobilost’ poskytovat’ sluzby, ktoré fakturovali datiovému subjektu (bod 14
citovaného rozsudku).

IV.3. K nedostatoénému odovodneniu kasaéného rozhodnutia:

37. Stcast'ou a ucelom prava na obhajobu v daflovych veciach je podl'a judikatary stidneho dvora
pravidlo, ze prijemcovi rozhodnutia, ktoré nepriaznivo zasahuje do jeho postavenia, sa musi
umoznit, aby pred prijatim rozhodnutia predlozil pripomienky, ako aj to, aby prisluSny organ
rovnako ucelne prihliadol na vSetky relevantné skuto¢nosti (rozsudok sudneho dvora zo 16. oktdbra
2019 vo veci Glencore Agriculture Hungary, C-189/18). PoruSenie prava na obhajobu vedie
k zruSeniu rozhodnutia prijatého na konci predmetného spravneho konania len vtedy, ak by bez
tejto vady mohlo toto konanie viest’ k inému vysledku (rozsudok sudneho dvora z 3. jula 2014
vo veci Kamino International Logistics a Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13
a C-130/13).

38. Z judikatury tstavného sudu vyplyva, ze obsahom prava na spravodlivé sudne konanie nie je
zaruka, e rozhodnutie sudu bude spinat’ o¢akavania a predstavy strany konania. Podstatou je, aby
postup stdu bol v stilade so zdkonom, aby bol tstavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo
mozné kvalifikovat’ ako zakonné, preskimatelné a nearbitrarne (I. US 50/04, 1II. US 162/05,
IV. US 410/2011).

39. Podl’a konStantnej judikatiry najvyssich vnutrostatnych a eurdépskych sudnych autorit tiez plati,
ze sud nie je povinny reagovat’ na vSetky argumenty stran konania, ale len na tie, ktoré maju pre
rozhodnutie sporu podstatny arozhodujiici vyznam, pripadne dostatocne objasnuji skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu [rozhodnutia
Eurdpskeho sadu pre Pudské prava (dalej len ,,ESIP) Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria
A, ¢.303-A,s. 12, § 29, Hiro Balani v. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303 — B, Georgiadis



v. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins v. Franctzsko z 19. 2. 1998; rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn.
IV. US 115/03, 1I. US 44/03, 1II. US 209/04, 1. US 117/05, III. US 191/2013 apod.]. Z prava
na spravodlivi sidnu ochranu vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa uU¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Zze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, 11. US 410/06).

40. Najvyssi stud podl'a nazoru ustavného sidu v odévodneni napadnutého rozsudku nedal
presvedcivu a jasni odpoved’ na podstatné otazky stvisiace s predmetom pravnej ochrany, ktora sa
mala stazovatelovi poskytnut’” v daiovom a spravnom sidnom konani, a vobec nereagoval ani
na podstatné namietky stazovatel’a.

41. Podstatna  ¢ast oddvodnenia napadnuté¢ho rozsudku tvori rekapitulacia priebehu
administrativneho a sudneho konania, v nich vydanych rozhodnuti a podani ucastnikov konania.
Samotné meritorne odovodnenie rozsudku, teda Cast’, v ktorej najvyssi sud vyslovuje vlastny nazor
na vec a robi skutkové a pravne zéavery, tvori tri kratke odseky (body 22 az 24). V bode 22 najvyssi
sud prezentuje uvahy vo vztahu k uneseniu dokazného bremena, v bode 23 podava stru¢ny vyklad
hmotnopravnej Gpravy a v bode 24 sa zaoberd procesnou nemeritornou otdzkou, ktord vznikla az
pred spravnym sidom (nesulad ustneho odovodnenia rozhodnutia krajského stdu s jeho pisomnym
vyhotovenim). Aj stru¢né oddvodnenie rozhodnutia médze byt ustavne udrzatelné, ale to len
za podmienky, ak dava odpoved’ na vSetky podstatné namietky. To vSak v posudzovanej veci
neplati. Meritérne odovodnenie neobstoji z hl'adiska kvantitativneho, ked’Ze nedava odpoved’
na vSetky relevantné ndmietky vznesené staZovatelom, ale ani po kvalitativnej stranke. Stru¢né
odovodnenie nereaguje na podstatu namietok st'azovatel'a, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, a to
na rozhodujlice skutocnosti tykajlice sa splnenia hmotnopravnych podmienok na vznik naroku
na odpocitanie DPH.

42. Najvyssi sud v plnom rozsahu prevzal zavery preskimavaného rozhodnutia krajského sudu, co
sa tyka skutkovych zisteni, ako aj pravneho postdenia, pricom vlastné pravne odévodnenie zaverov
prezentoval v minimalnom rozsahu a povrchnym spdsobom. S argumenticiou staZovatela sa
nevysporiadal ani len formalne, pricom neprezentoval vlastné zavery ako vysledok konfrontacie
zaverov krajského sudu a namietok st'azovatela. Pisomné vyhotovenie rozsudku najvyssieho sudu
neobsahuje zéasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre jeho rozhodnutie. PoZziadavky
na presvedcivost’ odovodnenia rozsudku vyplyvajice z § 139 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku
nemozu byt’ naplnené jednostrannou obhajobou zaverov danovych organov a krajského sudu bez
toho, aby st'azovatel’ dostal odpoved’ na viaceré podstatné Zalobné a kasacné namietky.

43. Z napadnutého rozsudku predovSetkym nevyplyva, ako najvyssi sid posudil v konfrontacii
s konkrétnymi ndmietkami stazovatela spravnost’ zaverov organov financnej spravy vo vztahu
k existencii dokazov v neprospech stazovatela, t. j. na zdklade akych dokazov doslo
k relevantnému  spochybneniu deklarovaného zdanitelného plnenia a vyvrateniu dokazov
predlozenych st'azovatelom ako danovym subjektom, ako ani to, ako bolo prihliadané na dokazy
prezentované v prospech st'azovatela.

44. Stazovatel namietal, ze spravne sudy sa odklonili od ustdlenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu, priCom vo svojej argumentacii podrobne poukazoval na konkrétne rozhodnutia, ku ktorym
najvyssi sud nezaujal ziadne stanovisko. ISlo pritom o judikataru, ktord v znacnej miere
podporovala argumentaciu stazovatela suvisiacu s jeho dokaznou povinnostou, ako aj to, ze
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skutocnosti majuce povod vinych dodéavatel'sko-odberatel'skych vzt'ahoch nemézu byt
rozhodujicimi dokazmi, na ktorych spravca dane prioritne zalozi svoje rozhodnutie. Pritom
poziadavka na dokladné odovodnenie odklonu od ustilenej stidnej praxe nie je len produktom
vytvorenym judikatirou ustavného sudu, ale je normovana zdkonom (§ 139 ods. 3 Spravneho
sudneho poriadku).

45. Ak sa dopustil vady skor rozhodujuci orgdn verejnej moci, tak inStan¢ne nadriadeny organ, resp.
organ rozhodujici o opravnom prostriedku je povinny tato vadu odstranit’ tym sposobom, ze
napravi nedostatky v rdmci svojej prieskumnej pravomoci, ¢i uz vo forme kasacie, alebo revizie
nezakonného rozhodnutia.

46. Ustavny sud s ohPadom na uz prezentované vychodiska a konkrétne zistenia konstatuje, Ze
najvyssi sud neposkytol stazovatel'ovi napadnutym rozhodnutim nalezitti sidnu ochranu, pretoze
rezignoval na svoju ulohu odpovedat na vSetky relevantné argumenty prezentované v kasacnej
staznosti. Najvyssi sud nereflektoval dostato¢ne vlastnt judikatiru a judikatiuru najvyssich sudnych
autorit anevyjadril sa k zdsadnej otdzke dokazného bremena ajeho presunu v konkrétnych
okolnostiach st'azovatel'ovej veci. Takisto nereagoval na namietky rozporu rozsudku krajského sudu
s judikatirou najvy$Sich sudnych autorit. Neposkytnutim odpovede na zisadné a podstatné
namietky zasiahol do prava st'azovatel’a na stidnu ochranu.

47. Po posudeni vsetkych okolnosti preto ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym rozsudkom,
ktorym najvysSi sud zamietol kasacni staznost stazovatela, bolo poruSené zakladné pravo
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy (bod 1 vyroku nalezu), a preto bolo potrebné pristapit’
v zmysle €l. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy a jemu zodpovedajiceho § 133 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude aj k zruSeniu napadnutého rozsudku (bod 2 vyroku nalezu). Vzhladom na presun vykonu
spravneho sudnictva rozhodol ustavny sud, Ze sa vec vracia na dalSie konanie najvysSiemu
spravnemu sudu.

48. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 2 Gstavy ustavny sud uvadza, ze jeho obsahom
je ochrana prava na pristup k sidu vo veci, v ktorej rozhodoval orgdn verejnej moci. Toto pravo
napadnutym rozhodnutim porusené nebolo, preto Ustavnej staznosti v tejto Casti nebolo mozné
vyhoviet'.

49. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
ustavny sud poukazuje na judikatiru ESLCP, podl'a ktorej uvedené ustanovenie nie je aplikovateI'né
na rozhodovanie vo veciach danovych, pretoze tieto tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (pozri
rozsudky velkej komory ESLP vo veciach Jussila proti Finsku z 23. 11. 2006, ¢. 73053/01, bod 29
alebo Ferrazzini proti Taliansku z 12. 7. 2001, €. 44759/98, body 24 — 25). Vynimku tvoria konania
v takych danovych veciach, ktoré je mozné povazovat’ za trestné. V posudzovanej veci spravne
organy stazovatel'ovi neulozili sankciu za porusenie pravnej povinnosti, ale vyrubili mu dan, ktora
bol povinny platit na zaklade platnych pravnych predpisov. Nedoslo teda k uloZzeniu sankcie
preventivno-represivneho charakteru, v dosledku ¢oho nie je naplnena poziadavka druhého z troch
tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoziuje charakterizovat’ vnltrostatne konanie ako
konanie trestného charakteru a konStatovat’ aplikaciu €l. 6 ods. 1 dohovoru (Engel a d’alsi proti
Holandsku, rozsudok pléna ESLP z 8. 6. 1976, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72,
bod 82). Ustavny std teda dospel k zaveru o neaplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v danej veci,
a preto aj v tejto Casti Gstavnej staznosti nevyhovel (IL. US 705/2017, I1. US 104/2019).
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IV 4. K d’alSiemu postupu najvysSieho spravneho sidu po vrateni veci:

50. Ulohou najvyssiecho spravneho sudu v dalsom konani bude vo veci opitovne rozhodnit
v stlade s pravnym ndzorom ustavného sidu. Bude sa musiet v novom rozhodnuti nélezitym
sposobom vysporiadat’ s podstatnymi namietkami stazovatela vo vztahu k preukazovaniu
uskuto¢nenia zdanitené¢ho plnenia a predovsetkym posudit’, ¢i nedoslo k neimernému presunu
dokazného bremena na stazovatela, t. j. ¢i zo strany organov finan¢nej spravy doslo
k preukazateI'nému spochybneniu dodania tovaru, eventudlne preukazaniu vedomej ucasti
stazovatela na podvodnych schémach poznafenych danovym unikom. V pripade zistenia
objektivne podlozenych pochybnosti spravcu dane je potrebné verifikovat, ¢i tieto boli oznamené
stazovatel'ovi a ¢i sa mu vytvoril procesny priestor, aby vysvetlil nejasnosti a pravdivost’ udajov
riadne preukdazal (rozsudok najvyssieho sudu ¢. k. 1Vs/1/2020 z 18. méja 2021).

51. Poziadavkdm zakladného prava na sudnu ochranu zodpoveda aj uloha najvyssieho spravneho
sudu argumentane sa vyrovnat s relevantnou (odliSnou) judikatirou, na ktora poukazoval
stazovatel’, a preto najvyssi spravny sid bude musiet’ zaujat stanovisko k tomu, ¢i judikatiaru
oznacenu stazovatelom v jeho argumenticii mozno povazovat za ustdleni rozhodovaciu prax
kasa¢ného stdu vo vztahu k rieSenej matérii tykajicej sa merita veci a €i je aplikovatel'na na pripad
stazovatel'a, pripadne dosledne odovodnit’ pripadny odklon od nej v intenciach § 139 ods. 3
Spravneho sudneho poriadku.

52. Postdenie relevantnosti a dovodnosti namietok stazovatela sa tyka aj otazky, ¢i hodnotenie
dokazov dafovymi orgdnmi nevykazuje zjavny exces (extrémny rozpor medzi vykonanymi
dokazmi a skutkovymi zisteniami), t. j. ¢i sa uskutocnilo v stlade s Gstavnopravnymi Standardmi
(IV. US 607/2021, 1IV. US 477/2020), podla ktorych mozno zaver o pripadnom neuneseni
dokazného bremena staZovatela ako vysledku procesu hodnotenia dokazov povazovat
za ustavnopravne udrzatelny. Pritom je potrebné dosledne rozliSovat’, ¢o tvori dokazné bremeno
danového subjektu a ¢o ma povinnost’ preukazovat spravca dane. Z kazdého rozhodnutia musi
vyplyvat’, ktoré skutonosti mozno povazovat’ za preukdzané a ktoré nie a ako boli vyhodnotené
predloZené dokazy a akymi ivahami sa riadil prisluSny organ verejnej moci pri ich hodnoteni.

V.
Primerané finan¢éné zadostucinenie

53. Stazovatel' v ustavnej staznosti Ziadal o priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia
vo vyske 15000 eur, dovodiac tym, ze ,,s akcentom na zavaznost poruSenia prava staZovatela
na sudnu ochranu, resp. spravodlivy sudny proces, a to aj s poukazom na poruSenie principu
pravnej istoty, ako aj vysSky urceného rozdielu v sume nadmerného odpoctu DPH, mozno uvedenu
sumu predstavujucu financnu satisfakciu za poruSenie prava stazovatela a priori povazZovat
za adekvdtnu “.

54. Ustavny std predovietkym povazuje dovody, ktorymi stazovatel oddvodiuje priznanie
primeraného financného zadostuinenia za prili§ vSeobecné, Co nezodpovedd poziadavkam
vyplyvajicim z § 123 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude. NavySe priznanie primeraného finan¢ného
zadost'ucinenia prichddza do uvahy najmd v pripadoch, ked’ vzhladom na charakter porusenia
zakladnych prav a slobdd stazovatela nie je mozné zaistit’ uplni ndpravu zruSenim rozhodnutia
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arozhodnutie ustavného sidu konstatujice porusenie zékladnych prav aslobod stazovatela
nepredstavuje ani v kombinécii s d’alSimi opatreniami na zabranenie pokracovania v porusovani
ustavnych prav v buducnosti dostato¢nu napravu zisteného porusenia ustavnosti.

55. Odhliadnuc od absencie riadneho odovodnenia navrhu na priznanie finanéného zadost'uCinenia,
ustavny sud povazuje zrusenie napadnutého rozhodnutia najvyssSieho sudu a vratenie veci na d’alSie
konanie za dostatoéné poskytnutie ochrany poru$enia ozna¢enych prav (I. US 402/08), a preto
navrhu na priznanie primerané¢ho zadostucinenia ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyrokovej
Casti nalezu).

VL.
Trovy konania

56. Podla § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud méze v odoévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

57. Z obsahu spisu vyplyva, Ze stazovatel méd ndrok na nahradu trov konania pozostavajlicich
z dvoch tkonov pravnej sluzby. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela Ustavny sud
vychéadzal z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2021 je v sume 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je v sume 10,87 eur.

58. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z dvoch tkonov pravnej sluzby v roku 2021 (prevzatie
zastupovania vratane prvej porady s klientom, podanie Ustavnej staznosti), ¢o spolu s nahradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 % 10,87 eur) predstavuje sumu 384,08 eur, k comu treba podla § 18
ods. 3 vyhlasky pripoc¢itat’ DPH v sume 76,82 eur. Spolu ide o sumu 460,90 eur, ktort je najvyssi
sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu st'aZovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. oktobra 2022

Ladislav Dudit$
predseda senatu
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