5 Cdo 96/2000

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Evy Sakalovej a sudcov JUDr. Rudolfa Ciréa a JUDr. Petra Priehodu, v pravne;j
veci zalobcov 1/ L. D., byvajucej v R., 2/ I. D., byvajiceho v M., 3/ L. M,
byvajuceho v Z., 4/ C. M., byvajuceho v D., okres U., 5/ J. C., byvajucej v Z.,
zastiipenej opatrovni¢kou S. H., byvajucou v Z., 6/ M. K., byvajicej v Z., 7/ A. R.,
byvajucej v Z., 8/ I. B., byvajucej v Z., 9/ I. 8., byvajicej vZ., 10/ S. M.,
byvajuceho v Z., 11/ J. M., byvajuceho v Z., zalobcovia 10/, 11/ zastpeni JUDr. M.
B., advokatkou v Z., proti zalovanym I/ S. K., byvajuicemu vZ., Il/ P. K.,
byvajucemu v M., 111/ V. O., byvajucej v S., IV/ M. H., byvajiacej vo V., V/ V., S,
o zaplatenie 1 886 986,70 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude v Ziline
pod sp.zn. 12 C 44/96, o dovolani zalobcov 10/, 11/ proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline z 29. oktébra 1997 sp.zn. 7 Co 1267/97, rozhodol

takto:
Najvysdi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
z 29. oktobra 1997 sp.zn. 7 Co 1267/97 z rus§ uje avec mu vracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie:
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Okresny sud v Ziline rozsudkom z29. oktébra 1996 &k. 12 C 44/96 — 65
zamietol zalobu zalobcov, ktorou sa domahali, aby zalovanym bola uloZena povinnost’
zaplatit im financna Ciastku, predstavujicu podiel ich pravnych predchodcov
na odpredanych, resp. vyvlastnenych nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom
dedi¢ského konania po ich pravnych predchodcoch. Mal za to, Ze povinnost’ uréena
v rozhodnuti byvalého Statneho notarstva v Z. sa viazala na osobu F. K., toto nepreslo
na pravnych nastupcov — zalovanych 1/ az IV/ a potom, ak nehnutel'nosti, ktoré tito
zdedili po svojom pravnom predchodcovi F. K., ktoré nasledne predali, resp. im boli
vyvlastnené nemdézu zakladat' ich povinnost’ vyplatit' zalobcom ziskani finan¢nt

protihodnotu.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobcov 1/, 2/, 3/, 8/, 9/, 10/ a 11/
rozsudkom z 29. oktébra 1997 sp.zn. 7 Co 1267/97 rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil. Zaroven samostatnym vyrokom pripustil dovolanie. Vyrok o pripusteni
dovolania odovodnil tym, ze ide orozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, a to vV otazke, ¢i povinnost’ pravneho predchodcu Zalovanych I/ az IV/,
vyplyvajuca z rozhodnutia krajského sidu o rozdeleni ndhrady v pripade scudzeniach
zdedenych pozemkov v budicnosti preSla na zaklade dedenia na samotnych
zalovanych I/ az IV/. Sdm bol toho nézoru, Ze povinnost’ dedica, ktory majetok
porucitela prevzal, uspokojit’ dedi¢ské prava spoludedicov — vyplatit im pripadné

dedic¢ské spolupodiely, mohla byt Casovo odsunuta — podmienena len za predpokladu,

ze tato ikonkrétne bola v dedi¢skom rozhodnuti iuréena. Tymto sposobom vsak
Vv prejedndvanej veci, v dedi¢skom konani po porucitelovi J. K., konkrétna povinnost’
stanovena nebola. Nemohla sa potom ani stat’ pravom, ktoré¢ by ¢i uz ako pohl'addvka
mohla prejst na pravnych ndstupcov po rodi€och Zalobcov, resp. ako povinnost
zalovanych ako pravnych nastupcov po preberatelovi F. K.. Za Zivota pravneho
predchodcu Zalovanych F. K., pozemky, ktoré boli predmetom dedi¢ského konania po
J. K. scudzené neboli a iz tohto dovodu (ked’Zze v Case smrti porucitela povinnost’

neexistovala) nemohla byt predmetom prechodu na pravnych nastupcov po F. K..
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Proti tomuto rozsudku krajského sidu podali dovolanie zalobcovia 10/ a 11/.
Navrhli, aby dovolaci sud tento rozsudok ako aj rozsudok okresného stidu zrusil a vec
vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Namietali nespravne pravne posudenie veci.
Poukazovali predovsetkym na to, ze smrtou dlznika, v prejednavanej veci preberatel’a
dedi¢stva F. K., povinnost urcend rozhodnutim Statneho notérstva, resp. sudu
nezanikla, pretoze toto plnenie sa neviazalo vylu¢ne na jeho osobu, ale v zmysle

ustanovenia § 460 Obcianskeho zakonnika preslo na jeho dedicov.

Najvyssi sad ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) preskimal dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel

Kk zaveru, Ze ho treba zrusit’.

Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom
dovolania a uplatnenym dovolacim dévodom; z tradnej povinnosti skiima iba vady
uvedené v § 237 O.s.p., ainé vady konania len vtedy, pokial’ by mali za ndsledok

nespravne rozhodnutie vo veci. Tieto vSak zo sudneho spisu nevyplyvaji.

V danom pripade je dovolanie pripustné podla § 238 ods. 3 pism.a/ O.s.p., t.j.
len preto, Ze jeho pripustnost’ vyslovil vo svojom potvrdzujicom rozsudku odvolaci
sud, ktory zaroven v doévodoch rozhodnutia vymedzil otazku po pravnej stranke
zasadného vyznamu. To znamend, Ze dovolatelia boli opravneni napadnut’ rozhodnutie
odvolacieho stdu len z dovodu, Ze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci,
a to iba v konkrétne vymedzenej otazke, pre ktor bolo dovolanie pripustené. Dovolaci
sud preto skiimal v dovolacom konani vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku len
vo vztahu k tej otdzke zdsadného pravneho vyznamu, pre ktort pripustil odvolaci sud

dovolanie.

Podl’a § 460 Obcianskeho zdkonnika dedi¢stvo sa nadobtida smrt'ou poruditela.
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Podla § 579 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika smrtou dlznika povinnost

nezanikne, ibaze jej obsahom bolo plnenie, ktoré mal osobne vykonat’ dlznik.

V danom pripade je nepochybné, Ze na zaklade rozhodnutia byvalého Statneho
notarstva v Z. z 3. jina 1963 sp.zn. D 614/64 preberatelom majetku
po porucitelovi J. K. sa stal jeho syn F. K. bez povinnosti vyplatit odstupujicich
dedicov. V dosledku odvolania ostatnych dedi¢ov Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim z 20. novembra 1964 sp.zn. 7 Co 754/64 napadnuté uznesenie potvrdil
avSak stym, ze v pripade scudzenia pozemkov za nahradu sa tato nahrada rozdeli
v rovnakom pomere medzi vSetkych dedicov. Podl'a dovodov tohto rozhodnutia takto
bude ostatnym dediCom zaisteny narok na vyplatu z dedi¢stva (v pripade scudzenia
oznaCenych pozemkov), pretoze bez tohto doplnku by si v budicnosti nemohli
uplatiiovat’ ziaden narok, ked’Zze podla uznesenia Stitneho notarstva by ich nérok
zanikol. V prejednavanej veci (v suvislosti aj s vymedzenou dovolacou otazkou)
spornym teda ostal vyklad vyrokovej Casti sudneho rozhodnutia, konkrétne, ¢i a aké

prava a povinnosti z neho vyplyvaja pre pravnych nastupcov po porucitel'ovi F. K..

Pre posudenie tejto pravnej otazky zasadného vyznamu, pre ktora bolo
pripustené dovolanie, povazoval dovolaci sud za rozhodujuci obsah pravoplatnych
rozhodnuti byvalého Statneho notarstva a krajského sudu a ciel’ nimi sledovany, t.j.
spravodlivé vysporiadanie ustupujucich dediCov s prihliadnutim na podmienky
a okolnosti, za ktorych k tomuto vysporiadaniu doslo. Z rozhodnutia byvalého
Statneho notarstva je zrejmé, Ze prakticky jedinym a rozhodujicim aktivom
po zomrelom porucitel'ovi bola pol'nohospodarska pdda, o ktorej je vSeobecne zname,
7ze je vyrobnym faktorom, ktory sa nespotrebuva apri riadnom wuzivani ani
neopotrebiiva. Dovodne preto mozno predpokladat’, Zze dedi¢ia po porucitelovi si
uvedomovali jej jedineénost a hodnotu, a ze len v doésledku vtedajSich pravnych
uprav ukladajacich ¢lenovi druzstva povinnost zdruzit pozemky do spolocného
druzstevného hospodarenia a presadzujucich nadobudanie pody v dosledku dedenia
len jednym z dedicov (§ 23 ods. 1 zak.c. 49/1959 o jednotnych rol'nickych druzstvach

a § 40 zak.C. 95/1963 Zb. o Statnom notarstve a 0 konani pred Statnym notérstvom),
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reSpektovali také vysporiadanie dediCstva, pri ktorom sa vyluénym vlastnikom vsetke;j
pddy stal len jeden z nich — pravny predchodca Zalovanych 1/ az 4/. Pokial’ krajsky
sud v dosledku odvolania ustupujicich dedicov pozadujicich poskytnutie ndhrady pre
pripad, Ze v budicnosti dojde k scudzeniu pddy, a to rozdelenim vyplatenej nadhrady
podla vysky dedi¢skych podielov, tato poziadavku akceptoval a potvrdil ju
pravoplatnym rozhodnutim, mohli ustupujuci dedicia, spoliehajuc sa na pravoplatné
rozhodnutie organu S$tatu nadobudnut’ presvedCenie o spravodlivom vysporiadani
dedi¢stva. Rozdelenie ndhrady za pddu, ktord pripadla do vyluéného vlastnictva
jednému z dedicov, v pripade jej scudzenia medzi ustupujicich dediCov podla vysky
ich dedi¢skych podielov, predstavovalo, vzhl'adom na uz uvedené okolnosti, za
ktorych k tejto Uprave vysporiadania doSlo, spravodlivi alternativu takému
vysporiadaniu dedi¢stva (najmé@ z hl'adiska hodnoty pddy v Case jej scudzenia,
ovplyviiujucu dohodnutd nédhradu), pri ktorom by predmet dedi¢stva pripadol do
podielového spoluvlastnictva dediCov podla vySky ich dedicskych podielov.
Vzhl'adom na podmienku scudzenia pody v budicnosti je zrejmé, ze pravo na nahradu
nebolo obmedzené len na osoby ustupujucich dediCov, ale sa malo tykat aj ich
pravnych nastupcov, atomuto pravu zodpovedajuca povinnost’ poskytniut’ ndhradu
sa netykala len toho dedica, ktorému pripadla poda do vyluéného vlastnictva ale
aj tych jeho pravnych nastupcov, ktori sa stanl jej vlastnikmi a pripadne im nahrada

za podu v pripade jej scudzenia.

Dovera obCanov v pravo priznané pravoplatnym sidnym rozhodnutim patri
medzi zakladné istoty, na ktoré sa mozno v demokratickom a pravnom $tate spolichat’.
Pretoze Slovenska republika je podla &l. 1 ods. 11 Ustavy Slovenskej republiky
takymto Statom, nemodze byt takato dovera pravnych nastupcov ustupujucich dediCov
v predmetnej veci sklamand. Rozhodnutie o vysporiadani dediCstva v prejedndvanej
veci, so zretelom na jeho obsah, mozno povazovat' za obdobu (analdgiu) zmluvy
(dohody), ktora zakladajuc majetkové pravo zavazuje nielen jej Gcastnikov, ale aj ich
pravnych nastupcov, aktord im umoZiuje domahat sa prav, resp. narokov tou
zalozenych, ak sa stanu splatnymi. | ked’ v rozhodnuti sa neuvadzala konkrétna vyska

nahrady ustupujicim dediCcom (a ani sa uvadzat’ nemohla, lebo vzhl'adom na to, ze
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sa mala odvijat’ od skuto¢ne poskytnutej nahrady za podu v Case jej scudzenia a nie
od jej hodnoty ako predmetu dedicstva, sa mohla stat’ znamou az v budicnosti), bola
uréend takym sposobom, ktory pri splneni v flom uvedenej podmienky umoznoval jej

vycislenie bez akychkol'vek pochybnosti.
So zretel'om na uvedené posudenie veci odvolacim sudom v otazke po pravnej
stranke zdsadného vyznamu nebolo spravne, preto dovolaci sud napadnuty rozsudok

odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného ako

i dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. novembra 2003

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



