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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vladimira Sladecka (soudce
zpravodaj), soudct JUDr. Jaromira Jirsy a JUDr. Tomase Lichovnika o Ustavni stiznosti
Mgr. I. S., advokata, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2020 sp. zn.
44 To 51/2020 a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 2.1.2020 sp.zn. 2 T
144/2018, takto:

l. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2020 sp. zn. 44 To 51/2020
bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

1. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2020 sp. zn. 44 To 51/2020
se rusi.

I11. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.

Odivodnéni

1. Stézovatel navrhuje, aby Ustavni soud zrusil v zdhlavi oznadené usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 4, jimz mu byla jako obh4jci odsouzeného podle § 151 odst. 3 trestniho fadu
pfiznana odména a nahrada hotovych nakladt ve vysi 32 670 K¢ a jim vzneseny narok ve vysi
21 417 K& byl zamitnut. Stéovatel dale navrhuje, aby Ustavni soud zrusil iusneseni
Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho stiZznost proti usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 4.

2. Podle stézovatele doslo vydanim napadenych rozhodnuti k zasahu do jeho prav podle
¢l. 28 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

3. Stézovatel uvadi, ze v rdmci vykonu obhajoby se porady s klientem realizovaly
vétSinou prostiednictvim telefonického spojeni, a to kvili zdravotnimu stavu obvinéného,
jeho Spatné pohyblivosti a celkovému vycCerpani a na jeho vyslovnou zadost. Upfesiiuje, Ze se
uskutecnilo celkem 85 takovych telefonickych porad, pticemz pouze 10 z nich piesédhlo délku
jedné hodiny, resp. do pravomocného skonceni véci se uskutecnilo sedm telefonickych porad
piesahujicich jednu hodinu. Namita, Ze Obvodni soud pro Prahu 4 neptiznal odménu za téchto
sedm uctovanych telefonickych porad, nebot’ nebylo doloZeno jejich konani, aniz by se v§ak
zabyval tim, Ze obhajce nemuze mit pristup K vypisim hovort z véznice. StéZovatel dale
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popisuje komplikace, které provazely jeho snahu ziskat vypis o uskute¢nénych telefonickych
hovorech s klientem. Kvuli t¢émto komplikacim se mu tento vypis podafilo ziskat az
v Unoru 2020, pticemz jej obratem doloZil ke své stiznosti proti usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 4 podanim ze dne 10. 2. 2020

4, StéZovatel broji proti zavéru Méstského soudu v Praze, Ze telefonicka porada neni
ukonem ,,dalSi porady s klientem* podle § 11 odst. 1 pism. c) vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb.,
0 odménach advokat a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
madvokatni tarif*). Podotyka, Ze citované ustanoveni neobsahuje poZadavek, aby porada
s klientem byla provedena osobné ve véznici tzv. tvafi v tvaf. Takovy poZadavek by s ohledem
na soucasné rozvinuté moznosti dalkové komunikace nepovazoval za smysluplny a logicky
odiivodnitelny. Uvedeny zavér Méstského soudu v Praze podle jeho nazoru neptipustné
dopliiuje do znéni zminovaného ustanoveni slovo ,,0sobni®. Pokud stiZznostni soud hodlal
zpochybnit opravnénost sedmi uctovanych hovort, mél tak ucinit, coz se vSak nestalo.
Poukazuje na to, ze Méstsky soud v Praze nijak nevysvétlil, jak se lisi osobni porada obhajce
piesahujici jednu hodinu od telefonické porady o stejné délce. Stézovatel na podporu své
argumentace dale odkazuje na ¢lanek JUDr. Jana Blahy publikovany ve zvIlaStnim vydani
Bulletinu advokacie v roce 2000 a na usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich
ze dne 20. 11. 1995 ¢.j. 3 To 857/95-70, jez je v tomto Clanku citovano. Poukazuje rovnéz
na praxi zavedenou v obdobi nouzového stavu, kdy byl 16. 4. 2020 spustén projekt Skype
obhajoby, umoznujici obhajctiim komunikovat s jejich klienty prostiednictvim videohovord,
tj. poskytovat klientim porady dalkové.

5. Obvodni soud pro Prahu 4 (dale jen ,,obvodni soud“) ve vyjadfeni pouze odkazal
na odiivodnéni svého usneseni.

6. Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud) ve vyjadieni uvedl, Ze jeho nazor je
jednozna¢né vyjadien v napadeném usneseni a Ze na tomto ndzoru setrvava.

7. Ustavni soud nepovazoval za nutné zasilat obdrzena vyjadieni stéZovateli k replice,
nebot’ neobsahovala zadné nové zavazné skutecnosti nebo argumentaci, kterd by méla vliv
na posouzeni véci. Nadto z materialniho hlediska nelze piehliZet skute¢nost, ze Ustavni soud
ustavni stiznosti vyhovél.

v

8. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®) uvazil, ze ve véci neni
tteba konat ustni jednani, nebot’ by to nepfispélo k dalSimu, resp. hlub§imu objasnéni véci,
nez jak se s ni seznamil z pisemnych ukont stézovatele a iCastnikli fizeni. Nekonani Gistniho
jednani odtvodiuje také skutegnost, ze Ustavni soud nepovazoval za potiebné provadét
dokazovani.
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9. Poté, co Ustavni soud konstatoval, Ze Gstavni stiznost je pfipustna, je podana véas
a spliluje ostatni nalezitosti vyzadované zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zakona
0 Ustavnim soudu] a prezkoumal, zda tvrzeni obsazena v Ustavni stiznosti maji oporu
Vv listinnych podkladech, dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost je ditvodna.

10.  Ustavni soud nejprve piipomind, e k otadzce nahrady nakladd fizeni se ve své
rozhodovaci praxi opakované vyjadiil rezervované tak, Ze spor o néhradu naklada tizend,
i kdyz se muze dotknout nékterého z ucastniki fizeni, zpravidla nedosahuje intenzity
opodstatiujici indikaci poruseni zakladnich prav a svobod. Ustavni soud pii posuzovani
problematiky nakladu fizeni, tj. problematiky ve vztahu k pfedmétu fizeni pted soudy vedlejsi,
postupuje nanejvys zdrzenlive a ke zruSeni napadeného vyroku o nakladech fizeni se uchyluje
pouze vyjimeén¢, napiiklad pokud zjisti extrémni rozpor s principy spravedlnosti nebo zasah
i do jiného zékladniho prava (srov. napf. nalez sp.zn. I. US 653/03 & usneseni sp. zn.
IV. US 303/02 nebo 1. US 2135/12). A o takovy piipad v dané véci jde.

11.  StéZejni problém v posuzované véci spocival v otdzce, zda lze za ,,dalSi poradu
s klientem ptesahujici jednu hodinu®“ ve smyslu § 11 odst. 1 pism. c¢) advokatniho tarifu
povazovat i poradu uskuteénénou prostiednictvim telefonickeho hovoru. Obvodni soud
ve svém usneseni tuto otdzku v podstaté netesil, nebot’ sté¢zovatel v dobé rozhodovani tohoto
soudu uskuteénéni telefonickych porad vérohodnym zptisobem nedoloZil, a dodal, Ze ,,Ukony
musi byt doloZeny s potvrzenim doby od — do* (srov. €. I. 2 tohoto usneseni). Méstsky soud
pak k této otazce uvedl, ze ani takové potvrzeni nemize jednozna¢né obstat, a ve vztahu
k telefonickym hovorim konstatoval, Ze ,,nelze skutecné jednozna¢né dovodit, zda se jedna
o takoveé ukony, aby mohly byt posuzovany ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. c) advokatniho
tarifu”. Dodal, Ze ,,t€Zko je mozno pod pojem ,dalsi porada s klientem’ zaradit telefonicky
hovor, kdy i vzhledem k fungovani systému telefonnich hovorti z véznice, na ktery poukazuje
advokat, lze stézi posoudit, zda takovy hovor je vibec mozno za dalsi poradu s klientem
povazovat“.

12. Ustavni soud s uvedenou argumentaci méstského soudu nemize souhlasit. Pfedné je
ticba dat stézovateli za pravdu v tom, Ze inkriminované ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c)
advokatniho tarifu nijak nespecifikuje formu ,dalSi porady s klientem®, tedy neomezuje
pfiznani odmény advokatovi jen na ptipady, kdy byla porada uskute¢néna za osobni
pfitomnosti advokata i jeho klienta. Vyklad citovaného ustanoveni, ke kterému dospél
méstsky soud, tak ma jednoznacné restriktivni charakter, jenz je sice principalné ptipustny,
avsak musel by byt podlozen nalezitou argumentaci. Tu vSak méstsky soud ve svém usneseni
neptedlozil. Prokazatelnost takovych telefonicky uskuteCnénych porad totiz mize byt az
otazkou naslednou, kterd nema piimy vliv na to, zda za poradu ve smyslu § 11 odst. 1 pism. c)
advokatniho tarifu lze povazovat i poradu uskutecnénou prostiednictvim telefonického
hovoru.

13.  Ustavni soud nenachazi 7adny relevantni diivod, proé¢ by v soucasné dobg,
charakteristické mj. rozvinutim moznosti komunikace na dalku, bylo legitimni poZadovat, aby
veskeré porady mezi advokatem a klientem (za néZ ma advokatovi piisluset odména) mely
byt uskuteciovany vyhradné¢ formou osobniho setkéni. Jist¢ lze namitnout, ze b&hem
telefonického hovoru mize advokat s klientem probirat i fadu jinych zéalezitosti, které nijak
nesouviseji s poskytovanim pravni pomoci, jenze totéZ lze tvrdit i ve vztahu k osobni
komunikaci, ktera je divérna a probiha bez pfitomnosti tietich osob.
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14. Ustavni soud v této souvislosti pfipomin4, Ze judikatura obecnych soud jiz pfipustila,
aby se i prvni porada advokata s klientem ve smyslu 8 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu
uskutecnila v pisemné podobé (srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn.
23 Co 547/2011 — dostupné v systému ASPI — jakoZ i usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 20. 11. 1995 €. j. 3 To 857/95-70, na néz odkazuje stéZzovatel — dostupné
v systému beck-online.cz). Je logické, Ze tim spiSe by neméla byt vyzadovana osobni forma
(tj. pti fyzické pritomnosti advokata i klienta) pfi dalSich poradach ve smyslu § 11 odst. 1
pism. c) advokatniho tarifu.

15.  Lze tedy shrnout, Ze méstsky soud bez nalezitého a logického odiivodnéni zuzil vyklad
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c¢) advokatniho tarifu tak, Zze pod n¢j odmitl podradit i porady
advokata s klientem, které byly uskuteénény prostiednictvim telefonickych hovortl. Ustavné
zaru¢enému pravu na spravedlivy (fddny) proces vSak odpovidd povinnost obecnych soudii
sva rozhodnuti fadn€ odiivodnit a v tomto ramci se adekvatné, co do myslenkovych konstrukci
racionalné a logickym zplisobem vypotradat s argumenta¢nimi tvrzenimi uplatnénymi
Gcastniky Fizeni (srov. napf. sp.zn. 1.US113/02, III. US 521/05, IlI. US 151/06,
111. US 677/07, 1. US 3184/07, I11. US 961/09, I. US 2002/19 a I. US 1408/20). Proto Ustavni
shledal divod ke zruseni usneseni méstského soudu.

16.  Ustavni soud naopak nepfistoupil ke zruseni usneseni obvodniho soudu, a to
na zéklad¢ principu minimalizace zdsahli do rozhodovaci Cinnosti obecnych soudi (srov.
nalez sp. zn. 1. US 148/97). Tento princip se projevuje i v subsidiarité ustavni stiznosti (§ 75
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu), ktera je zasadné (srov. § 75 odst. 2 zékona o Ustavnim
soudu) az poslednim prostiedkem ochrany zakladnich prav a svobod. Z principu minimalizace
z4sahtl a subsidiarity ustavni stiznosti Ustavni soud dovodil své opravnéni odmitnout ¢ast
ustavni stiznosti pro nepftipustnost [§ 43 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 75 odst. 1 zdkona
0 Ustavnim soudu] v situacich, kdy zrufenim jen jednoho (nebo &asti) z napadenych
rozhodnuti je znovu vytvoren obecnym soudiim dostate¢ny prostor pro to, aby samy poskytly
ochranu zakladnim praviim a svobodam (srov. napf. nalezy sp. zn. I. US 74/06, 11. US 200/13,
1. US 2428/13 & IV. US 2722/1). Je na uvazeni Ustavniho soudu, jak rozsahly zéasah
do rozhodovani obecnych soudti povazuje v konkrétnim piipadé za nezbytny pro népravu
zjisténého poruseni zakladnich prav & svobod. Rozhodne-li Ustavni soud o nepiipustnosti
¢asti ustavni stiznosti z tohoto divodu, jde o vysledek jeho uvazeni, ktery nema zadnou
spojitost se skuteénym vycerpanim opravnych prostiedku stéZzovatelem.

17. 'V projednavaném piipadé dospél Ustavni soud k zavéru, Ze k tomu, aby do3lo
K napravé zjisténého poruseni zakladnich prav stéZovatele, dostacuje zruSeni usneseni
méstského soudu, zvlasté kdyz obvodni soud rozhodoval v situaci, kdy stézovatel jesté
nedolozil uskutecnéni telefonickych porad s klientem, a neodmitl pfiznani odmeény jen proto,
7e se jednalo o porady provadéné prostiednictvim telefonickych hovort. Cést ustavni stiznosti
sméfujici proti usneseni obvodniho soudu proto Ustavni soud odmitl pro nepfipustnost.

18.  Ustavni soud na zavér povazuje za vhodné zdiiraznit, Ze vyse uvedené diivody, pro néz
rusi napadené usneseni méstského soudu, nic neméni na tom, Ze trestni soudy budou v dalS§im
fizeni opravnény i povinny posuzovat, zda v daném ptipadé bylo uskute¢néni telefonickych
porad piesahujicich jednu hodinu hodnovérnym zptisobem dolozeno. Stejné tak mohou 1 musi
zvazovat, zda bylo uskutecnéni téchto porad tcelné a stézovateli za né¢ nalezi podle § 11
odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu odména (k tomu srov. napf. usneseni sp. zn. II. US 204/20
a judikaturu tam citovanou).
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19.  Nazakladé vy3e uvedeného Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) a § 82
odst. 3 pism. a), § 43 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim soudu rozhodl, jak je ve vyroku
nalezu uvedeno.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani piipustné.

V Brné dne 31. srpna 2020

JUDr. Vladimir Sladecek
predseda senatu



