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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ AB-COM, s. r. 0.,

so sidlom M. Razusa 4795, Topol'¢any, ICO: 36 530 786, 2/ SAT SYSTEMS

Ltd, Krivaya Bukhta st. 2, Zaporozie, Ukrajina, ICO: 335 283 62, 3/ UAB Elbela, Birzelio 23-i0sios g.
10, Vilnius, Litva, ICO: 124 921 583, spoloéne zastupenych Zathurecky InPaRtners, s. r. 0., so sidlom
Klary Jarunkovej 4, Banska Bystrica, ICO: 36 867 578, proti zalovanym: 1/ SAPRO, s. r. 0., so sidlom
Konska 455, Tfinec, Ceska republika,

ICO: 47 972 793, 2/ SUPERSAT, s. 1. 0., so sidlom ul. Slovanska cesta 672, Cadca,

ICO: 36 442 747, spoloéne zastipenym PATENT IURIST s. 1. 0., so sidlom Dostojevského rad 3,
Bratislava, ICO: 36 724 467, o uréenie prava na zapis zmeny majitela ochrannej znamky a ochranu
pred nekalou sutazou, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 10CbPv/5/2016, o
dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 19. decembra 2019, ¢. k.
41CoPv/14/2018-363, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobcovodmieta.

II. Zalovani 1/ a 2/ maju voéi zalobcom 1/ az 3/ narok na néhradu trov dovolacieho
konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej tiez ,,sid prvej inStancie®) rozsudkom
zo 17. aprila 2018, ¢. k. 10CbPv/5/2016-297, Zalobu zamietol a Zalovanym priznal voé¢i Zalobcom
pravo na plna nahradu trov konania.

2. V odévodneni rozsudku stud prvej instancie uviedol, ze zalobcovia sa Zalobou domahali urcenia, ze
pouzivanie ochrannej znamky ,,OPENBOX‘ Zalovanymi, zapisanej v registri ochrannych znamok
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky

(dalej len ,,UPV*) pod ¢&. 238021, je nekalostutaznym konanim s cielom domdct’ sa prava



na zapis zmeny majitela tejto ochrannej znamky v registri ochrannych znamok UPV, a zaroven
ziadali, aby sud Zalovanym zakdzal pouzivat’ ochranni znamku ,,OPENBOX* (d’alej tiez OPENBOX)
pri ponuke a predaji satelitnych prijimacov a ich prisluSenstva

(okrem originalnych satelitnych prijimacov s typovym oznacenim konkretizovanym

v Zalobe).

3. Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze Zalobca 2/ vyvinul v spolupréci s korejskou spoloénostou WINIX
Ltd. (dalej len ,,WINIX*), rad satelitnych prijimacov, ktoré boli predavané pod oznacenim
OPENBOX a ich distribtciu na tizemi Eurdpskej tnie zabezpecoval od roku 2009 (neskdr opravené na
rok 2006) Zalobca 3/ v postaveni generalneho obchodného zastupcu Zalobeu 2/ pre Eurépu. Zalovany
1/ podla Zzalobcov nakupoval vyrobky znacky OPENBOX od priamych odberatelov Zzalobcov 2/ a 3/
spravidla v Dubaji alebo

v Pol'sku a predaval ich priamo alebo prostrednictvom svojej dcérskej spolocnosti (Zalovaného 2/). Po
desiatich rokoch obchodovania so satelitnymi prijimaémi pochadzajucimi od Zalobcu 1/, si zacal
zalovany 1/ uplatiiovat’ prava zo slovenskej ochrannej zndmky OPENBOX a viacerymi vyzvami
datovanymi v rokoch 2015 - 2016 vyzval zalobcov 1/ a 3/

na okamzité ukoncenie obchodnych aktivit s tovarmi v triede 9 a 35 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb ozna¢ovanymi OPENBOX na Slovensku. Zalobcovia tvrdia,

ze 7alovany 1/ takto nekalosut’aznym sposobom zneuziva prava z ochrannych zndmok

na zablokovanie dovozu a zakazu obchodu s originalnymi satelitnymi prijimacmi OPENBOX

a ich prislusenstvom, s cielom donttit’ zalobcov 1/ a 3/, aby mu udelili status vyhradného dovozcu
vyrobkov OPENBOX na uzemie Slovenskej republiky a Ceskej republiky

(namiesto zalobcu 1/), ¢o podl'a nich vyplyva z emailu zo 7. februdra 2016 odoslaného zalovanym 1/
zalobcovi 3/. Podl'a nazoru Zalobcov sa zalovani 1/ a 2/ suCasne dopustaju nekalosutazného konania
formou klamlivého oznacovania tovaru, vyvolavania nebezpecenstva zdmeny a parazitovania na
povesti, ked’ na svojich strankach pontikaji tovar neopravnene oznaceny znackou OPENBOX. Hoci
zalobca 2/ oficialne vznikol v roku 2005, uz v roku 2003 neformalna skupina ukrajinskych vyvojarov
a programdtorov vyvinula novy origindlny softvér pre satelitny prijima¢ v spolupraci s korejskou
spolo¢nostou ARION Technology Inc. (d’alej len ,,ARION), ktora na zaklade spolocne vytvoreného
programového zabezpecenia zaCala v roku 2004 vyrobu satelitnych prijima¢ov pod obchodnym
oznacenim OPENBOX. Od polovice roka 2004 objednavky na vyrobu satelitnych prijimacov
OPENBOX v zavodoch spolo¢nosti ARION a WINIX zadéavala spolocnost SPYRO ELECTRONICS
FZE so sidlom v Dubaji (d’alej len ,,SPYRO) a na zaklade instrukcii budicich akcionarov zalobcu 2/
zabezpedovala predaj produkcie. Zalobcovia tvrdili, Ze Zzalovany 1/ podal prihlasku eskej

i slovenskej ochrannej znamky OPENBOX v rozpore s bodom 4a) distribucnej zmluvy uzatvorenej
zalovanym 1/ a SPYRO, t. j. bez suhlasu na podanie takychto prihlaSok

od SPYRO alebo zalobcov.

4. Sud prvej inStancie po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze zalobcom

sa nepodarilo preukazat, ze by spolo¢nost’ SPYRO bola v akomkol'vek podriadenom vztahu voci
zalobcovi 2/, v désledku ¢oho by aj zalovany 1/ zastupujici SPYRO bol v ur¢itom nepriamom vztahu
so zalobcom 2/, teda bol jeho nepriamym obchodnym zastupcom na tuzemi Slovenska a Ceskej
republiky (kde podal prihlaSky ochrannych znamok OPENBOX), a preto zaloba o urcenie prava na
zapis zmeny majitel’a slovenskej ochrannej znamky OPENBOX podl'a § 19 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych znamkach (d’alej len ,,Z0Z*) neobstoji.

Ak prihlasovatel’ ochrannej zndmky koné samostatne, bez toho, aby bol v Specifickom obchodnom
vztahu s majitel'om zahrani¢nej ochrannej zndmky, nemozno ho povaZovat’ za tzv. neverného agenta.
Pretoze Zalovanému 1/ patria prava k slovenskej i ceskej ochrannej znamke OPENBOX, pouZzivanie
tychto ochrannych znamok a uplatiiovanie prav z nich

na prisluSnom Gzemi nemozno hodnotit’ ani ako nekalosut’azné konanie, ¢i zneuzivanie prav

z ochrannych znamok.

5. Sud prvej instancie na zaklade predlozenych listinnych dokazov skonstatoval,



ze nebolo preukazané, ze by Zalovany 1/ ako prihlasovatel’ slovenskej ochrannej znamky OPENBOX
bol v ekonomickom alebo v inom vztahu so zalobcami 2/ alebo 3/ tak, aby bola naplnené hypotéza §
19 70Z.

6. Zastupca zalobcov povazoval za dokaz preukazujici naplnenie hypotézy

§ 19 ZOZ - stanovisko Ing. Lubomira Proboszcza prednesené na pojednavani 24. marca 2009 v konani
pred Okresnym sidom Banska Bystrica sp. zn. 62Cb/205/2008

(spravne 64Cb/205/2008 - pozn. dovolacieho sudu), na ktorom ako svedok podla zapisnice z
pojednavania vypovedal, Ze: ,,Spolo¢nost’ SAPRO s.r.0. Tfinec vystupuje ako obchodny zastupca SAT
SYSTEMS Ukrajina, ktora vyrobila pre spolocnost WINIX Koérea vyrobok, ktorym bol satelitny
prijima¢ OPENBOX.* Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze hoci

je pravdou, ze zapisnica o sudnom pojednéavani je verejnou listinou, vzhl'adom k tomu,

ze ju spochybnil nielen samotny svedok Ing. M. D. ale aj F. T.

(v tom konani zalovany), len tazko ju mozno akceptovat’ ako nepochybny priamy dokaz vztahu
obchodného zastipenia medzi zalovanym 1/ a Zalobcom 2/. Uz prvé veta tejto zapisnice obsahuje
zrejmu nespravnost’ v tom, ze vyrobky neboli vyrabané pre WINIX (WINIX bol vyrobcom), a preto
nemozno vylucit, Ze cela veta je v zapisnici uvedena nespravne. Tibor Haliarsky listom zo dna 22.
janudra 2018 poziadal o opravu protokolacie a doplnenie svedeckej vypovede na pojedndvani v tomto
konani diia 31. januara 2017

v tom zmysle, Ze bola nespravne zapisana jeho vypoved a v zapisnici chybaji udaje, ktoré uviedol
Ing. M. D..

7. Na odvolanie zalobcov Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej tiez ,,odvolaci std*) rozsudkom z 19.
decembra 2019, ¢. k. 41CoPv/14/2018-363, rozsudok sudu prvej instancie potvrdil a zalovanym 1/ a 2/
priznal voci zalobcom 1/ az 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

8. Odvolaci sid v odoévodneni rozsudku uviedol, Ze po preskimani veci na zaklade podaného
odvolania dospel k zdveru o dostatonom rozsahu zistenia skutkového stavu potrebného pre
rozhodnutie, o vyhodnoteni dékazov v sulade s ust. § 191 ods. 1

zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a o nalezitom oddvodneni
rozhodnutia stidu prvej instancie podl'a ust. § 220 ods. 2 CSP.

Zaroven sa s dovodmi rozhodnutia sidu prvej inStancie stotoznil a v podrobnostiach na tieto dévody

odkazal (§ 387 ods. 1 a2 CSP).

9. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so zistenym skutkovym stavom

a suidom prvej inStancie vyvodenym zaverom, Ze zalobcom sa nepodarilo preukazat,

Ze by spolo¢nost’ SPYRO bola v akomkol'vek podriadenom vzt'ahu voci zalobcovi 2/, v désledku coho
by aj zalovany 1/, zastupujici SPYRO, bol v uréitom nepriamom vztahu

so zalobcom 2/, a teda by bol jeho nepriamym obchodnym zistupcom na tizemi Slovenska a Ceska.
Zaroven sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej instancie, ze pokial

sa zalobcovia domahali ur€enia prava na zapis zmeny majitel'a ochrannej znamky, museli

by preukazat’, Ze zalovany 1/ v ¢ase podania prihlasok ochrannych znamok OPENBOX

na Slovensku a v Cesku konal v rozpore s pravom, teda, Ze podal prihlasku ochrannej znamky ako
obchodny zastupca Zalobcu 2/ bez jeho suhlasu, priGom tato skuto¢nost’ podl'a nazoru odvolacieho
sudu zalobcovia v konani nepreukazali.

10. Odvolaci sud na doplnenie zaverov rozsudku sudu prvej inStancie o nepreukazani dovodnosti
Zaloby, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil, uviedol, ze zalobcovia nemdzu opierat’ svoj narok
najma o zapisnicu z konania Okresného sudu Banské Bystrica

sp. zn. 64Cb/205/2008, s poukazom na vypoved Ing. F. D., ktory mal uviest, ze spolo¢nost’ SAPRO,
s. . 0. Ttfinec vystupuje ako obchodny zastupca SAT SYSTEMS Ukrajina, ktora vyrobila pre
spolocnost WINIX Korea vyrobok, ktory bol satelitny prijima¢ OPENBOX. Sud prvej inStancie
spravne poukazal na to, Ze uvedena vypoved nemusi

byt presne zachytend, ked’Zze uz v samotnej prvej vete zapisnice sa vyskytuje zrejma nespravnost.
Pokial’ sa zalobcovia odvolavali na ust. § 205 CSP, odvolaci sud poukazal



na mozny nespravny obsah tejto zapisnice pri vysluchu Ing. F. D., spochybneny jeho samostatnym
vyhlasenim z 9. februdra 2018. Vo vzt'ahu k ostatnym Zalobcami predlozenym dokazom odvolaci sud
uviedol, Ze tieto nie sl sposobilé preukazat’ tvrdenia o podriadenosti SPYRO voci zalobcovi 2/, resp.
ich nepovazoval za dokazy hodnoverne preukazujiuce dévodnost naroku zalobcov voci zalovanym.

11. Zaverom odvolaci sud dodal, Ze zalovany 1/ podal prihlagku na zapis ochrannej znamky v Cesku
4. augusta 2008 a na Slovensku 21. septembra 2009, pricom tato prihlaska musela obsahovat’ vsetky
hmotnopravne ako aj procesnopravne nalezitosti a v konani

pred UPV mal kazdy opravnenie vzniest namietky k zépisu ochrannej znamky. Proti zépisu slovenskej
ochrannej znamky neboli podané Zziadne namietky, ani neskdr nebola napadnutd navrhom na
vyhlasenie jej neplatnosti alebo zrugenie a v Ceskej republike bolo vedené konanie o navrhu Zalobcu
2/ na vyhlésenie neplatnosti ochrannej zndmky voci zalovanému 1/ s tym, ze prvostupiiovy organ tento
navrh zamietol so zaverom, Ze z predlozenych dokazov nemozno posudzovat’ priamy alebo nepriamy
vztah navrhovatela (SAT SYSTEMS), ¢i jeho vyrobkov k prihlasovatel'ovi (SAPRO) s tym, Ze ani z
dokladov predlozenych v tomto konani nevyplynulo, Ze by mal prihlasovatel’ v ¢ase podania prihlasky
dovod spajat’ oznacenie OPENBOX s navrhovatelom, s ktorym nebol v ziadnom styku a ktory na
tizemi Slovenska a Ceska nepdsobil.

12. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali v zdkonom stanovenej lehote Zalobcovia (d’alej aj
»dovolatelia®) spolo¢né dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodili z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. Podl'a nazoru dovolatel'ov rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
,»C1 v zmysle § 192 CSP v spojeni s § 205 CSP sud ma alebo nema povinnost’ povazovat’ za pravdivé a
preukazané skuto¢nosti osved¢ené svedeckou vypovedou riadne pouceného svedka, obsiahnutou vo
verejnej listine - sidnej zapisnici z pojednavania, riadne vyhotovenej sidom prvého stupfia v inom (uz
davnejsie ukon¢enom) sidnom konani, to vSetko v situdcii, ked” protistrana v prebiehajucom konani
spochybnila pravdivost’ uvedenych skuto¢nosti uvedenych v zapisnici, no opak nebol preukazany.
Argumentovali tym, Ze sid prvej inStancie ako aj odvolaci sud uvedenu otazku vyriesili nespravne,
ked v priamom rozpore so znenim § 192 CSP v spojeni s § 205 CSP nepriznali skuto¢nostiam
uvedenym vo vypovedi svedka, obsiahnutej v zapisnici z pojednavania z 24. marca 2009, vyhotovene;j
Okresnym sidom Banska Bystrica v konani sp. zn. 64Cb/205/2008, charakter vyvratitel'nej
domnienky a nepovazovali tieto skutocnosti

za preukazané, hoci v konani nebol preukdzany opak. Nespravnou interpreticiou a aplikaciou
uvedenych ustanoveni sa odvolaci sud odklonil od dlhodobo ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, pricom poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“): uznesenie sp. zn. 3Cdo/61/1999 z 1. novembra 1999, rozsudok

sp. zn. 1Cdo/15/2003 z 1. septembra 2003, rozsudok sp. zn. 2Cdo/11/2007

z 29. decembra 2008, rozsudok sp. zn. 2Cdo/199/2005 z 1. marca 2010, uznesenie

sp. zn. 4Cdo/240/2010 z 27. oktébra 2010, uznesenie sp. zn. 1Cdo/18/2013

z 27. novembra 2013, uznesenie sp. zn. 8Cdo/252/2014 z 10. decembra 2014 a uznesenie

sp. zn. 1Cdo/185/2017 zo 16. decembra 2019.

13. Podl'a dovolatelov ich pravny narok vychadza z ustanovenia § 19 ZOZ, pricom ulohou stidu bolo
posudenie, ¢i preukéazali kumulativne splnenie vSetkych znakov hypotézy uvedeného ustanovenia, a to,
7e: a/ zalobca je majitel'om (starSej) zahrani¢nej ochrannej znamky, b/ na inom tzemi doslo k zapisu
neskorsej (zhodnej alebo zamenitel'nej) ochrannej znamky (bez suhlasu majitel'a skorSej zahrani¢nej
ochrannej znamky) a ¢/ subjekt, na ktorého meno bola ochranna znamka zapisana bol (v ¢ase podania
prihlasky) obchodnym zastupcom zalobcu. Splnenie znakov hypotézy § 19 ZOZ uvedenych v bodoch
a/ a b/ zalobcovia preukazali a v konani neboli sporné, pricom splnenie posledného znaku (bod c/)
zalobcovia preukazovali svedeckou vypovedou svedka Ing. D., obsiahnutou v zapisnici z
pojednavania Okresného sidu Banska Bystrica z 24. marca 2009 v konani vedenom

pod sp. zn. 64Cb/205/2008. Pravdivost’ a spravnost’ zapisu svojej vypovede Ing. D. spochybnil, no
nevyvratil. Odvolaci sud (ako aj sud prvej inStancie) vec nespravne pravne posudil, ked’ neuznal
kumulativne splnenie vSetkych znakov hypotézy § 19 ZOZ napriek tomu, ze obsah svedeckej
vypovede s charakterom vyvratiteI'nej domnienky nebol v konani vyvrateny dokazom opaku v zmysle



§ 192 CSP v spojeni s § 205 CSP. Zalobcovia preto navrhli, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alsie konanie, alternativne, aby rozsudok zmenil tak, ze Zalobe vyhovie.

14. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu navrhli, aby dovolanie Zalobcov dovolaci siad odmietol.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala
v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP,

bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP) preskiimal vec a dospel
k z&veru, ze dovolanie zalobcov je potrebné odmietnut’.

16. V zmysle § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’ dovolanim.

17. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci siud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu (pism. a/), ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena
(pism. b/) alebo je dovolacim suidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

18. Zalobcovia v rozhodovanej veci vyvodzovali pripustnost dovolania v zmysle ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a/ CSP. Pre dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP plati,

7e ho mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432
ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne postdenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2
CSP). Pokial’ dovolatel’ nevymedzi nim tvrdeny dovolaci dévod uvedenym spdsobom, je to dovodom
pre odmietnutie dovolania podla ustanovenia

§ 447 pism. f/ CSP. Podrl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi, alebo ak dovolacie dovody

nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435.

19. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal
dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otdzku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci
sud, b/ vysvetlit’ (a ozna¢enim rozhodnutia najvyssieho sidu dolozit’),

v Com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim stidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sidu, ¢/ uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena. Sama polemika dovolatel’a s
pravnymi ndzormi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

(porovnaj rozhodnutia najvys$Sieho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 2Cdo/54/2018, 3Cdo/6/2017,
3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

20. Len konkrétne oznacCenie pravnej otazky, ktort podla dovolatel’a riesil odvolaci sud nespravne,
umoznuje dovolaciemu stdu posudit, ¢i ide skutoéne o otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho studu, a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil

od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora

v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

21. Zéaroven plati, ze pravna otdzka, ktort ma dovolaci siid vo svojom rozhodnuti riesit, musi byt
rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci samej. To znamena, Ze dovolaci sud nemdze riesit” hypotetické
otazky, ktoré nemaji, resp. v d’alsom konani nemézu mat’ vplyv



na meritorne rozhodnutie, a ani otazky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Pripustnost’
dovolania nezaklad4 ani vSeobecna nespokojnost’ dovolatela s rozhodnutim odvolacieho sudu (resp.
jeho pravnymi zavermi).

22. Za otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a pri rieSeni ktorej

sa odvolaci stid mal odklonit' od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dovolatel’ oznacil
otazku: ,,¢i v zmysle § 192 CSP v spojeni s § 205 CSP siid ma alebo nema povinnost’ povazovat’ za
pravdivé a preukdzané skutocnosti osvedcené svedeckou vypovedou riadne pouceného svedka,
obsiahnutou vo verejnej listine - sudnej zapisnici z pojednavania, riadne vyhotovenej sidom prvého
stupnia v inom (uz davnejSie ukoncenom) sudnom konani, to vSetko v situacii, ked’ protistrana v
prebiehajucom konani spochybnila pravdivost’ uvedenych skuto¢nosti uvedenych v zapisnici, no opak
nebol preukdzany.“ Dovolatel’ v dovolani tvrdil odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, konkrétne poukazal

na rozhodnutia najvysSicho sidu sp. zn. 3Cdo/61/1999, 1Cdo/15/2003, 2Cdo/11/2007,
2Cdo/199/2005, 4Cdo/240/2010, 1Cdo/18/2013, 8Cdo/252/2014 a 1Cdo/185/2017.

Dovolaci sud konstatuje, ze napriek uvedenému, dovolanie zalobcov podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/
CSP pripustné nie je.

23. Ako uz dovolaci sud uviedol vyssie, pravna otdzka polozena dovolatelom

v dovolani musi byt zasadna pre rozhodnutie vo veci, o znamena, Ze od jej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie sadu v spore. Dovolatel’'mi poloZena otazka uvedené kritérium nespliiia

a jej formulacia opomina zakladné zavery rozhodujuce pre pravne tivahy odvolacieho

(i prvoinstan¢ného) sidu. Pre zaver o tom, Ze ide o pravnu otazku kI'acovia pre rozhodnutie

vo veci samej a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej
strany, zZe dana pravna otazka moze byt pre fiu rozhodujuca, ale vyznamny

je vylu€ne zaver najvysSieho stidu rozhodujuceho o dovolani.

24. Z rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj z rozhodnutia sudu prvej instancie, vyslovne vyplyva, Ze
sudy nizSej instancie svoje rozhodnutia zalozili na tom,

ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo - v konani nebolo preukazané splnenie vSetkych znakov
hypotézy ustanovenia § 19 ZOZ. Konkrétne nebolo v konani preukazané tvrdenie,

ze subjekt, na ktorého meno bola ochranna znamka zapisana (Zalovany 1/)

bol (hoci aj nepriamym) obchodnym zastupcom zalobcu 2/ na izemi Slovenska; zaroven v konani
nebolo preukazané, Ze Zzalovany 1/ v Case podania prihlaSsok ochrannych znamok OPENBOX na
Slovensku konal v rozpore s pravom, teda, Ze by podal prihlasku ochrannej znamky ako obchodny
zastupca zalobcu 2/ bez jeho suhlasu. V tomto smere rozhodnutie spocivalo v zavere o neuneseni
dokazného bremena na zalujicej strane.

Z oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj z rozhodnutia sidu prvej instancie tiez
vyplyva, ze stidy nespochybiiovali skuto¢nost’, Ze zapisnica z pojednavania

je verejnou listinou, ale obsah vypovede v nej obsiahnutej, s prihliadnutim na d’al$ie vykonané dokazy
(vyhlasenie p. D. a p. T.) ako aj na zrejmé nespravnosti uvedené v tejto zapisnici, nepovazovali za
priamy dokaz vzt'ahu obchodného zastiipenia medzi zalobcom 2/ a Zalovanym 1/. Zalobcami nastolena
otazka tak v rieSenej veci nemoZze priniest zmenu zaverov konajtcich sudov a jej rieSenie v kontexte
vykonaného dokazovania nemdze dovolatelom priniest’ pozitivny vysledok v spore a ich pravne
postavenie sa nezmeni.

25. V tejto suvislosti dovolaci sud zvyraziuje, Ze dovolanie nepredstavuje (d’al$i) opravny prostriedok,
ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid z
hl'adiska upravy a zamerania dovolacieho konania

nie je tzv. skutkovym siidom, ¢o znamena, ze nemoze formulovat’ nové skutkové zavery

a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni sudmi nizSich
inStancii, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané¢ dokazy, pretoze (na
rozdiel od sudu prvoinstanéného a odvolacieho) v dovolacom konani nem& moznost vykonavat
dokazovanie. Vyplyva to z ustanovenia § 442 CSP, podl'a ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.



Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudom prvej
inStancie a odvolacim sidom, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania a jeho hodnotenia (§ 191
ods. 1 CSP, § 378 ods. 1 CSP). Dovolacou otazkou, tak ako bola dovolateI'mi vymedzena, sa vSak
dovolatelia v podstate domahaju revizie skutkového stavu, ¢o nie je v dovolacom konani pripustné.

26. V neposlednom rade, pokial’ dovolatelia poukazuju na rozhodnutia dovolacieho sudu (o by
ustalent rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu), v ktorych je podla nazoru dovolatelov rieSena
uvedend pravna otazka odlisne ako ju vyrieSil odvolaci sud, dovolaci sud uvadza, Ze v dovolate'mi
oznacenych rozhodnutiach dovolaci sud neriesil otazku prezumpcie spravnosti a pravdivosti
skutocnosti osved¢enych svedeckou vypovedou obsiahnutou

v sudnej zdpisnici z pojednavania. Uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/61/1999

z 1. novembra 1999 sa tykalo vzdania sa prava na podanie odvolania; v rozsudkoch

sp. zn. 1Cdo/15/2003 z 1. septembra 2003, sp. zn. 2Cdo/11/2007, z 29. decembra 2008

a sp. zn. 2Cdo/199/2005 z 1. marca 2010 a v uzneseni sp. zn. 1Cdo/185/2017 zo 16. decembra 2019,
najvyssi sud riesil otdzku osved€ovania listin notdrom; uznesenia najvyssieho sudu

sp. zn. 4Cdo/240/2010 z 27. oktdbra 2010 a sp. zn. 1Cdo/18/2013 z 27. novembra 2013

sa tykali doruceniek a v uzneseni sp. zn. 8Cdo/252/2014 z 10. decembra 2014 sa najvyssi sud zaoberal
dovolatel'om tvrdenym odmietnutim sudu protokolovat’ ,,veci zdsadného vyznamu*

do zapisnice z pojedndvania. Z obsahu spisu, a predovSetkym z rozhodnuti sidov oboch inStancii
nevyplyva, ze by tieto sidy nereSpektovali pravne zavery obsiahnuté v dovolatelom oznacenych
rozhodnutiach najvyssiecho sudu, nakol’ko neslo o skutkovo a pravne obdobné veci v porovnani s
vecou, ktora je predmetom tohto sporu.

27. Zaverom dovolaci sud uvadza, Ze pripadné nereSpektovanie ust. § 205 CSP, tiez v spojitosti s ust.
§ 192 CSP, z hladiska existencie vyvratitel'nej domnienky pravdivosti obsahu verejnej listiny, zo
strany konajucich stidov, by vo vSeobecnosti mohlo byt dévodom pripustnosti dovolania podla § 420
pism. f/ CSP (ak by sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces). Dovolatelia vSak vadu zméto¢nosti v procesnom postupe
konajucich sudov niZ$ej instancie podl'a uvedeného ustanovenia nenamietali

(vid’ § 440 CSP) a zaroven dovolaci sud len pre uplnost’ poznamenava, ze z obsahu spisu

ani nevyplyva, Ze by k uvedenej vade postupom odvolacieho siidu a sidu prvej inStancie v tomto
konani doslo.

28. Dovolaci sid pre blizSie vysvetlenie povazuje za potrebné k prijatym zaverom dodat (obiter
dictum) aj nasledovné.

29. Zapisnica o sudnom pojednavani ma vo vSeobecnosti v zmysle ustalenej judikatiry povahu
verejnej listiny (pozri napr. 2Cdo/119/2011, 11. US/333/2014).

Zapisnica o sudnom pojednavani spisana v inom sidnom konani, a ako dokaz vykonanad v d’alSom
(napr. tu posudzovanom) sudnom konani, z hl'adiska Gpravy dokazovania v Civilnom sporovom
poriadku (§ 185 az § 211) vo svojej podstate predstavuje jeden z dokaznych prostriedkov - listinu, a to
verejni listinu. Listiny st jednym z tzv. klasickych (zdkonom pomenovanych) dokaznych
prostriedkov v civilnom procese a intenzita

ich dokaznej sily je rozdielna podla toho, ¢i ide o listiny verejné alebo ostatné, ktoré

sa oznacCuju ako sukromné. Listina je v podstate pisomna sprava podavana na hnutel'nom podklade, na
akom byvaji obvykle takéto spravy podavané (papier, pergamen a pod.)

a je vydavatel'om podpisana. V civilnom konani pri dokazovani listinou skiima

sud jej pravost’, t. j., ¢i pochadza od toho, kto je na nej ako vydavatel’ podpisany,

¢i nie je jej obsah poruSeny a d’alej spravnost’ jej obsahu.

30. Verejna listina je listina vydana sidom alebo inym $tatnym organom v medziach ich pravomoci
alebo listina, ktoré bola osobitnym predpisom za taka vyhlasena;

je povazovana za dokazny prostriedok vel'mi preukazny (presvedcivy, evidentny, nesporny). Pokial’
nie je pochybna jej pravost’ (napr., Ze bola sfalSovana), potvrdzuje,



ze ide o nariadenie alebo prehlasenie organu, ktory listinu vydal. V tomto smere st potom sudy aj iné
Statne organy takouto listinou viazané. Ak verejnd listina obsahuje osvedcenie alebo potvrdenie
nejakej skutoCnosti (napr. potvrdenie obce, Ze pre povinného je zabezpeCené nahradné byvanie),
potom potvrdzuje aj pravdivost’ tejto skutoCnosti, pokial nie je dokdzany opak. Tym sa liSi od
sukromnej listiny, kde staci popretie spravnosti jej obsahu

(napr. o zaplateni dlhu) k tomu, aby jej spravnost’ (pravdivost’) musela byt preukazovana tym, kto sa
jej dovolava (pozri napr. uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/13/2009).

31. Podl’a ustanoveni § 99 CSP a § 52 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €.
543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné¢ sudy, krajské sudy,
Specializovany trestny sud a vojenské sudy, zapisnica o sadnom pojednavani obsahuje najmé presny
Cas zaciatku a skoncenia sudneho pojedndvania, oznacenie prejednavanej veci, oznacenie 0sOb
pritomnych na pojednavani, opis priebehu pojednavania, podstatny obsah vypovedi a prednesov,
vyroky rozhodnutia, ako aj vSetky podstatné okolnosti a poucenia poskytnuté sidom. Z uvedeného
vyplyva, Ze tc¢elom zapisnice o suidnom pojedndvani je zaznamenanie tohto procesného tkonu sudu v
listinnej podobe tak, aby poskytovala stidu, strandm a ich zastupcom jasny obraz o priebehu
pojednavania.

32. Podla § 205 CSP, listiny vydané organmi verejnej moci v medziach
ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré su osobitnym predpisom vyhlasené za verejné, potvrdzuju
pravdivost’ toho, ¢o sa v nich osvedcuje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak.

33. V zapisnici o pojednavani ako verejnej listine sa prezumuje spravnost’

a pravdivost udajov v nej uvedenych. V pripade svedeckej vypovede zachytenej v zapishici 0
pojednavani je pravdivost’ toho, ¢o (zapisnica) osvedcuje alebo potvrdzuje, v zmysle ustanovenia §
205 CSP potrebné vnimat’ len ako osvedcenie - potvrdenie ucasti svedka na konkrétnom pojednéavani a
zaznamenania (podstatného) obsahu jeho vypovede

na tomto pojednavani. Uvedené vyplyva zo samotnej povahy zépisnice o pojednavani, ktord ma sluzit’
predovsetkym ako zdznam priebehu pojednavania. Vyplyva to aj z dikcie ust. § 99 ods. 1 CSP, v
zmysle ktorého, ak to sud povazuje za vhodné a celné, spisuje sa o procesnych tikonoch zapisnica.
Inymi slovami, zapisnica o pojedndvani zachytavajica vypoved svedka (ako verejna listina podla §
205 CSP), potvrdzuje existenciu a priebeh dané¢ho procesného tkonu, pravdivost’ toho, Ze sa svedok
pojednavania zucastnil a ¢o vypovedal. Podl'a nazoru dovolacieho sidu v tomto smere je nevyhnutné
rozliSovat' medzi prezumpciou spravnosti a pravdivosti zapisnice o pojednavani (ako osvedCenia
priebehu pojednéavania) a prezumpciou spravnosti a pravdivosti obsahu svedeckej vypovede, na ktort
ustanovenie § 205 CSP z hl'adiska hodnotenia dokazov nedopada.

Z uvedeného, na skutocnosti uvadzané vo vypovedi svedka, len z dovodu jej zachytenia v zapisnici zo
sudneho pojednavania, nemozno bez d’alSieho v inom konani nahliadat’ v zmysle § 205 CSP ako na
objektivne pravdivé a preukdzané (ako priamy dokaz preukazujiici urCitd skutocnost’). Zaroven
nemozno zo ziadneho z ustanoveni CSP vyvodit’,

ze sud nemdze vyhodnotit’ svedeckl vypoved zaprotokolovanii v zapisnici v inom konani v ramci
vol'ného hodnotenia dokazov (§ 191 CSP).

34. V pripade dokazovania obsahom svedeckej vypovede v inom konani, zistovanej zo zapisnice o
pojednavani spisanou (inym) sudom, do ktorej bola vypoved svedka zaznamenana, sa sud v podstate
zaobera popri sebe dvomi dokaznymi prostriedkami

a to nosi¢om, zaznamom svedeckej vypovede, ktorym je listina - zapisnica o pojednavani

ako verejna listina osved¢ujtica priebeh a obsah vypovede svedka a samotnou svedeckou vypoved’ou z
hl'adiska jej pravdivosti, uplnosti, vierohodnosti, ¢i suladnosti s inymi dokazmi. Teda verejna listina -
zapisnica o pojednavani zachycuje predovsetkym kto vypovedal,

pred akym organom, na aké otazky, miesto a Cas vypovede a tiez, ¢i svedecka vypoved bola ako
dokaz v konani vykonana procesne pripustnym sposobom (po zakonnom poucent).

Avsak samotné zachytenie vypovede svedka (v inom sidnom konani) do zapisnice

ako verejnej listiny nezbavuje sidu moznosti a sicasne procesnej povinnosti hodnotit’ samotni
svedecku vypoved spdsobom podl'a ust. § 191 ods. 1 CSP. Zachytenie vypovede



do zapisnice v inom sidnom konani, nezbavuje vypoved svedka jej procesného charakteru ako
samostatného dokazného prostriedku, ani ho fundamentédlne nemeni, z hl'adiska potreby jeho voI'ného
hodnotenia sidom podla zdkonnych kritérii, vyzadovanych pre vyvodenie relevantnych skutkovych
zisteni a zaverov. Inymi slovami, hodnotenie svedeckej vypovede sidom postupom v zmysle § 191
ods. 1 CSP, z hladiska jej vierohodnosti, pravdivosti, spravnosti, nemozno nahradit’ len poukazom

na zachytenie tohto dokazu v zapisnici o pojednavani ako verejnej listine. To, ¢i svedok

v inom konani (ne)pravdivo vypovedal o ur€itych skuto¢nostiach, moze a musi byt podrobené
hodnotiacemu kritickému tsudku sudu v civilnom procese v inej veci, pokial mozno, akoby
vypovedal pred sadom v danom konani priamo. Dokaznu silu obsahu (pravdivosti, spravnosti)
vypovede svedka nezvysuje len samotna okolnost’

jej zachytenia do zapisnice v (inom) sudnom konani. Dokaznu silu toho - ktorého ddkazu mu
priraduje az sud ako vysledok jeho hodnotenia vykonaného dokazovania zakonom aprobovanym
spdsobom.

35. Vzhl'adom na vysSie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, Zze v pripade dovolania Zalobcov
nedoslo k naplneniu podmienok pre pripustné dovolanie podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Preto
najvyssi sud dovolanie zalobcov odmietol ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustné podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

36. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v pripade neodévodnuje
(§ 451 ods. 3 veta druha CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s

§ 262 ods. 1 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523262'&ucin-k-dni='30.12.9999">).
O vyske nahrady trov konania zalovanych rozhodne sud prvej instancie (§ 262 ods. 2 CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



