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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobkyne G., byvajicej v U., zastupenej advokatskou
kancelariou Consilior Iuris s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Radlinského 51, ICO: 47 231 157 proti
zalovanym 1/ EMDE trading, s. 1. 0.,

so sidlom v Bratislave, Betliarska 12, ICO: 45 367 876, 2/ JT COMPANY INVEST s. r. 0., so sidlom
v Bratislave, Dunajska 8, ICO: 46 201 904 a 3/ BOPAL, s. r. o., so sidlom v Poprade, Stefanikova
4882/8, 1CO: 36 557 293, zalovani 1/ a 3/ zastupeni Marianom Galbavym, advokatska kancelaria s. r.
0., so sidlom v Trnave, Kapitulska 448/6, ICO: 51 436 108, o uréenie neexistencie zalozného préava,
vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda

pod sp. zn. 14C/288/2015, o dovolani zalovaného 3/ proti rozsudku Krajského sidu v Trnave zo 14.
novembra 2018, sp. zn. 24Co/123/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok krajského stdu spolu s rozsudkom Okresného sudu Dunajskéa Streda
z 21. decembra 2016, ¢. k. 14C/288/2015-215 zr u§ uj e a vec vracia okresnému stdu
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajské Streda rozsudkom z 21. decembra 2016, €. k. 14C/288/2015-215 ur¢il, Ze na
nehnutel'nostiach, a to obchode, stp. ¢. XXXX, postavenom na pozemku parcely registra ,,C* ¢.
XXX/IX. - zastavané plochy a nadvoria o vymere 330 m2 a pozemku parcely registra ,,C* ¢. XXX/X. -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 330 m2, zapisanych na LV ¢. XXXX

pre kat. Gz. T., vedenych Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralnym odborom, nie je zalozné
pravo a rozhodol, Zze zalovani st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni nahradu trov
konania. Konstatoval, Ze dohoda o splnomocneni ako pravny tkon, ktorym Zalobkyna a jej t. ¢. uz
nebohy manzel R. (pozn. pévodny zalobca 1/, povolanim pravnik) poverili pradvneho predchodcu
zalovaného 2/, spolocnost’ Morfone s. r. 0. na uzavretie zmluvy o zaloZnom prave, nezodpovedal
skutocnej voli zalobcov (ktori chceli predmetné nehnutelnosti ako nadbyto¢né predat, a preto
splnomocnenie pravneho predchodcu Zzalovaného 2/ malo smerovat k tomuto vysledku a nie k
neziStnej pomoci poskytnut’ mu zabezpecenie pre pdzicku od tretej osoby, aby mohol vykonavat’ svoju
podnikatel'ski ¢innost’), ale bol urobeny v omyle, pricom tento omyl zastupca konajuci v mene



pravneho predchodcu zalovaného 2/, Ing. Z. vyvolal, resp. mu musel byt znamy. Zastupca pravneho
predchodcu Zalovaného 2/ preto nemohol platne za Zalobcov, ako ich ,,splnomocnenec®, uzavriet
zmluvu o zriadeni zdlozného prava so zalovanym 1/ a nim zat'azit’ predmetné nehnutel'nosti. Zmluvu o
zriadeni zalozného prava sud vyhodnotil ako absolitne neplatni

tiez z toho dovodu, Ze generalne splnomocnenie, na zaklade ktorého Ing. Z. konal v mene pravneho
predchodcu Zalovaného 2/, je absolitne neplatnym pravnym ukonom, pretoze Obciansky zakonnik ani
Obchodny zakonnik neumoziuju pravnickej osobe (v danom pripade pravnemu predchodcovi
zalovaného 2/ Morfone s. r. 0.) platne splnomocnit’ osobu, ktora nie je jej Statutdrnym organom ani
prokuristom, na realizaciu pravnych ukonov vo vSetkych veciach tykajucich sa pravnickej osoby,
pretoze sa tym obchadzaju zakonné ustanovenia o konani

za pravnicka osobu. Absolutna neplatnost’ pravneho tkonu nastava priamo zo zakona a nie je mozné
ju konvalidovat’ dodatoénym schvalenim pravneho tikonu ¢i odpadnutim doévodu neplatnosti. Koliziu
pravom chranenych zaujmov zalobkyne a zalovaného 1/ vyhodnotil tak,

ze v danom pripade nie je mozné uprednostnit’ poziadavku pravnej istoty a ochrany nadobudnutych
prav v dobrej viere zalovanym 1/ pred zasadou, ze nikto nemdze na iné¢ho previest’ viac prav, ako ma
sam. Z toho potom vyplyva, ze neplatnou je aj nasledna zmluva o postipeni pohl'adavky uzavreta
medzi zalovanym 1/ a zalovanym 3/ v Casti tykajlicej sa zatazenia predmetnych nehnutel’nosti. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti sud dospel k zaveru, ze zalozné pravo, ktoré ma vecnopravnu povahu,
moze zriadit' vyluéne vlastnik veci, ktord sa ako zaloh poskytuje a ked’ze Zalobcovia ako vlastnici
predmetnych nehnutel'nosti sa z ddvodu omylu ucinne dovolali neplatnosti dohody o splnomocneni vo
veci zriadenia zalozného prava a tiez pre absolutnu neplatnost’ splnomocnenia zastupcu pravneho
predchodcu zalovaného 2/, v mene ktorého pri predmetnom pravnom ukone konal, nemohlo platne a
ucinne dojst’ k zatazeniu uvedenych nehnutel'nosti zaloznym pravom, ktoré svedci Zalovanému 3/.

2. Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zalovanych 1/ a 3/ rozsudkom zo 14. novembra 2018, sp. zn.
24C0/123/2017 napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo veci samej potvrdil a vo vyroku o nahrade
trov konania zru$il a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie. V oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav, na zaklade
vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,

vec spravne pravne posudil a s odovodnenim jeho rozhodnutia sa v celom rozsahu stotoznil.

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dodal, Ze samotny zaver o nedostatku vaznej vole
zalobcov pri udelovani splnomocnenia pravnemu predchodcovi Zalovaného 2/, s prihliadnutim na
vSetky okolnosti, za ktorych k tomuto udeleniu doslo, spdsobuje neplatnost zmluvy o zriadeni
zalozného prava a dovodnost’ zaloby. Odvolaci sud sa tiez stotoznil s vysledkom testu proporcionality
kolidujucich pravom chranenych zaujmov Zzalobkyne a zalovaného 1/, ked’ samotny Zzalovany 1/
prejavil pochybnost’ o moznom ziskani zalozného prava k nehnutel'nostiam zalobcov a nasledne sdm
ponukol pévodnému zalobcovi moznost odkupenia zat'azenej nehnutelnosti. Ostatné odvolacie
namietky neboli sposobilé spochybnit’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym dospel
sud prvej inStancie a neobsahovali zZiadne nové tvrdenia, s ktorymi by sa sud prvej inStancie uz vo
svojom rozhodnuti nevysporiadal, preto ich vyhodnotil za neopodstatnené.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany 3/ dovolanie, ktorého pripustnost’ a
doévodnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/

C. s. p. Namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu spoéiva v nespravnom pravnom posudeni veci,
priCcom ich rozhodnutie zaviselo od rieSenia pravnej otazky, ¢i je mozné uprednostnit’ poziadavku
pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou,

podl'a ktorej nikto nemdze na iného previest’ viac prav, nez ma sam, ktora je rieSena v dovolacej praxi
rozdielne. Dovolaci sid v rozhodnuti, sp. zn. 6Cdo/71/2011 sa priklanal k ndzoru,

ze dobromysel'nému nadobudatel'ovi majetkovych prav prindlezi ochrana voci nedbalému pévodnému
vlastnikovi. Vzhl'adom na okolnosti, za ktorych bola v predmetnej veci uzavreta dohoda o zriadeni
zalozného prava, mala byt zalovanému 1/ (a nasledne zalovanému 3/

ako postupnikovi) poskytnuta privna ochrana. Dalej namietal, Ze sidy sa pri rieSeni pravnej otazky
platnosti generalneho splnomocnenia udeleného obchodnou spolo¢nost'ou fyzickej osobe odklonili od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, reprezentovanej uzneseniami, sp. zn. 2MCdo/12/2007



a 10bo/37/2008, podla ktorych zmluvné zastipenie pravnickej osoby na zaklade generalneho
splnomocnenia moze platne vzniknut’

aj v obchodnopravnych vzt'ahoch, ked’ze neexistuje Ziadne zakonné ustanovenie, ktoré by Statutarny
organ pravnickej osoby obmedzovalo v mozZnosti prenesenia pravomoci na tretie osoby generalnym
splnomocnenim. Niz§im sutdom zaroven vytykal, Ze sa nevysporiadali

so spitvzatim Zaloby proti Zalovanému 1/ a s namietkou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
zalovaného 1/ po postipeni jeho pohl'adavky zabezpeCenej zaloznym pravo na zalovaného 3/, ¢o robi
ich rozhodnutia nepreskiimatelnymi a napokon tiez nespravny procesny postup sudu prvej instancie,
ked’ pojednavanie odrocil na den 2. decembra 2016 za ucelom vyhlasenia rozsudku, avSak namiesto
toho v tento den zrusil uznesenie o skonceni dokazovania a d’alej pokracoval v prejednani veci bez
pritomnosti zalovanych. Navrhol, aby dovolaci sid rozhodnutia siidov oboch niz§ich instancii zrusil a
vec vratil sadu prvej intancie na d’alSie konanie, alternativne aby rozsudok odvolacieho sudu zmenil
tak, Ze zalobu zamietne.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného 3/ uviedol, Ze podmienky pripustnosti podaného
dovolania nie si dané, pretoze sudy oboch niz$ich inStancii rozhodli v stlade s ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacieho sidu a ich procesny postup nemal za nasledok poruSenie prava
dovolatel’a na spravodlivy proces. Uviedol, Ze podl'a ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
sa dobra viera v takychto pripadoch musi hodnotit velmi prisne a poskytnutie ochrany
dobromysel'nému nadobudatelovi sa s prihliadnutim na individualne okolnosti musi javit' ako
spravodlivé. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalovaného 3/

ako neddvodné zamietol.

5. Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu zalovaného 3/ nevyjadrili.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni,

ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v neprospech ktorej bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.) skiimal, ¢i su dané procesné predpoklady

pre meritorny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia; dospel k zaveru, Ze dovolanie

je opodstatnené pre chybné meritérne posudenie veci, ktory prieskum ma prednost’

pred prieskumom procesnym.

7. Ustavnokonformny vyklad ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C. s. p. vyzaduje, aby bolo ako
pripustné postdené dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odvolacie
konanie kon¢i, ak napadnuté rozhodnutie z&visi na vyrieSeni otazky hmotného alebo procesného
prava, vzt'ahujuceho sa na ochranu zékladnych prav a slobod,

pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pripadne
i ustavného sudu alebo ide o otazku, ktord je v rozhodovani dovolacieho sudu, pripadne ustavného
sudu rieSena rozdielne.

8. Ochrana dobrej viery, chraniaca ucastnikov sukromnoprdvnych vztahov, je jednym z kl'uCovych
prejavov principu pravnej istoty, odvijajucej sa od principu pravneho $tatu. Ostatnému nadobudatelovi
vecného prava (ktorym je aj zalozné pravo), pokial’ toto pravo nadobudol v dobrej viere od svojho
predchodcu, je poskytovana Siroka ochrana; toto pravo

bez d’alSicho nezanika, aj ak je ,,absoltne neplatna“ zalozna zmluva - a to z akéhokol'vek dovodu -,
ktora bola uzavretd ako prva, lebo pri opacnom vyklade by si v katastri evidovany zalozny veritel’,
nadobudajuci svoje zalozné pravo derivatne (s doverou v urcity jemu druhou stranou prezentovany
skutkovy stav, naviac potvrdeny udajmi z verejnej, Stitom vedenej evidencie), jednak nikdy nemohol
byt svojim vecnym pravom isty a jednak by mohla byt naruSena prévna istota tretich osob, o by bolo
v rozpore s ponatim materialneho pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Otazkou dobrej viery
takého nadobtdatel'a vecného prava sa tak vSeobecné sudy musia zaoberat’ nielen v pripade relativne;j,
ale tiez absolutnej neplatnosti zmluvy, ktora predchadzala ostatnému zmluvnému vztahu (zmluve o
postupeni pohl'adavky), na zaklade ktorého doslo k spochybnovanému nadobudnutiu zalozného prava



k nehnutelnosti (Zalovaného 1/). Zaver nizSich stdov, Ze ,,nie je mozné uprednostnit’ poziadavku
pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav v dobrej viere pred zasadou, podl'a ktorej nikto nemoze
na in¢ho previest’ viac prav, ako ma sam" (porov. bod 56 in fine rozsudku okresného stdu,

ktory aproboval aj odvolaci sud), je preto zatial predCasny, teda chybny a ustavnopravne
neudrzatel'ny.

9. Ochrana dobrej viery nadobudatel’a zalozného prava totiz moéze vylicit' ochranu vlastnickeho prava
nedbalého ¢i l'ahkomysel'ného vlastnika pri reSpektovani principu proporcionality, ktory vyzaduje, aby
zasahy do zakladného prava na legitimne ocCakdvanie boli minimalizované na ¢o najniz§iu moznu
mieru, ¢o sa nestalo. Poskytnutie prednosti jednému z obidvoch poziadaviek tak musi vyjst’ zo
starostlivého skiimania individualnych okolnosti tohto pripadu a - s ohladom na zasadu nemo plus
iuris ad alium transferre potest quam ipse habet - s nalezitym a prisnym hodnotenim dobrej viery
kazdého nasledujiiceho nadobudatel’a vecného (zalozného) prava. Najskor je nutné najst’ prakticka
zhodu medzi obidvomi protikladne pdsobiacimi principmi tak, aby zostalo zachované maximum z
obidvoch, a len ak to mozné

nie je, potom riesit’ vec tak, aby vysledok bol zlu¢ite'ny so v§eobecnou predstavou spravodlivosti ¢i
inou tistavnou hodnotou alebo principom (podobne I. US 460/2017,

1. US 549/2015, 1. US 151/2016, ale aj 6Cdo/71/2011).

10. Zo zhora uvedeného pre teraz posudzovany pripad vyplyva, ze Gstavnopravnej ochrany poziva tiez
osoba, ktora pri nadobudnuti vecného (zalozného) prava k predmetnej nehnutel'nosti konala v dobrej
viere, Ze ten, ktory na fiu toto vecné pravo previedol, urobil tak v sulade so zakonom, ¢o potvrdilo aj
rozhodnutie prislu§ného katastralneho uradu.

Ako je zname zo sudneho spisu, dovolatel' sa v sidnom konani dovolaval svojej dobrej viery pri
nadobudani zalozného prava k predmetnej nehnutel'nosti, nizSie sudy vsak takuto skuto¢nost’ (obranu)
povaZzovali za irelevantntl, takZe sa jej takmer vobec nevenovali a ak ano, tak len okrajovo a nespravne
(bod 8 in fine tohto rozhodnutia); najvy$$iemu stdu tak nezostava, nez len v tomto Stadiu konania
uzavriet', Ze tieto sudy porusili zdkaz svojvole a pravidla spravodlivého procesu, ktory je v rozpore s
¢l. 2 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 ustavy a v dosledku toho je naplneny aj dovolaci dovod podl'a ustanovenia §
420 pism. f/ C. s. p.

11. Pri zohl'adneni z&verov vyplyvajucich z judikatary ustavného sudu (vid’ bod 9),

ale aj najvysSieho sudu (rozhodnutie ¢. 14/2009 Zbierky stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky) je zrejmé, ze taky postup, kedy krajsky a okresny stid vyhoveli zalobe
zalobkyne bez toho, Zze by v ramci postidenia daného sporu o neexistenciu zilozného prava k
nehnutel’nosti, nadobudnutého od ,,nevlastnika®, nalezite zvazili otazku stretu tohto vecného prava s
pravom na ochranu dobrej viery nadobudatela vecného bremena, nemdze z hladiska zakonnosti
(Gstavnosti) obstat’. Podmienkou fungovania pravneho Statu

je reSpektovanie autonémnej sféry jednotlivca, ktora tiez poziva ochrany zo strany Statu tak,

Ze na jednej strane zaist'uje taki ochranu proti zdsahom zo strany tretich subjektov, jednak sam vyvija
len taka aktivitu, ktorou do tejto sféry sam nezasahuje, resp. zasahuje len v pripadoch, ktoré st
odovodnené urcitym verejnym zdujmom a ked’ je taky zdsah primerany s ohladom

na ciele, ktoré maju byt’ dosiahnuté. V takych pripadoch musi Statna moc také prejavy jednotlivcov len
reSpektovat’, prip. aprobovat’, ak ma toto konanie eventualne vyvolavat’ d’alSie pravne nasledky.

12. Preto je nutné prisvedCit dovolatelovi, ako eventualne ,,dobromyselnému* nadobudatelovi
zalozného prava, Ze napadnutymi rozhodnutiami okresného a krajského sudu doslo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/

C. s. p. (a v jeho dosledku i vecného prava), lebo bol bez dalSiecho posudzovania (a teda zatial
neopodstatnene) uprednostneny princip, ze nikto nemoéze na iného previest' viac prav, neZ sam ma,
pred principom ochrany dobrej viery a legitimnej dovery v konstitutivne akty Statu.

Tento postup nizsich sudov tak fakticky predstavuje aplikadciu nespravnej pravnej normy,



resp. opomenutia iného pravidla (vyplyvajiceho z ustavnych principov a citovanych rozhodnuti
ustavného sudu a najvyssieho sudu), ktora na dani vec vSeobecne tiez dopada.

13. Dovolanie je podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. pripustné aj vtedy,

ak je zalozené na rozpore dovolanim napadnutého rozhodnutia nielen s judikatirou dovolacicho, ale aj
judikatarou ustavného sudu. Tento zasadny vyklad vychadza z konceptu,

ze nalezova judikatara Gstavného sudu je tiez zavazna pre vSetky vSeobecné sidy, vratane najvyssicho
sudu a d’alej z toho, ze judikatérna ¢innost’ najvyssicho sudu a ustavného sudu sa (aj napriek tomu, ze
napln ich ¢innosti je vo v§eobecnej rovine ind) realne prekryva.

Preto mozno konstatovat, Ze rozsudok odvolacieho sudu je z hladiska uplatneného dovolacieho
dovodu nespravny; rovnako tak je nespravny aj rozsudok okresného studu.

14. V posudzovanom pripade bola pre nizsie sudy zakladnou otazkou len otazka vykladu ustanovenia
§ 39 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je neplatny pravny tkon, ktory je v rozpore so zdkonom,
zakon obchadza alebo sa prieci dobrym mravom. Obidva nizSie sudy, ktoré sa pripadom zaoberali,
totiz dospeli k zhodnému zaveru, ze je absolltne neplatny pravny tkon (pre omyl Zalobcov a neplatni
plni moc - porov. bod 57 rozsudku okresného stidu, s ktorym sa stotoznil v bode 56 aj odvolaci sud),
tykajici sa v zriadenia zalozného prava k predmetnej nehnutel'nosti, hoci

a/ Zaver, ze urcity pravny tkon je neplatny pre rozpor so zakonom alebo preto, ze zakon obchadza, sa
musi opierat’ o rozumny vyklad dotknutého zakonného ustanovenia; nestaci len gramaticky vyklad.
Vyznamnu tlohu aj tu zohrava predovsetkym vyklad teleologicky.

Je tak potrebné sa vzdy pytat’ na ucel zakonného prikazu ¢i zakazu.

b/ V stkromnopravnej sfére nie kazdy rozpor so zdkonom ma automaticky za nasledok absolttnu
neplatnost’ pravneho tkonu. Zmyslom ochrany legality je predovsetkym ochrana stikromnopravnych
vztahov, teda predovsetkym ochrana zmluvnych vzt'ahov podl'a zasady ,,pacta sunt servanda‘“ (zmluvy
sa maju dodrziavat’); tu plati zasada, Ze €o nie je zakazané,

je dovolené. Preto kazdy zakonny zasah do tejto sféry je potrebné vnimat ako obmedzenie I'udske;j
slobody, a preto je potrebné vykladat’ ustanovenia o neplatnosti pravnych ukonov

pre rozpor so zakonom restriktivne, a nie extenzivne. Opaény vyklad by bol v rozpore s ¢l. 13 ods. 4
ustavy, podla ktorého pri obmedzovani zakladnych prav a slobod (v tomto pripade zmluvnej vol'nosti
a zavaznosti prejavov stran) sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel

a také obmedzenie nemoze byt zneuzivané na iny ucel, nez pre ktory bol stanoveny.

¢/ Naviac ustavny sad vo svojich rozhodnutiach, sp. zn. 1. US 242/2007

a 1. US 243/2007 zdoraziuje preferenciu vykladu platnosti zmliv pred ich neplatnostou,

ktory je odrazom spominané¢ho reSpektu k autondémnej voli zmluvnych stran, funkcii zmluvnych
vzt'ahov v komplexnej spolo¢nosti i k samotnej povahe sutkromného prava,

pre ktoré plati Gstavné zasada, ze vSetko je dovolené, €o nie je vyslovne zdkonom zakazané

(CL. 2 ods. 3 ustavy a § 2 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

15. Potom aj interpretacia a aplikdcia ustanovenia § 20 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zo strany
nizsich sadov (porov. bod 52 rozsudku okresné¢ho stidu a bod 54 rozsudku odvolacieho stdu), s
ohl'adom na princip autonémie vole zmluvnych stran, nebola spravna,

lebo z neho nebolo mozné vyvodit neplatnost’ generdlnej plnej moci udelenej pravnickou osobou
fyzickej osobe (porov. aj 2MCdo/12/2007); ich odkaz na uznesenie ustavného sudu

z 1. augusta 2012, sp. zn. III. US 353/2012 bol chybny, lebo toto uznesenie neriesilo zastipenie podla
§ 20 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ale procesné zastlipenie pre konanie pred tstavnym sidom podla
ustanovenia § 20 ods. 2 zékona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, ktorého nedostatok viedol k odmietnutiu ustavnej
staznosti, lebo bola podana neopravnenou osobou.

16. Z uvedenych uvah vyplyva, Ze nadobudnut’ zalozné pravo postupenim pohl'adavky od osoby, ktora
je ako osoba opravnena zapisana v katastri nehnutelnosti,

je mozné len v pripade, ze nadobtidajiica osoba nadobudla toto pravo na zaklade odplatného pravneho
ukonu a v dobrej viere na stav zapisu v katastri nehnutel'nosti. Sulad zapisu v katastri nehnutelnosti so
skuto¢nym pravnym stavom sa, rovnako



ako dobra viera, predpoklada, pokial’ sa nepreukaze opak (ide o tzv. vyvratitel'ni pravnu domnienku).
Existenciu dobrej viery je potrebné skimat’ v Casovej suvislosti s okamihom, kedy k pravnemu
konaniu doslo, t. j. k dobe, kedy bol navrh na zapis prava do katastra nehnutel’'nosti podany.

17. Najvyssi sud teda uzatvara, ze rozsudok odvolacieho sudu nie je z hladiska uplatnenych
dovolacich dévodov spravny, preto tento rozsudok zrusil; a ked’Ze ani rozsudok okresného sidu nie je
spravny, najvyssi sud pristapil na zruSenie aj tohto rozhodnutia s tym,

ze vec sa vracia okresnému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 449 ods. 2,

§ 450 C. s. p.); v tomto konani okresny sud odstrani aj chybny procesny postup, namietany
dovolatel'om v dovolani, ktory sa dotykal vecnej legitimacie niektorych Zalovanych

po spit’vzati zaloby a pod.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



