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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Cubora Seba a &lenov
senatu JUDr. Petra Briidka a JUDr. Martiny MValentovej, v spore zalobkyne Ing. Z. E., nar.
XXX XXXX, bytom K. XX, E., zast. JUDr. Petrom Konvi¢énym, advokatska kancelaria, so sidlom
Razusova 1, KoSice, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71, Bratislava, o ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy
sposobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, vedenom na Okresnom sude Kosice I pod
sp. zn. 23C/115/2018, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dina 08.
oktobra 2020 sp. zn. 1Co/194/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (dalej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 08. aprila 2019 ¢. k.
23C/115/2018 - 228 1. vyrokom ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni ndhradu $kody vo vyske 8
658,81 eur a nemajetkova ujmu vo vyske 16 000 eur spolu s 5% rocnym urokom z omeSkania zo sumy
24 658,81 eur od 29.09.2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, II. vyrokom
v prevysujicej ¢asti nemajetkovej ujmy Zalobu zamietol a I11. vyrokom Zzalobkyni priznal proti Zalovanej
narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.1. Sud prvej inStancie zistil, ze uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, tiradu boja proti
korupcii, odboru boja proti korupcii Vychod sp. zn. CVS:PPZ-XX/BPK-V-XXXX zo dia 16.01.2012
bolo proti manZelovi Zalobkyne zaCaté trestné stihanie za organizatorstvo pokraCovacicho zlo¢inu
skratenia dane a poistného, za zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a proti
zalobkyni za pokracovaci zlo¢in skratenia dane a poistného a za zloCin zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny. Uznesenim Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracovisko



Banska Bystrica, sp. zn. Tp 2/2012 zo dna 19.01.2012 bol manzel zalobkyne vzaty do vézby, ktora
zakala plynut’ dita 17.01.2012 od 06:00 hod a vykonaval ju v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici.
Staznost’ zalobkyne a jej manzela proti tymto uzneseniam prokuratorka Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej aj ,,prokuratorka™) uznesenim sp. zn. VII/1 Gv
127/11-121 zo dna 07.03.2013 ako ned6évodnu zamietla. Uznesenim prokuratorky sp. zn. VII/1 Gv
127/11-190 zo dna 01.06.2012 bol manzel Zalobkyne prepusteny z vézby na slobodu. Z uznesenia
prokuratorky sp. zn. VII/1 Gv 127/11/1000-412 zo diia 26.05.2012 sud prvej inStancie dalej zistil, Ze
trestné stihanie proti manzelovi zalobkyne bolo zastavené pre nepripustnost, lebo obvineny zomrel
Nasledne uznesenim prokuratorky sp. zn. VII/1 Gv 20/16/1000-4 zo dia 09.05.2016 trestné stihanie
proti zalobkyni a ostatnym spoluobvinenym bolo zastavené, pretoze skutok nebol trestnym ¢inom a
nebol dévod na postipenie veci.

1.2. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej instancie skutkovo vySiel z preukézania zalobkynou
tvrdeného skutkového deja, vratane existencie zdkladnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu
sposobent organmi verejnej moci v pripade nezdkonného rozhodnutia. Existenciu nezakonného
rozhodnutia vydaného organom verejnej moci pri vykone verejnej moci ako prvého predpokladu pre
vznik zodpovednosti §tatu za Skodu sposobentt nezdkonnym rozhodnutim, Zalobkyna odvodzovala od
uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré neuspeSne napadla staznostou. Sud prvej inStancie mal za to, ze
zastavenie trestného stihania, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postiipenie veci,
ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania pre jeho nezdkonnost. Druhym
predpokladom bola existencia $kody. Nahrada skuto¢nej Skody, ktorti Zalobkyia uplatnila v konani,
pozostavala z nakladov na obhajobu v trestnom konani (obhajoba Zalobkyne a jej manzela) v sume 3 600
eur a zo sumy 4 558,81 eur ako u$lej mzdy manzela Zalobkyne, ktort by zarobil ako zamestnanec v
spolo¢nosti K & M s.r.0. za obdobie, ked’ sa nachadzal vo vézbe. Usla mzda manzela zalobkyne v ramci
konania bola preukazana znaleckym posudkom ¢. X/XXXX, pricom vypracovanim znaleckého posudku
vznikli Zalobkyni naklady v sume 500 eur, ktoré si tieZ uplatnila v ramci konania titulom nahrady Skody.
Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré
posSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie a konStatoval, ze naklady
za pravne zastipenie tak zalobkyne ako aj jej manzela boli hradené z finan¢nych prostriedkov, ktoré
patrili do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a jej manzela, pricom Zalobkyna listinnymi dokazmi
preukazala nou uplatiovanu vysku Skody.

1.3 Skutkovym vychodiskom uvah o vysSke nemajetkovej ujmy, bol podla odévodnenia stdu prvej
inStancie zaver o preukdzani nepriaznivého dopadu trestného stihania na osobnostné prava zalobkyne.
Priznant vysku (16 000 eur) nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie odovodnil s poukazom na to, ze
trestné stihanie, najmé ak je osoba obvinena zo zavazného trestného ¢inu, predstavuje zavazny zasah do
osobnostnych prav fyzickej osoby. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze vsetky nasledky
predstavujiice nemajetkova ujmu boli v pri¢innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim. Std hodnotiac,
v akom rozsahu bola znizend ¢est’, ddstojnost’, postavenie zalobkyne v suvislosti s trestnym stithanim,
dospel k zaveru, ze zalobkyina nepreukézala existenciu ndsledkov takej intenzity, ktora by zakladala jej
pravo na priznanie penaznej ndhrady v fiou uplatnenej sume 21 750 eur. Sud prvej inStancie poukazal aj
na judikataru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a v zmysle jej zaverov bol toho nazoru, ze
v§eobecny sad musi uréit’ primerantt vySku nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej nezakonnym
rozhodnutim po zohladneni aj inych pravnych predpisov upravujiucich odskodnenie (zédkon ¢. 215/2006
Z. z.), ako aj judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky a ESIP a uréif maximalnu hranicu
nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, aby priznana nahrada nebola vicsia
ako nahrada za ujmu, ktort utrpeli obete trestnych ¢inov s nasledkom smrti. Na zaklade uvedenych
skutoénosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze primerana nahrada nemajetkovej ujmy Zalobkyne bola
suma 16 000 eur a v prevySujlicej Casti zalobu zamietol.

1.4 V suvislosti so zalovanou uplatnenou namietkou premlcania v Casti naroku majetkovej ujmy v
rozsahu sumy 1 800 eur (trovy pravneho zastupenia manzela zalobkyne) a sumy 4 558,81 eur (usla
mzda manzela Zalobkyne), kedy zalovand pocitala zaCiatok plynutia premlcacej doby odo dia
pravoplatnosti uznesenia, ktorym bolo trestné stihanie zastavené vo¢i manzelovi Zalobkyne, t. j. odo dia
06.06.2015, sud prvej inStancie uviedol, Ze zaciatok plynutia lehoty je momentom, kedy sa poskodeny
dozvie o Skode, kedy méa vedomost’ o protipravnom konani a zaroveil o tom, ze vznikla $koda a v akej
vyske. Bol toho ndzoru, ze aZ uznesenim prokuratorky zo dna 09.05.2016 bolo urcené, ze skutok nie je



trestnym ¢inom, ¢ize rozhodnutie o zacati trestného stihania je nezakonnym rozhodnutim a doslo ku
Skode, za ktorti zodpoveda §tat. O vySke Skody, ktord sa tykala uSlej mzdy sa zalobkyia dozvedela az
vyhotovenim znaleckého posudku ¢. XX/XXXX zo diia 06.11.2017. Sud prvej inStancie poukazal na
trojrocnu premlcaciu lehotu a na to, Ze zaloba zalobkyne bola na stid dorucena dia 27.12.2018, teda mal
za to, Ze v uvedenej Casti narok zalobkyne nie je premlcany.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie zalovanej rozsudkom z 08. oktobra
2020 sp. zn. 1Co0/194/2019 potvrdil rozsudok v napadnutych vyrokoch o povinnosti zalovanej zaplatit’
zalobkyni nahradu $kody vo vyske 8 658,81 eur s 5 % trokom z omeSkania ro¢ne z tejto sumy od
29.09.2019 az do zaplatenia a nemajetkova ujmu vo vyske 16 000 eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (vyrok 1.), vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit’ zalobkyni Grok z omeskania vo
vyske 5 % roc¢ne zo sumy 16 000 eur od 29.09.2018 az do zaplatenia zmenil napadnuty rozsudok tak, ze
zalobu v tejto Casti zamietol (vyrok II.) a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu (vyrok II1.)

2.1 Odvolaci sud sa stotoznil so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ze
zalovana je zodpovedna za Skodu a nemajetkovil ujmu, ktora bola Zalobkyni spésobena nezakonnym
rozhodnutim - uznesenim o vzneseni obvinenia vySetrovatela Prezidia Policajného zboru sp. zn. CVS:
PPZ-XX/BPK-V-XXXX zo dna 16.01.2012, o ktorom bolo nasledne rozhodnuté az dna 09.05.2016
uznesenim prokuratorky sp. zn. VII/1 Gv 20/16/1000-4 (pravoplatnym dna 20.05.2016) tak, ze trestné
stihanie sa zastavuje, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci. Narok na
nahradu S$kody sposobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti §tatu podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.

2.2 Vychadzajuc zo znenia a obsahu uznesenia prokuritorky sp. zn. VII/1 Gv 20/16/1000-4 zo dna
09.05.2016 s vysokou pravdepodobnost'ou, hrani¢iacou istotou, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v
pripade, ak by manzel Zalobkyne pred datumom tohto uznesenia nezomrel, trestné stihanie by aj proti
nemu bolo zastavené z doévodu, Ze skutok, pre ktory bolo proti nemu vznesené obvinenie, nie je
trestnym ¢inom. Manzel Zalobkyne v8ak zomrel skor dita 12.01.2015, preto trestné stithanie bolo proti
nemu zastavené pre nepripustnost’ uznesenim prokuratorky sp. zn. VII/1 Gv 127/11/1000-412 zo dia
26.05.2015, pravoplatnym 05.06.2015. Zastavenie trestného stihania pre jeho nepripustnost’ z dovodu
smrti osoby, vSak podl'a odvolacicho stidu neméze viest’ k tomu, Ze zalovand neponesie zodpovednost’
za nezakonné rozhodnutie v pripade, ak je zrejmé, Ze aj proti osobe, ktora sice skor zomrela, by bolo
trestné stihanie neskor zastavené z dovodu, ze skutok, pre ktory bola stihand nie je trestnym ¢inom.
Opacny vyklad by viedol k extrémnej nespravodlivosti a nenapleniu ucelu zakona ¢. 514/2003 Z. z.
Rozhodujiicim meradlom opodstatnenosti zacatia trestného stihania, je totiz neskor$i vysledok trestného
konania.

2.3 Odvolaci sud mal za to, Ze pri uplatiiovani nakladov Zalobkyne a jej manzZela na nutni obhajobu v
trestnom konani nebolo zistené, aby si uplatiiovali neprimerané naklady nad rozsah stanoveny vyhlasSkou
¢. 655/2004 Z. z. o tarifnej odmene. Odvolaci stid sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze
naklady na obhajobu boli advokatovi vyplatené zalobkyiiou z penazi tvoriacich bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov (d’alej aj ,,BSM"), preto nebolo ziadneho dévodu, aby sa vylucne Zalobkyia
nedomahala vratenia tychto prostriedkov (ktoré by nemusela vynaloZit’ nebyt’ nezdkonného rozhodnutia)
do svojho teraz uz vylu¢ného vlastnictva, pretoze jej manzel zomrel a ich BSM z tohto dovodu zaniklo.
Mzda, ktord by manzelovi zalobkyne patrila a usla mu len z dévodu, Ze bol vo vézbe, na zaklade
nezédkonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia, by bola tiez v Case jej vyplatenia predmetom BSM.
Odvolaci sud bol toho nazoru, ze nebolo dovodu, pre¢o by si Zalobkyna nemohla uplatnit’ vyplatenie tejto
sumy, o ktort bola vylu¢ne ona ukratena po¢as manzelstva a ktora akoby sa ,,vratila do BSM" sice uz
neexistujiceho pre smrt’ manzela.

2.4 Odvolaci sud konstatoval, Ze trestné stihanie trvalo viac ako Styri roky, Zalobkyia bola vystavena
neustalym procesnym ukonom zo strany organov ¢innych v trestnom konani (dalej aj ,,OCTK") ako
osoba podozriva, obvinena z trestného ¢inu a po celil dobu bola vystavena stresu, uzkosti a frustracii.
Cela tato frustrujuca situacia napokon skonéila konstatovanim OCTK, Ze skutok nebol trestnym &inom a
trestné stthanie bolo zastavené. Nepochybne celd udalost’ mala negativny dopad na rodinny, pracovny
zivot ako aj spoloCensky zivot zalobkyne, tak ako to popisala ona aj svedkovia. Odvolaci sud uviedol, ze
pri urCeni vySky nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie postupoval spravne ked zohladnil vSetky



rozhodné okolnosti a spravne ustalil aj vySku priznanej nemajetkovej ujmy s poukazom aj na iné
hmotnopréavne predpisy upravujuce odSkodnenie, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil.

2.5 Odvolaci sud zaverom rozhodol o naroku trov celého konania vratane trov odvolacieho konania.
Zalobkyfia bola vo veci, pokial’ sa tyka jej naroku, resp. zakladu jej naroku Gspesna v celom rozsahu.
Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od tvahy stdu. V
tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesnu zalobkynu, ak jej bola priznana aspon ¢ast’ Zalobou
uplatneného néroku. V prejednanom spore o nahradu nemajetkovej ujmy rozsah tspechu zalobkyne
zavisel od uvahy sudu, nakolko std na zaklade vlastnej uvahy stanovil rozsah nemajetkovej ujmy, ¢im
bola v kone¢nom désledku znizend suma priznanad zalobkyni. Priznanie plnej ndhrady trov konania
vyluéne z prisidenej sumy v zmysle § 255 ods. 1 CSP je v tomto pripade zddvodnitelné cez
interpretaciu pojmu ,,aspech vo veci" ked’Ze tento sa skiima, ¢o do pravneho zakladu, a nie do vysky
priznaného naroku. Odvolaci sud preto zalobkyni priznal narok na néhradu trov konania proti Zalovanej v
rozsahu 100 %, bertic do uvahy aj to, Ze v odvolacom konani mala iba nepatrny neuspech v Casti
nepriznanych trokov z omeskania.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala zalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) az § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP. Dovolatel’ka ziadala,
aby najvyss$i sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

3.1 PorusSenie prava na spravodlivy proces dovolatel’ka namietala v suvislosti s tym, Ze sa sudy v
zakladnom konani nevysporiadali s jej namietkami a z toho dovodu povazovala napadnuté rozhodnutie v
spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie za riadne neoddvodnené, arbitrarne a nepreskimatelné.
Odvolaci sud nijakym sposobom nereflektoval na namietky Zalovanej v stivislosti s tym, ze sa sud prvej
inStancie obmedzil na to, Ze zalobkyfiou uplatnené naroky jej priznal titulom nezakonného rozhodnutia,
pricom zalovanej nebolo zrejmé, ¢i ma ist’ o rozhodnutie o vzneseni obvinenia zalobkyne, uznesenie o
vzneseni obvinenia manzelovi Zalobkyne, alebo o rozhodnutie o vzati do vizby manzela Zalobkyne, ked’ze
si zalobkyna uplatnila naroky na zéaklade vSetkych troch uvedenych titulov. Vo vztahu k namietkam
prednesenym v odvolani Zalovanej ohladom nepreukazania uskutocnenia tikonov pravnej sluzby a ich
nutnosti a ucelnosti sa odvolaci suid zmohol podla nej len na skonStatovanie, Ze nebolo zistené, aby si
zalobkyna uplathovala neprimerané naklady nad rozsah stanoveny vyhlaskou o tarifnej odmene, ¢o
dovolatel’ka povazovala za nedostato¢né. Nespravny procesny postup sudov v zakladnom konani
zalovana namietala aj vo vzt'ahu k zaveru o primeranosti vy$ky Zalobkyni priznanej nemajetkovej ujmy.
3.2 Dovolatel’ka dalej v dovolani namietala poruSenie prava na spravodlivy proces vo vztahu k
rozhodnutiu odvolacieho sudu o trovach konania, pricom toto rozhodnutie povazovala za arbitrarne a
nepreskumatelné. Ked’ze zalobkyni bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 16 000 eur oproti
pozadovanej nahrade nemajetkovej ujmy vo vyske 21 750 eur, mala Zalovana za to, ze pre zjavny rozpor
s rozumnym usporiadanim procesnych vztahov nebolo mozné Zalobkyni priznat’ narok na nahradu trov
v rozsahu 100 %. Zalovana uviedla, Ze sudy v zdkladnom konani mali postupovat’ podl'a zasady tspechu
(§ 255 ods. 2 CSP) tak, ze od uspechu zalobkyne (81 %) mali odpocitat’ jej neuspech (Gspech zalovanej
19 %), ¢im by dospeli k zaveru, ze Cisty tispech zalobkyne bol 62 %.

3.3 Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolacicho dévodu § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalovana
videla pri rieSeni otazky ,,neprimeranosti priznanej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy", pri ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu reprezentovanej rozhodnutiami
6MCdo/15/2012, 4Cdo/171/2005, 6Cdo/37/2012, 3Cdo7/2017, 3Cdo/19/2018. Podla zalovanej priznana
nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 16 000 eur bola neprimerane vysoka. S poukazom na uvedent
rozhodovaciu prax najvyssiecho stidu mala za to, ze osobam domahajicim sa nahrady nemajetkovej ujmy
nie je mozné priznat vy$Sie alebo porovnatelné sumy ako v pripadoch, ak bola trestnym ¢inom
sposobena smrt” alebo ujma na zdravi. Sudy v zakladnom konani priznali Zalobkyni nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 16 000 eur, pricom vSak podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 215/2006 Z. z. ujmu na zivote
mozno odskodnit’ maximalnou sumou vo vyske 16 360 eur. Podla zalovanej teda sudy v zakladnom
konani priznali Zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy len o 360 eur niz§iu, ako by bolo mozné v
maximalnej vySke od$kodnit’ ujmu na zivote. Stidy povazovali priznani ndhradu nemajetkovej ujmy za
primeranu, av§ak podla dovolatel’ky sa uvedenej primeranosti blizSie nevenovali.

3.4 Dovolatelka pripustnost’ svojho dovolania odvodzovala aj od § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom
nespravne pravne posudenie Zalovana videla pri rieSeni otizky ,,Ci moZno povazovat' uznesenie o



vzneseni obvinenia za nezakonné rozhodnutie v pripade zastavenia trestného stihania z dovodu jeho
nepripustnosti pre umrtie obvinené¢ho a je mozné priznat narok na nahradu Skody titulom takéhoto
uznesenia o vzneseni obvinenia?" Zalovana bola toho nézoru, Ze obvineny ma narok na nahradu §kody v
pripade, ak bolo trestné stihanie vo¢i nemu zastavené z dovodu, Ze sa preukaze, ze skutok nespachal,
skutok nie je trestnym ¢inom, alebo Ze sa skutok nestal, pricom narok na nahradu $kody nevznikne, ak
bolo trestné stihanie zastavené z objektivnych dévodov (smrt manzela Zalobkyne). Zaroven zalovana
povazovala za nepripustné preberanie zaverov trestnych stihani inych osob, aj ked ide o osoby
spoluobvinené, a predpokladat’ ,,s pravdepodobnostou hraniiacou istotou", ze ak trestné stihanie
spoluobvinenych 0s6b bolo zastavené z dovodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom, bolo by z rovnakého
doévodu zastavené aj v pripade manzela zalobkyne.

3.5 Dovolatel’ka namietala aj nespravne pravne posudenie otazky ,,Ci mozno odvodzovat za¢atie plynutia
subjektivnej 3 - ro¢nej premlcacej lehoty podla § 19 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., od pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni trestného stthania, ktoré bolo vydané vo vztahu k inej osobe, ako je osoba, o
ktorej naroku na nahradu $kody sa kona?" Zalovana mala za to, Ze ak bolo titulom pre uplatnenie naroku
na nahradu Skody prave uznesenie o vzneseni obvinenia manzelovi zalobkyne, bolo potrebné pocitat’
zaciatok plynutia 3-ro¢nej subjektivnej preml¢acej lehoty v zmysle § 19 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.,
prave od momentu pravoplatnosti uznesenia prokuratorky sp. zn. VII/1 Gv 127/11/1000-412 zo dia
26.05.2015, ktorym bolo trestné stihanie manzela zalobkyne zastavené, teda od datumu 05.06.2015 (od
pravoplatnosti predmetného uznesenia), pricom k premlc¢aciu uplatneného naroku jednozna¢ne doslo dia
05.12.2018, avsak zaloba Zalobkyne na sud bola podana az 27.12.2018. Sudy v zakladnom konani v§ak
za relevantny datum pre zaiatok plynutia premli¢acej doby povazovali datum 20.05.2016, kedy
nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie o zastaveni trestného stthania zalobkyne a nésledne dospeli k zaveru,
ze narok zalobkyne titulom uznesenia o vzneseni obvinenia preml¢any nie je. Trestné stihanie manzela
zalobkyne vSak bolo pravoplatne zastavené dna 05.06.2015 a d’alsi priebeh trestného konania vo vztahu
k ostatnym obvinenym nemohol byt v tomto smere relevantny. Podl'a nazoru zalovanej nebolo mozné
odvodzovat’ zaCiatok plynutia preml¢acej doby v suavislosti s narokmi manzela zalobkyne od
pravoplatného zastavenia trestného stihania, ktoré sa tykalo inych osdb.

4. Zalobkyna sa k dovolaniu vyjadrila a Ziadala, aby dovolaci sud odmietol resp. zamietol podané
dovolanie a Zalobkyni priznal nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté¢ rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné, avSak nie je dovodné.

6. Najvyssi sud, vychddzajic z argumentécie Zzalovanej a zistiac splnenie predpokladov pre odloZenie
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu v zmysle § 444 ods. 1 CSP uznesenim z 30.
novembra 2021 sp. zn. 7 Cdo 98/2021 vykonatelnost napadnutého rozhodnutia odlozil az do
pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani zalovane;.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

7. PoruSenie prava na spravodlivy proces dovolatel’ka namietala v stvislosti s nedostatkom riadneho
odovodnenia rozhodnuti sidov v zakladnom konani, ktoré sa podla nej nedostato¢ne vysporiadali s jej
namietkami a preto povazovala napadnuté rozhodnutie v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie za
arbitrarne a nepresktimatelné.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutone doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatel’ky, Ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade



zmaétoCnosti.

9. Dovolaci sud sucasne pripomina, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slazit’
na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspe$Sne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim préava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

11. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urujica spitost’
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl (kompletizujucu)
jednotu, rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahifia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Z odovodnenia rozhodnuti niz§ich inStancii je dostatoéne zrejmé, z ktorych
skuto¢nosti vychadzali, akymi tvahami sa riadil sad prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud a
aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Z rozhodnutia oboch sudov vyplyva, na zdklade akych
skuto¢nosti dospeli k zaveru, Ze zalobkyna preukazala uplatiovany narok na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie odoévodnil priznanie naroku v Casti ndhrady Skody tym, ze
existenciu nezakonného rozhodnutia vydaného organom verejnej moci pri vykone verejnej moci ako
prvého predpokladu pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenti nezdkonnym rozhodnutim,
zalobkyna odvodzovala od uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré netispe$ne napadla staznostou. Sud
prvej inStancie mal za to, Ze zastavenie trestného stihania, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
doévod na postipenie veci, ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania pre
jeho nezakonnost. Druhym predpokladom bola existencia $kody. Nahrada skuto¢nej Skody, ktort
zalobkynla uplatnila v konani, pozostavala z nakladov na obhajobu v trestnom konani (obhajoba
zalobkyne + jej manzela) v sume 3600 eur, zo sumy 4558,81 eur ako uslej mzdy manzela zalobkyne,
ktor by zarobil za obdobie, ked’ sa nachadzal vo vdzbe a zo sumy 500 eur za vypracovany znalecky
posudok. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze nahrada Skody zahiiia aj nahradu trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie a konstatoval, Ze naklady
za pravne zastipenie tak zalobkyne ako aj jej manZela boli hradené z finanénych prostriedkov, ktoré
patrili do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a jej manzela, pricom zalobkyna listinnymi dékazmi
preukazala fiou uplatiiovanl vySku Skody. Priznant vysku (16 000 eur) nemajetkovej ujmy sud prvej
inStancie odévodnil s poukazom na to, Ze trestné stihanie, najmi ak je osoba obvinena zo zavazného
trestného ¢inu, predstavuje zavazny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby. Sud prvej in§tancie bol
toho ndzoru, ze vSetky ndasledky predstavujuice nemajetkovii ujmu boli v pri¢innej stvislosti s
nezédkonnym rozhodnutim. Sud hodnotiac, v akom rozsahu bola znizena Cest, dostojnost’, postavenie
zalobkyne v suvislosti s trestnym stihanim, dospel k zaveru, Ze Zalobkyina nepreukazala existenciu



nasledkov takej intenzity, ktord by zakladala jej pravo na priznanie peiiaznej nahrady v fiou uplatnenej
sume 21 750 eur. Vo vizbe na uvedené potom rozhodol aj odvolaci sud, ktory zrozumitelnym a
jednoznacnym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu, jeho postup vo vzijomnej
suvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej in§tancie nemozno povazovat’ za neodévodneny, pricom
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu mé vsetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP.

12. Podl'a dovolacieho sud boli odvolacim stidom zohladnené aj namietky Zalovanej. Odvolaci sud
poukazal na to, ze nezdkonnym rozhodnutim na zéklade ktorého si Zzalobkyna uplatiiovala narok na
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy bolo rozhodnutie o vzneseni uznesenia vySetrovatela Prezidia
Policajného zboru, uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii Vychod sp. zn. CVS:PPZ-
XX/BPK-V-XXXX zo dna 16.01.2012, ktorym bolo vznesené obvinenie Zalobkyni ako aj manzelovi
zalobkyne. Nemozno sa teda stotoznit’ s argumentaciou Zalovanej, ze z odévodnenia sudov v zakladnom
konani nebolo zrejmé, ktoré rozhodnutie povazovali za nezakonné. Vo vztahu k namietkam Zalovanej
ohl'adom nepreukazania uskuto¢nenia ukonov pravnej sluzby a ich nutnosti a Gcelnosti dovolaci sud
uvadza, ze odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti dostato¢nym spdsobom vysporiadal aj s tymito
namietkami, ked’ uviedol, Ze v tomto konani pri uplathovani nakladov na nutni obhajobu v trestnom
konani zalobkyne a jej manzela nebolo zistené, aby si uplatiiovali neprimerané néaklady nad rozsah
stanoveny vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. o tarifnej odmene. Od momentu préavoplatného skoncenia
trestného stihania bez uznania viny spliiiali Zalobkyfia a jej manzel v asti nahrady nékladov vynaloZenych
na obhajobu v trestnom konani vSetky podmienky pre priznanie ndhrady Skody v tejto ¢asti. Dovolaci
sud zaroven uvadza, Zze odovodnenie rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazda
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05).

13. Dovolatel’ka dalej v dovolani namietala poruSenie prava na spravodlivy proces vo vztahu k
rozhodnutiu odvolacieho sudu o trovach konania, priCom toto rozhodnutie povazovala za arbitrarne a
nepresktimatelné.

14. K uvedenému dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud postupoval spravne ked’ zalobkyni priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v
ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto
pripadoch vSak nejde o procesne neuspe$ného Zzalobcu, ak mu bola priznand aspon Cast’ Zalobou
uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zat'azit’ procesnou zodpovednost'ou za predvidanie
vysledku na zaklade uvahy sudu. Nebolo by spravodlivé a v stlade so satisfakénou funkciou
nemajetkovej ujmy pozadovat' od Zalobkyne, aby svoju ujmu podceiovala iba preto, aby potom
nemusela hradit’ trovy konania. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania v tomto pripade treba rozlisit,
¢o je zakladné a o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do zalobkyninho préva bolo
zasiahnuté. VySka nemajetkovej ujmy je potom druhotnd a nadvédzujica. Podla dovolacieho sudu
zalobkyna ma pravo na plni nahradu trov konania, av§ak vylu¢ne iba z prisidenej sumy (nie zo sumy
zalovanej). Priznanie plnej nahrady trov konania vyluéne z prisudenej sumy je v tomto pripade
zd6vodnitelné cez interpretaciu pojmu ,,0spech vo veci" (§ 255 CSP), ked’ze ten sa skuma ¢o do
pravneho zakladu, a nie ¢o do vysky priznaného naroku.

15. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelky, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, &o nie je dany pripad. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tistavného sudu (II. US
4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu
stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dovodov a namietok.
Samotné odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré strué¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé stidne konanie (IV. US 112/05, IV, US 324/2011). Len samotné spochybiiovanie spravnosti
skutkovych zisteni a vyhodnotenia dékazov stidom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho



sudu alebo prosté spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism.
f) CSP. Dovolaci std neakceptoval opodstatnenost’ dévodov, ktoré zalovana uvadzala v dovolani o
zmétoc¢nosti napadnutého rozsudku odvolacicho sudu v spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie,
trpiacich nedostatkom riadneho odévodnenia s poukazom na nevysporiadanie sa s namietkami Zalovanej
a nespravne priznanie naroku na nahradu trov konania, pretoze uvedené nezistil. Pre Gplnost’ dovolaci
sud tieZ poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia z
hl'adiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku
ktorym odvolaci sud dospel, nie je relevantna, lebo pripadné nespravne pravne posudenie veci tito vadu
zmétoCnosti nezakladd (R 24/2017); tento pravny zaver povazuje za Ustavnopravne akceptovatelny i
ustavny sud (I. US 61/2019).

16. Na zéklade vysSie uveden¢ho dovolaci stid dospel k zaveru, Ze Zalovana neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud (pripadne sud prvej inStancie) nespravnym procesnym postupom jej znemoznil
uskutoéiiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f) CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

17. Dovolatelka namietala, ze rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie
spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, nakol’ko podl'a nej sa sudy v zakladnom konani odchylili
od ustédlenej rozhodovacej praxe (6MCdo/15/2012, 4Cdo/171/2005, 6Cdo/37/2012, 3Cdo/7/2017,
3Cdo/19/2018) pri rieSeni otazky ,,neprimeranosti priznanej vy$ky ndhrady nemajetkovej ujmy".

18. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktorti odvolaci std riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

19. Dovolaci sud je toho nazoru, Ze nebolo mozné sa stotoznit’ s nazorom dovolatelky, Zze sa odvolaci
sud odklonil od wustdlenej rozhodovacej praxe reprezentovanej rozhodnutiami 6MCdo/15/2012,
4Cdo/171/2005, 6Cdo/37/2012, 3Cdo/7/2017, 3Cdo/19/2018. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva zaver,
ze ur¢enie vySky primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou volnej tivahy stdu, ktora by
nepodlichala Ziadnemu hodnoteniu, jej zdkladnom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré stidu umoznia
uvahu na uréitom kvalitativnom posudeni zakladnych stvislosti. V§eobecné sudy maji uréit’ primeranti
vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy po zohladneni inych predpisov upravujucich od$kodnenie ako aj
judikatiry Ustavného stidu SR a ESI’P a uréit’ maximalnu hranicu nahrady nemajetkovej ujmy, tak aby
priznana nahrada nebola vys$sia ako je ndhrada za ujmu, ktort utrpeli obete trestnych ¢inov.

20. K uvedenej otazke tykajliicej sa ,,neprimeranosti priznanej vysky nemajetkovej ujmy" dovolaci sud
uvadza, ze prave naopak sudy v zakladnom konani postupovali v stlade s ustalenou rozhodovacou
praxou. Sud prvej inStancie spravne poukdzal na to, Ze trestné stihanie predstavovalo vazny zasah do
osobnostnych prav Zalobkyne. Zaroven zohladnil aj judikatiru sudov, ktora vyslovila nazor, ze trestné
stthanie predstavuje zavazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava aj dalSie negativne
dosledky pre osobny zivot a Zivotny osud fyzickej osoby. Po vykonanom dokazovani uzavrel, ze
zalobkyna pozivala vaznost, bola spolocensky obliibena, povazovali ju za dobrého, poctivého ¢loveka.
Po vzneseni obvinenia sa ich spolu s manzelom l'udia zacali stranit’, museli ¢elit' ohovaraniu, narusili sa
rodinné vizby. Zalobkyha spolu s manzelom podnikali v oblasti zahraniéného obchodu, pricom v
dosledku ich ,,kauzy" viacero obchodnych partnerov prestalo mat’ zdujem o vzajomnu spolupracu, ¢o



viedlo k znaénym finanénym problémom. Zo strachu a straty sebavedomia zalobkyna prestala
vykonavat' podnikatel'ski ¢innost, prezivala stavy ponizenia, uzkosti, ze v dbsledku bezddvodného
trestného stthania moze byt odsudend a mdze byt ohrozena starostlivost a o jej maloleté deti. Na
uvedené nasledne nadviazal aj odvolaci sud, ktory konstatoval, Ze trestné konanie trvalo viac ako Styri
roky, zalobkyfia bola vystavena neustilym procesnym tikonom zo strany OCTK. Cela tato udalost
podla neho mala negativny dopad na rodinny, pracovny zivot ako aj spolo¢ensky zivot. Odvolaci std
zaroven dodal, ze pod negativny dopad na zalobkyilu sa podpisalo aj to, Ze sa musela vysporiadat’ s
psychickym stavom svojho manzela, ktory prestal byt oporou rodiny a najmd maloletych deti, ktoré
museli nav$tevovat odborni psychickii pomoc. Z uvedené¢ho je zrejmé, ze sudy niz§ich inStancii
vychéadzali z konkrétnych skutkovych okolnosti ustaleného skutkového stavu, ktoré boli pre posudenie
vy$ky nemajetkovej ujmy relevantné, priCom svoje zavery zodpovedajiicim spoésobom na podklade
danych zisteni tiez nalezite odoévodnili. Dovolaci stid mé za to, ze stdy v zédkladnom konani zohl'adnili
kritéria pri ur€eni vySky ndhrady nemajetkovej ujmy s poukazom na osobu poskodeného (zalobkyne) a
jej doterajsi zivot, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost’
nasledkov, ktoré vznikli Zalobkyni v sikromnom Zivote ako aj zavaznost nasledkov, ktoré jej vznikli v
spolo¢enskom uplatneni. Dovolatel’ka navySe ani riadne, s ohl'adom na okolnosti posudzovaného pripadu
¢i konkrétne zavery sudov, neSpecifikovala v ¢om malo spocivat tvrdené odklonenie sa od ustilenej
rozhodovacej praxe pri stanoveni primeranej vysky nemajetkovej ujmy.

21. Sudy v zakladnom konani zaroven tiez spravne zohl'adnili, Ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe
priznana vyska nemajetkovej ujmy nesmie byt’ vyssia ako nahrada za ujmu, ktor( utrpeli obete trestnych
¢inov. V dosledku toho znizili Zalobkyfiou pozadovani sumu z 21 750 eur na 16 000 eur, ked’Ze
zalobkyna nepreukézala existenciu nasledkov takej intenzity, ktora by zakladala jej pravo na priznanie
pefiaznej sumy v nou uplatnenej sume. V posudzovanom pripade sa teda sidy v zakladnom konani pri
rieSeni predmetnej otazky neodklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu vyjadrenej vo
vy$§ie uvedenych rozhodnutiach. Podla dovolacicho stdu postup sudov v zakladnom konani bol v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou, ked’ze stidy sa venovali jednak okolnostiam, preco je priznana
vyska nemajetkovej ujmy primerana a zaroven zohladnili aj skutocnost’, ze priznané vyska nebola vyssia
ako pri smrtelnych trestnych ¢inoch (6Mcdo/15/2012). Dovolatelka sice poukazala na skuto¢nost, zZe
priznana vyska bola porovnatelna vyske, v pripade ak bola trestnym ¢inom spésobena smrt’ v zmysle
zakona ¢. 215/2006 Z. z., avSak dovolaci std je toho nazoru, ze priznana vy$ka nemajetkovej ujmy bola
nizSia a teda sudy v zakladnom konani postupovali v rdmci mantinelov ustalenej rozhodovacej praxe,
ktora poukazuje na ti skutocnost’, Ze priznana vyska nemdze byt vysSia ako pri smrtelnych trestnych
¢inoch a vSeobecné sudy v ramci svojho rozhodovania st povinné tito skutoc¢nost zohladnit, ¢o v
uvedenom pripade bolo splnené.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

22. Nespravne pravne postdenie Zalovana videla pri rieSeni otazky ,,Ci mozno povazovat' uznesenie o
vzneseni obvinenia za nezakonné rozhodnutie v pripade zastavenia trestného stihania z doévodu jeho
nepripustnosti pre umrtic obvineného a je mozné priznat narok na nahradu Skody titulom takéhoto
uznesenia o vzneseni obvinenia?"

23. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel’ z § 421 ods. 1 CSP, ma viazanost’
dovolacicho stdu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci stid na zdklade doévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Vysledok postdenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sudu vysvetli
(konkretizuje), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).
Sama polemika dovolatel'a s pravnymi ndzormi odvolacicho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b) CSP (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu
sp. zn. 2Cdo/203/2016, 2Cdo/54/2018, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).



24. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré je
skoncené zastavenim konania v dosledku smrti obvineného, ak neskorsi vysledok trestného konania
urcil, Zze skutok za ktory bol obvineny, nie je trestnym ¢inom, treba hl'adat’ nielen v ustanoveni ¢l. 46
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ale vo vieobecnej rovine predovietkym v ¢l 1 ods. 1 tohto
zakladného zékona, teda v principoch materialneho pravneho S$tatu. Ak ma byt §tat skutoCne
povaZovany za materialny pravny $tat, musi niest’ objektivnu zodpovednost’ za konanie svojich organov,
ktorym priamo zasiahli do zékladnych prav jednotlivca. Nemozno totiz prehliadnut, ze S$tit nema
slobodnu volu, ale je povinny striktne dodrziavat pravo v jeho idedlnej (Skodu nepdsobiacej)
interpretacii. Na jednej strane je povinnostou OCTK vysetrovat’ a stihat’ trestnii ¢innost, na druhej
strane sa §tat nemdze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako
mylny, zasahujici do zékladnych prav. V takej situacii nie je rozhodné, ako OCTK vyhodnotili povodné
podozrenie, ale to, ¢i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo (4Cdo/183/2009).

25. Narok na nahradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odstdenim, je $pecifickym pripadom zodpovednosti $tatu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.
Stdna judikatura dovodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti §tatu za Skodu zodpoveda, aby
kazd4 majetkovd ujma, spdsobend nespravnym ¢i nezakonnym zésahom S§tatu proti ob&anovi (fyzickej
osobe), bola od¢inend. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Ze ak doslo
k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dovody vychadzat' z toho, Ze ob¢an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo
byt zacaté. Narok na nahradu Skody spdsobenej zacatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na
ndhradu S$kody sposobnej nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodujicim meradlom opodstatnenosti
(zdkonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania, je neskorsi vysledok trestného konania
(4Cdo/183/2009).

26. Zakonnost' ¢i nezadkonnost' rozhodnutia vo vSeobecnosti je otazkou suladu rozhodnutia s
objektivnym pravom. Tak rozhodnutie, ktoré bolo zruSené z dovodu nespravneho pravneho posudenia, z
dovodu nespravne alebo nedostato¢ne zisteného skutkového stavu ako i z dévodu vady konania je
nezékonné a za splnenia ostatnych zadkonnych podmienok méze zakladat zodpovednost’ §tatu za Skodu,
ktora pripadne z takéhoto rozhodnutia vznikla ucastnikovi. Aj naprieck tomu, Ze pojem nezadkonné
rozhodnutie nie je v zdkone definovany, je vS§ak mozné konstatovat, ze pod nezakonnym rozhodnutim sa
da rozumiet' akékolvek rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, alebo zavdzkami Slovenskej republiky, vyplyvajicimi z platnej medzinarodnej
zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand a bolo z dovodu nezdkonnosti zruSené alebo zmenené
prislusnym organom. (I. US 65/2019).

27. Dovolaci stid k uvedenej pravnej otdzke uvadza, ze zo sudneho spisu vyplyva, Ze manzelovi
zalobkyne bolo vznesené obvinenie za také skutky, za ktoré bolo vznesené obvinenie v konani aj inym
osobam. Z uznesenia prokuratorky sp. zn. VII/1 Gv 20/16/1000-4 zo dna 09.05.2016 vsak nasledne
bolo preukazané, ze Ziadne z konani, pre ktoré bolo vznesené obvinenie (aj manzelovi zalobkyne) nemalo
charakter trestnej ¢innosti. Dovolaci sid je toho nazoru, ze vzhl'adom na vys$Sie uvedené by bolo v
rozpore s dobrymi mravmi a i€elom zakona ¢. 514/2003 Z. z., aby sa zalovana zbavila zodpovednosti za
Skodu len z toho dovodu, Ze manzel zalobkyne v priebehu trestného konania zomrel a nebolo tak mozné
voci nemu zastavit' trestné stthanie z dovodu, ze skutok nebol trestnym Cinom, ale len formalne z
dévodu jeho umrtia. Dovolaci std uvadza, ze vo vynimo¢nych pripadoch mozZno vychadzat z
nezékonnosti trestného stihania konkrétnej osoby, ktorej bolo stihanie zastavené z objektivnej priciny jej
smrti, ked” konecné rozhodnutie v trestnom konani zakladajice nezékonnost trestného stihania
ostatnych spoluobvinenych, neobsahuje rozdielne posudenie skutku voc¢i zomrelej osobe, resp. z neho
nevyplyvaju ziadne Specidlne okolnosti pre takéto rozdielne posudenie. Dovolaci sud bol toho nézoru, ze
pripadnym akceptovanim argumentacie Zalovanej by sa poprel ciel’ zdkonodarcu sledovany zakonom o
zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci.

28. V preskimavanej veciodvolaci sud spravne aplikoval na dany pripad zdkon ¢. 514/2003 Z. z. a
spravne posudzoval zodpovednost Statu ako zodpovednost za Skodu spdsobeni nezakonnym



rozhodnutim. So zretelom na uvedené zavery spravne interpretoval ustanovenie § 6 ods. 1 tohto zakona
v otazke, ¢i uznesenie o zastaveni trestné¢ho stthania z dovodu, ze obvineny zomrel, ked’ nasledne bolo
trestné stthanie jeho spoluobvinenym zastavené z dovodu, ze skutok, ktori spéachali nie je trestnym
¢inom, ma rovnaky vyznam ako rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, Ze sa
nepotvrdil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym.

29. Dovolatel’ka zaroveii namietala aj nespravne pravne postdenie otazky ,,Ci mozno odvodzovat’ zagatie
plynutia subjektivnej 3 - ro€nej premlcacej lehoty podla § 19 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., od
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni trestného stthania, ktoré bolo vydané vo vztahu k inej osobe, ako je
osoba, o ktorej naroku na nadhradu $kody sa kona?"

30. Podl'a dovolacieho sudu premlCacia lehota na uplatnenie nahrady Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z.
z. zomrelej osoby v tomto pripade zacne plynit' rovnako ako u spoluobvinenych pravoplatnostou
rozhodnutia o zastaveni ich trestného stthania, z dovodu, ze skutok pre ktory sa viedlo trestné stihanie
nie je trestnym c¢inom (t. j. rozhodnutie z ktorého vyplyva nezakonnost' trestného stihania
spoluobvinenych). Prave z tohto momentu bolo mozné vyvodit' ¢i predpokladat’ nezakonnost’ trestného
stihania aj vo¢i zomrelej osobe. Nemozno sa teda stotoznit' s argumentaciou zalovanej, Ze uz
pravoplatnost'ou rozhodnutia o zastaveni trestného stthania, z dovodu, Ze manzel zalobkyne zomrel, bolo
mozné zistit’ nezdkonnost’ rozhodnutia. V tomto ¢ase nebolo mozné eSte ani uréit’, Zze doslo k vzniku
Skody a predovsetkym ustalit, ze za Skodu zodpoveda §tat. Vzhl'adom na vyssie uvedené ma dovolaci
sud za to, Zze sudy v zakladnom konani postupovali spravne, ked’ zaciatok preml¢acej doby pocitali od
pravoplatnosti uznesenia prokuratorky sp. zn. VII/1 Gv/20/16/1000-4 zo diia 09.05.2016 (pravoplatnost’
22.05.2016) a teda narok zalobkyne na nadhradu $kody nebolo mozné povazovat’ za preml¢any.

31. Z dévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalovanej neopodstatnene
smeruje proti takému rozsudku odvolacicho stdu, ktory nespo¢iva v nespravnom pravnom postudeni

veci. Najvy$sisud preto jej nedovodné dovolanie zamietol podla § 448 CSP.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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