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ROZzZSUDOK

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Cubora Seba a ¢lenov
senatu Mgr. Dusana Cima a JUDr. Ladislava Gérasza, v pravnej veci Zalobcu: T., bytom 1., zastipeny
JUDr. Antonom Slamkom, advokatom so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, proti
zalovanym: 1/ Y., bytom Y. a 2/ Y., bytom Y., obaja zastupeni Mgr. Romanom Kobellom, advokatom
so sidlom Radlinského 1730, 026 01 Dolny Kubin, o zaplatenie 18 000,- € s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom stde Dolny Kubin pod sp. zn. 7 C 157/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Ziline z 26. augusta 2015 sp. zn. 6 Co 448/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie z a m i e t a.Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho
konania vo vyske ur¢enej suidom prvej instancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dolny Kubin (d’alej aj ,,sud prvej instancie®) rozsudkom z 27. aprila 2015 ¢. k. 7 C
157/2014-98: a/ zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne 18 000,-
€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % rocne zo sumy 18 000,- € od 30. aprila 2014 do
zaplatenia a trovy konania predstavujice zaplateny sudny poplatok v sume 1.080,- €, b/ rozhodol o
trovach konania, ¢/ Zalobu vo zvySku zamietol. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze Zalobca a
zalovany 1/ uzavreli zmluvu o pdzicke 22. augusta 2011, predmetom ktorej bol zavdzok zalobcu
poskytnut’ Zalovanému 1/ finan¢nu hotovost’ vo vyske 20 000,- €. Tento zavézok si zalobca splnil pri
podpise zmluvy o pozitke. Zalovany 1/ sa zaviazal splatit’ Zalobcovi poskytnutd finanént hotovost’
jednorazovo do 14 dni odo dila doruCenia pisomnej vyzvy na vratenie penazi. Vzhladom na to, Ze
zalovani 1/ a 2/ vzniesli namietku premlc¢ania, sud prvej inStancie posudzoval, ¢i doslo k premlcaniu
prava, ktoré Zalobca uplatnil zalobou podanou 9. septembra 2014. Vychadzal z nazoru, Ze dlh nie je
premlany. Z predlozenej zmluvy o pozicke totiz podla neho nevyplyva, Zze by cas plnenia bol
ponechany na voli dlznika, alebo nebol vobec urceny (keby tomu tak bolo, tak by bola namietka
preml¢ania vznesend dovodne). Naopak z ¢lanku III bodu 1 podla sudu prvej inStancie vyplyva
jednoznac¢na dohoda o Case plnenia, a to jednorazovo do 14 dni od pisomnej vyzvy veritel'a. Od vyzvy
veritel'a potom zacala plynut’ premlcacia lehota, teda od aprila 2014, zaloba bola podana v septembri
2014, teda jednoznacne v trojrocnej premlCacej lehote. Po konStatovani, Ze némietka premlcania
nebola zalovanymi 1/ a 2/ vznesena G¢inne, pristipil std prvej instancie k posudeniu opodstatnenosti
zalobou uplatneného naroku. Dospel k zéveru, Ze na zaklade vykonaného dokazovanie ma za nesporne



preukazané, Ze medzi zalobcom a Zalovanym 1/ bola uzatvorend zmluva o pdzicke, na zdklade ktorej
zalobca pozical zalovanému 1/ finanéné prostriedky vo vyske 20 000,- €. Nakolko nemal za
preukazané, ze do rozhodnutia vo veci boli zo strany zalovanych 1/ a 2/ zalobcovi vsetky peniaze
vratené, rozhodol tak, Ze ich zaviazal na vratenie nesplatenej pozianej sumy vo vyske 18 000,- €,
nakol’ko 2 000,- € preukazatel'ne zalovany 1/ vratil. Sud prvej inStancie poukéazal na skutocnost’, ze
zmluva o pozicke bola uzavretd za trvania manzelstva, v Case trvania BSM, ktoré bolo zrusené az
nasledovne. Pokial’ by teda aj manzelka, t. j. zalovana 2/ namietala neplatnost’ tejto zmluvy, islo by o
relativnu neplatnost’, ktorej sa treba dovolat, €o sa nestalo. V zisade v zmysle § 145 ods. 2
Obcianskeho zakonnika na spravu tkonov tykajucich sa spolocnych veci si manzelia opravneni a
povinni spolocne a nerozdielne, preto sid zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne.
Vzhl'adom na nespravne ziadany trok z omeskania sud prvej instancie zalobu zamietol v Casti, ktorej
tento prevysuje zakonny tirok z omeskania, teda pokial’ prevysuje vysku 5,25 % ro¢ne. Dalej uviedol,
ze pokial’ ide o zaciatok plynutia omeskania vzh'adom na datum vyzvy a 14 dnovi lehotu, resp. datum
Ciastocnej uhrady zalovanym 1/, je zrejmé, ze je spravny. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej
inStancie podla ustanoveni § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»0.5.p.€).2. Na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ smerujice proti vyroku rozsudku sudu prvej instancie,
ktorym bolo Zalobe vyhovené a ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania, Krajsky sud v Ziline
(dalej aj ,,odvolaci std*) rozsudkom z 26. augusta 2015 sp. zn. 6 Co 448/2015 rozsudok sudu prvej
instancie vo vyhovujucej Casti vo veci samej zmenil tak, ze Zalobu zamietol; zaroven Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania. Vo zvysnej Casti, v ktorej sud prvej
inStancie zalobu zamietol, ponechal rozsudok sudu prvej instancie nedotknuty. Odvolaci sid v
odovodneni rozsudku uviedol, ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skutocnosti
potrebné pre posudenie veci, spravne zistil skutkovy stav, z vykonané¢ho dokazovania vSak nevyvodil
spravne pravne zavery. Nespravny bol zaver sudu prvej inStancie, Ze ¢as plnenia bol dohodnuty a to
jednorazovo do 14 dni od pisomnej vyzvy veritel'a. Naopak, z toho, ako bola formulovana zmluva o
p6zicke mal odvolaci sud za to, Ze Cas plnenia bol v danom pripade prenechany na voli veritela,
konkrétne na pisomnu vyzvu na vratenie peniazi. Odvolaci sud konstatoval, Ze zaver o ponechani Casu
plnenia na vol'u veritela je vyznamny z hladiska posudenia zaCiatku plynutia premlcacej lehoty.
Uvéadza, Ze ak veritel mdze vyvolat’ splatnost’ zaviizku, potom - objektivne posudzované - mdze svoje
pravo tiez vykonat'. Prva objektivna moznost’ vykonu prava je dana okamzikom, ked’ veritel’ najskor
mohol o splnenie poziadat. Za den rozhodny pre zaciatok plynutia premlCacej doby je podla
odvolacieho sudu potrebné povazovat’ dei, ktory nasleduje po vzniku dlhu. Ak veritel' méze vyvolat
splatnost’ dlhu sam, potom objektivne moze svoje pravo ako protiklad dlhu aj vykonat. V takychto
pripadoch je podl'a odvolacieho sid prva objektivna moznost’ vykonania prava dana uz okamihom,
ked’ veritel' mohol najskdr o splnenie dlhu poziadat, t. j. diiom, ktory nasleduje po vzniku pravneho
vztahu k dlhu, ktorého splatnost’ si zmluvné strany nedohodli a nie je ani tak urcend. Pre zacCiatok
plynutia preml¢acej doby je teda podl'a odvolacieho sudu rozhodny den bezprostredne nasledujuci po
dni, kedy doslo ku vzniku dlhu a nie def, kedy doslo k splatnosti dlhu. Zalobu, doru¢enu sidu prvej
inStancie 9. septembra 2014, treba preto podla neho povazovat za podanu po uplynuti trojrocnej
premlcacej doby. Den nasledujici po uzatvoreni zmluvy, t. j. 23. augusta 2011 mohol zalobca ako
veritel' vyzvat' Zalovaného 1/ na vratenie penaznej po6zicky. Splatnost’” dlhu by potom nastala 6.
septembra 2011. Nasledujuceho dna, t. j. 7. septembra 2011 by mohol veritel’ prvykrat podat’ navrh na
zalatie konania na zaplatenie poZzi¢anej ale nevratenej sumy. Zalobca teda mohol objektivne svoje
pravo vykonat’ po prvy raz a podat’ navrh na sud 7. septembra 2011 (streda), od ktorého datumu podla
odvolacieho siidu zacala plynut trojro¢na premlCacia lehota, ktord uplynula 7. septembra 2014
(nedel’a). Poslednym dniom lehoty bol najbliz§i nasledujiici pracovny den, t. j. 8. septembra 2014
(pondelok). Rozhodnutie o trovach konania odévodnil odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
0.s.p.3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal Zzalobca 16. novembra 2015 dovolanie s tym,
ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) v
otazke okamihu zacCatia plynutia preml¢acej doby. Podl'a jeho nazoru sa jeho pravo na splatenie dlhu
nepremlcéalo, nakol’ko svoje pravo vyzvat’ dlznika na plnenie uplatnil vo v§eobecnej premlcacej dobe,
pricom po dorucenej vyzve z 8. aprila 2014 s ur¢enim splatnosti dlhu 14 dni, nastala splatnost’ dlhu 30.
aprila 2014, odkedy zacala plynut’ premlcacia doba vztahujuca sa k pravu Zalobcu na zaplatenie dlzne;j
sumy vo vySke 18 000,-€. Namieta, ze v zmysle § 102 Ob¢ianskeho zakonnika, Zalobca v zaujme
toho, aby sa z jeho prava stal sidom vymahatel'ny narok, musi si tento najskor uplatnit’ u dlznika.



Pokial’ by si ho vyzvou neuplatnil, nestane sa splatnym, a teda je nendrokovatelnym pred sidom z
dovodu neexistencie actio nata. Ustanovenie § 101 Obcianskeho zdkonnika viaze zaciatok plynutia
premlcacej doby na Cas, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ prvy raz, a nie na ¢as, ked’ veritel’ pravo mohol
vykonat’ po prvy raz. Pravo sa podla zalobcu mohlo uplatnit’ na sude v Case, ked’ existovala actio nata,
a nie v den, ked’ sa po prvy raz mohlo uplatnit’, teda v Case, kedy mohla existovat’ actio nata. Na
podporu svojho nazoru poukazal na rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 31. jula
2008 sp. zn. 4 Cdo 146/2008.4. Zalovani 1/ a 2/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.5. Dovolanie
zalobcu bolo podané pred 1. julom 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol ucinnost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podl'a § 470 ods.
2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, zostavaji zachované.6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi
sud“ a ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal pripustnost a ddvodnost’
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP).7. Podla pravneho stavu uc¢inného do 30. jina
2016 bolo dovolanim mozné napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu iba vtedy, pokial to
zakon pripustal (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak v
konani doslo k najzivaznejSim procesnym vaddm uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Pripustnost
dovolania proti rozsudku upravoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie proti
zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu bolo pripustné v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.8. Pravny
poriadok platny a u¢inny v ¢ase podania dovolania ukladal dovolaciemu sudu (vid’ ustanovenie § 242
ods. 1 O.s.p.), aby aj ex offo posudil, ¢i v konani nedoslo k niektorej zo zavaznych procesnych vad,
ktoré su uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. Podobne ukladal dovolaciemu sudu posudit, ¢i sa v konani
nevyskytla niektord z tzv. inych (v § 237 ods. 1 O.s.p. neuvedenych) procesnych vad majicich za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobca vady tejto povahy v dovolani nenamietal a ich
existencia nevysla v dovolacom konani najavo.9. Zalobca v dovolani vyslovil presved&enie, Ze
napadnuty rozsudok odvolacieho siidu spocCiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym
posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.10. Pravo sa premlci, ak sa
nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110 Obcianskeho zakonnika). Na
preml¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlznik premléania dovold, nemozno
premlcané pravo veritel'ovi priznat’ (§ 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika).11. Pokial’ nie je v d’alSich
ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked’ sa pravo mohlo
vykonat’ po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika).12. Dlh musi byt splneny riadne a v¢as (§ 559
ods. 2 Obcianskeho zakonnika).13. Ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo urceny v rozhodnuti, je dlznik povinny splnit’ dlh prvého dia po tom, ¢o ho o plnenie veritel
poziadal (§ 563 Obgianskeho zakonnika).14. Zalobca tvrdi, e odvolaci sad vec nespravne pravne
posudil v doésledku zaujatia chybného zaveru odvolacieho sidu, podla ktorého doslo k premlcaniu
prava uplatnen¢ho jeho Zalobou.15. PremlCanie je kvalifikované uplynutie casu, v dosledku ktorého
sudnu vymahatelnost mozno odvratit namietkou. Zmyslom tohto inStitutu je zvySenie istoty v
pravnych vztahoch. Preml¢anim pravo nezanikd, iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie némietky
premlcania sposobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v dosledku ¢oho siid preml¢ané pravo nemobze
priznat. Zakladnym tuéelom instititu preml¢ania je posobit’ na subjekty obc¢ianskopravnych vztahov,
aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit’ tomu, aby povinné
osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené plnit’ svoje povinnosti. Zasada hospodarnosti
konania vedie konajici sud k tomu, aby prednostne postdil v konani vznesenti namietku preml¢ania
vzhl'adom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo
veci samej, bez potreby vykonavania d’al§ich dokazov (vid’ R 29/1983 a rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 1 Cdo 82/2009, 1 Cdo 43/2009, 2 Cdo 194/2011, 3 Cdo 231/2009, 3 Cdo 187/2013, 7 Cdo
305/2014).16. Premlcacou dobou sa rozumie ¢asovy usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak
moézu nastat’ ucinky premlcania podla § 100 Obcianskeho zidkonnika. <https://www.slov-



lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> Premléacia doba je ustanovena konkrétnym casovym
tisekom, ktory méa uréeny zaGiatok plynutia. Dizku preml¢acej doby uréuje zikon. Ustanovenie § 101
Obcianskeho  zakonnika  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>  upravuje
trojro¢nu vSeobecnu premlcaciu dobu.17. Ob¢ciansky zakonnik stanovuje objektivny zaciatok plynutia
premlcacej doby. Trojrocnd premlcacia doba plynie odo dia, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy
raz. Za tento den sa vSeobecne povazuje deni, ked’ sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit’ na sude, teda
len ¢o mohla byt dévodne podana Zaloba na sud (actio nata). Ide o objektivnu moznost’ vykonat pravo
bez zretel'a na to, €i opravnena osoba (veritel’) by mohol pravo subjektivne vykonat’ alebo nie, t. j. ¢i
opravneny subjektivne vedel alebo nevedel o svojom prave.18. Zmluvné strany sa nie vzdy dohodnu
na splatnosti zavdazku. Okamih splatnosti prava na plnenie ma pritom rozhodujici vyznam
predovsetkym pre posudenie, ¢i a kedy nastava actio nata, pre zaciatok plynutia v§eobecnej premlcacej
doby (vid’ § 101 Obcianskeho zakonnika) a pre zaCiatok omeskania dlznika (§ 517 Obcianskeho
zakonnika).19. Uz v judikate R 28/1984 bol prijaty zaver, podl'a ktorého ,,ak nebola doba splnenia
dlhu dohodnuta ani inak ustanovena, zacina premlc¢acia doba plynat’ nasledujucim diiom po vzniku
dlhu®“. Na tomto zavere sa ustalila aj neskorSia sidna prax [vid’ napriklad rozhodnutie najvyssSieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 25/2003, ktoré bolo neskor publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka“) ako judikat R 91/2004] zotrvavajica na
tom, ze ak doba plnenia nie je ur€end zakonom, rozhodnutim alebo zmluvou, splatnost’ vyvola veritel
tym, ze dlznika poziada o plnenie (§ 563 Obcianskeho zakonnika). DlZznik je v takom pripade povinny
splnit’ dlh prvého dna po tom, ¢o bol veritelom poziadany o jeho splnenie. Ak ma veritel moznost’
sam vyvolat’ splatnost’ dlhu, ma pravo aj vykonat svoje pravo vyplyvajice zo zaviazku. Pre ucely
premlcania je preto vyznamny prvy objektivny okamih, kedy tak mdze urobit’ a poziadat’ o plnenie.
Rozhodujicim je preto bezpochyby den bezprostredne nasledujici po dni, v ktorom dlh vznikol.20.
Uvedeny pravny nazor bol zastavany uZ v star$ej pravnej teorii (porovnaj napriklad publikaciu Stefan
Luby: Slovenské v§eobecné sukromné pravo. 1 zvizok, Bratislava: Kniznica Pravnickej jednoty 1941,
str. 386, v ktorej sa uvadza, ze plynutie Casu pri preml¢ani zaCina v pripade relativnych pravnych
narokov, t. j. aj prava obligacného vtedy, ak sa stali splnitelnymi, t. j. actio nata; ,,ak ale splatnost’
zavisi od vypovedania pohladavky veritelom, potom zacne premlCanie od okamziku vzniku
pohladavky; obdobne vid’ publikaciu Stefan Luby: Obg&ianskopravny narok, Bratislava: Pravnické
Stadie 1958, str. 270). Identicky pravny nazor sa prezentuje aj v novsej pravnej teorii (porovnaj
napriklad Fekete, 1.: Obciansky zadkonnik 1. Velky Komentar, Bratislava: Eurokodex 2011, str.
498).21. Na rovnakom pravnom nazore spocivaju aj viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu (okrem sp.
zn. 1 Cdo 25/2003 <http://merit.slv.cz/1Cdo/25/2003> vid sp. zn. 1 Cdo 148/2004
<http://merit.slv.cz/1Cdo/148/2004> a sp. zn. 4 Cdo 66/2006 <http://merit.slv.cz/4Cdo/66/2006>), ale
tiez krajskych stdov Slovenskej republiky (vid’ napriklad sp. zn. 5 Co 3/2015 Krajského stdu v
Trencine, sp. zn. 19 Co 133/2012 Krajského sudu v Presove, sp. zn. 16 Co 667/2013 Krajského sudu v
Banskej Bystrici a sp. zn. 10 Co 174/2013 Krajského sidu v Ziline).22. Z hladiska pravne;
komparatistiky a identity (davnej) alebo blizkosti (niekdajsej) pravnej upravy v Ceskej republike
dovolaci siud poukazuje na rozhodnutie velkého senatu Najvyssieho sadu Ceskej republiky sp. zn. 31
Cdo 3881/2009, v ktorom konstatoval, ze ,,akokol'vek mozno aj v neskorSej dobe (po prijati R
28/1984) vysledovat v literatre vyhrady k rieSeniu zvolenému v R 28/1984 (porovnaj napriklad Elias,
K. a kolektiv: Obcansky zakonik. Velky akademicky komentaf, Linde Praha, a. s., Praha 2008, str.
422), velky senat NajvysSieho sudu uvadza, ze pri nezmenenej podstate stretu nazorov na danu tému
nie je dany dovod na zmenu zaverov obsiahnutych v R 28/1984“.23. Opacny nazor na posudzovani
otazku plynutia premlcacej doby pri neexistencii dohody o splatnosti dlhu zaujal najvyssi sad v
rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 146/2008 <http://merit.slv.cz/4Cdo/146/2008>, ktorym argumentuje aj
zalobca v dovolani. Najvyssi sud sa tu odklonil od pravneho nazoru vyjadreného v judikate R 28/84.
Senat, ktory rozhodnutie vydal, pripomenul, Ze ,,i§lo o otdzku spornu uz od prijatia zakona ¢. 141/1950
Sb. (tzv. stredného obcianskeho zakonnika)“, priCom argumentdcia v predmetnom judikate sa
»obmedzila len na konstatovanie zaveru, ze moznost’ dana veritel'ovi vyvolat’ splatnost’ zavizku nesie
so sebou sucasne aj pravo veritel'a vymahat’ splnenie zaviazku, teda moznost’ svoje pravo aj vykonat’,
pricom prva objektivna moznost’ vykonu prava je dand okamihom, ked’ veritel' najskdr mohol o
splnenie poziadat. Interpreticia, Zze moznost’ veritel'a vyvolat’ splatnost’ zdvizku znamena aj jeho
pravo vymahat’ splnenie zavizku a teda pravo vykonat’, vychadzala z nepravdepodobnej moznosti ako
by sa mohol veritel' zachovat’, a nie z toho, ako sa skutocne zachoval. Priptistala zacatie plynutia



premlcacej doby ako procesu zaniku naroku (i ked’ len podmieneného) skor ako narok vznikol, resp.
ako sa zavr$il jeho vznik v zmysle konkrétnej vynutitel'nosti (Zzalovatelnosti) prava, teda skor ako sa
pravo mohlo redlne vykonat. NereSpektovala tak nedostatok actio nata v Case zacatia plynutia
premlc¢acej doby a napokon pripustala aj moznost, Ze sa premléi zaviazok, ktory sa nikdy nestal
splatnym. I$lo o vyklad v podstate zhodny s vykladom tejto otdzky v sovietskom obcianskom prave,
podl’a ktorého, ak splatnost’ (zrok) nebola uréena, nastala vtedy, ked’ veritel' poziadal o plnenie, ale v
tomto pripade sa premléanie nepocitalo od splatnosti, ale od vzniku zavizku (Stefan Luby:
Obcianskopravny ndrok, Pravnické Stadie, 1958, str. 270). Moznost’ takého rieSenia spornej otdzky,
podla ktorého by premlCacia doba zacala plynut od splatnosti dlhu, bola v judikate R 28/84
odmietnuta s poukazom na to, Ze by znamenala nepripustné posunutie zaciatku plynutia premlcacej
doby (v zrejmom rozpore s ucelom inStititu premlCania) prakticky na neobmedzenu dobu“. V
rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 146/2008 najvyssi std d’alej uviedol, Ze ,,v pripade zretelného odd’al'ovania
vyzvy na plnenie a v zavislosti na konkrétnych okolnostiach by sid mohol s pouzitim § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika odmietnut’ ochranu prava veritel'a uplatneného az po neoddévodnene dlhej
dobe po vzniku zavazku. Okrem toho taky vyklad ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, ktorého
vysledkom je zaver o zacati plynutia premléacej doby, ak Cas plnenia nebol dohodnuty ani inak
stanoveny, diiom nasledujucim po vzniku pravneho vztahu, nie je suladny so zasadou dévery v pravo,
pretoze pod hrozbou zacatia preml¢ania bezprostredne po vzniku pravneho vzt'ahu obmedzuje veritel'a
v jeho prave vyplyvajicom z § 563 Obcianskeho zdkonnika poziadat’ o plnenie a tym vyvolat
splatnost’ zaviazku podl'a jeho slobodnej vole, resp. ho nuti konat’ spdsobom, ktory mdze byt’ v rozpore
so skutocnym zaujmom ucastnikov pravneho vztahu. V désledku toho sa pravu, ktoré veritel'ovi
zaruCuje § 563 Obcianskeho zdkonnika, odnima redlny obsah.“24. Rozhodnutie najvysSieho sudu sp.
zn. 4 Cdo 146/2008 bolo zaradené na rokovanie ob¢ianskopravneho kolégia, ktoré sa uskutoc¢nilo 28. a
29. maja 2009 (vid’ Cpj. 10/2009), avsak na zaklade vysledku hlasovania pritomnych ¢lenov tohto
kolégia bolo prijaté uznesenie, v zmysle ktorého toto rozhodnutie nemé byt publikované v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Zbierka‘).25. Osobitny
proces, vysledkom ktorého je prijatie niektorého judikatu kolégiom najvyssiecho sudu a jeho
publikovanie zdkonom uréenym spdsobom (v stcasnosti v Zbierke) priznava takto publikovanému
rozhodnutiu osobitny vyznam. Vyklad, ktory sa podéva v publikovanom judikate, nie je sice pravne
(de iure) zavizny, fakticky (de facto) ma ale vysoku vecnt autoritu. I ked’ judikatira najvyssieho stdu
nie je formalne zavizna, ipso iure normativnu silu ma, a to tak vo vertikalnej linii (vo¢i sidom nizsich
stupiiov), ako aj v horizontalnej linii (medzi jednotlivymi senatmi a kolégiami najvysSieho sudu
navzajom). Judikaty R 28/1984 a R 91/2004 maj0 takéto atributy. Nemozno prehliadat’ podstatny
rozdiel medzi rozhodnutim nepublikovanym v Zbierke (d’alej len ,,nepublikované rozhodnutie®) a
rozhodnutim, ktoré bolo na podklade zdkonom urcenej procedury navrhovania a schvalovania
osobitnym organom najvys$Sieho siudu uverejnené v Zbierke. Pokial nepublikované rozhodnutie
najvysSieho sudu vyjadruje nazor Clenov senatu (resp. vacSiny ¢lenov senatu) najvysSieho sudu v
individualne nim prejednavanej veci, ndzor vyjadreny v rozhodnuti publikovanom v Zbierke
predstavuje zovSeobeciiujuci nazor (relevantnej vacsiny) ¢lenov kolégia najvyssieho sudu, ktoré vzdy
tvori viacero senatov. O ,prekonani® (relevantnom zaviSeni procesu odklonenia sa od nazoru
vyjadreného v publikovanom rozhodnuti (stanovisku) mozno hovorit iba vtedy, ak je toto
»prekonanie* vysledkom v zakone predpisaného postupu najvyssieho stdu (v suvislosti s tym vid’ § 48
CSP a tiez § 21 ods. 3 pism. a/ a b/ a § 22 ods. 1 zadkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov).26. Z doévodov uvedenych vysSie zastava vec prejednavajici senat
najvyssieho sudu nazor suladny s vdcSinovym nazorom siudnej praxe (R 28/1984 a R 91/2014) a
pravnej tedrie.27. S nazorom vyjadrenym v rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 146/2008 sa
senat 7 C nestotoziiuje. V zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika je veritel uz od vzniku dlhu
opravneny vyzvat' veritel'a na plnenie a stanovit’ splatnost’ dlhu. Opozitny pravny nazor vyjadreny v
rozhodnuti najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 146/2008 podmieniuje objektivny charakter zaciatku
plynutia premlcacej doby, ktory vyplyva z § 101 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> tym, Ze ho robi zavislym na subjektivnom prvku -
rozhodnuti veritel’a, ¢i vyzvou na zaplatenie (§ 563 Obcianskeho zakonnika) vyvola alebo nevyvola
splatnost’” dlhu.28. Akceptovanie nazoru o viazanosti zaCiatku plynutia premlCacej doby na den
splatnosti dlhu a nie na dei vzniku pravneho vztahu, z ktorého dlZnikovi vznikla povinnost' na
plnenie, by viedlo k nepripustnému posunutiu zaciatku plynutia preml¢acej doby (v zrejmom rozpore s



ucelom inStitutu premlcania) prakticky na neobmedzenu dobu podl'a 'ubovoéle veritel'a.29. Nesuhlas s
pravnym nazorom, na ktorom spociva rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 146/2008, bol
prezentovany aj v odbornej pravnickej literature [vid’ napriklad publikaciu JUDr. Jaroslav Krajco,
Obciansky zakonnik pre prax (komentar), vydavatel'stvo Eurounion, 2015, str. 2458, resp. 2468 a
2472].30. V danom pripade zo spisu vyplyva, ze 22. augusta 2011 uzatvorili Zalobca a Zalovany 1/
zmluvu o pdzicke, na zaklade ktorej zalobca pozical zalovanému 1/ finan¢né prostriedky vo vyske 20
000,- €. Zalovany 1/ peniaze podl'a zmluvy o pdzicke prevzal v hotovosti pri jej podpise, &o potvrdil
vlastnoruénym podpisom. Podla ¢l. III bod 1 zmluvy sa dlznik, t. j. Zalovany 1/ zaviazal poskytnuta
p6zicku splatit’ veritel'ovi jednorazovo do 14 dni odo dna, kedy obdrzi od veritel'a pisomnu vyzvu na
vratenie pefiazi. Zalobca mohol po prvy raz poziadat' dlznika - zalovaného 1/ o vratenie pefiazi na
zaklade pisomnej vyzvy 23. augusta 2011. Dlznik - Zalovany 1/ bol povinny do 14 dni odo diia
obdrzania pisomnej vyzvy na vratenie peflazi poskytnutt pdzicku veritelovi jednordzovo vratit.
Splatnost’ dlhu by potom nastala 6. septembra 2011. Nasledujuceho dna, t. j. 7. septembra 2011 by
mohol veritel' prvykrat podat’ navrh na zacatie konania na zaplatenie poziCanej ale nevratenej sumy.
Zalobca mohol objektivne svoje pravo vykonat’ po prvy raz a podat’ navrh na sud 7. septembra 2011
(streda), od ktorého datumu aj podl'a odvolacieho sidu zacala plynut trojrocnd premlcacia lehota,
ktora uplynula 7. septembra 2014 (nedel’a). Ked’ze uvedeného dna bola nedel’a, v zmysle § 122 ods. 3
Obcianskeho zédkonnika poslednym dilom lehoty bol najblizsi pracovny dei, t. j. 8. septembra 2014
(pondelok). Zaloba, ktora bola doru¢ena sudu prvej instancie 9. septembra 2014, bola teda (aj v stlade
s pravnymi zavermi odvolacieho sidu) podana po uplynuti preml¢acej doby.31. Dovolaci sud
pripomina, ze vyskyt rozdielnych rozhodnuti v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je
prirodzenou sucastou v zasade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZzeny na precedensoch ako
prametioch prava (vid m. m. nélez ustavného sidu sp. zn. I. US 51/2014). Aj v rozhodovacej praxi
senatov najvysSicho sidu moéze byt niekedy rieSenie interpretatnych a aplika¢nych problémov
(odstrafiovanie nejednotnosti) spojené s procesom postupného zjednocovania nazorov, v pociato¢nych
fazach ktorého nie je vylucend moznost’ vyskytu rozhodnuti spocivajucich na odlisnych alebo az
protichodnych nazoroch. Pravny poriadok Slovenskej republiky predvida moznost existencie
rozdielnych pravnych nazorov sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a upravuje
proceduru, prostriedky a nastroje, ktoré maju zabezpecit koherentnost’ judikatiry (k tomu vid’
napriklad ustanovenie § 22 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov). Tento mechanizmus spoc¢iva najmé v institite zverejniovania
sudnych rozhodnuti zdsadného vyznamu najvy$§im sidom a v inStitate prijimania stanovisk k
zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov plénom
najvyssieho sudu alebo prislusnym kolégiom najvyssieho stidu.32. S G¢innost'ou od 1. jula 2016 bol do
pravneho poriadku Slovenskej republiky zaradeny dal$i institat, acelom ktorého je zjednocovanie
rozhodovania sendtmi najvyssieho sudu. V zmysle § 48 ods. 1 CSP plati, Ze ak senat najvyssieho sudu
pri svojom rozhodovani dospeje k pravnemu nazoru, ktory je odlisny od pravneho nazoru, ktory uz bol
vyjadreny v rozhodnuti iného senatu najvysSieho sidu, postupi vec na prejednanie a rozhodnutie
velkému senatu. V uzneseni o postipeni veci odévodni svoj odliSny pravny nazor. 33. Postipenie Veci
vel'kému senatu podl'a § 48 ods. 1 CSP nie je na vol'nej uvahe trojclenného senatu. Na druhej strane to
ale neznamena, zZe troj¢lenny senat musi postipit’ vec vel’kému senatu najvysSieho sudu pri kazdom
nestotozneni sa s nazorom vyjadrenym uz skor v inom rozhodnuti niektorého trojclenného senatu. 34.
Bolo by bezpochyby v rozpore s u¢elom a zmyslom pravnej upravy danej v § 48 ods. 1 CSP, pokial
by kazda (minuld) aplikacna alebo interpretacna nejednotnost, ktord sa v rozhodovani senatov
najvyssieho sudu vyskytla pred 1. jilom 2016, bola vSak do tohto diia Gispesne prekonand postupmi a
mechanizmami vyplyvajucimi z vtedajSieho pravneho poriadku (napriklad publikovanim judikatu
alebo stanoviska), musela po tomto dni ,,nanovo® viest k procesu, v ramci ktorého sa uplatiiuju
mechanizmy a postupy predpokladané v tomto ustanoveni CSP. Uvedené konStatovanie je
opodstatnené o to viac v pripade (ojedinelych) pravnych nazorov vyjadrenych v takom rozhodnuti
troj¢lenného senatu najvyssicho sudu, ktoré bolo v ¢ase pred 1. jalom 2016 zaradené na rokovanie
kolégia najvyssieho sudu s navrhom na jeho publikovanie v Zbierke, ktory vsak kolégium zamietol.35.
Pravnou tpravou, ktora je obsiahnuta v § 48 ods. 1 CSP, sa sledoval ciel’ pokryt’ v praxi pripady, v
ktorych (troj¢lenny) senat najvyssieho sudu dospeje k zaveru, Ze ,,je* dovod na zmenu (na odklonenie
sa od konsStantnej linie rozhodovania). Senat, ktory dospeje k tomuto zaveru, je povinny postipit’ vec
vel’kému senatu. Na druhej strane ale Gcelom tohto ustanovenia nie je to, aby bola velkym senatom



posudzovana spravnost nazoru troj¢lenného senatu, podla ktorého ,nie je* ddévod na zmenu
doterajSich pravnych nahladov a rozhodovacej praxe ustilenej v minulosti prijatim judikatu (alebo
stanoviska) publikovaného v Zbierke. Trojclenny senat, ktory zastava tento nazor, nie je povinny
postupit’ vec vel'kému senatu.36. Ak teda troj¢lenny senat zisti, Ze iny senat zaujal v urcitej otazke
odlisny nazor, ktory vec prejednavajuci senat nezdiel'a, ma dve moznosti: 1. bud’ sa stotozni so starSim
pravnym nazorom (uz ustdlenym v praxi na zaklade publikovaného judikatu, stanoviska alebo na
zaklade rozhodnutia velkého senatu) a svoje rozhodnutie zaloZi na tomto nazore, alebo II. vec postipi
velkému sendtu.37. Senat najvysSieho sudu, ktory kond v danej veci, sa stotoziluje so zavermi
vyjadrenymi v judikatoch R 28/1984 a R 91/2004, preto vec nepostupil velkému senatu v zmysle § 48
ods. 1 CSP.38. Podla presvedCenia dovolaciecho sudu, ktory v preskimavanom pripade zotrval na
opodstatnenosti a pretrvavajucej aktualnosti zaverov doterajSej judikatiry, zalobca v dovolani
nepodlozene uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.; jeho dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej preto zamietol ako neopodstatnené (§ 448 CSP).39.
Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).40. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



