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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD., a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobcu M. Q., byvajiceho v S.,
W. XXX, zastapeného Advokatskou kancelariou LUKAJKA&PARTNERS s. r. o., so sidlom v
Trencine, Jesenského 7713/12, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Jozef Lukajka, PhD., proti
zalovanému V. S., byvajicemu v S. XXX, zastipenému Advokatskou kanceldriou BANOS &
KOSUTOVA s. r. 0., so sidlom v Galante, Hlavna 979/23, v mene ktorej kona konatel’ka a advokatka
JUDr. Martina Ko§utova, o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom
sude Galanta pod sp.zn. 15C/191/2016, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
z 3. septembra 2020 sp.zn. 11Co0/237/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

l. Okresny sud Galanta (d’alej aj ,,sd prvej in$tancie”) rozsudkom zo 16. méja 2019 ¢.k. 15C/191/2016-
322 rozhodol, Ze zalovany neopravnene zasiahol do prava na ochranu osobnosti zalobcu a to tak, ze dia
21. septembra 2015 na zasadnuti obecného zastupitelstva Obce Sintava sa na adresu zalobcu vyjadril
nasledovne : ,,si za kosenie ihriska v dobe pol roka vyfakturoval sumu 80.000,- Sk, bol naéierno
napojeny na Cisticku odpadovych vod a 7 rokov pouzival obecni elektrinu na prevadzkovanie
spolo¢nosti LODENICA, spol. s r.0.”(vyrok I.). Ulozil Zalovanému povinnost’ ospravedlnit’ sa zalobcovi
na najbliziom zasadnuti obecného zastupitel'stva Obce Sintava, ktoré sa bude konat' po pravoplatnosti
rozsudku v zneni uvedenom vo vyroku rozhodnutia (vyrok II.). Vo zvysku Zalobu zamietol (vyrok III.)
a ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze mal za
preukazany zasah do osobnosti Zalobcu (§ 11 Obéianskeho zakonnika, d’alej len ,,0Z%) spoéivajici v
nepravdivych informaciach (podla vyrokovej €asti pzn. dovolacieho sudu) uvedenych zalovanym na
osobu Zalobcu na zasadnuti obecného zastupitel'stva, ktoré boli spdsobilé znizit vaznost’ zalobcu ako
byvalého starostu obce Sintava. Zalovanému ulozil povinnost' sa za nepravdivé, difamujice vyroky



ospravedlnit’ rovnakou formou, akou doslo k neopravnenému zasahu (§ 13 ods. 1 OZ). Intenzita ujmy
zalobcu a obsah nepravdivych vyrokov vSak neod6vodiiovali priznanie nahrady nemajetkovej ujmy.
Samotné ospravedlnenie v tomto pripade povazoval stid prvej inStancie za postacujuce na odstranenie
nasledkov neopravnenych zasahov a preto zalobu v €asti priznania nahrady nemajetkovej ujmy zamietol.
Pokial’ v§ak i§lo o d’alSie vyroky, ktoré odzneli na zasadnuti obecného zastupitel'stva, uviedol, ze tieto
vyjadrenia bolo potrebné posudzovat’ ako stcast’ politického boja, ktorého i¢astnicisii povinni strpiet’
vy$§iu mieru dohladu a kritickejSie vyroky, niekedy az hyperbolické zvySené hodnotenie ich krokov.
Vyroky smerované na osobu Zalobcu neboli hodnotenim jeho ako fyzickej osoby, ale ako osoby
zastavajicej v obci funkciu starostu v predchadzajicom obdobi, ktorého cinnost’ preto podlichala
zvySenej kontrole, z tohto dovodu aj miera kritiky, ktori musel Zalobca zniest’ bola va¢sia. V tejto Casti
konanie zalobcu vo funkcii starostu sad prvej inStancie vyhodnotil sice nie ako nezakonné ale
prinajmenSom neStandardné, nie v sulade s dobrymi mravmi, priCom samotné ostatné vyroky
prezentované Zalovanym neboli vyrokmi apriori nepravdivymi, preto vo zvySku zalobu zamietol. O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci stid”’) na odvolanie Zalobcu aj Zalovaného rozsudkom z 3.
septembra 2020 sp.zn. 11Co0/237/2019, napadnuté rozhodnutie sudu prvej in§tancie vo vyroku I. a II.
potvrdil ako vecne spravne (§ 387 ods. 1, 2 CSP) [vyrok I.] a vo vyroku III. zmenil tak, ze Zalovany
neopravnene zasiahol do prava na ochranu osobnosti zalobcu a to tak, Ze dia 21. septembra 2015 na
zasadnuti obecného zastupitel'stva Obce Sintava sa na adresu Zalobcu vyjadril nasledovne: ,, v &ase ked’
bol starostom, priSiel o velky biznis a ze pri prdcach na Domove opatrovatelskej sluzby bolo
vyfakturovanych 850.000,- Sk za opravu privodu el. energie, - v dobe, ked’ bol starostom sa za reviziu
jedného hromozvodu platilo 25.000,- Sk, - v obdobi ked’ bol starostom sa vybudovalo pod hradzou 6
stpov v cene 280.000,- Sk, - v dobe, ked’ bol starostom boli vybudované 4 stipy na novom stavebnom
obvode za 200.000,- Sk”. Zalovanému ulozil povinnost ospravedhnit sa Zalobcovi na najblizSom
zasadnuti obecného zastupitelstva Obce Sintava, ktoré sa bude konat' po pravoplatnosti rozsudku v
zneni uvedenom vo vyroku II. napadnutého rozsudku odvolacicho stidu. Zalovanému ulozil povinnost
ospravednit’ sa Zalobcovi v najblizSom vydani ¢asopisu Sintavsky spravodaj po pravoplatnosti rozsudku
v zneni uvedenom vo vyroku II. napadnutého rozsudku odvolacicho stdu. Vo zvy$nej zamietajucej Casti
napadnuty rozsudok potvrdil. Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania. (§
396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, 2 CSP). K odvolacej ndmietke zalovaného, ze svoje vyjadrenie ,,0
kosenti ihriska,, nepovedal v takej formulacii, ako to sud prvej inStancie uvadza vo vyroku rozhodnutia,
odvolaci sud uviedol, Ze nie je dovodom pre zamietnutie zaloby nepresnd formulacia vysloveného vyroku
sudom. Presna formulacia povinnosti, ktora sa ma plnit, je totiz na side samom. Nie je vyli¢ené, aby
sud preformuloval navrhovany petit zaloby, pokial’ nepostupuje v rozpore so zasadou ne ultra petitum (§
216 CSP). Odvolaci sud nesuhlasil s tvrdenim zalovaného, Zze vyraz ,,zobral“ a ,,fakturoval, zmeni
vyznam predneseného vyroku. Odvolaci sud dalej ustalil, Zze vsSetky v Zzalobe oznacené vyroky
zalovaného su svojim charakterom skutkové tvrdenia, poukazujuce na konkrétne i ked nepravdivé
skutoénosti, ku ktorym doslo v obdobi, kedy Zalobca zastaval funkciu starostu obce. Zaroven vSetky
tieto vyroky mali spdsobilost’ posobit’ difama¢ne. Wkonané dokazovanie nepotvrdilo pravdivost’ ani
jedného z oznacenych vyrokov. Zdoraznil, ze v case, kedy zalovany tieto vyroky uviedol, bol uz
niekol’ko rokov vo funkcii starostu, mal pristup ku vSetkym potrebnym zdrojom informaécii a preto si
musel byt vedomy nepravdivosti svojich tvrdeni, alebo nevyvinul dostato¢né usilie k overeniu ich
pravdivosti. Zalobca sa pritom nemal moznost’ proti itokom Zalovaného branit, ked’ze mu Zalovany na
zasadnuti neudelil slovo. Nasledné spravanie sa zalobcu na zasadnuti tak odvolaci sud vyhodnotil nie ako
provokaciu, ale jedini moznost’ obrany. Odvolaci sud nesthlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze neSlo o
prekroéenie ramca pripustnej kritiky hospodarenia obce. Sirenie pravdivych informaécii z verejnej sféry
ma prednost’ pred pravom na ochranu osobnosti. V danom pripade sa vyroky sice dotykali obdobia,
kedy zalobca posobil ako starosta obce a vztahovali sa na vykon jeho funkcie, av§ak Zalovany v tomto
konani nepreukéazal ich pravdivost. Namiesto vecného vysporiadania sa Zalovaného s tymto problémom
stalo v popredi o€iernenie zalobcu, ktoré odvolaci stid nepovazoval za sucast’ politického boja, pretoze
zalobca bol politicky neaktivny uz niekolko rokov. Odvolaci stid tak vyhodnotil konanie zalovaného ako
motivované dominantne tazbou poskodit’ difamovant osobu, ked’Ze si predostierané informéacie neoveril



a poskytol ich bezohladne. Preto odvolaci sud po zvazeni vyrokov zalovaného, ako aj miery
akceptovatelnosti v rdmci zvolenych vyrazov a s prihliadnutim na stvislosti, dospel k zaveru, Ze boli
sposobilé zasiahnut’ do osobnosti zalobcu nepripustnym spésobom. Z tohto dévodu zmenil napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, ako je uvedené vo vyroku a ulozil zalovanému povinnost’
ospravedlnitt sa za ne dvoma z troch pozadovanych spdsobov. Treti spdsob ospravedinenia
prostrednictvom internetového spravodaja zamietol z dovodu, ze takyto Zalobny petit by bol
nevykonatelny, kedze ide o sukromné internetové noviny, Zzalovany nie je vydavatelom tohto
internetového portalu a nie je sposobily splnit’ povinnost’ pre nedostatok svojich rozhodovacich a
technickych podmienok. Dalej uviedol, Ze tato vyhrada viak neobstoji vo vztahu k &asopisu Sintavsky
spravodaj, ktory je vydavany Obcou Sintava a zverejiiuje zalezitosti tykajice sa obce vratane prispevkov
¢itatelov a obCanov, priCom ospravedlnenie v tejto veci sa nepochybne tyka obecnych zalezitosti. Vo
zvySku vratane nepriznania nemajetkovej ujmy sa odvolaci sud stotoznil s rozhodnutim sudu prvej
inStancie a preto ho ako vecne spravne potvrdil.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu, ktorym potvrdil vyrok I. a II. sudu prvej inStancie a
zmenil vyrok III. v ¢asti konS$tatujicej neopravneny zasah a uloZenia povinnosti ospravedlnenia
zalovanému, ako aj proti vyroku IV,, podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s poukazom na
ustanovenie § 420 pism. f) CSP, pretoze rozhodnutie odvolacicho sidu neobsahuje ziadne oddvodnenie
vo vzt'ahu k posudeniu pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného a pasivnej vecnej legitimacie obce ako
pravnickej osoby. Nedostatok odévodnenia napadnutého rozhodnutia videl tiez v otazke vykonatelnosti a
to v rozsahu, v ktorom uklada Zalovanému povinnost’ ospravedlnit’ sa na najblizéom zasadnuti obecného
zastupitel'stva. Vytykal odvolaciemu sudu, Ze jeho skutkovy zaver o motivacii konania dovolatela tizbou
poskodit’ Zalobcu nemal skutkovy zaklad, resp. k tomuto zaveru nedospel procesne pripustnym
sposobom, takyto postup vykazuje znaky svojvole. Zarovein dovolatel namietal nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP v otazke pasivnej vecnej legitimacie
zalovaného a to napriek zisteniu, ze sporné vyjadrenia predniesol na obecnom zastupitel'stve ako vtedajsi
starosta obce pri vykone funkcie. Poukédzal na pravnu vetu judikdtu R 128/2014, v zmysle ktorej sa
neopravneného zasahu dopustila obec ako pravnickd osoba a zalovany nie je v spore pasivne vecne
legitimovany. Odklon od rozhodovacej praxe dovolacicho sidu zdévodnil aj odkazom na R 75/2015. V
ramci argumentacie nespravneho pravneho postdenia dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sud dospel k zaveru
o zasahu do prav zalobcu aj vyrokom, Ze ,,si za kosenie ihriska v dobe pol roka fakturoval sumu
80.000,- Sk” hoci tento vyrok v uvedenej formulacii vobec nepovedal a na tento argument uvedeny v
odvolani nereagoval. Rozhodnutie ozna¢il za nevykonatelné v casti, v ktorej ukladd povinnost
zalovanému ospravedlnit’ sa na najblizSom zasadnuti obecného zastupitelstva/v najblizSom vydani
asopisu Sintavsky spravodaj, nakol’ko ustanovenie § 12 ods. 9 druh4 veta zakona &. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,Z00Z”) explicitne stanovuje, Ze v pripade
obyvatel'a obce je na rozhodnuti starostu obce alebo obecného zastupitel'stva, ¢i na dany ucel udeli slovo
obyvatelovi obce. Zalovany v sti¢asnosti nie je starostom obce ani poslancom zastupitel'stva, preto
splnenie uloZenej povinnosti je zavislé nie na fiom, ale na tretich osobach. Rovnako ulozena povinnost’
ospravedlnit’ sa v ¢asopise nie je v moci zalovaného, ale tretich osdb. Preto bola aj otazka vykonatelnosti
uloZenej povinnosti ospravednit’ sa postidena odvolacim sidom nespravne, pricom pravna otazka, ¢i je
tato povinnost’ vykonatelnd alebo nie, nebola vyrieSend v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu, ¢o
zakladd pripustnost’ dovolania aj podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Ako dalSiu dovolaciu otazku
nerieSenu v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu oznacil dovolatel: ,, ¢i osoba verejne cinna,
vykonavajliica funkciu starostu, je povinnd z hladiska prava na ochranu osobnosti zniest’ VA¢Siu mieru
kritiky ako bezny obcan len v ¢ase vykonu funkcie, a nie aj po zaniku funkcie, ak sa vyjadrenia, kritika
tykajii predchadzajucej ¢innosti tejto osoby, vykonanej pri vykone verejnej funkcie.” Odvolaci sud na
tuto otazku v rozhodnuti odpovedal tak, Ze osoba je povinnad zniest vySSiu mieru kritiky len pocas
vykonu funkcie a nie aj po nej, hoci st v danej chvili vyjadrenia spdsobilé zasiahnut do prava na
ochranu osobnosti tykajuce sa prave predchadzajucej ¢innosti tejto osoby vykonanej pri vykone verejnej
funkcie. Takato ochrana byvalych verejnych funkcionarov nevyplyva ani z prislusnej judikatary ESIP.
Z uvedenych dovodov navrhol zruSenie rozsudku odvolacieho stidu v napadnutych ¢astiach ako aj
potvrdeného rozsudku sudu prvej inStancie a vratenie veci v tomto rozsahu sudu prvej inStancie na
d’al$ie konanie. Ziadal priznat’ mu néhradu trov konania zakladného i dovolacieho. Zaroveti podal ndvrh



na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze v pripade Zzalovaného neslo o konanie obce, ale o jeho
exces z ramca ¢innosti starostu obce a preto zalovany nemdze preniest’ zodpovednost’ za svoje vyroky
na obec. Nepravdivé tvrdenia Zalovany sice uviedol na zasadnuti obecného zastupitel'stva, avSak nie na
zaklade poverenia alebo odsuhlasenia zastupitelstvom. Rozhodnutie odvolacieho stdu povazoval za
dostato¢ne odovodnené s poukazom na bod 18 rozsudku stdu prvej inStancie a bod 20 napadnutého
rozsudku odvolacieho stidu. K namietkam nevykonatelnosti napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze
zalovany ma moznost’ poziadat’ poslancov obce o zaradenie jemu urcenej povinnosti do bodu programu
a taktiez ma moznost’ poziadat’ o priestor u vydavatela Sintavského spravodaja. Nestotoznil sa ani s
tvrdenim Zalovaného, ze jeho vyjadrenia boli prednesené na ¢innost’ Zalobcu ako komunalneho politika,
pretoze komunélnu politiku zalobca v ¢ase vyrokov zalovaného nevykonaval uz takmer 6 rokov a pokial
mali byt posudené ako utok na ,,politického rivala®, v takom pripade boli cielené zdmerne s plnym
vedomim zalovaného, Ze nie su pravdivé, ale ur¢ené na diskreditdciu a znevazenie osoby zalobcu ako
takej. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalovaného zamietol a priznal mu nahradu trov dovolacicho
konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Zze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, Zze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolatel’ pripustnost’ podan¢ho dovolania vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8.1 Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

9. Dovolatel v rdmci dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP namieta, Ze rozhodnutie
odvolacieho stidu neobsahuje Ziadne oddvodnenie vo vztahu k posudeniu pasivnej vecnej legitimacie
zalovaného v konani. Podl'a jeho nazoru nie je v konani pasivne legitimovany on, ale obec ako pravnicka
osoba, v mene ktorej sporné vyjadrenia predniesol ako starosta obce na zasadnuti obecného
zastupitel'stva.

10. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupnia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st



splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho sudu (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021).

10.1 O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdrnym rozhodnutim predstavujicim res
iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a
dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt’ vynimoéne prelomena zavaznost’
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021).

10.2 Ak by najvyssi stid bez ohladu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristupil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opagnej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) sp. zn. II. US 172/03].

10.3 Z préava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat' sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10, 9 Cdo 248/2021) alebo prekvapivostou rozhodnutia
vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zistené¢ho skutkového stavu
veci predvidat’, ¢im bola strane odnatda moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke,
ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i
réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.).

11. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zaloZil procesnti vadu zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Z
oddvodnenia rozhodnutia je v danom pripade dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa strany
domabhali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil sud
prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud. V oddévodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud
citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté rozhodnutie nalezZite
vysvetlil a zaoberal sa v§etkymi podstatnymi odvolacimi argumentami stran.

12. Pokial’ ide o namietku dovolatel'a, Ze odvolaci sid sa nevyjadril k otdzke jeho pasivnej vecnej
legitimacie, k tomu dovolaci sud uvadza, ze podl'a obsahu spisu odvolaci sud vo veci rozhodoval na
zaklade odvolania Zalovaného proti rozsudku studu prvej inStancie, v ktorom vSak Zalovany nenamietal
nespravnost’ pravneho zaveru posudenia otazky jeho pasivnej vecnej legitimacie v spore za situacie, ze
uz sud prvej inStancie dospel k zaveru o existencii jeho pasivnej legitimacie v spore, ked’ Zalobe
¢iastocne vyhovel. Odvolaci sud, ktory bol v zmysle § 380 CSP viazany odvolacimi dovodmi, preto
nemal ani doévod v oddvodneni svojho rozhodnutia osobitne zaujat’ k tejto pravnej otazke svoje
stanovisko. Samotna skuto¢nost’, Ze konal so stranou v konani v postaveni Zalovaného a zalobe vyhovel,
znamena, ze dospel k zaveru, ze Zalovany je pasivne vecne legitimovany, pri¢om nie je nevyhnuté, aby
tuto skutoCnost’ v rozhodnuti vyslovne (expresis verbis) konStatoval. Ak zalovany v spore nenamieta
nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimicie a jeho obrana spocCiva v tvrdeni, ze pasivne vecne
legitimované su aj iné subjekty, musi tato skutocnost’ jednozna¢ne tvrdit’ a na jej preukazanie predlozit’
dokazy (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 191/2018 z 13. novembra 2018, sp.
zn. 2 Cdo 205/2009). Pokial’ tak dovolatel’ neurobil a v priebehu zakladného konania nedostatok svojej
pasivnej legitimacie v spore nenamietal, hoci mu v tom ni¢ nebréanilo, sam sa zbavil moZnosti
preskiimania tejto namietky odvolacim sudom. Pasivita zalovaného v zdkladnom konani tak potom
nemdze viest k zaloZeniu opravnenosti namietky nedostatku v odovodneni rozhodnutia odvolacieho
sudu.

13. Dovolatel' tiez namietal, Ze odvolaci stid neod6vodnil svoje rozhodnutie vo vztahu k otazke
vykonatelnosti uloZzenej povinnosti ospravedlnit’ sa na najblizSom zasadnuti obecného zastupitel'stva.
Uvedena namietka je v§ak v rozpore s obsahom odévodnenia odvolacicho sudu, nakol’ko odvolaci sid sa



touto odvolacou namietkou zalovaného vyslovne zaoberal a odpovedal na nu v bode 34 svojho
rozhodnutia. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to,
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalovaného a v sulade s jeho pravnym
nazeranim na spor, ale len to, Ze neodévodnil svoje rozhodnutie procesne uspokojivym sposobom.

14. Z obsahu dovolania je celkom zrejmé, Ze Zalovany sa svojou argumentaciou existencie vady
zméto¢nosti snazi spochybnit’ pravne postdenie sporu odvolacim sidom (rovnaké namietky uvadza aj
pri nesprdvnom pravnom posudeni veci odvolacim sidom podla § 421 ods. 1 CSP), ktora vSak aj v
pripade jej opodstatnenosti by mala za nasledok nanajvys vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku,
nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, vid’ konS$tantnu
judikatru najvyssieho sudu (R 24/2017, 9Cdo/248/2021).

15. Z tychto dévodov najvyssi stid dospel k zaveru, ze zalovany neddvodne argumentoval, ze rozsudok
odvolacicho sudu je nedostatocne oddvodneny. Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych
zisteni (vid' namietka Zalovaného, Ze zaver odvolacicho sudu o motivacii jeho konania nema skutkovy
zaklad) a vyhodnotenia dokazov sidom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacicho stdu alebo
prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 420 pism. f/ CSP. Do
prava na spravodlivy proces totiz nepatri pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vS§eobecnym stidom
uspesny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

16. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto je
dovolanie v tejto Casti procesne nepripustné.

17. Zalovany pripustnost’ dovolania vyvodzuje aj z § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

17.1 Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (pism. a/), ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte
nebola vyrieSena (pism. b/), alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

17.2 Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 421 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolaniec nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dévodom pripustnosti dovolania.

17.3 Otédzkou relevantnou z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otdzka pravna (nie
skutkova otazka). Moze ist' o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie alebo aplikacie
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine) alebo otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii alebo interpretacii procesnych ustanoveni).
Dovolaci sud zarovenn zdoérazituje, ze dovody pripustnosti dovolania podla § 421 CSP sa vztahuju
vyluéne na pravnu otdzku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolaciecho sudu. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo uréujici vyznam pre rozhodnutie odvolacicho
sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stdu), i keby bola
pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto
ustanovenia.

18. Dovolatel’ v ramci dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietal nespravne pravne



posudenie sporu odvolacim stidom v otazke jeho pasivnej vecnej legitimacie, ktora mala byt vyrieSena
tak, ze za tvrdeny neopravneny zasah zodpovedéa obec ako pravnicka osoba a nie zalovany ako fyzické
osoba, kedze k zdsahu doslo konanim Zalovaného (starostu obce) v mene pravnickej osoby (obce) v
zmysle § 13 ods. 1) ZoOZ pri vykone funkcie - vedeni zasadnutia obecného zastupitel'stva. Odklon od
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v tejto otazke odovodnil poukazom na zavery rozhodnuti
dovolacicho sudu sp.zn. R 128/2014 a R 75/2015.

19. Takto zalovanym zadefinovand pravna otazka by mohla mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1
pism. a) CSP iba vtedy, ak by vysledok jej rieSenia (posudenia a vyhodnotenia) odvolacim sudom
predstavoval jediny a vyluény dévod, pre ktory nebolo odvolaniu zalovaného vyhovené a pre ktory bolo
potvrdené ako vecne spravne rozhodnutie stdu prvej inStancie, resp. pre ktory odvolaci siad zmenil
rozhodnutie stidu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby vo zvySku a Zalobe ¢iasto¢ne vyhovel. V tomto
pripade vSak rozhodnutie odvolacicho stidu nezaviselo na vyrieSeni predmetnej pravnej otazky (pasivnej
legitimacie Zalovaného ako osoby konajucej v mene pravnickej osoby), a to z dévodu jej neuplatnenia
zalovanym v zakladnom konani (a to ani v rdmci podaného odvolania). Pokial' Zalovany nevyuzil
moznost’ obrany namietkou nedostatku svojej pasivnej legitimacie v zakladnom konani, nemoéze sa
uspe$ne domahat’ preskiimania tejto pravnej otdzky az v dovolacom konani.

20. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je totiz vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu
opravnému prostriedku subsidiarny nielen z procesného hladiska - teda Ze dovolanie mozno podat’ len
proti rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (¢o znamena, Ze odvolacie konanie predchadza
dovolaciemu konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladituje skuto¢nost’, ze dovolatel
modze v mimoriadnom opravnom prostriedku (GspeSne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré
namietol uz v ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim
sudom. V pripade, ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto
namietky ex post nemoézu byt sposobilé zalozit’ pripustnost’” dovolania.

21. Dovolaci dévod nespravneho pravneho posudenia je pre pripustnost’ dovolania relevantny len vtedy,
ak vec nespravne pravne posudil odvolaci std, alebo ak v odvolani namietané nespravne pravne
posudenie veci sudom prvej inStancie odvolaci sid svojim procesnym postupom nenapravil. AvSak
nemozZe tomu tak byt v pripade, ak samotna strana sporu nevyuZila svoje pravo namietat’ konkrétnu
nespravnost’ v rdmci podan¢ho odvolania, v takom pripade strana sporu mala moznost’ uplatnit’ svoj
vplyv na vysledok konania vo vzt'ahu ku konkrétnej otazke, ale ked tak neurobila, hoci tak urobit’ mohla
a mala, predmetnd pravna otazka sa nestala predmetom prieskumu odvolaciecho sudu, ktory nemal
moznost’ v ramci opravného konania vyhodnotit’ jej opodstatnenost’ aj vo vztahu k existujucej judikatire
najvy$sicho sudu. Povedané inymi slovami, neddvalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné
argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel' uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani,
predkladal az dovolaciemu stidu. Takto by totiz nastala celkom absurdna situacia, kedy by najvyssi sud
preskimaval rozsudok odvolacieho sidu (teda jeho ,,zakonnu spravnost’ a spravodlivost’), hoci by vSak
tento odvolaci sud nemal Ziaden dévod, pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ uritou argumentaciou,
ktora mu nebola znama (zrejma), pretoze ju dovolatel’ nepouzil a ,,vy¢kal” by s niou az na konanie pred
dovolacim stidom. Dovolanie nemdZze predstavovat nastroj na obchadzanie (hoci aj netmyselné)
povinnosti vy¢erpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatel’a, a to
nielen formalne, ale aj materialne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumentacne).

22. V tomto pripade ide totiz o kontradiktérne sporové konanie, v ktorom plati zdsada, Ze prava patria
bdelym (vigilanlibus iura scripta sunt). Ak potom Zzalovany namietku nedostatku svojej pasivnej
legitimacie zakladajicu pripustnost’ a dévodnost’ dovolania, neuplatnil v odvolacom konani, v ramci
ochrany svojich prév, hoci mu bola znama od pociatku sporu (vid’ skutkové okolnosti podanej zaloby),
nemoze ju dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak
by fakticky preskiimaval rozsudok sudu prvej in§tancie namiesto odvolacicho sudu, ktory vSak na to
nedostal prilezitost’ (por. 9 Cdo 69/2021).

V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj tistavny sud, z ktorého judikatiry vyplyva, ze ak



stazovatel' v rdmci ochrany svojich zékladnych prav a slobod uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktor mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi stidmi, ustavny sud
na jej posudenie nema pravomoc a st'aznost’ stazovatela odmietne (por. II. US 70/2017).

23. Dovolatel’ v dovolani v ramci nespravneho pravneho posudenia tiez namietal, ze odvolaci stid dospel
k zaveru o zasahu do prav zalobcu aj vyrokom, ze ,,si za kosenie ihriska v dobe pol roka fakturoval
sumu 80.000,- Sk”, hoci tento vyrok v uvedenej formulacii vobec nepovedal a na tento argument
uvedeny v odvolani odvolaci stid nereagoval.

24. V tejto Casti dovolania dovolatel zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom)
nevymedzil ziadnu pravnu otazku, uviedol len v§eobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podla
jeho nazoru doslo v konani pred odvolacim sudom, avSak nekonkretizoval prdvnu otdzku, na rieSeni,
ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie a neoznacil ziadne konkrétne rozhodnutie, stanovisko,
judikat najvyssicho sudu (ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu) od zaverov, ktorého sa odvolaci
sud odklonil, ani nevysvetlil potrebu, aby dovolaci sud takuto otazku vyriesil. Uviedol len, Ze v tejto Casti
odvolaci std svoje rozhodnutie neodévodnil, ¢o v§ak nezodpoveda skuto¢nosti. Odvolaci sud sa s touto
namietkou podrobne zaoberal v bode 20 svojho rozhodnutia. Zalobca touto argumentaciou vyjadril len
svoj nestuhlas s pravnym posudenim a postupom odvolacieho sudu, pricom ale takato namietka je
nespdsobila zalozit'” pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Samotné polemizovanie
dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP (porovnaj rozhodnutie najvyssicho stidu sp. zn. 9 Cdo
150/2020).

25. Dovolatel' podal dovolanie aj podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP a polozil otazku, ¢i rozhodnutie
odvolacicho sudu ukladajice mu povinnost’ ospravedlnit’ sa na zasadnuti obecného zastupitel'stva a
prostrednictvom &asopisu Sintavsky spravodaj je materidlne vykonatelné. Podl’a jeho nazoru v tejto &asti
napadnuté rozhodnutie nie je vykonatelné a pravne posudenie sporu odvolacim sudom v otazke uloZenej
povinnosti je nespravne, pretoze mu ukladd povinnost’, ktorej splnenie nie je zavislé na fom, ale na
tretich osobach, pricom uvedena pravna otazka vykonatelnosti takto uloZenej povinnosti eSte nebola v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena.

26. Ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu vyjadruju predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti stdov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadrenu
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$Sicho stdu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (rozhodnutia najvyssiecho sadu 3Cdo/6/2017,
3Cdo/191/2017, 6Cdo/21/2017). Podla judikatu R 71/2018 do ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho
sidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnGt' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a
neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy§simi sidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sudu
CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a
spravy o rozhodovani stdov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II a IV
vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

27. Dovolatelom nastolend pravna otazka uloZenia takej povinnosti zalovanému, ktorej splnenie nie je
zavislé vyluéne na voli zalovaného, ale vyZaduje suc¢innost’ tretich os6b, v sporoch o ochranu osobnosti,
véak uz bola dovolacim sudom rieSena (poznajuc vlastna judikataru ,,iura novit curia® - 1. US 51/2020,
I11. US 289/2017) a to konkrétne v spravach najvyssicho sudu publikovanych v Zborniku najvy$sich
sudov €. III, vydanych SEVT Praha v roku 1980, ako ,,Spréva o skusenostiach z rozhodovania sudov
vo veciach ochrany osobnosti podla ustanovenia § 11 az § 16 Obcianskeho zdkonnika™ z 31. oktobra
1967 Prz 33/67 a Cpj 234/66 a ako ,,Sprava o rozhodovani sudov vo veciach ochrany osobnosti a



tlaovych oprav z 18. septembra 1969 Cpj 138/69 (vid’ automatizovany systém pravnych informacii
ASPI). V ramci publikovanych sprav z rozhodovacej ¢innosti najvyssi sud vyslovil nasledovné pravne
zavery :

Whlasenie o nepravdivosti vyroku (a s tym spojené zadostuc¢inenie formou ospravedlnenia) sa ¢asto
uklada kvalifikovanym spdsobom, a to napr. na verejnej schddzi obéanov alebo v miestnom rozhlase, na
¢lenskej schodzi ZO ROH, na schddzi tseku ROH, na domovej besede a pod. (str. 207)

Je bezné, ze odstranenie nasledkov zdsahu sa spravidla ukladd spésobom zodpovedajicim forme, v
ktorej k zésahu doslo. Ak doslo k zasahu v tla¢i, voli sa pre odstranenie nasledkov opit’ forma tlace.
Forma ospravedlnenia ¢i konstatovania nepravdivosti zadsahu tlacou sa vSak voli aj vtedy, ak k zasahu
tla¢ou nedoslo. (str. 207)

Nesta¢i ulozit’” zalovanému povinnost' poziadat' iného obc¢ana alebo organizaciu o sucinnost pri
odstraneni néasledkov zasahu tykajiceho sa osobnosti obCana (napr. aby poziadal redakciu ¢asopisu o
uverejnenie odvolania ohladom skor predneseného vyroku) bez toho, ze by sa zalovanému ulozila
zodpovednost’ za vysledok takejto ziadosti. (str. 211)

Tazkosti mozu nastat’, ak povinnost’ ulozena suidom v rozhodnuti nezalezi iba na voli povinného, ale
vyzaduje aj suéinnost’ iného oblana alebo organizacie (ak napr. povinnému bolo ulozené, aby svoje
tvrdenie odvolal v miestnom rozhlase). Pri sidnom vykone rozhodnutia takéhoto ulozeného opatrenia,
ktoré zavisi na ¢innosti iného obc¢ana alebo organizacie, treba toto opatrenie vopred zabezpecit', pretoze
inak povinny aj keby mal dobru v6l'u, nemohol by svoju povinnost’ splnit’ a viedlo by to zrejme k zaniku
zavizku pre nemoznost’ splnenia [§ 93 O.z. a § 268 ods. 1 pism. h) O.s.p.]. (str. 213)

28. Wkonatelnost' rozhodnutia podla § 232 ods. 1 CSP je judikatirou dovolacieho sudu ako aj
odbornou literatarou definovana ako vlastnost’ alebo stav, kedy rozhodnutie umoziluje nutené splnenie
uloZenej povinnosti. Predpokladom vykonatelnosti rozhodnutia je, ze disponuje ako formalnou zlozkou
vykonatelnosti (dolozka vykonatelnosti, koneénost’ rozhodnutia z hl'adiska podania riadneho opravného
prostriedku), tak sucasne i materidlnou zlozkou (obsahovou). Z materidlneho hladiska je rozhodnutie
vykonatelné iba vtedy, pokial obsahuje dostatocnu identifikiciu subjektu opravneného a povinného,
presné vymedzenie judikovanej povinnosti z hl'adiska jej obsahu i rozsahu a lehotu, v ktorej ma byt tato
povinnost’ splnend, pokial’ nevyplyva z pravneho predpisu. Vo vyroku rozsudku sudu musi byt uloZzena
povinnost’ formulovana uréito a jednoznaéne, aby nevznikla pochybnost’ o rozsahu uloZenej povinnosti.

29. Z vyssie uvedenych zaverov dovolacieho sudu vyplyva, Ze sudna prax pripustala uzZ v minulosti v
sporoch o ochranu osobnosti uloZenie povinnosti zalovanému odstranit’ nasledky neopravneného zasahu
ospravedlnenim sa uverejnenym cestou in¢ho treticho subjektu nezavislého na zalovanom, pripadne na
platforme nepatriacej zalovanému, nezavislej od neho. Je tomu tak preto, ze v urcitych pripadoch sa
odstranenie nasledkov neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti javi ako najspravodlivejsie
a najefektivnejSie spdsobom resp. na tom mieste, ako k samotnému zésahu doslo. Tak, ako je tomu aj v
prejednavanom spore (zasah spdsobeny na zasadnuti obecného zastupitel'stva); inymi slovami takym
sposobom, ktory bude mat rovnaky dosah z hladiska odCinenia nésledkov, ako mal samotny
neopravneny zasah (uverejnenie ospravedlnenia v obecnom casopise s dosahom na rovnaky okruh l'udi).
Ulozenie povinnosti zalovanému sposobom nie zavislym vyluéne na jeho vOli, ale vyzZadujicom
su¢innost’ tretich subjektov (napr. vydavatela tlace, prevadzkovatela rozhlasu, obecného tradu pri
vyveseni na uradnt tabulu a pod.), nie je v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu povazované za
nedostatok materidlnej vykonatelnosti sidneho rozhodnutia. Pokial takto ulozeni povinnost spiia
poziadavku obsahovej urcitosti, zrozumitelnosti a jasnosti, rozhodnutie nic je mozné povazovat za
materialne nevykonatelné len z toho dévodu, Ze zalovany musi splnit’ uloZzenii povinnost’ v su¢innosti s
tretim subjektom.

29.1 Ani v pripade, Ze by splnenie takto uloZenej povinnosti zo strany zalovaného nebolo mozné z
doévodu nedostatku sucinnosti tretej osoby, tato situdcia by sa neprejavila ako nedostatok materidlnej
vykonatelnosti rozhodnutia, ale pripadne v ramci exekuc¢ného konania, kde by zakladala pravo
zalovaného branit’ sa proti vykonu rozhodnutia podanim navrhu na zastavenie exekucie pre naslednt
nemoznost’ splnenia ulozenej povinnosti (§ 61k ods. 1 pism. d) zdkon ¢. 233/1995 Z.z. Exeku¢ny
poriadok v zneni neskorSich predpisov). Sud musi totiz ulozit povinnost Zzalovanému tak, aby
zodpovedal za vysledok splnenia uloZenej povinnosti osobne a povinnost’ méze ulozit’ len strane sporu.



Zalovany tak zodpoveda za to, Ze urobi prejav svojej vole v podobe ospravedlnenia a tieZ za to, Ze ho
urobi sposobom a v lehote podla vyroku rozhodnutia sudu, t.j. v tomto pripade tak, ze poziada
vydavatel'a obecného Casopisu o uverejnenie ospravedlnenia a tym, Ze poziada o udelenie slova na
zasadnuti obecného zastupitel'stva za u¢elom prednesenia svojho ospravedlnenia.

29.2 Pokial’ odvolaci sud v prejedndvanom spore ulozil Zalovanému povinnost’ ospravedlnit’ sa na
najblizSom zasadnuti obecného zastupitel'stva, riadne vymedzil rozsah povinnosti Zalovaného z hladiska
jeho obsahu, ur€itosti, miesta a ¢asu a spésobu vykonatelnosti. Podla ustanovenia § 12 ods. 8 ZoOB
zasadnutia obecného zastupitel'stva su zasadne verejné a v zmysle ustanovenia § 12 ods. 9 veta druha
Z00Z slovo na zasadnuti méze byt’ udelené ktorémukol'vek obyvatelovi obce. I ked’ je moznost’ udelenia
slova obcanovi len fakultativna, Zalovany zasadne nesie zodpovednost’ len za to, Ze sa o splnenie uloZenej
povinnosti realne pokusi a o slovo poziada. To isté plati aj vo vzt'ahu k povinnosti Zalovaného poziadat’ o
uverejnenie ospravedlnenia v obecnom casopise.

30. Z tychto dévodov dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelom poloZzena pravna otazka nie je
otazkou nerieSenou v praxi dovolacicho sudu, ktorej nespravne posudenie odvolacim sudom by
zakladalo pripustnost’ podaného dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Zaroven ide
0 pravnu otazku, ktoru odvolaci sud vyriesil spravne a v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu.

31. Poslednu pravnu otazku v ramci namietaného nespravneho pravneho posudenia sporu odvolacim
sudom dovolatel’ polozil podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP a to ,,¢i osoba verejne ¢inna, vykonavajiica
funkciu starostu, je povinnd z hladiska prava na ochranu osobnosti zniest’ va¢Siu mieru kritiky ako
bezny obcCan len v ¢ase vykonu funkcie, a nie aj po zaniku funkcie, ak sa vyjadrenia, kritika tykaja
predchadzajiicej Cinnosti tejto osoby, vykonanej pri vykone verejnej funkcie”. Odvolaci sud tuto otazku
v rozhodnuti zodpovedal podla nazoru dovolatela nespravne tak, Ze osoba je povinna zniest' vys$Siu
mieru kritiky len poc¢as vykonu funkcie a nie aj po nej, hoci sa vyjadrenia sposobilé zasiahnut’ do prava
na ochranu osobnosti tykajii prave predchadzajiicej ¢innosti tejto osoby vykonanej pri vykone verejnej
funkcie.

32. Dovolaci sud opét’ zdoraziuje, ze nevyhnutnym predpokladom pre postdenie pripustnosti dovolania
podla § 421 pism. b) CSP je, ze ide o otazku, ktor(i odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zaloZil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Prdvna otdzka, vyrieSenie ktorej nemalo urcéujici vyznam pre
rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovani, nemodze byt
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

33. Z tohto pohladu prévna otazka vymedzena dovolatelom nebola pre rozhodnutie odvolacieho sidu
uréujuca a to z dovodu, ze odvolaci sud dospel k zdveru, Ze sporné vyjadrenia zalovaného neboli
hodnotiacim tsudkom ale skutkovymi tvrdeniami (vid’ bod 25 od6évodnenia rozsudku odvolacieho sudu)
a tieto skutkové tvrdenia boli preukdzané ako nepravdivé (vid bod 29 odévodnenia rozsudku
odvolacicho sudu). Podstatou rozhodnutia odvolacicho sudu tak nebolo postdenie otazky hranic, ¢i
stupiia miery opravnenej kritiky (hodnotiaceho tisudku) zo strany Zzalovaného, ktoré otdzka vzhl'adom na
zaver odvolacieho sudu, Ze i§lo o nepravdivé skutkové tvrdenia, uz neprichadzala do tvahy. Navyse ani
v pripade, ak by odvolaci sud dospel k zaveru, ze zo strany zalované¢ho i§lo o kritiku, nastolena
dovolacia otazka by pre rieSenie sporu nebola relevantnad s poukazom na preukazani skutoCnost, ze
nebola zaloZena na pravdivom skutkovom zaklade, ¢o z logiky veci vyluCuje nasledné skimanie stupia
miery opravnenej kritiky.

34. Dovolaci sud uzatvara, ze k odklonu odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu v danom pripade (otazka materialnej vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia) nedoslo (§ 421 ods.
1 pism. a) CSP) a vo zvy$nej Casti dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP dovolatel
nevymedzil dovolacie ddvody spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

35. Na zéklade vysSie uvedeného najvyssi sud dovolanie Zalovaného odmietol, a to z Casti podla § 447



pism. c) CSP a z Casti podl'a § 447 pism. f) CSP.

36. Vzhl'adom na odmietnutie dovolania uz neprichddzalo do uvahy rozhodovat’ o navrhu zalovaného o
odklade vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 CSP.

37. O trovach dovolaciecho konania dovolaci sid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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