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77,

ROZHODNUTIE

Sud je opravneny posudit’ ako otazku predbeZzni, kedy nadobudlo stidne rozhodnutie
Vinej veci pravoplatnost’; pri posudeni tejto otazky nie je viazany vyznacenou doloZkou
pravoplatnosti. Pri posudzovani spravnosti idajov vyznacenych v dolozke nie je obmedzeny

Ziadnou lehotou.

(uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo 7. oktobra 2020, sp. zn. 1 VCdo 6/2019 )

Z odovodnenia:

1. Zalobkyta sa v konani domahala, aby std ur¢il, Ze: a/ je neplatna darovacia zmluva
uzavreta 25. novembra 1992 (d’alej tiez len ,,darovacia zmluva“) jej matkou D. I. Y. [ktord zomrela
X. D. XXXX (dalej tiez len ,poruditelka“)] a zalovanymi 1/ a 2/, predmetom ktorej bol
bezodplatny prevod nehnutel'nosti v Y. P. H. S. XX, nachadzajtcich sa v katastrdlnom tzemi H.
D. a vedenych na liste vlastnictva ¢. XXXX ako rodinny dom, zastavany pozemok - parcela ¢.
XXXX vo vymere 282 m? a zahrada - parcela ¢. XXXX vo vymere 432 m?, vratane vedlajsich
stavieb, plotov a trvalych porastov (d’alej tiez len ,,sporné nehnutel'nosti‘) a b/ porucitel’ka bola v
dase svojej smrti vlastnickou spornych nehnutelnosti. Zalobkyfia poukazovala na to, Ze
porucitel’ka bola pri uzavreti darovacej zmluvy ovplyvnena svojou matkou G. D. L. a pod jej
vplyvom chcela zabranit’ tomu, aby sa sporné nehnutel'nosti stali predmetom konania o dedic¢stve
po nej. Podl'a ndzoru Zalobkyne porucitel’ka vzhl'adom na jej vdZzny zdravotny stav nebola
sposobilad posudit’ svoje konanie a jeho nasledky a darovacia zmluva je preto neplatna v zmysle
ustanoveni § 37 ods. 1 a §§ 38 a 39 Obcianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni
neskor$ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0. z.“). Za vyznamné oznacila zalobkyna tieZ to, Ze
zalovani 1/ a 2/ boli v ¢ase uzavretia darovacej zmluvy maloleti, pravny tikon za nich urobeny v
darovacej zmluve, ale nebol schvaleny pravne zaviznym sposobom. Byvaly Obvodny sud
Bratislava 1, ktory konal a rozhodoval ako sud starostlivosti o maloletych (d’alej tieZ len
,porucensky sud*), totiz svoj rozsudok zo 7. decembra 1992, ¢. k. 17Nc/76/92-16 (d’alej tiez len
»porucensky rozsudok*) riadne nedorucil, v désledku ¢oho tento rozsudok nikdy nenadobudol
pravoplatnost’ a udaje vyznacené v dolozke pravoplatnosti nezodpovedaji skuto¢nosti.

2. Zalovani navrhli Zalobu zamietnut ako neopodstatnent. Tvrdili, Ze spdsobilost
porucitel’ky na pravne tkony v Case uzavretia darovacej zmluvy nebola ani len obmedzena,
darovacia zmluva sa neprieci dobrym mravom a prejav vole porucitel’ky v nej obsiahnuty je v
sulade s § 123 O. z. Podla ich nazoru v danom konani nemozno preskimat spravnost’
porucenského rozsudku, ktory je uz zavazny a nezmenitelny a v zmysle dolozky na fom
vyznacenej, nadobudol pravoplatnost’ 8. decembra 1992.
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3. Okresny sud Bratislava 1 (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 6.
septembra 2006, ¢. k. 10C/50/1994-270 zalobu v celom rozsahu zamietol ako neopodstatnenu;
rozhodol tiez o trovach konania.

4. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud*)
rozsudkom z 13. maja 2010, sp. zn. 3Co0/554/2006 napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
potvrdil. Odvolaci sud proti svojmu rozsudku pripustil [podl’a § 238 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku, teda zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni (d’alej tiez len ,,0. s.
p.“)] dovolanie, lebo podla jeho nazoru mala zasadny pravny vyznam otéazka, ,,Ci sud mdze
preskimavat’ pravoplatnost’ rozsudku iné¢ho stdu opatreného dolozkou pravoplatnosti, ak bola
pravoplatnost’ spochybnena ucastnikom konania®.

5. Tento rozsudok napadla dovolanim Zzalobkyiia a Najvyssi sud Slovenskej republiky
(d’alej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) uznesenim z 25. aprila 2012, sp. zn.
7Cdo/39/2010 napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Podla nazoru dovolacieho sidu (pripadné) nespravne potvrdenie sidu o tom, kedy nastala
pravoplatnost’ rozsudku, nema vplyv na pravne vztahy ucastnikov konania a sid je opravneny
skumat’, ¢i tdaje na doloZke vyznacené zodpovedaju skutoc¢nosti. Opacny vyklad by opravnému
sudu znemozioval, aby sdm posudil, ¢i napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a
dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu tak podla dovolacieho sudu spocival na
nespravnom pravnom posudeni veci (vo vztahu k otazke, kvoli ktorej odvolaci sud proti svojmu
rozsudku pripustil dovolanie).

6. Uznesenim z 26. aprila 2013, sp. zn. 4C0/298/2012 odvolaci sud zrusil rozsudok sudu
prvej inStancie uvedeny pod 3. a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, Ze treba podrobne skimat’,
¢1 porucensky rozsudok skutocne nadobudol pravoplatnost’.

7. Sud prvej inStancie rozsudkom z 1. decembra 2014, ¢. k. 10C/50/1994-575 Zalobu
opétovne zamietol.

7.1. Z dokazovania, ktoré doplnil obozndmenim spisu poruc¢enského sidu, mal preukdzané,
ze 25. novembra 1992 porucitel’ka poziadala porucensky sud, aby vtedy maloletym Zalovanym 1/
a 2/ ustanovil opatrovnika, ktory ich bude zastupovat’ pri uzavreti darovacej zmluvy. Vec bola
prejednand na pojednavani 7. decembra 1992, na ktorom porucitel’ku zastupovala jej matka G. D.
L. Porucensky sud na tomto pojednavani vyhlasil rozsudok ustanovujuci opatrovnicku maloletych
a schval’ujuci jej pravny ukon urobeny v darovacej zmluve za fiou zastupené osoby; pritomni sa
po pouceni o opravnom prostriedku vzdali odvolania. Poruc¢ensky rozsudok bol dorucovany
opatrovnicke, d’alej porucitel’ke a tiez jej matke, ktora prevzala aj zasielku adresovant porucitel’ke.
Na prvopise porucenského rozsudku bola jeho pravoplatnost’ vyznacena diiom 8. decembra 1992.

7.2. Std prvej instancie oboznamenim spisu Statneho notarstva Bratislava 1, sp. zn. R I
524/1992 zistil, Ze 9. decembra 1992 bol tomuto Stdtnemu notarstvu doru¢eny navrh na registraciu
darovacej zmluvy, ktorému bolo vyhovené 11. decembra 1992.
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7.3. Zalovani 1/ a 2/ v priebehu konania o prejednavanej veci poziadali Okresny sud
Bratislava I o opiatovné dorucenie porucenského rozsudku, ten im ale oznamil, Ze rozsudok bol uz
davnejSie riadne doruc¢eny a nadobudol pravoplatnost’, preto ich ziadosti nemozno vyhoviet'.

7.4. Sud prvej instancie poukézal na to, Ze viazanost' sudu vyhldsenym porucenskym
rozsudkom (§ 156 ods. 4 O. s. p.) nemoze byt prelomend, lebo porucensky rozsudok nebol
napadnuty ziadnym opravnym prostriedkom. Sud v prejednavanej veci nie je opravneny skumat,
¢1 v inom sudnom konani bol alebo nebol riadne doruc¢eny vyhlaseny rozsudok. I ked’ v dolozke
pravoplatnosti na poruc¢enskom rozsudku neboli vyznacené spravne tidaje, nezaklada to neplatnost’
darovacej zmluvy (§ 39 O. z.). Pravny tkon urobeny opatrovnickou za zalovanych 1/ a 2/ bol
riadne schvaleny sudom (§ 28 O. z.), ide o pravny tkon dovoleny (§ 628 O. z.) a platny aj preto,
lebo (vtedy maloleti) zalovani 1/ a 2/ boli v konani pred poru¢enskym sidom riadne zastupeni.
Porucensky sud sa sice pri schvalovani pravneho ukonu opatrovnicky odchylil od podaného
navrhu, bol v§ak opravneny podany navrh prekrocit’ (§ 153 ods. 2 O. s. p.).

7.5. V tejto veci - ako uviedol sud prvej inStancie - nemozno skamat’, ¢i poru¢enskym
suidom schvalovany ukon bol alebo nebol v stlade so zdujmami maloletych. Navyse, spis
porucenského stidu uz bol skon¢eny dosiahnutim ich plnoletosti (§ 199 ods. 2 veta prva vyhlasky
¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specialny std a vojenské sudy).

7.6. Podl'a presvedcenia sidu prvej inStancie bola porucitel’ka zo vSetkych hladisk plne
sposobila udelit’ svojej matke plnomocenstvo na jej zastupovanie v konani pred porucenskym
sudom. Vysledky vykonané¢ho dokazovania preukazali, ze ako lekarka poznala svoj zdravotny
stav, vedela nielen o onkologickom ochoreni, ktorym trpela, ale aj o jeho pravdepodobnom
priebehu. Zvazujlc, ¢o bude po jej smrti so zalovanymi 1/ a 2/, rozhodla sa zabezpecit’ ich po
materidlnej stranke darovanim spornych nehnutel'nosti (Zalobkyni a Zalovanym 3/ a 4/ bolo uz skor
poskytnuté zabezpec€enie v inej forme).

7.7. Zo vsetkych tychto dovodov preto sud prvej inStancie opdtovne dospel k zaveru, ze
zaloba je neopodstatnena.

8.1. Na odvolanie Zalobkyne odvolaci sid rozsudkom zo 16. aprila 2016, sp. zn.
6Co/118/2015 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a2 O. s. p.). V
oddvodneni tohto rozsudku konstatoval, Ze sid prvej inStancie sa po rozhodnuti dovolacieho sudu
podrobne a v dostato€nom rozsahu zaoberal otazkou, ¢i a kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok
porucenského stidu. Spravne pri tom vychadzal z ndzoru, podl'a ktorého v predmetnej veci je
opravneny skimat’ opodstatnenost’ urCovacej zaloby podanej zalobkyniou, nie vSak posudzovat
vecnu spravnost’ rozhodnutia porucenského sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost. Odvolaci sud
sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze porucitel’ka udelila svojej matke vSeobecné
plnomocenstvo; porucitel’kina matka bola preto opravnend v mene zastipenej porucitel’ky sa i
vzdat’ odvolania. Na zdéraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie (§ 219
ods. 2 O. s. p.) uviedol, Ze vzdat’ sa odvolania moZno iba voci sudu, a to az po vyhlaseni
rozhodnutia (§ 207 ods. 1 O. s. p.); v dosledku uc¢inného vzdania sa odvolania zaniké pravo podat’
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odvolanie. Spravne preto sud prvej inStancie konsStatoval, Ze ak by bol opédtovne dorucovany
rozsudok porucenského sudu, doSlo by len ku korekcii udajov vyznacenych v dolozke
pravoplatnosti, to by ale nemalo Ziadny vplyv na platnost’ schvaleného pravneho ukonu (§ 39 O.z.).

8.2. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej instancie aj pokial’ §lo o sposobilost’
porucitel’ky udelit’ plnomocenstvo na jej zastupovanie v konani pred porucenskym sudom a
rovnako 1 v pripade namietky tykajicej sa obsahovej odlisnosti medzi vyhldsenym a pisomne
vyhotovenym rozsudkom porucenského sudu. Podl'a pravneho néazoru odvolacieho sudu je
darovacia zmluva platna a na tom ni¢ nemeni, ak je dolozka pravoplatnosti na porucenskom
rozsudku vyznacena nespravne.

9. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podala zalobkyna dovolanie, pripustnost
ktorého vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015
Z. z., dalej tiez len ,,C. s. p.*).

9.1. Zalobkyha v dovolani podala podrobny prehl'ad konania pred jeho pravoplatnym
skonCenim (strany 2 az 24 dovolania). V d’alSom (na strandch 24 aZz 30 dovolania) citovala
ustanovenia § 179 a § 156 ods. 3 O. s. p., §§ 28,302 39 O. z., § 37 ods. 1 az 3 Zakona o rodine,
vynatky z niektorych odbornych publikécii, z viacerych rozhodnuti vSeobecnych sudov Slovenske;
republiky, Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej tieZ len ,,ustavny sud*) a tieZ pravnych
viet publikovanych judikatov. Okrem iného uviedla, Ze absolitna neplatnost’ pravneho ukonu
nastava bez d’alSieho priamo zo zakona. Na neplatny ukon sa hl'adi tak, ako keby nebol urobeny.
Absolutne neplatny pravny tkon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, ked’ na jeho zéklade uz
bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti (R 39/1998, ako aj
rozhodnutie najvyssieho stidu sp. zn. 1Cdo/96/1995). Poukazala aj na to, ze rozsudok nadobuda
ucinky len za predpokladu, Ze bol riadne doruceny a ze ho uz nemoZno napadnut’ riadnym
opravnym prostriedkom (§ 159 ods. 1 O. s. p.). Ak zakon vyslovne ustanovuje, Ze sa rovnopis
pisomného vyhotovenia rozsudku dorucuje uréitym spdésobom ucastnikovi (§ 47 ods. 2 O. s. p.),
nie vSak inej osobe, nemd dorucenie rozsudku inej osobe (odliSnej od Gcastnika konania) ucinky
riadneho dorucenia, a to ani vtedy, ak sa prostrednictvom tejto 0soby rozsudok dostal do
dispozi¢nej sféry ucastnika konania (R 19/1968). Pisomnosti sa zadsadne dorucuju ucastnikovi
konania a jeho zastupcovi len vtedy, ak to zodpovedd rozsahu splnomocnenia. Dorucenie
rozhodnutia len zastupcovi, ktorému nebola udelena plna moc pre celé konanie, nie je procesne
uc¢inné a nevyvolava UCinky riadneho dorucenia (rozsudok najvySSiecho sudu sp. zn.
3Cdo/65/2008). Na stranach 30 az 31 potom dovolatel’ka poukézala na niektoré Casti z rozhodnuti
najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/28/2000 a 5Cdo/28/2000.

9.2. Podstatu odoévodnenia pripustnosti dovolania zaradila dovolatel'ka do zaverecnej Casti
dovolania (strany 31 az 35). Uviedla, Ze odvolaci sud sa odklonil od judikatu R 19/1968, lebo
priznal pravne ucinky aj doruceniu, ktoré nebolo vykonané riadne (v sulade so zdkonom). K
odklonu doSlo aj vo vztahu k pravnej otdzke rieSenej najvyS$$im stidom v konani sp. zn.
3Cdo/65/2008, teda otdzke rozsahu opravnenia zastupcu konat’ za zastipeného, ak plnd moc
nebola vSeobecna, ale sa tykala iba jednotlivych ukonov. Podla jej presvedcenia k odklonu
odvolacieho sudu od ustalenej praxe doslo tiez v tom, ze odvolaci sud povazoval darovaciu zmluvu
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za pravne perfektnu, 1 ked’ jej sucastou bol prejav vole P. H., ktord v Case uzavretia tejto zmluvy
este nebola ustanovena za opatrovnicku zalovanych 1/ a 2/, a tak nemohla za nich konat’; v tom
zmysle sa odvolaci sud svojim pravnym zaverom odklonil od judikatu R 18/1985. Navrhla preto,
aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zmenil a uréil, Ze darovacia zmluva je
neplatnd a sporné nehnutel'nosti boli v ¢ase smrti porucitel’ky v jej vlastnictve a priznal jej nahradu
trov konania.

10. Zalovany 1/ navrhol dovolanie odmietnut’ a priznat' mu néhradu trov dovolacieho
konania. Poukazal na to, Ze zaloba bola podana za ¢innosti O. s. p., za u¢innosti ktorého boli tiez
vydané vSetky rozhodnutia sudu prvej instancie a odvolacieho sudu; dokonca aj (v poradi druhym)
dovolanim Zalobkyne napadnuty rozsudok bol vyhlaseny pred 1. jalom 2016, kedy nadobudol
ucinnost’ C. s. p. Podl'a ndzoru zalovaného 1/ dovolanie nie je pripustné, lebo podla § 470 ods. 2
C. s. p. zostali zachované tie pravne ucCinky ukonov, ktoré boli urobené za ucinnosti
predchadzajicej pravnej upravy (nepripustajucej dovolanie proti potvrdzujicemu rozsudku).
Dovolanie zalobkyne podl'a neho nema ani nalezitosti v zmysle § 428 C. s. p. a neobsahuje riadne
vymedzenie dovolacich dovodov (§ 431 az § 435 C. s. p), ked’ v dovolani absentuje vyhodnotenie,
v ¢om je pravne posudenie veci odvolacim sidom nespravne. Dovolacie dovody musia byt
vymedzené s poukazanim na konkrétne ustanovenia, ktoré mal odvolaci sud aplikovat’, pripadne
inak interpretovat’. Dovolatel’ka pripustnost’ dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.,
preto mala v dovolani konkretizovat’ rozhodnutie dovolacieho stidu, od ktorého sa odvolaci sud
svojim rozhodnutim odklonil a mala tiez podat’ vlastnu pravnu kvalifikaciu vysvetl'ujucu, v ¢om
podl’a jej nazoru spociva nespravnost’ pravnych zaverov odvolacieho sudu.

11. Zalovana 2/ navrhla dovolanie bud’ odmietnut’, alebo ho zamietnut' (ak dovolaci std
dospeje k zaveru, Ze toto je procesne pripustné). Upriamila pozornost na to, Ze dovolanie
nekonkretizuje ustdlend stidnu prax, od ktorej sa odvolaci sud udajne odchylil. Zalobkytia sice
cituje a opakovane uvadza viaceré rozhodnutia stidov, tie ale riesia cely komplex pravnych otdzok
a rozhodujuicej problematiky sa bud® vdbec netykaji, alebo sa jej dotykaju iba okrajovo.
Rozhodnutie odvolacieho sudu je po pravnej strdnke spravne, ¢o vylu€uje pripustnost’ dovolania
zalobkyne podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Ak je na niektorom rozsudku nespravne vyznacena
pravoplatnost’, moZzno ho napadnit’ odvolanim do troch mesiacov od jeho doruc¢enia. Vzhl'adom
na to, ze v tejto lehote nebolo odvolanie podané, nemozno pravoplatnost’ rozsudku porucenského
sudu skiimat’. Zastupkyna porucitel’ky sa navySe v mene zastlipenej moZnosti podat’” odvolanie
proti rozsudku porucenského stidu vzdala. I keby tento rozsudok nebol riadne doruceny, je pravne
vyznamné, Ze sa dostal do sféry osobnej dispozicie porucitel’ky, ktord ho pripojila k navrhu na
registraciu darovacej zmluvy adresovanému Statnemu notarstvu. V konani o registracii zmluvy
Statne notarstvo - vtedajSi organ s kompetenciou posudit’ platnost’ pravneho tikonu - dospel k
zaveru, Ze zmluva je platnd (aj vzhl'adom na schvalenie konu opatrovnicky Zalovanych 1/ a 2/
rozsudkom porucenského sudu). Dovolanie zalobkyne je z tychto dovodov procesne nepripustné,
smerujuce proti vecne spravnemu rozsudku odvolacieho studu.

12. Zalovani 3/ a 4/ dovolacie navrhy nepodali.

13. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v
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stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.), a to za splnenia i podmienky jej zastipenia v sulade so zdkonom (§ 429
ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, cCast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.)
napadnuty rozsudok uznesenim zo 6. marca 2017 sp. zn. 3Cdo/6/2017 zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

13.1. V odovodneni uznesenia uviedol, ze dovolanie bolo podané po 1. juli 2016, kedy
nadobudol uc¢innost’” novy civilny procesny kodex. Vzhladom na to, ze dovolanie vyvolalo
procesné ucinky po tomto dni, podmienky, za ktorych mozno podat’ dovolanie, bolo potrebné
posudzovat’ podla pravnej upravy ucinnej od uvedeného dna. KonStatoval, ze zalobkyna v
zéaverecnej Casti dovolania primeranym sposobom konkretizovala, v akej otazke, ¢im a vo vzt'ahu
ku ktorému konkrétnemu rozhodnutiu najvyssieho sudu sa odvolaci siid odklonil od ustalenej linie
rozhodovania najvyssieho sudu. Vysvetlila tiez, v ¢om spociva nespravnost’ pravneho posudenia
veci odvolacim sudom a ako mala byt pravna otazka spravne posudena.

13.2. Najvyssi std na podklade spisu dospel k zdveru, ze odvolaci sud sa odklonil od
pravnych zaverov vyjadrenych v judikate R 19/1968, lebo priznal pravne ucinky aj takému
doruceniu, ktoré nebolo vykonané v stilade so zdkonom, pricom na tento judikat odkézali aj viaceré
rozhodnutia najvyssieho stdu (1Cdo/8/2013, 2Cdo/57/2002, 3Cdo/294/2013, 4MCdo/4/2014). V
rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/162/2011 najvyssi sud konStatoval, ze ,len riadne a predpisom
zodpovedajuce doru¢enie rozhodnutia vyvola désledok, Ze odvolacia lehota za¢ne plynut’ osobe,
ktorej sa dorucuje; nie je preto podstatné, ¢i tato osoba sa inak (nez na zéklade riadneho doruc¢enia)
obozndmila s obsahom rozhodnutia®“. V danom spore sa zastupkyna porucitel’ky na pojednavani
pred porucenskym sidom vzdala odvolania v mene zastiipenej, tym vSak rozsudok porucenského
stidu eSte nenadobudol pravoplatnost’. Dovolaci sud oznacil za nespravny a od ustdlenej praxe
dovolacieho sudu sa odklanajici ndzor odvolacieho stdu, podla ktorého k doruceniu
porucenského rozsudku doslo tym, ze ,,sa dostal do osobnej dispozicie darkyne®. Skutocnost’, Ze
v tejto otazke doslo k odklonu, zaklad4 pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

13.3. Podl'a ndzoru dovolacieho siidu doslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu aj vo vztahu k rozhodnutiu najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/65/2008, ktoré
konstatovalo, Ze dorucenie rozhodnutia len zastupcovi, ktorému nebola udelend plnd moc pre celé
konanie, nie je procesne uc¢inné, nevyvolava ucinky dorucenia a pri takom doruceni nezacina ani
plynuat’ lehota na podanie odvolania. Toto rozhodnutie aj nant obsahovo nadvizujuce rozhodnutie
vo veci sp. zn. 5Cdo/151/2008 sa stali stcast'ou pojmu ,,ustadlend rozhodovacia prax* dovolacieho
studu. V danom pripade sud prvej inStancie nespravne konstatoval, Ze v konani pred porucenskym
sudom bola porucitel’ka zastipena na zaklade fiou vystavenej vSeobecnej plnej moci. V skutocnosti
bola zastupkyiia splnomocnend len na jeden konkrétny ukon (aby ju ,na jednani k darovacej
zmluve dna 7.XI1.1992 pod ¢. 17Nc/76/92 zastupovala® a sudu vyjadrila stihlas s darovacou
zmluvou). PoruCensky rozsudok mal byt preto doruCeny priamo porucitel’ke. Dorucenie
kone¢ného rozhodnutia zastupkyni porucitel’ky, ktord ju zastupovala iba na jednom konkrétnom
pojednavani, nebolo preto procesne ucinné.

13.4. Naostatok dovolaci sud konStatoval opodstatnenost’ aj tej argumentécie zalobkyne,
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podrla ktorej sa odvolaci stid odklonil 1 od z&dverov najvyssieho sudu vyjadrenych v judikate R
18/1985. P. H. totiz v Case uzavretia darovacej zmluvy nebola (eSte) opravnena konat' za
maloletych (dnes zalovanych 1/ a 2/). V zaverecnej Casti darovacej zmluvy sa nad daitumom je;j
vyhotovenia (,,25.X1.1992%) uvadza text: ,,Za maloleté deti Z. N. O. Y. ju podpisala v ich zastipeni
... P. H. .. ta ale 25. novembra 1992 eSte nebola sidom ustanovena za ich opatrovnicku.

13.5. Z tychto dovodov preto najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne v danej
veci smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nielen pripustné podl'a § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p., ale toto je zaroven aj dovodné, lebo napadnuty rozsudok spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

14. Na zaklade staznosti zalovanych 1/ a 2/, spojenych na spolo¢né prerokovanie a
rozhodnutie Gstavny sad v naleze z 11. jila 2018, sp. zn. II. US 152/2018 (d’alej tieZ len ,,nalez")
konstatoval, Ze ich zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(ustavného zédkona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zdkonov, d’alej tiez len
,,Ustava“) a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(priloha ozndmenia Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb., d’alej tieZ
len ,,Dohovor*) uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017 zo 6. marca 2017 a postupom,
ktory predchéadzal jeho vydaniu, boli poruSené, a preto takéto rozhodnutie najvyssieho stidu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

14.1. K némietke poruSenia zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru tstavny sud ustalil, Ze je
neopodstatnena namietka zalovanych 1/ a 2/ o poruseni ich zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy, podla ktorej mal byt spor po podani druhého dovolania prideleny tomu istému
troj¢lennému senatu, ktory uz rozhodoval o prvom dovolani.

14.2. V zmysle nalezu je vSak ina situdcia vo vztahu k namietke zalovanych 1/ a 2/, Ze
,,vec mala byt’ nasledne postipena na prejednanie a rozhodnutie vel’kému senatu®. Ustavny sud v
suvislosti s tym poukazal na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/39/2010, v ktorom bol
vysloveny zavdzny pravny nazor, podla ktorého ,,dolozka pravoplatnosti sice nie je pravnou
skuto¢nost’ou, ktord by mala vplyv na pravne vztahy tcastnikov konania (takyto vplyv ma len
pravoplatnost’ rozhodnutia ako taka, ktord nastane nezavisle na voli sudu ¢i Gcastnikov konania
okamihom, ked’ st splnené zékonné podmienky, a ked’ ho uz nemozno napadnut’ odvolanim),
avsak je Uradnym osvedCenim o pravnej skutoCnosti nadobudnutia pravoplatnosti. Dolozke
pravoplatnosti sice sved¢i prezumpcia spravnosti, pretoze jej vyznacenim sud potvrdzuje, ze
rozhodnutie je pravoplatné, a Ze bolo zakonnym sposobom dorucené, ¢o ale neznamena, ze z jej
nespravnosti nemozno vyvodzovat dosledok rovnakej povahy ako zakon vyvodzuje z nespravneho
poucenia o odvolani v zmysle § 204 ods. 2 prva veta O. s. p.“. Zaroven ustavny sud poukézal na
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017, v ktorom bol vysloveny tento zaviazny pravny
nazor: ,,Takto formulovana plnd moc sa tyka len zastipenia porucitel’ky na konkrétnom
pojednavani sidu. Vzhl'adom na to, Ze neSlo o procesni plni moc, mal byt rozsudok (ako to
napokon pripustil aj sid prvej inStancie) doruceny priamo porucitel’ke. Dorucenie rozhodnutia len
jej matke (zastupkyni na jednom konkrétnom pojednavani) nebolo teda procesne ucinné.” V
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prejedndvanej veci je z pohl'adu ustavného sudu zrejmé, ze najvyssi sud sa v dvoch uzneseniach v
ramci dvoch dovolacich konani o tej istej veci vyjadril (resp. mal moznost’ vyjadrit) k tej istej
otazke tykajucej sa pravoplatnosti poruc¢enského rozsudku, pri¢om z napadnutého uznesenia nie
je zrejmé, ako a €i najvysSsi sud zohl'adnil alebo rozporoval zavery k dolozke pravoplatnosti
uvadzané v rdmci svojho prvého uznesenia. Ked’ze nedal na tuto otdzku jasni odpoved, zostala
zaroven bez odpovede otazka nevyhnutnosti postipenia veci v tejto otazke na prejednanie a
rozhodnutie vel'kému senatu. Stazovatelia teda mézu opravnene vnimat, Ze napadnuté uznesenie
opomina prezumpciu pravdivosti dolozky pravoplatnosti poruc¢enského rozsudku a pravoplatnost’
porucenského rozsudku viaze rigidne formalistickym sposobom na okamih dorucenia rozsudku
toho Casu ucastnikom konania bez toho, aby akokol'vek zohl'adnil povinnost’ analogickej aplikacie
§ 204 ods. 2 O. s. p. Z toho dovodu sa napadnuté uznesenie najvyssicho sudu svojim obsahom
dotyka prava stazovatelov na zakonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy v intenzite, ktora
odovodiuje zaver o poruseni tohto prava st'azovatelov.

14.3. K namietke porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu z dévodu nedostatocného oddévodnenia Gistavny sud v naleze uviedol, Ze pri zdsahoch organov
sudneho typu do pravnych vzt'ahov konstituovanych v dobach minulych a do rozhodnuti davno
pravoplatnych stoji na jednej strane princip spravodlivého siidneho konania, ktory je vyjadrenim
vSeobecného zaujmu na zédkonnosti a ustavnosti rozhodnuti sidov a tiez zaujmu ucastnikov
konania na tom, aby ich vec bola spravodlivo posidena a rozhodnutd. Na druhej strane ako
pendanta rozozndvame princip pravnej istoty ti¢astnikov sidneho konania v pripade pravoplatného
sudneho rozhodnutia. Preferuje sa poziadavka spravodlivého sidneho konania a rozhodnutia
konkrétnej veci pred principom pravnej istoty Ucastnikov konania.

14.4. V pripade existencie pravoplatného rozhodnutia v konkrétnej veci je vSak nasledne
potrebné preferovat’ princip pravnej istoty ucastnikov pravoplatne skonceného sudneho konania,
ktorého ochrana je zabezpecovana instititom pravoplatnosti sidneho rozhodnutia a forméalnymi a
materialnymi u€inkami pravoplatnosti rozhodnutia. Pravoplatnost’ v civilnom procese znaci
predovsetkym nezmenitel'nost’ sidneho rozhodnutia a jeho zavdzné Gc¢inky na pravne vztahy
medzi tcastnikmi, ktoré prostrednictvom institutu pravoplatnosti nadobudli kvalitu judikovanych
pravnych vztahov, t. j. vzt'ahov aprobovanych sidnou mocou. Do u¢inkov pravoplatnosti mozno
zasiahnut’ len v pripadoch presne ustanovenych zakonom a len z dovodov, ktoré st vyznamnejSie
nez je zaujem $tatu na pravnej istote a stabilite suidnych rozhodnuti (nalez ustavného sudu sp. zn.
PL. US 43/95 z 10. septembra 1996).

v

14.5. V zmysle nélezu najvyssi sid nevzal pri rozhodovani do uvahy podstatu a dolezitost’
pravnych vztahov, do ktorych zasahuje, ich trvalost’ a s tym spojent pravnu istotu. Najvyssi sud
sa - podl'a nazoru tstavného stidu - formalisticky zameral na formalne premenné posudzovanej
veci (adresat dorucovania porucenského rozsudku a nésledné nadobudnutie pravoplatnosti
rozsudku porucenského sudu) a nijako sa nevyjadril k tomu, ze v tomto pripade mdze byt
podstatnym spdsobom zasiahnutd zmluvna sloboda ucastnikov zmluvného vzt'ahu a ich hmotné
ustavné prava majetkového charakteru. Najvyssi sud navySe v napadnutom uzneseni odignoroval

a nereSpektoval (i) nepochybny prejav individualnej autonomie vole zmluvnych stran darovacej
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zmluvy, kde darkyna aj obdarovani od pociatku chceli, aby nastali €inky darovacej zmluvy, a
hlavne (ii) skuto¢nost’, Ze porucensky rozsudok sa fyzicky dostal do osobnej dispozicie darkyne,
ktora svojim prejavom vole podala navrh na registraciu porucenskym rozsudkom schvélenej
darovacej zmluvy na Stitnom notérstve Bratislava I. V napadnutom uzneseni najvyssi sad taktiez
vobec nezohladnil skuto¢nost’, ze pripadné porusenie povinnosti Statneho organu vratane sudu
(napriklad v otdzke spravneho dorucovania) nemoze byt vykladané na tarchu strany, ktora
doverovala, ze Statny organ (sud) pozné pravo a bude konat’ v stlade s pravnymi predpismi, a ktora
bola ako G¢astnik konania navySe s rozhodnutim takéhoto $tatneho organu (sudu) a jeho obsahom
plne oboznamena bez ohladu na to, Zze ako adresata Statny organ (sud) pri dorucovani uviedol
domnelého (¢i neplatne zvoleného alebo ustanoveného) zastupcu tohto ucastnika konania.

14.6. Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatoval, Ze pravne zavery najvyssicho sudu
obsiahnuté v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 st nedostatocné pre také rozhodnutie dovolacieho
sudu, aké urobil najvyssi sud.

15. Zalobkyiia, ktorej nalez, resp. jeho fotokdpiu dorugil najvyssi sud (postupujic pritom
analogicky v zmysle judikatu R 141/2014), v podani zo 6. marca 2019 poukazala na to, ze v zmysle
nalezu mala byt’ vec postupena vel'kému senatu. Podl’a jej ndzoru ale v danom pripade neboli dané
procesné predpoklady pre postup podla § 48 ods. 1 C. s. p. Rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn.
3Cdo/6/2017 v otazke pravoplatnosti poru¢enského rozsudku nazorovo neprotire¢i zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/39/2010, ale nafi argumentaéne nadvizuje a dopiia ho. V
nadvéznosti na to vyjadrila nesuhlas s ndzorom ustavného sudu, podla ktorého dovolaci sud svoje
rozhodnutie v otazke pravoplatnosti porucenského rozsudku odévodnil nedostatocnym spdsobom.
Nestotoznila sa tiez s ndzorom, ze pravne zavery najvyssieho stidu zaujaté v otazke pravoplatnosti
poruéenského rozsudku su ,rigidne formalistické“. Ustavny sid sa podla nej dopustil excesu
(vybocenia) pri posudzovani pravoplatnosti nielen konkrétneho porucenského rozsudku, ale tiez
kazdého iné¢ho pravoplatného rozsudku. Podl'a nej nemozno sthlasit’ s tym, Ze G¢inky riadneho
dorucenia ma aj to, ked’ sa urc€itd pisomnost’ dostane (inak nez riadnym doru¢enim) do osobne;j
dispozicie adresata. Argumentacia ustavného sudu, ze ucastnici darovacej zmluvy od pociatku
chceli, aby nastali jej u€inky, odputava pozornost’ od merita veci a je len Spekulaciou, pretoze nie
je podlozena vysledkami vykonaného dokazovania (maloleti zalovani v ¢ase uzavretia darovace;j
zmluvy ani nevedeli, aké u€inky ma tento pravny ukon). Podl’a jej presved¢enia nemoZzno zakonnu
podmienku platnosti darovacej zmluvy (pravoplatnost’ porucenského rozsudku) uplne vylucit' a
nahradit’ ju vadgnym nézorom (Gstavného stidu), Ze porucensky rozsudok nemusi byt’ pravoplatny
a sta¢i uprednostnit’ len prejavenu volu ucastnikov darovacej zmluvy. Splnenie zdkonnych
podmienok platnosti pravneho tkonu nemoéze Stitny organ (ani Ustavny sud) svojvolne
odignorovat’. Pokial' iistavny sud akcentoval princip pravnej istoty a vychadzal z ustalenosti
pravnych vztahov, Zalobkyna namietla, Ze o pravnej istote a ustalenosti pravneho stavu nemoZzno
v danom pripade vobec hovorit’ - pravna istota nebola ustalena vyse 20 rokov, ako nespravne
uviedol tstavny sud, lebo zalobkyna podala svoju Zalobu okamzZite po tom, ako sa v roku 1994 pri
prejednavani dedic¢stva po svojej matke dozvedela o tom, Ze tri deti porucitel’ky (zalobkyna a
zalovani 3/ a 4/) boli v dosledku uzavretia darovacej zmluvy z dedenia spornych nehnutel'nosti
vylicené. Existenciu sporu uUcastnikov konania, ktory pretrvava 25 rokov, nemoZzno preto v
ziadnom pripade charakterizovat’ ako stav pravnej istoty. V zmysle vyjadrenia zalobkyne k nalezu

12



Rozhodnutia vo veciach obc¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti suidov SR 7/2021

ustavny sud vytkol dovolaciemu sudu nekorektne, Ze vobec nezohl'adnil to, ze pripadné poruSenie
povinnosti Statneho organu (sudu) nemoze byt vykladané na tarchu strany, ktora doverovala v
spravnost postupu tohto organu. Dovolaci sid sa musel zaoberat' tak otdzkou dorucCovania
porucenského rozsudku (spravnost’ ktorého zalobkyna v konani neustale spochybnovala), ako aj
dosledkami jeho riadneho nedorucenia. Bol totiz povinny posudit’ pripustnost a doévodnost’
podaného dovolania. Tento pravny nazor tstavného sudu evokuje, ze ustavny sud si bol vedomy
toho, ze darovacia zmluva je neplatnd, vychédzal vsak z toho, ze désledky neplatnosti nemézu
znaSat’ zalovani 1/ a 2/, ale len zalobkyna a zalovani 3/ a 4/. Podl'a jej nazoru ,,takéto stanovisko
ustavného sudu nemozno povazovat’ za spravodlivé. Takéto nevyvazené a neobvyklé pravne
nazory ustavného sudu su aj v rozpore s principom pravnej istoty vSetkych ucastnikov konania®.
Z tychto dovodov dovolatel’ka oznacila rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017 za
zakonné a vydané nielen v stlade s procesnymi predpismi, ale tiez Ustavou a navrhla, aby najvyssi
sud po vrateni veci dovolanim napadnuty rozsudok zmenil v zmysle jej zaloby.

16. Zalovani 1/ a 2/, ktorym bol nalez doruéeny ustavnym sudom, sa k nemu nevyjadrili.

17. Zalovana 2/ k podaniu Zalobkyne reagujiicemu na nalez uviedla, e ustavny sud dospel
k dvom tazZiskovym zaverom tykajiicim sa toho, Ze senat 3C: a/ nepostlpil vec velkému senatu
(¢o vzhl'adom na odli$nost’ pravnych zaverov vyjadrenych v rozhodnutiach dovolacieho sudu sp.
zn. 7Cdo/39/2010 a 3Cdo/6/2017 mal urobit’) a b/ svoje rozhodnutie zalozil na pravnych zéveroch
pre zruSenie dovolanim napadnutého rozsudku (odvolacieho sudu) nedostato¢nych. Najvyssi sud
vo veci sp. zn. 3Cdo/6/2017 dospel pri rieseni otazky dorucenia poruéenského rozsudku
(okolnosti, za ktorych k nemu doslo, ako aj dosledkov doruenim vyvolanych) k nespradvnym
pravnym zaverom, odliSnym od (spravnych) zaverov vyjadrenych tymto sidom vo veci sp. zn.
7Cdo/39/2010. V konani pred poruc¢enskym siidom sa porucitel’ka vzdala odvolania, takZe uz tym
nadobudlo rozhodnutie tohto sudu pravoplatnost’. Ak by odvolanie bolo podané, stid by ho musel
odmietnut’. Skutocnost’, ze rozsudok porucenského sidu sa dostal do osobnej dispozicie
ucastnicky konania, mala v danom pripade urcujuci vyznam. V predmetnom spore (t. j. o urcenie
neplatnosti darovacej zmluvy) neboli sudy opravnené skiimat’ vecnu spravnost’ rozhodnutia
porucenského sudu (ktorym podl'a nazoru Zalovanej 2/ bola ,,schvadlena darovacia zmluva®).
Pripadna nespravnost’ v tidaji o dni dorucenia, vyznac¢eného v dolozke pravoplatnosti nemdze byt
povazovana za dovod zakladajici neplatnost’ darovacej zmluvy. Maloleti boli v rozhodujicom
Case riadne zastpeni, preto zaloba bola podand neopodstatnene. Z tychto dévodov zalovana 2/
navrhla dovolanie Zalobkyne zamietnut’.

18. Troj¢lenny senat 3C najvysSieho sudu viazany pravnym nazorom uUstavného sudu
vyslovenym v néleze [§ 56 ods. 6 zdkona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (v tejto stvislosti porovnaj aj § 134 ods. 1
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov)] nasledne uznesenim z 5. novembra 2019, sp. zn. 3Cdo/2/2019 postupil vec na konanie
a rozhodnutie vel'kému senatu obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu (d’alej len ,,velky
senat). Mal za to, Ze nie je dovod ustlpit’ od toho nazoru vysloveného v rozhodnuti zrusenom
nalezom, podla ktorého ucinky dorucenia predpokladané zakonom ma len riadne a predpisom
zodpovedajuce dorucenie rozhodnutia a tento nazor treba povazovat’ i za zaver ustilenej
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rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit (¢l. 2 ods. 2 C. s. p.). Ak vSak nie je vylicenou ani
takd interpretacia zaverov zo skorsSieho rozhodnutia najvyssieho sudu (sp. zn. 7Cdo/39/2010), pri
ktorej sa otazkou spravnosti udajov vyznacenych v dolozke pravoplatnosti rozhodnutia mozno
zaoberat’ len do troch mesiacov, t. j. v prediZenej odvolacej lehote podl'a § 204 ods. 2 vety prvej
O. s. p. a po jej uplynuti je uz pravoplatné kazdé rozhodnutie sudu (teda i také, u ktorého neprislo
k doruceniu zdkonom predpisanym spdsobom), s takymto ndzorom (presnejsie vykladom skorsich
zaverov presadzovanym aj zalovanymi 1/ a 2/) suhlasit’ nejde a zdujem senatu 3C najvyssieho sudu
odklonit’ sa od takéhoto ndzoru (interpretacie) zaklada dovod predlozenia veci velkému senatu, i
keby tu nebolo faktického prikazu tstavného sudu tak urobit’, uvedeného v naleze.

19. Zalovani 1/ a 2/ i po doruceni im uznesenia postupujuceho vec vel'’kému senatu zotrvali
na svojej skorSej argumentacii a zalobkyna ani zalovani 3/ a 4/ sa v tomto $tadiu konania pred
najvyssim sudom uz nevyjadrili.

20. Velky senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky(d’alej len ,,vel'ky senat™) si pred
pristipenim k rozhodovaniu podl'a § 48 ods. 4 C. s. p. vyziadal stanoviska ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister*), generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generdlny prokurator) a prostrednictvom vedtcich tiez katedry obcianskeho préva
pravnickych fakalt Univerzity Komenského v Bratislave (d’alej len ,,UK*), Univerzity Pavla
Jozefa Safarika v Kogiciach, Trnavskej univerzity a Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici; z
ktorych stanoviska zaslali minister, generalny prokurator a veduci katedry obcianskeho prava
Pravnickej fakulty UK.

20.1. Minister zastdva nazor, ze pre nadobudnutie u¢inku pravoplatnosti rozhodnutia je
nevyhnutné splnenie zakonnych podmienok, ak rozsudok nenadobudol pravoplatnost’, konanie
nemoze byt povazované za skoncené a rozsudok je mozné preskiimat’ odvolacim alebo dovolacim
sidom. Tu vSak treba rozliSovat, ¢i sa uplatnenie opravného prostriedku tyka preskimania
spravnosti rozsudku, alebo jeho cielom je dosiahnut’ stav, ktory by existoval, ak by ku konaniu na
sude vobec nedoslo alebo toto neskoncilo rozhodnutim vo veci samej a sud méa povinnost’ najst’
rieSenie, ktorého vysledkom bude vydanie pravoplatného rozhodnutia, inak povedané vo vztahu
k problému v prejednavanej veci to znamena, ze nie je spravodlivé, aby len pochybenie sudu pri
dorucovani rozsudku malo ten nasledok, Ze takyto rozsudok nemd vplyv na pradvne vztahy
ucastnikov konania a na vol'u darcu niekoho obdarovat’ by sa malo nazerat’ akoby nikdy nebola
prejavena.

20.2. Generalny prokurator sa stotoznil s pravnym nazorom senatu 3C najvyssieho sudu.
Dolozka pravoplatnosti totiZ nema povahu sudneho rozhodnutia, ale len osobitného tikonu stidu v
podobe osvedcenia urcitej pravnej skutocnosti a zakladéd len vyvratitel'ntt domnienku spravnosti
udajov, ktoré osvedCuje. Za spravny preto povazuje nazor, podla ktorého sud je opravneny
vyhodnotit, kedy nadobudlo sudne rozhodnutie v inej veci pravoplatnost a pri takomto
vyhodnocovani nie je viazany vyznacenou doloZzkou pravoplatnosti ani obmedzeny Ziadnou
lehotou, hoci generalny prokurator ma za to, Ze pre postidenie dovodnosti Zaloby v tejto veci, teda
pre zaver o pripadnej neplatnosti zmluvy nie je rozhodujice, ze rozhodnutie poru¢enského sudu o
ustanoveni opatrovnika maloletym obdarovanym a o schvaleni darovacej zmluvy v ich prospech
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nebolo v Case uzavretia darovacej zmluvy pravoplatnym (ale relevantnym je tu celkovy kontext
skutkovych okolnosti a zaujem na interpretacii v prospech zachovania platnosti pravneho tkonu).

20.3. Veduci katedry ob¢ianskeho prava Pravnickej fakulty UK konsStatoval, Ze za spravny
treba povazovat’ pravny nazor, ktory pripista prieskum pravoplatnosti rozhodnutia a dolozky
pravoplatnosti, ktorou je opatrené, bez casového obmedzenia. Je sice potrebné rozliSovat’ medzi
pripadmi nespravnosti dolozky z dovodu nespravnosti v nej uvedené¢ho ¢asového udaja (lebo
spravnym ma byt iny udaj) a jej nespravnosti preto, ze tato z pohl'adu urcitych vad (o. i. aj pri
dorucovani) neobstoji vobec, avSak i zavery z rozhodnutia najvysSieho sudu vo veci sp. zn.
7Cdo/39/2010, v zmysle ktorych vyznacenie dolozky pravoplatnosti na doru¢ovanom rozhodnuti
sudu ma rovnaké ucinky ako nespravne poucenie o tom, zZe odvolanie nie je pripustné, sa vztahuju
len na nespravne vyznacenie dolozky pravoplatnosti vo vztahu k pripustnosti opravného
prostriedku a lehote na jeho podanie. Nemozno tak prijat’ zaver, ze po uplynuti lehoty podl'a § 204
ods. 2 O. s. p. rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ automaticky a pri skimani spravnosti
vyznacenia dolozky pravoplatnosti z toho pohladu, ¢i vobec boli splnené podmienky jej
vyznacenia, nemozno postupovat’ inak nez rigidne (resp. podl'a niektorych aj formalisticky).

21. Senat 3C predlozil vec velkému senatu na rozhodnutie o dovolani, pricom za kl'acova
povazoval otdzku, ¢i modze sud preskimat spravnost udajov vyznacenych v dolozke
pravoplatnosti na sidnom rozhodnuti v inej veci aj po uplynuti lehoty troch mesiacov (§ 204 ods.
2 OSP).

22.V konani vedenom na najvysSom sude pod sp. zn. 7Cdo/39/2010 odvolaci sud pripustil
dovolanie (§ 238 ods. 3 O. s. p.) za tcelom vyrieSenia otdzky zasadného pravneho vyznamu, ,,¢i
stud moze preskiimat’ pravoplatnost’ rozsudku iného sudu opatreného dolozkou pravoplatnosti, ak
bola pravoplatnost’ spochybnend ucastnikom konania, alebo je touto dolozkou viazany*“. Vec
prejednavajici senat 7C vyslovil nazor, ze ,dolozka pravoplatnosti sice nie je pravnou
skuto¢nost'ou, ktord by mala vplyv na pravne vzt'ahy Gcastnikov konania (takyto vplyv ma len
pravoplatnost’ rozhodnutia ako taka, ktora nastane nezavisle na voli sudu ¢i Gcastnikov konania
okamihom, ked’ st splnené zakonné podmienky, a ked’ ho uz nemozno napadnat’ odvolanim),
avSak je uradnym osvedCenim o pravnej skuto¢nosti nadobudnutim pravoplatnosti. Dolozke
pravoplatnosti sice svedCi prezumpcia spravnosti, pretoze jej vyznacenim sud potvrdzuje, ze
rozhodnutie je pravoplatné, a ze bolo zdkonnym spdsobom dorucené, ¢o ale neznamena, Ze z jej
nespravnosti nemozno vyvodzovat’ dosledok rovnakej povahy ako zdkon vyvodzuje z nespravneho
poucenia o odvolani v zmysle § 204 ods. 2 prva veta O. s. p. (per analogiam). Analogia v
procesnom prave je skor vynimocna, ale nemozno ju absolutne vylucit. Predovsetkym tam, kde
zékonna uprava vykazuje medzeru, ako je to v danom pripade. K takémuto zaveru dospel Najvyssi
sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5Cdo/28/2000. Za tymto textom
nasledujtci odsek tohto rozhodnutia najvysSieho sudu dal odpoved’ na odvolacim sidom nastolent
,dovolaciu otazku®“ v tom zmysle, Zze opravny sid ma moznost skiimat’ spravnost’ tdajov
vyznacenych v dolozke pravoplatnosti, lebo inak by bola vyluc¢ena moznost’ najvyssieho sudu v
ramci dovolacieho konania posudzovat otazku pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu inak, ako ju posudil sid prvej inStancie. Uvedené rozhodnutia
nekonstatovali, Ze pravoplatnost’ nastala inak, ako uzavreli sidy, vychadzali vS§ak z nevyhnutnosti
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ochrany subjektivnych prav toho dobromysel'ného dovolatel’a, ktory sa riadil nespravnymi udajmi
vyznaCenymi sudom na dolozke pravoplatnosti a zo zaveru, ze takého pochybenie sudu by
rozhodne nemalo byt na ujmu dovolatel’a.

23. Ustavny siid SR v rozhodnuti sp. zn. I. US 1/2003 vyslovil, Ze ,,nespravne vyznacenie
datumu pravoplatnosti sidneho rozhodnutia na dolozke pravoplatnosti sa v praxi vyskytuje,
napriklad v désledku omylu pri pocitani lehot. Princip pravnej istoty je v ob¢ianskom sidnom
konani premietnuty (aj) do ustanovenia § 204 ods. 2 O. s .p., podl'a ktorého odvolanie je podané
vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti patnast’diiovej lehoty preto, lebo odvolatel’ sa spravoval
nespravnym poucenim sudu o odvolani. Obdobné ustanovenie tykajuce sa dovolania v O. s. p.
absentuje. Ak ma byt (ale) pravo na sudnu ochranu v dovolacom konani efektivne realizovatel'né,
potom je nevyhnutné vychadzat' z toho, ze dovolanie podané v zékonnej lehote pocitanej od
datumu pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu vyznaceného na dolozke pravoplatnosti
treba povazovat’ za v€as podané aj vtedy, ak skuto¢ny datum pravoplatnosti bol skorsi.*

24. Senat 3C v predkladacom uzneseni vel'kému senatu vyslovil presvedcenie, Ze ak by sa
pripustilo, Ze je spravny pravny nazor, podla ktorého opravny stid po uplynuti troch mesiacov odo
dia, ktory je v dolozke pravoplatnosti vyznaceny ako denn nadobudnutia prévoplatnosti
rozhodnutia, uz nemdze prihliadat na namietku ucastnika tvrdiaceho, ze rozhodnutie nie je
pravoplatné (napriklad z dévodu jeho riadneho nedorucenia) a v désledku toho po uplynuti tejto
lehoty je vyznafenymi tdajmi viazany, takze uz nemoéze posudzovat’, ¢i je toto rozhodnutie
skuto¢ne pravoplatné (ako to tvrdi aj dovolatel’ka) poprela by sa sama - objektivna - podstata
institatu pravoplatnosti rozhodnutia, v rdmci ktorej pravoplatnost’ nastava nezavisle od vole sidu
a procesnych stran (ex lege) vtedy, ked’ st splnené vsetky zakonné predpoklady. Takyto nédzor by
(uvazujuc v intenciach pravneho stavu uc¢inného v ¢ase vydania porucenského rozsudku) mohol
mat’ fatdlne nasledky pre moznost' domoct’ sa napravy pochybeni procesnej aj hmotnopravnej
povahy na opravnom sude (odvolacom aj dovolacom) napriklad v pripade, Ze rozhodnutie v
doésledku nespravneho postupu sudu nebolo riadne dorucené ziadnemu z ti€astnikov, napriek tomu
ale sud vyznacil v dolozke pravoplatnosti, Ze rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. V takom
pripade by sa uz ziaden z ucastnikov nemohol domdct’ ochrany svojich prav (napravy pochybeni)
po uplynuti troch mesiacov pocitajic odo dita uvedeného v dolozke pravoplatnosti.

25. Velky senat sa stotoziluje s ndzorom senatu, ktory mu vec postupil a ustélil, ze sud
rozhodujtci vo veci, pre rozhodnutie v ktorej méa vyznam otazka pravoplatného skoncenia iného
konania, ma opravnenie posudit’ spravnost’ dolozky osvedcujlicej takato skutocnost’. Pri takomto
posudzovani nie je obmedzeny ziadnou lehotou, nakolko stdle plati, Ze jedinou cestou k
nadobudnutiu pravoplatnosti rozhodnutia je jeho dorucenie zakonom ustanovenym spdsobom. Ide
tu pritom o zdkonni podmienku, ktorej splnenie nemozno ni¢im nahradit’ a prave preto musi byt
vyla¢ené (ak nejde o celkom vynimocny pripad pravnej nedorucitelnosti pre zanik osoby
ucastnika bez pravneho nastupcu), aby pravoplatnost’ nastala aj bez jej splnenia.

26. Najvyssi sud SR uz v minulosti konstatoval, Ze doloZka pravoplatnosti nie je sidnym
rozhodnutim, ale je osobitnym ukonom sudu, ktorym osvedCuje, Ze nastali niektoré pravne
skutoCnosti. M4 charakter verejnej listiny a vychddza sa z prezumpcie spravnosti v nej uvedenych
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udajov. Ak niekto namieta jej obsahovll nespravnost’, je povinny na preukazanie svojich tvrdeni
ponuknut’ riadne dokazy. Z hl'adiska posudenia pravdivosti udajov v dolozke pravoplatnosti nie je
vyznamny subjektivny nazor ucastnika o tom, Ze pri ich uvedeni doslo k chybe, ale len
jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze k tejto chybe skuto¢ne doslo (SMCdo/8/
2008). V nadviznosti na tento zaver treba doplnit’, ze v dolozke pravoplatnosti ako verejnej listine
sa sice prezumuje spravnost’ v nej uvedenych udajov, sudu v civilnom konani vSak ni¢ nebrani
posudit’ ich spravnost a v pripade zistenia ich objektivnej nespravnosti prijat’ zaver o dni
pravoplatnosti rozhodnutia aj odliSne, nez je uvedené v dolozke pravoplatnosti (rovnako ako
mozny zaver, ze takyto den pre nedostatky pri doruCovani eSte nenastal). V oddvodnenych
pripadoch nie je vylucené, Ze sud prijme tento zaver aj po troch mesiacoch pocitanych odo dia,
ktory bol v dolozke pravoplatnosti nespravne vyznaceny ako denn nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia. Aj relevantna pravna tedria (pozri Stevéek/Ficova a kol.: Obé&iansky sudny poriadok,
komentar, C. H. BECK, 2009, s. 350) uvadza, ze od skiimania pravosti sa odliSuje skimanie
pravdivosti obsahu listiny (spravnost’ listiny). Zakon v ustanoveni § 134 zakotvuje, Ze obsah listiny
sa povazuje za pravdivy, pokial’ nie je dokdzany opak. Sud je opravneny skimat pri kazdej
verejnej listine jej pravost’ a pokial’ sa vyskytnu pochybnosti, aj jej pravdivost™.

27. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p. v spojeni s § 48 ods. 1 a 4 rovnakého
zdkona) po zodpovedani otdzky nastolenej predkladacim sendtom 3C, preskiimal napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu aj z hl'adisk d’al$ich otazok nastolenych v dovolani.

28. Podl'a nazoru zalobkyne sa odvolaci sud pri pravnom posudzovani veci odklonil od
judikatu R 19/1968, lebo priznal pravne ucinky aj takému doruceniu, ktoré nebolo vykonané riadne
(v sulade so zakonom).

29. V zmysle tohto judikatu len riadne a predpisom vyhovujice dorucenie ma Uc¢inky
predpokladané zdkonom. Na tento judikat odkéazali aj viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu
(1Cdo/8/2013, 2Cdo/57/2002, 3Cdo/294/2013, 4MCdo/4/2014). Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn.
1Cdo/162/2011 konStatoval, Ze ,,len riadne a predpisom zodpovedajliice dorucenie rozhodnutia
vyvola doésledok, Zze odvolacia lehota za¢ne plynit’ osobe, ktorej sa dorucuje; nie je preto
podstatné, ¢i tato osoba sa inak (neZ na zéklade riadneho dorucenia) obozndmila s obsahom
rozhodnutia.*

30. Pre ucely prejednavanej veci treba uviest’, Ze formélna stranka pravoplatnosti suidneho
rozhodnutia bola do u¢innosti aktualnej upravy procesného prava upravend v § 159 ods. 1 O. s. p.,
podla ktorého pravoplatny rozsudok, ktory uz nemozno napadnit’ odvolanim, je pravoplatny. V
pripade, Ze odvolanie proti rozhodnutiu sidu bolo pripustné, nadobudalo rozhodnutie
pravoplatnost’ dilom nasledujicim po uplynuti lehoty na odvolanie tomu z ucastnikov konania,
ktorému bolo dorucené ako poslednému; ak ale odvolanie proti rozhodnutiu sudu pripustné nebolo
(napriklad preto, lebo ho zdkon nepripustal, alebo preto, lebo sa uastnik prava podat’ odvolanie
vzdal), nadobudalo rozhodnutie sidu formalnu pravoplatnost (uZ) momentom dorucenia
poslednému z Gcastnikov konania. V zhode s tym najvyssi sud uviedol (7Cdo/39/2010), ze ,,ak je
rozsudok doruceny a odvolanie proti nemu nie je pripustné (§ 201, 202), alebo odvolanie proti
nemu je sice pripustné, ale vSetkym opravnenym osobam uplynula lehota na jeho podanie (§ 204)
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alebo opravnené osoby sa odvolania vzdali alebo podané odvolanie zobrali spat’ (§ 207), stava sa
rozhodnutie nielen konecnym, ale tiez zavdznym a nezmenite'nym®.

31. Vzhl'adom na zdsadny vyznam riadneho dorucenia treba pre ucely prejednévanej veci
uzavriet’, ze 1 ked’ sa zastupkyna porucitel’ky na pojednavani pred porucenskym sidom vzdala v
mene zastipenej odvolania, rozsudok poru¢enského sudu nemohol nadobudnut pravoplatnost’ (uz)
momentom vzdania sa odvolania uc¢astnikmi konania bezprostredne po jeho vyhlaseni; aj v tomto
pripade bolo potrebné jeho dorucenie.

32. V danom pripade sud prvej inStancie pripustil, ze rozsudok porucenského sudu bol
nespravne doruCeny splnomocnenej zastupkyni darkyne, ktord ju uz v c¢ase dorucCovania
predmetného rozsudku nezastupovala“ (strana 8 rozsudku stdu prvej inStancie). Za vyznamné ale
napriek tomu povazoval, ze rozsudok porucenského stdu ,,sa dostal do osobnej dispozicie
darkyne®, ktord nasledne podala navrh na registraciu darovacej zmluvy Stditnym notarstvom.
Odvolaci std sa stotoznil s rozsudkom sudu prvej inStancie (vratane jeho odovodnenia) a
odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2 O. s. p.), odvolaci sud teda povazoval
za spravny aj zaver sudu prvej inStancie o pravoplatnosti porucenského rozsudku. Tento pravny
nazor, ale nie je v stlade s ndzormi zodpovedajucimi ustdlenej rozhodovacej praxi najvyssicho
sudu.

33. Dovolaci sud preto konstatuje, ze v predmetnej otazke riadneho dorucenia rozsudku,
resp. pravnych nasledkov jeho riadneho nedorucenia v pripade, ze sa dostal do osobnej dispozicie
toho, komu mal byt’ podl'a zakona doruceny, sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.).

34. Dovolatel’ka je d’alej so zretelom na pravne zavery najvysSieho sudu vyjadrené v
rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/65/2008 presvedc¢ena, Ze k odklonu odvolacieho sudu od ustdlenej
rozhodovacej praxe najvysSieho sudu doslo aj vo vztahu k pravnej otazke rozsahu opravnenia
zastupcu konat’ za zastiipeného, ak plnd moc nebola vSeobecna, ale sa tykala iba jednotlivych
ukonov.

35. Ustéalend rozhodovacia prax najvysSiecho sudu je vyjadrena predovSetkym v
stanoviskach alebo rozhodnutiach, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v§ak moZzno zaradit’
aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvysSieho sudu,
alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor
vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. Rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/65/2008 nebolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, zdvery v nom vyjadrené neboli vSak v neskorSich
rozhodnutiach najvyssieho sudu spochybnené alebo prekonané a k obsahovo identickym zaverom,
ako v tomto rozhodnuti, dospel najvy$s§i sud tieZ v konani vedenom nim pod sp. zn.
5Cdo/151/2008. Vzhl'adom na to dovolaci sid nevidi dovod, aby toto rozhodnutie nebolo
povazované za sucast’ pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax* dovolacieho studu.

18



Rozhodnutia vo veciach obc¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti suidov SR 7/2021

36. Podl'a pravneho nazoru najvyssieho sudu v nom vyjadreného ,,ucastnik konania si méze
zvolit’ zastupcu, ktorého splnomocni k ur¢itym ukonom v konani alebo mu udeli plnomocenstvo
pre celé konanie, kedy je zastupca opravneny robit’ vSetky ukony, ktoré moze v konani robit
ucastnik. Stdne pisomnosti sa dorucuju len zastupcovi, ktory bol Gcastnikom splnomocneny na
zastupovanie v celom konani s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 49 ods. I vety druhej O. s. p.
(podl'a ktorého ak ma ucastnik osobne v konani nieCo vykonat’, dorucuje sa pisomnost’ nielen
zastupcovi, ale aj jemu). Pri splnomocneni len k niektorym ukonom v konani (nejde o procesnu
plni moc) sa pisomnosti dorucuju ucastnikovi konania, a jeho zastupcovi sa dorucuju len vtedy,
ak to zodpoveda rozsahu splnomocnenia. Doru¢enie rozhodnutia len zastupcovi, ktorému nebola
udelena plnd moc pre celé konanie, nie je procesne u¢inné, nevyvolava ucinky dorucenia a
nezacina ani plynut’ lehota na podanie odvolania.*

37.V danom pripade sud prvej instancie konstatoval, ze v konani pred poru¢enskym sudom
bola porucitel’ka zastipena na zdklade fou vystavenej vSeobecnej plnej moci. V spise
porucenského sudu je ale na €. I. 8 zaloZena plnd moc udelend porucitel’kou jej matke na to, aby
ju,.,najednani k darovacej zmluve dita 7.XI1.1992 pod €. 17Nc/76/92 zastupovala® a sudu vyjadrila
suhlas s darovacou zmluvou. Takto formulovana plnd moc sa tyka len zastiipenia porucitel’ky na
konkrétnom pojednavani sidu. VzhI'adom na to, Ze neslo o procesntl plni moc, mal byt’ rozsudok
(ako to napokon pripustil aj sid prvej instancie) doruceny priamo porucitel’ke. Dorucenie
rozhodnutia len jej matke (zastupkyni s opravnenim zastupovat’ len na jednom konkrétnom
pojednavani) nebolo teda procesne ucinné.

38. I vo vzt'ahu k tejto otazke je preto podl'a dovolacieho stidu namieste konStatovanie, ze
pri jej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421
ods. 1 pism. a/ C. s. p.).

39. Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnutie odvolacieho stidu vychadzalo z nespravneho
pravneho postudenia veci v zdsadnej pravnej otazke pre spravne rozhodnutie, pricom v tejto otazke
doslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a teda v tomto pripade bola
dana nielen uplatnend pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ale aj
jeho dovodnost'.

40. Z uvedenych dovodov dovolaciemu sidu neostala ind moznost, ako dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie
(§ 450 CSP).Odvolaci sud sa bude musiet’ v d’alSom konani vysporiadat’ aj s otdzkou interpretacie
vady pravneho tkonu v prospech zachovania jeho platnosti, v intenciach nalezu Ustavného sudu
SR II. US 152/2018 zo dnall. jala 2018 uvedenych v bodoch 16.7. az 16.11. Tato otazka nebola
predmetom dovolacieho konania.
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78.

ROZHODNUTIE

Pravidla na ochranu spotrebitel’a sa uplatnia aj na zmluvy o vykone spravy podla
§ 8a zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov uzavreté medzi
spravcovskou spoloc¢nost’ou a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, ktori sa fyzické aj

pravnické osoby.

(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. aprila 2021, sp. zn. 1VCdo/5/2019)

Z odovodnenia:

1. Zalujuci sa zalobou z 25. januara 2017, doslou Krajskému stdu v Bratislave (d’alej tieZ
len ,,std prvej inStancie®) rovnaky deii, na Zalovanej domdha urcenia, Ze u celkom Siestich
zmluvnych podmienok, urobenych sucastou rdéznych (v Zalobnom néavrhu spomenutych aj
odcitovanych) ustanoveni spotrebitel’skej zmluvy o vykone spravy (inak zmluvy €. VS 1100023 z
1. aprila 2011, v ktorej ako spravca figuruje zalovana a ako vlastnici bytov v dome na ul. F. C. X,
nachadzajucom sa v F. W, celkom 59 fyzickych osdb, resp. dvojic takychto osob a Mesto Nové
Zamky, teda jedna osoba pravnicka - pozn. NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, d’alej tiez len
,,najvyssi sud alebo ,,odvolaci sud*) ide o neprijatel'né zmluvné podmienky. Na odoévodnenie
7aloby okrem poukazu na ¢ast’ judikatiry Stdneho dvora Eurdpskej unie (d’alej tieZ len ,,SD EU%)
a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co0/8/2012, obsahujuci zaver o spotrebitel'skom
charaktere zmluvy o vykone spravy uviedol, z ktorych doévodov povazuje jednotlivé Zalobou
napadané ustanovenia zmluvy o vykone spravy za odporujiice ako kogentnym ustanoveniam
roznych zakonov, tak i judikature najvyssSieho sudu (reprezentovanej jeho uznesenim vo veci sp.
zn. 3MCdo/10/2012). Bezprostredne pred rozhodnutim stidu prvej instancie vo veci potom doslo
so suhlasom sudu k ¢iastocnej zmene zaloby, spocivajicej v akceptovani d’alSej poziadavky
zalujuceho na konStatovanie, Ze predkladanie ndvrhov na schvalenie navrhnutia vykonu zalozného
prava a nasledné podavanie zodpovedajucich navrhov, ak je dotknutym spotrebitel’ a zalovana voci
nemu nema exekucny titul, je nekalou obchodnou praktikou.

2. Zalovana navrhla Zalobu (pri vyjadreni sa eite k jej zneniu pred pripustenim vyssie
uvedenej zmeny) zamietnut. Mala za to, ze Zaloba nie je dovodnou, ked’ podl'a nej oznacené
zmluvné podmienky zo zmluvy o vykone spravy neprijatel'nymi (a preto neplatnymi) zmluvnymi
podmienkami nie su.

3. Sud prvej instancie rozsudkom z 24. aprila 2018 ¢. k. 15C/1/2017-156 zalobu zamietol a
Zalovanej nepriznal narok na ndhradu trov konania. Takéto svoje rozhodnutie odovodnil pravne
ust. §§ 301 az 304 a § 305 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zdkona €. 160/2015 Z. z. v zneni
zakona €. 87/2017 Z. z. a dnes uz i zakona ¢. 350/2018 Z. z., dalej tiez len ,,C. s. p.“), § 52, § 53
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ods. 1 az 3, 10 a 12 a § 54 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0. z.%), §§ 1 a2 a § 14 ods. 1 zdkona €. 246/2015 Z.
z. o spravcoch bytovych domov a o zmene a doplneni zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich zmien a doplneni (d’alej tiez len ,,zakon o spravcoch®)
adlods. 1,§40ds.2,§60ds.1a2,§80ds.1,3a5,§8ao0ds. 1,5a6,§8b,§110ds.3,§ 14
ods. 1 az 3, § 14a ods. 8 a § 32d zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorsich zmien a doplneni (dalej tiez len ,,Zvb®, ,,zakon o vlastnictve bytov*
alebo ,,zakon ¢. 182%). Vecne podl'a neho Zalobe napriek nepopieratelnej procesnej legitimacii
zalujuceho neslo vyhoviet, ked’ u zmluvy o vykone spravy nejde o typickua spotrebitel'ski zmluvu,
ale o osobitny zmluvny typ predpokladany Specidlnym pravnym predpisom (zakonom o
vlastnictve bytov), pri ktorom na jednej strane pravneho vztahu vystupuje spravca a na druhe;j
skupina vlastnikov zahtiiajuca vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (nie
jednotlivi vlastnici), ktorymi mozu byt osoby fyzické aj pravnické (druhé podla upravy v O. z.
nepozivajice postavenie spotrebitel'a). Zakon ¢. 182 upravuje pomerne podrobne jednotlivé
nalezitosti zmluvy aj mechanizmus jej uzavretia, nejedna sa vSak o formuldrovy typ zmluvy,
pricom samotna zdkonnd konstrukcia odstihlasovania kone¢ného znenia zmluvy nadpolovi¢nou
vicsinou vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome predpoklada oboznédmenie sa
kazdého vlastnika s navrhom zmluvy pred hlasovanim, moznost’ uplatiiovania kazdym takym
vlastnikom pripomienok k zneniu zmluvy a nutnost’ pripisania pripadného nezdujmu v tomto
smere nie na vrub spravcu, ale na vrub vlastnika s laxnym pristupom k uplatneniu takychto svojich
prav. Zmluva neupravuje len prava a povinnosti spravcu na jednej a skupiny vlastnikov na druhe;j
strane, ale tiez vzdjomné prava a povinnosti vlastnikov, primarnym cielom zmluvy nie je
ponechanie si vSetkych plneni poskytovanych na jej zaklade spravcom (ked’ naopak s vynimkou
poplatku za spravu vsetky plnenia ostdvajii vo vlastnictve, resp. spoluvlastnictve vlastnikov a
ststred’uju sa na osobitnych analytickych t¢toch vedenych samostatne pre kazdy bytovy dom) a
Zalujucemu usilujucemu o ochranu spotrebitel'ov zrejme uniklo, Ze popri takto chranenej skupine
vlastnikov neplniacich si riadne svoje povinnosti je tu aj d’alSia skupina os6b v rovnakom ¢i
obdobnom postaveni, ktori pocinanie Zalujiceho naopak nechrani, ale poskodzuje, hoci v ich
pripade ide o osoby riadne si plniace svoje povinnosti; uzavrel tiez sud prvej inStancie, ktory
napokon rozhodnutie o trovach konania odovodnil prave ust. § 255 ods. 1 C. s. p. a vecne
uspechom Zalovanej, ktorej ale v konani ziadne trovy nevznikli.

4. Tento rozsudok napadol odvolanim (vyslovne len ¢o do rozhodnutia vo veci same;j)
zalujuci (d’alej tiez ,,odvolatel**), domahajic sa jeho zmeny vyhovenim zalobe v celom rozsahu.
Sud prvej instancie podla neho pochybil nespravnym procesnym postupom, ktorym znemoznil
strane, aby uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), tym, ze dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.) a tiez
tym, ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h/ C. s. p.). PoruSenie prava na spravodlivy proces podla odvolatela zaklada arbitrarne a
vnutorne protire¢ivé odovodnenie rozsudku vo viacerych Castiach, predovsetkym vSak pri zavere,
podla ktorého zmluva o vykone spravy nie je typickou spotrebitel'skou zmluvou (tu najma preto,
ze pravny poriadok pojem ,,typicka spotrebitel'ska zmluva* nepoznd, spotrebitel'skou zmluvou
moéze byt aj zmluva upravend inde nez v Obcianskom zdkonniku. Zavery o tom, Ze zmluva o
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vykone spravy nie je formuldrovou zmluvou a ani vnatenou vlastnikom bytov, potom podl'a
odvolatel'a nezodpovedaju dokazom, ked’ naopak tato zmluva je typickou formularovou zmluvou,
ktorej obsah jednostranne formuluje spravca a vlastnici bytov ju len schvaluju, pricom
proceduralna povaha zmluvy vylucuje moznost’ individudlne dohodnut jej obsah vsetkymi
zmluvnymi stranami. KIi¢ovym vSak podla odvolatel'a je nespravne pravne posudenie veci.
Neobstoji totiz ndzor o ,,mase* vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ako jednej strane vztahu
zalozeného zmluvou o vykone spravy, pretoze ,,masa“ nemd pravnu subjektivitu a nemodze byt
subjektom obcianskopravnych vzt'ahov. Podla odvolatel’a tu ide o viacstranni zmluvu, kde na
jednej strane vystupuju individualni vlastnici a na druhej spravca a to, Ze spravca (ako dodavaterl)
dodavané sluzby poskytuje okrem fyzickych oséb aj osobam pravnickym, nevylucuje jeho vecnu
(tzv. pasivnu) legitimaciu v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach. Napokon i
argumentaciu koliziou zaujmov vlastnikov riadne si plniacich povinnosti s tymi, ktori tak naopak
necinia, treba odmietnut’, nakol’ko jej dovedenie ad absurdum by pripastalo akceptovat’ prakticky
kazdu neprijatelni zmluvni podmienku poskodzujucu konkrétneho spotrebitela v zaujme
ostatnych klientov dodavatel'a a zalujucemu nie je zname ziadne relevantné rozhodnutie sudu
odmietajlice ochranu spotrebitel’a v zaujme ostatnych spotrebitel'ov, majicich uzavreta zmluvu s
tym istym dodéavatel'om.

5. Zalovana navrhla napadnuty rozsudok potvrdit’, v plnom rozsahu sa s nim stotoziujic a
majuc za to, Ze tento je vecne spravnym.

6. Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 31 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 C. s. p.) po zisteni, ze
odvolanie bolo proti rozsudku, proti ktorému ho zakon nevylucuje (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 356
C. s. p.), podané nan opravnenou osobu, teda stranou v konani pred sidom prvej instancie
neuspesnou (§ 359 C. s. p.) v€as (§ 362 C. s. p.) a za podmienky vypravenia odvolania 1 v§etkymi
zakonom pozadovanymi nalezitostami vratane odvolacich dovodov (§§ 363 a 365 C. s. p.) hodlal
pristapit k posudeniu vecnej opodstatnenosti odvolania; senat 3C najvysSiecho sudu,
prejednavajlci tito konkrétnu vec, vSak v ramci pripravy veci na rozhodnutie zistil, Ze v inom
spore rovnakého zalujuceho (nech aj iného Zalovaného), ktorého predmetom bola taktiez
poziadavka na urcenie neprijatel'nosti podmienok urobenych stcastou zmluvy o vykone spravy,
uz najvyssi sud rozhodol (uznesenim z 30. maja 2019 sp. zn. 2Co/1/2018) o odvolani zalujiceho
proti rozsudku rovnakého sudu prvej inStancie, ktorym bola taktiez zaloba zamietnuta (konkrétne
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. marca 2018 sp. zn. 15C/2/2016) tak, ze rozsudok
v napadnutej Casti zru$il a vec vratil stidu prvej instancie na d’al§ie konanie. Dovodom pre takyto
postup bolo stotoznenie sa s odvolacou namietkou nespravnym pravnym posudenim vecCi a
vyslovenie (najvyssim sidom) ndzoru, ze zmluva o vykone spravy je spotrebitel'skou zmluvou.
Prakticky totozny nézor potom bol vysloveny (nech aj v tomto pripade len pre ucely sudnych
poplatkov) i v uzneseni najvyssieho sudu z 19. augusta 2019 sp. zn. 8Cdo/172/2019 (uverejnenom
aj na webovom portali www.najpravo.sk s pravnou vetou, podl'a ktorej zmluva o vykone spravy
uzavreta v zmysle § 8a zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
predstavuje svojim charakterom spotrebitel'skti zmluvu).

7. Senat 3C najvysSieho sudu (d’alej tieZ len ,,postupujici senat®), nezdiel’ajuci pravny nazor
vyjadreny v prave spomenutych uzneseniach jeho inych senatov, pretoze naopak dospel k
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pravnemu nazoru, podla ktorého zmluva o vykone spravy, uzatvarana v rezime Zvb, nie je
spotrebitel'skou zmluvou, uznesenim z 19. septembra 2019 sp. zn. 3Co/1/2018 postipil vec
velkému senatu obcCianskopravneho kolégia najvyssieho sudu (d’alej tiez len ,,vel’ky senat™). V
uzneseni postupujucom vec vel’kému sendtu a pravne zdovodnenom ust. § 52 ods. 1 a 3, § 53 ods.
1 vety prveja § 53b0.z.,§§ 7az7d,§ 8 ods. 1,§ 8aods. 1,3a6a§ 14b ods. 1 pism. e/ Zvba §
48 ods. 1 C. s. p. argumentoval, Ze zmluva o vykone spravy v zmysle § 8a Zvb je dvojstrannym
pravnym ukonom zakladajicim pravny vztah, na ktorého jednej strane vystupuje spravca
(pravnickd osoba alebo fyzicka osoba podnikatel s prisluSnym predmetom podnikania alebo
¢innosti) a na strane druhej skupina vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
ktorého sa zmluva o vykone spravy tyka, priom uz moznost, Ze vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov v dome mézu byt fyzické aj pravnické osoby, a teda uz moznost’ vystupovania na strane
zmluvného partnera spravcu, ¢o i len jedinej osoby pravnickej (ako aj v prejednavanej veci),
zakonom vsak z definicie spotrebitel'a vylucenej, spdsobuje, ze takato zmluva za spotrebitel'sku
povazovana byt nemdze (pre nepritomnost’ subjektivneho kritéria, predstavovaného nemoznostou
nazerania i na Mesto Nové Zamky ako na spotrebitel’a, hoci ten je pre zadefinovanie zmluvy ako
spotrebitel'skej nevyhnutny). Nejde tu ani o pripad ,,nanttenia® zmluvy spotrebitelovi a jeho
moznosti zmluvu len uzavriet’ alebo neuzavriet’, povazovany sudnou praxou za jeden z typickych
znakov spotrebitel'skej zmluvy, pretoze vlastnici bytov a nebytovych priestorov maji v procese
vyjednavania o obsahu zmluvy pomerne Siroké opravnenia, akymi je nedostatok ich povinnosti
pristapit’ (bez d’alSieho) na spravcom predkladany navrh zmluvy, moznost’ kazdého vlastnika
navrhovat’ Gpravy zmluvy i vypracovat aj vlastny protinavrh zmluvy a pri takomto vyjednavani (a
dostato¢ne koordinovanom postupe) vlastnici rozhodne nie st bezmocni, ak na pripadnti neochotu
spravcu uzavriet nimi navrhovani zmluvu moézu reagovat aj oslovenim iného spravcu c¢i
zaloZenim si spolocCenstva.

8. Ani v pripade ,nanutenia® zmluvy o vykone spravy novym vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov v dome, teda tym, ktori sa vlastnikmi stant aZ po uzavreti zmluvy spravcu
so skor§imi vlastnikmi, nejde podla postupujuceho sendtu o dosledok dominantného postavenia
spravcu vo vztahu a ani jeho lepSej znalosti veci ¢i pravneho poriadku (v porovnani s vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov), ale o zédkonny doésledok toho, Ze nadobudatel’ bytu alebo
nebytoveého priestoru ma povinnost’ pristipit’ k zmluve o vykone spravy (ak je sprava bytového
domu a bytov a nebytovych priestorov v nom zabezpeCovana tymto sposobom) bez moZznosti
rozhodnut’ sa inak (takze pri tvahach o ,,nantteni* tu ide o nanutenie ,,ex lege*). Zmluvu o vykone
spravy nejde povazovat' za formuldrovi ¢i ,blanketnu® a vzdy ide o zmluvu individudlne
dojednanu (¢o plati aj o jednotlivych podmienkach v takej zmluve), ked’Ze je ,,obrazne usita na
mieru“ kazdého bytového domu (bez ohl'adu na zédkonné naleZzitosti ¢i znaky vlastné vSetkym
takymto zmluvdm). Napokon zmluvu o vykone spravy nema jednotlivy vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v bytovom dome moznost’ vypovedat” alebo od nej odstapit, ked pripadna
vypoved zmluvy sa tyka vSetkych vlastnikov a désledkom vypovede a uplynutia vypovednej
lehoty je prechod vSetkych prav a povinnosti zo zmluv stvisiacich so spravou alebo uzavretych
na zdklade rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na nového spravcu alebo
spoloCenstvo a jednotlivy vlastnik mdze privodit zénik jeho prav a povinnosti upravenych
zmluvou o vykone spravy len prevodom vlastnickeho prava k bytu ¢i nebytovému priestoru na ina
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osobu (kedy ale zdvdznost’ spolu s nadobudnutim vlastnickych a spoluvlastnickych prav k bytu a
bytovému domu inou osobou prechadza na takato osobu)

9. Samotné postupenie veci vel'kému senatu navzdory tomu, ze k nemu prislo vo veci, v
ktorej najvyssi sud plni ulohu sudu odvolacieho (a nie dovolacieho), potom postupujuci senat
odovodnil tym, ze rozhodné ustanovenie procesného prava, ukladajice senatu najvyssieho sudu
sa v pripade nazoru odlisného od nazoru vyjadreného v rozhodnuti iného senatu rovnakého sudu
obratit’ na velky senat, medzi najvyssim sudom ako dovolacim a najvy$Sim stdom v inom
postaveni nerozlisuje.

10. Zalujaci v podani z 15. novembra 2019, oznat¢enom ako ,,vyjadrenie k pripustnosti
postipenia veci velkému sendtu® vyslovil nazor, Ze postupovanie veci velkému senatu tzv.
»malymi“ senatmi najvysSieho sidu (rozumej trojclennymi), pokial’ tieto maji reprezentovat
najvyssi sud ako sud odvolaci, je nepripustné. Poukazal pritom na tu Cast’ Gpravy zo zakona o
studoch (zdkona ¢. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni), ktora upravuje tlohy
najvysSieho sidu na poli zjednocovania vykladu a pouzivania zdkonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov (§ 8 ods. 3 zédkona o sidoch). Poukazal na problém rozhodovania
o dovolani proti pripadnému meritornemu rozhodnutiu velkého (sedemclenného) senatu
najvys$im stidom v senate s menSim poctom clenov (patclennom podla § 18 ods. 1 vety druhe;j
zakona o sudoch), ako aj na stvisiaci problém nezlozitenosti velkého sendtu v stlade s
ustanovenim § 48 ods. 2 C. s. p., ak by tento mal rozhodovat’ po postipeni mu veci patclennym
senatom najvyssieho sudu.

11. Velky senat takto eSte pred zaujatim stanoviska k tomu, ¢i vobec moze poskytnat
odpoved’ na otazku charakteru zmluvy o vykone spravy podla zakona €. 182, si musel vyrieSit’ ini
- taktieZ v uzneseni o postipeni veci nastolent - otdzku, ktorou bola otdzka moznosti rozhodovania
vel'kého sendtu aj v pripade, ak sa nan postupom podla § 48 C. s. p. neobratil trojclenny senat
najvyssieho sudu plniaci tlohy dovolacieho stidu, ale vystupujuci v pozicii sidu odvolacieho.

12. Nemdze byt’ zrejme predmetom zmysluplnej diskusie fakt, ze procesnd tiprava, ktora na
konania v sporoch z abstraktnej kontroly v spotrebitel’skych veciach ustanovila (v prvej instancii)
kauzalnu prislusnost’ vybranych (tzv. tradi¢nych) krajskych sadov (§ 31 ods. 1 C.s.p.) atym v
podmienkach slovenskej trojstupiiovej ststavy vSeobecnych sudov (€. I § 5 ods. 1 zakona o
sudoch) najvyssi sud vykazala do dvojjedinej tilohy stidu odvolacieho aj dovolacieho (§ 31 ods. 2
v spojeni s § 34 C. s. p. aj § 35 rovnakého zékona a tiez ¢l. I § 8 ods. 1 pism. a/ a b/ zékona o
sudoch) so vSetkymi z toho plynicimi dosledkami (vratane odlisnej konstrukcie dovolacich
senatov prave tam, kde najvyssi sud ma pdsobit’ najskor ako odvolaci a nasledne ako dovolaci sud,
tu porovnaj aj ¢l. I § 18 ods. 1 zédkona o sudoch) mé povahu vynimky z pravidla, podl'a ktorého na
konanie v prvej instancii su zasadne prislusné okresné sudy, na odvolacie konanie stdy krajské a
na dovolacie konanie najvyssi sud (tu okrem uz vysSie spominanych ustanoveni porovnaj tiez §
12C.s.p.acl.1§60ds.1a§ 7 ods. 1a2 zakona o sidoch). Popri tom, Ze tu ide o vynimku, si
ale dost’ tazko nejde nevSimnut’ to, Ze C. s. p. aj s takouto vynimkou nekalkuluje nielen v pripade
zakonného vypoctu a definicie telies, v ktorych rozhoduje najvyssi sud (§ 44 ods. 3 C. s. p. v
spojeni s § 46 ods. 1 a § 48 ods. 2 rovnakého zakona, podla ktorych senidtom je len troj¢lenny
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senat a vel'kym senatom senat sedemclenny), ale ani v pripade Gpravy o zlozeni vel'kého senatu
vtedy, ak by senatom postupujicim vec velkému senatu mal byt pit’clenny dovolaci senat
najvyssSieho sudu, konajuci v spore z abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach a majuci
rozhodntt’ o dovolani proti rozhodnutiu trojclenného senétu toho isté¢ho sudu.

13. Kym u prvej z prave priblizenych medzier eSte mozno tvrdit’, Ze tu o0 medzeru ani nejde
(nakol’ko apravu v C. s. p. na logicky celok dopiiia prislusné ustanovenie zdkona o sadoch), toto
naopak neplati u tej druhej. Tam prakticky ani nejde inak, nez prisved¢it zalujucemu
poukazujicemu na to, ze pripadnd snaha pitclenného dovolacieho senatu najvysSieho sudu
postupit’ vec vel’kému senatu méze narazit’ na problém zlozZenia velkého senatu v takomto pripade,
ktory v podmienkach stcasnej pravnej Upravy bez stretu prinajmenSom s jej Castou nie je
rieSitel'ny, a ktorého rieSenie len za pomoci ustanovenia o tom, kto vSetko ma byt’ clenom takéhoto
senatu, by odporovalo i dévodom, pre ktoré bol tento institit urobeny, sucastou zakladného
predpisu upravujuceho civilny sporovy proces. Vysledkom matematickej operacie spoc¢ivajicej v
pripoc¢itani k predsedovi kolégia a predsedovi vel'kého senatu v jednej osobe Clenov vec
postupujiceho senatu a troch d’al§ich ¢lenov kolégia urcenych rozvrhom prace podla § 48 ods. 2
vety druhej C. s. p. by totiz bolo ¢islo 9 (1 + 5 + 3), €o evidentne nie je 7 (1 + 6) podl'a vety prvej
rovnakého ustanovenia; na eliminovanie ktorejkol'vek z prave zmienenych o0sob z velkého senétu
(aby sa tak mohlo dospiet’ k poctu 7) neexistuje ziadna zakonnd opora a ak by mal v pripadoch
druhovo totoznych s tym v prejednavanej veci v §tadiu dovolacieho konania platit’ model az
devat¢lenného velkého senatu, vytratila by sa i z povahy veci vyplyvajica podstata tvorby nazoru
vo vel’kom sendte, ktorou je nutnost’ ziskania ¢lenmi postupujiuceho senatu (za predpokladu ich
jednoty v tom, Ze skor najvyssim sidom vysloveny nazor treba korigovat’ a podrzania si takého
nazoru az do ¢asu rozhodovania) prinajmenSom jedného d’alSieho ¢lena - ktord potreba by tu ale
naopak v devitclennom senate nebola, ked’ze v ilom by si piati ¢lenovia senatu postupujiceho vec
vel'kému sendtu na prehlasovanie tych ostatnych vystacdili aj sami (bez nutnosti hl'adania aspon
nazna¢eného minimalneho konsenzu).

14. Na druhe;j strane je tu d’al$i rozmer problému, ktorym je to, Ze ak by sa pripustilo po
postupeni veci senatom najvyssieho sidu plniacim ulohy odvolacieho sidu rozhodovanie velkého
senatu aj vo veci samej (rozumej o odvolani), privodilo by to ini zdkonodarcom zjavne
nepredpokladant a z logiky veci neZelatel'nt situaciu, v ktorej by spravnost’ rozhodnutia velkého
senatu, majuceho principidlne vykladové nezhody na pdde najvysSieho sudu riesit’ s kone¢nou
platnost’ou, mohla byt neskor (v dovolacom konani) preskiimavana (a takto aj revidovand) telesom
o nizSom pocte Clenov (5 <7).

15. Jedinym zmysluplnym a 1 ucel rozhodnej pravnej Gipravy reSpektujucim vychodiskom z
prave opisanej situdcie tak podl'a ndzoru vel'kého sendtu moze byt to, Ze opravnenie postupit’ vec
velkému senatu treba priznat’ tomu, u koho takyto po¢in bude moct’ byt dovedeny do zdkonom
predpokladanych dosledkov, z ktorych tym celkom prvym je schopnost’ vytvorit’ velky senat. V
pripade najvyssieho sudu povolaného rozhodntit’ o odvolani aj dovolani je z dévodov pribliZzenych
vyssie takymto telesom len troj¢lenny odvolaci senat. Ak vSak takto k postipeniu veci velkému
senatu v odvolacom konani dojde, tlohou velkého senatu nemodZze byt prevzatie povinnosti
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odvolacieho sudu (tzv. malého senatu) v celom rozsahu vratane rozhodnutia o odvolani, ale ,,len*
vyriesit’ otazku, s ktorou sa nan postupujici senat obratil.

16. To boli dovody veduce vel’ky senat k rozhodnutiu spésobom uvedenym Vv prvej vete
vyroku tohto jeho uznesenia.

17. Velky senat si pred rozhodnutim o otazke charakteru zmluvy o vykone spravy podl'a
zékona €. 182, v zmysle § 48 ods. 4 C. s. p. vyziadal stanovisko ministra spravodlivosti Slovenske;j
republiky (d’alej tiez len ,,minister*), generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej tiez len
»generalny prokurator) a pravnickych fakualt univerzit. Z tychto institicii sa vyjadrili minister,
generalny prokurator a pravnické fakulty Univerzity Komenského v Bratislave a Univerzity Pavla
Jozefa Safarika v Kogiciach, pric¢om aZ na ministra vietci zhodne vyjadrili nazor, ze zmluva o
vykone spravy uzatvarana v zmysle § 8a zadkona o vlastnictve bytov ma povahu spotrebitel'skej
zmluvy.

18. Generalny prokurator sa stanoviskom z 8. janudra 2020 priklonil k interpretacii, ze
zmluva o vykone spravy je spotrebitel'skou zmluvou za podmienky, Ze ucastnikom zmluvy je
aspoil jedna fyzicka osoba, ktora je vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru. Argumentacia
postupujuceho sendtu ,,subjektivnym kritériom* je podl'a neho nespravna, pretoze nezohl'adiiuje
potrebu eurokonformnej interpretacie pojmu spotrebitel’ v slovenskom prave. Clenské Staty
Eurdpskej tnie (d'alej tie len ,,EU) totiz maju aj pri transpozicii smernic EU (vratane Smernice
Eur6pskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES a jej ¢lanku 2 pism. a/ definujiceho pojem spotrebitel’)
mat’ na zreteli, Ze Gprava v prave EU predstavuje minimélny $tandard ochrany spotrebitela, ktory
mozno vnutro§tatnou Upravou roz$irit’, nie vSak zuzit’ a prave k takémuto zuzeniu (znizeniu)
ochrany by prislo argumentom vychadzajicim vyluéne z prava ¢lenského Statu, podla ktorého
pravnické osoby spotrebitelmi nie su. Stladnou s pravom EU by tak podla generdlneho
prokuratora mohla byt len rozsirujica interpretacia, ked’ za nepripustné treba povazovat’ vynatie
fyzickej osoby zo systému ochrany spotrebitel’a len preto, ze zmluvu s dodavatel'om popri nej
uzatvara aj pravnickd osoba. Schopnost ovplyvnit obsah zmluvy aj otazka individudlneho
vyjednania zmluvy a podmienok v nej su z pohl'adu kvalifikovania zmluvy ako spotrebitel'skej
irelevantné, ked’Zze majii vyznam nanajvys pre posudenie, ¢i niektoré ustanovenie je alebo nie je
neprijatel'nou zmluvnou podmienkou a ani sposob, akym moze zdvizok zo zmluvy zaniknut’, nie
je rozliSovacim kritériom pre postdenie, ¢i je zmluva spotrebitel'skou (zvlast, ak ustanovenie §

vvvvv

na sudeny pripad).

19. Minister v ramci stanoviska z 11. februara 2020 svoj ndzor o nespotrebitel'skom
charaktere zmluvy o vykone spravy odovodnil predovsetkym stotoZnenim sa s ndzorom senatu 3C
najvyssSieho sudu o tom, Ze najpodstatnej$im pri posudzovani toho, €i je zmluva spotrebitel'skou,
je subjektivne kritérium a ak u pravnickych osob (na rozdiel od fyzickych osdb - podnikatel'ov)
nemoze existovat’ polemika ohl'adom hranic medzi vykonavanim povolania a Zivotom, pravnickej
osobe by nemala byt priznana spotrebitel'skd ochrana. Uvedené podl'a ministra plati bez ohl'adu
na to, ze existencia teoretickej moznosti zmenit’ obsah zmluvy pri koordinécii dostato¢ného
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mnozstva vlastnikov, postupujucim senatom brana ako samozrejmost’, si vyzaduje skimat’ realnu
dostupnost’ takéhoto rieSenia a tento argument je hodny zvéazenia.

20. Aj podl'a pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave je pri rieSeni pravnej
otazky nastolenej postupujucim sendtom vhodné aplikovat’ skor extenzivny vyklad pojmov
,spotrebitel™ a ,spotrebitel'skd zmluva“. Takyto nazor je namieste najmi preto, Ze pravo EU
roz$irenie pojmu spotrebitel’ aj na pravnické osoby nevylucuje a tento zaver je len dosledkom
legislativneho vyvoja na urovni prava EU, v ktorom pdvodne nepoznani ochrana normami
spotrebitel'ského prava u inych nez fyzickych o0s6b bola pripustena 1 u pravnickych a
podnikajucich fyzickych os6b s tym, Ze toto je na rozhodnuti &lenskych §tatov EU. V uréitych
pripadoch moze v pozicii slabSej strany zmluvného vztahu vystupovat’ i pravnicka osoba, aj v
rozsudku SD EU z 20. januara 2005 C-464/01 (Johann Gruber c/a Bay Wa AG), posudzujicom
pripad hybridnej zmluvy, bol konStatovany spotrebitel'sky charakter zmluvy vtedy, ak
podnikatel'sky ucel je tak okrajovy, ze v celkovom kontexte plnenia ma len zanedbatel'ny vyznam
a ak Zvb definuje bytovy dom ako budovu, v ktorej je viac ako polovica podlahovej plochy uréena
na byvanie, teda na iny ako podnikatel'sky (rozumej spotrebitel'sky) ucel, prave o pripad takéhoto
len zanedbatel'ného vyznamu podnikatel'ského tcelu v celkovom kontexte zmluvy mdze ist’ aj v
posudzovanom pripade (kde sa popri mnozstve osdb fyzickych spomina len jedna osoba
pravnicka).

21. Napokon podl'a pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach
(stanovisko z 29. decembra 2020) nie je spravnym nazor postupujiceho senatu o dvojstrannom
charaktere zmluvy o vykone spravy, pretoze tu ide o zmluvu viacstrannu a bez ohl'adu na prave
uvedené, nemoOze samotna moznost vyskytu pravnicke] osoby medzi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov automaticky a bez d’alSieho branit’ moznosti postdenia zmluvy o vykone
spravy ako zmluvy spotrebitel'skej. Naopak zmluvy, v ktorych na strane vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov vystupuji len nepodnikajiuce fyzické osoby, treba povaZovat za rydzo
spotrebitel'ské, odopretie spotrebitel'skej ochrany takymto vlastnikom len pre mozny vstup
pravnickej osoby do vlastnickej Struktiry nemé zdkonné ani racionalne zdovodnenie a toto by z
dovodu neposkytnutia obdobnej ochrany aj inému subjektu bolo tiez poruSenim principu ochrany
spotrebitel'a. Aj podl'a tejto pravnickej fakulty potom (v zhode s argumenticiou generalneho
prokuratora) nespotrebitel’sky charakter zmluvy o vykone spravy nie je dovod vyvodzovat z jej
»henanutenia“ ¢i nemoznosti vypovede jednotlivym vlastnikom, ked’ prvd podmienka dopada len
na zmluvy o poskytnuti finanénych prostriedkov a druhd mé& vyznam len pri posudzovani
prijatel'nosti zmluvnych podmienok.

22. Z judikatiry SD EU, viazucej sa k problému obmedzenia ochrany spotrebitel'a
vnutro§tatnym pravom len na fyzické osoby vyplyva, Ze v starsich rozhodnutiach SD EU explicitne
vyjadril, ze spotrebitelom je iba fyzicka osoba (spojené veci C-541/99 a C-542/99 Cape a
Idealservice MN RE, C-110/14 Costea, C-74/15 Tarcau a C-590/17 Pouvin a Dijoux), v novsej
judikatare vSak je pozorovatelnym ustup od takéhoto nazerania. Vyrazom takejto novsej
judikatiiry je rozhodnutie SD EU vo veci C-329/19 Condominio di Milano, v ktorej SD EU uviedol
(0. 1.) nasledovné :
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- vnutrostatny sud sa pyta na moznost’ povazovat’ spoluvlastnictvo vlastnikov nehnutel'nosti,
akym je v talianskom prave condominio, za subjekt patriaci do kategorie spotrebitel'ov v zmysle
smernice 93/13;

- v tejto suvislosti uvedeny sud poukazuje na judikaturu Corte suprema di cassazione
(Najvyssi kasac¢ny sud, Taliansko), podla ktorej sa na jednej strane tomuto druhu spoluvlastnictva
vlastnikov napriek tomu, Ze nie st pravnickymi osobami, priznéva postavenie ,,subjektu s pravnou
subjektivitou®, na druhej strane sa podla tej istej judikatiry pravidla ochrany spotrebitel'ov
uplatnuju na zmluvy uzavreté medzi predajcom alebo dodavatel'om a spravcom spoluvlastnictva
vlastnikov, ktory je definovany ako ,,spravcovsky subjekt, ktory nemé pravnu subjektivitu odlisnu
od subjektivity jeho ucastnikov*, a to vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze tento spravca kona na ucet
jednotlivych spoluvlastnikov, ktori sa musia povazovat’ za spotrebitel’'ov;

- pripomina judikataru SD EU, najmi rozsudok z 22. novembra 2001, Cape a Idealservice
MN RE (C-541/99 a C-542/99, EU:C:2001:625), podl'a ktorého zakladom pojmu ,,spotrebitel* je
fyzicka osoba, ktora je nositelom dotknutého prava; podla tohto sudu vSak vylucenie
uplatnitel'nosti smernice 93/13 len z dévodu, ze dotknuté osoba nie je ani fyzickou, ani pravnickou
osobou, by mohlo zbavit’ niektoré pravne subjekty ochrany v pripadoch, ked’ sa nachadzaju v
nevyhodnejSom postaveni v porovnani s predajcom alebo dodavatelom, ¢o by mohlo
odovodiovat’ uplatnenie rezimu ochrany spotrebitel’a;

- vnutrostatny sud sa svojou prejudicidlnou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 1 ods. 1 a
¢lanok 2 pism. b/ smernice 93/13 maji vykladat’ v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej judikature,
ktora vyklada pravnu Gpravu preberajicu do vnutrostatneho prava tito smernicu v tom zmysle, ze
pravidla na ochranu spotrebitel'a obsiahnuté v tejto pravnej Uprave sa uplatnia aj na zmluvu
uzavretu medzi predajcom alebo dodavatel'om a takym pravnym subjektom, akym je v talianskom
prave condominio;

- aby bolo mozno odpovedat’ na poloZenu prejudicidlnu otazku, treba najprv preskiimat’
posobnost’ uvedenej smernice s cielom urcit’, ¢i pravny subjekt, ktory nie je fyzickou osobou,
moze za su¢asného stavu vyvoja prava Unie spadat’ pod pojem ,,spotrebitel™ v zmysle tej iste]
smernice;

- podla znenia ¢lanku 2 pism. b/ tejto smernice 93/13 pojem ,,spotrebitel treba chapat’ ako
»akukol'vek fyzicka osobu, ktora v zmluvach podliehajicich tejto smernici kona s ciel'om,
nevzt'ahujicim sa k [jej] obchodom, podnikaniu alebo povolaniu“ a z tohto ustanovenia vyplyva,
Ze na to, aby sa na osobu vzt'ahoval tento pojem, musia byt’ splnené dve kumulativne podmienky,
ato, ze ide o fyzickl osobu, a ze tato osoba vykonava svoju ¢innost’ na nepodnikatel’'ské ucely;

- pokial’ ide o prvu z tychto podmienok, Stidny dvor uz konstatoval, Ze inll osobu nez fyzicka
osobu, ktord uzatvori zmluvu s predajcom alebo dodévatel'om, nemozno povazovat za spotrebitel’a
v zmysle ¢lanku 2 pism. b/ smernice 93/13 (rozsudok z 22. novembra 2001, Cape a ldealservice
MN RE, C-541/99 a C-542/99, EU:C:2001:625, bod 16);

- za stiéasného stavu vyvoja prava Unie nie je pojem ,,vlastnictvo® harmonizovany na trovni
Europskej Unie a Ze medzi ¢lenskymi Statmi moZu existovat’ rozdiely; treba totiz konStatovat’, Ze
podra ¢lanku 345 ZFEU (Zmluvy o fungovani Eurépskej unie - pozn. najvyssieho stidu) sa Zmluvy
nedotykaju upravy vlastnickych vztahov uplatiiovanej v €lenskych Statoch;

- v désledku toho, a pokial’ normotvorca Unie v tejto stiivislosti nezasiahol, &lenské §taty sa
modzu rozhodnit’ upravit’ pravny rezim spoluvlastnictva vlastnikov vo svojich vnltrostatnych
poriadkoch tak, ze ho budu alebo nebudu povazovat’ za ,,pravnicka osobu®;
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- spoluvlastnictvo vlastnikov, akym je Zalobkyfia vo veci samej, teda nespliia prva z
podmienok uvedenych v c¢lanku 2 pism. b/ smernice 93/13, a preto nespada pod pojem
,spotrebitel* v zmysle tohto ustanovenia, takze zmluva uzavretd medzi predajcom alebo
dodavatel'om a takymto spoluvlastnictvom je vylucena z pdsobnosti uvedenej smernice;

- zostava urcit’, ¢i vnutrostatna judikatura, akou je judikatira Corte suprema di cassazione
(Najvyssi kasacny sud), ktord vykladd pravnu tupravu preberajucu smernicu 93/13 do
vnutrostatneho prava v tom zmysle, Ze pravidld na ochranu spotrebitelov obsiahnuté v tejto
pravnej Uprave sa uplatnia aj na zmluvu uzavreti medzi predajcom alebo dodavatel'om a takym
pravnym subjektom, akym je v talianskom préave condominio, je v rozpore s duchom systému
ochrany spotrebitel'a v ramci Unie;

- v tejto stivislosti treba pripomenut’, Ze v sulade s ¢lankom 169 ods. 4 ZFEU si ¢lenské §taty
moézu ponechat’ alebo zaviest’ prisnejSie opatrenia na ochranu spotrebitel'ov pod podmienkou, ze
su zluditeI'né so Zmluvami;

- podl'a dvanasteho oddvodnenia smernice 93/13 tato smernica vykonava iba ¢iasto¢nt a
minimalnu harmonizaciu vnutrostatnych pravnych predpisov tykajacich sa nekalych podmienok a
ponechéva ¢lenskym S$tatom moZznost, so zretelom na Zmluvu, zabezpecit’ spotrebitel'om vysoku
urovenl ochrany prostrednictvom vnutrostatnych ustanoveni, ktoré su prisnejSie ako ustanovenia
tejto smernice a z ¢lanku 8 uvedenej smernice navyse vyplyva, Ze ¢lenské Staty mozu prijat’ alebo
ponechat’ si prisnejSie ustanovenia zluc€itelné so Zmluvou v oblasti, na ktort sa vztahuje tato
smernica, s cielom zabezpecit’ vysoku uroven ochrany spotrebitel’a;

- okrem toho podl'a odovodnenia 13 smernice 2011/83 uplatnovanie ustanoveni tejto
smernice na oblasti, ktoré nepatria do jej pésobnosti, zostdva v pravomoci ¢lenskych $tatov, ato v
stlade s pravom Unie. Clenské $taty mozu najmi rozhodnut’ o rozsireni uplatiiovania pravidiel
uvedenej smernice na pravnické alebo fyzické osoby, ktoré nie st spotrebitelmi v zmysle tejto
smernice;

- v prejednavanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze Corte
suprema di cassazione (Najvyssi kasa¢ny sud) rozvinul judikattiru, ktorej cielom je SirSia ochrana
spotrebitel’a, roz§irenim pdsobnosti ochrany stanovenej smernicou 93/13 na pravny subjekt, akym
je v talianskom prave condominio, ktory podl’a vnutrostatneho prava nie je fyzickou osobou;

- takato judikatira je v sulade s cielom ochrany spotrebitelov sledovanym uvedenou
smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. augusta 2018, Banco Santander a Escobedo
Cortés, C-96/16 a C-94/17, EU:C:2018:643, bod 69);

- z toho vyplyva, Ze hoci taky pravny subjekt, akym je v talianskom prave condominio,
nepatri pod pojem ,,spotrebitel™ v zmysle ¢lanku 2 pism. b/ smernice 93/13, ¢lenské Staty mozu
uplatiiovat’ ustanovenia tejto smernice v oblastiach, ktoré nepatria do jej pdsobnosti (pozri
analogicky rozsudok z 12. jala 2012, SC Volksbank Romaénia, C-602/10, EU:C:2012:443, bod
40), pokial' takyto vyklad zo strany vnutroStatnych suidov zabezpecuje spotrebitelom vysoku
uroven ochrany a neporusuje ustanovenia Zmlav a

- vzhl'adom na vysSie uvedené treba na polozenu otdzku odpovedat’ tak, ze ¢lanok 1 ods. 1
a Clanok 2 pism. b/ smernice 93/13 sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrania vnutrostatnej
judikattre, ktord vyklada pravnu Gpravu preberajicu do vnitrostatneho prava tito smernicu v tom
zmysle, ze pravidla na ochranu spotrebitel’a obsiahnuté v tejto pravnej Uprave sa uplatnia aj na
zmluvu uzavretd medzi predajcom alebo dodavatelom a takym prdvnym subjektom, akym je v
talianskom prave condominio, hoci takyto subjekt nepatri do posobnosti uvedenej smernice.
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Na oddévodnenie zaveru uveden¢ho vo vete druhej, teda nazoru o potrebe vztiahnutia
pravidiel na ochranu spotrebitel'a aj na zmluvy o vykone spravy podl'a § 8a zakona ¢. 182 uzavreté
medzi spravcovskou spolo¢nost'ou a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, ktorymi su fyzické
aj pravnické osoby, sa ziada uviest’ nasledovné.

23. Podl'a ¢l. 7 ods. 2 vety druhej Ustavy Slovenskej republiky (Gistavného zékona SNR &.
460/1992 Zb. v zneni neskor$ich ustavnych zakonov a nalezu Ustavného sudu Slovenske;
republiky &. 40/2019 Z. z., d’alej tie len ,,Ustava®) pravne zavizné akty Eurdpskych spolodenstiev
a Europskej tinie maju prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky a podl'a odseku 5 rovnakého
¢lanku Ustavy medzinarodné zmluvy o Pudskych pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné
zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon, a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované
a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred zakonmi.

24. Podl'a ¢l. 2 Aktu o podmienkach pristipenia Ceskej republiky, Estonskej republiky,
Cyperskej republiky, LotySskej republiky, Litovskej republiky, Mad’arskej republiky, Maltske;j
republiky, Pol'skej republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky a o Gipravach zmlav, na
ktorych je zalozena Eurdpska unia (Aktu tvoriaceho stcast Zmluvy medzi Belgickym
kralovstvom, Danskym kralovstvom, Spolkovou republikou Nemecko, Helénskou republikou,
Spanielskym  kralovstvom, Francuzskou republikou, frskom, Talianskou republikou,
Luxemburskym velkovojvodstvom, Holandskym kralovstvom, Rakuaskou republikou,
Portugalskou republikou, Finskou republikou, Svédskym kralovstvom, Spojenym kralovstvom
Velkej Britanie a Severného Irska /¢lenskymi $tatmi Eurépskej unie/ a Ceskou republikou,
Estonskou republikou, Cyperskou republikou, LotySskou republikou, Litovskou republikou,
Mad’arskou republikou, Maltskou republikou, Pol'skou republikou, Slovinskou republikou a
Slovenskou republikou o pristipeni Ceskej republiky, Estonskej republiky, Cyperskej republiky,
Lotysskej republiky, Litovskej republiky, Madarskej republiky, Maltskej republiky, Pol'skej
republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky k Eur6dpskej nii, uverejnenej oznamenim
ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 185/2004 Z. z., d’alej tiez len ,,Akt®, ,,Zmluva o pristipeni a
»oznamenie MZV*) odo diia pristupenia budu ustanovenia pévodnych zmlav a aktov prijatych
organmi a Eurdpskou centradlnou bankou pred pristipenim zavazné pre nové Clenské Staty a buda
sa uplatiiovat’ za podmienok stanovenych v tychto zmluvéch a v tomto akte; podl'a ¢l. 1 Aktu na
jeho ucely pojem ,,pévodné zmluvy* znamend a/ Zmluvu o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva
(,,zmluva o ES*) a Zmluvu o zalozZeni Eurdpskeho spolocenstva pre atbmovu energiu (,,zmluva o
Euratom®) v zneni zmenenom a doplnenom zmluvami a inymi aktmi, ktoré nadobudli platnost’
pred tymto pristpenim a b/ Zmluvu o Eurdpskej unii (,,zmluva o EU“) v zneni doplnenom alebo
zmenenom zmluvami alebo inymi aktmi, ktoré nadobudli platnost’ pred tymto pristipenim a
napokon podl'a uvodzovacej €asti oznamenia MZV Narodna rada Slovenskej republiky vyslovila
suhlas so Zmluvou o pristupeni uznesenim ¢. 365 z 1. jala 2003 a sucasne rozhodla, Ze ide o
zmluvu podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy, ktora ma prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky a ktora
na zéklade ¢lanku 2 ods. 2 nadobudne platnost’ 1. maja 2004.
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25.Podra ¢l. 169 ZFEU (ktorej konsolidované znenie bolo publikované pod &. 2010/C 83/01
Uradného vestnika Eurdpskej tinie, pricom v tomto pripade inak ide o pévodny ¢lanok 153 Zmluvy
0 ES - pozn. najvyssieho stidu) Unia v snahe podporit’ zaujmy spotrebitelov a zabezpegit’ vysoku
uroven ochrany spotrebitel'ov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpecnosti a hospodarskych
zaujmov spotrebitel'ov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie zdruzeni na
ochranu ich zaujmov (odsek 1). K dosiahnutiu tychto cielov prispieva Unia prostrednictvom
opatreni prijatych podla ¢lanku 114 v kontexte zaviSenia tvorby vnutorného trhu (ods. 2 pism. a/),
ako aj opatreni, ktoré podporujt, dopiiiaju a sleduji politiku ¢lenskych §tatov (ods. 2 pism. b/).
Europsky parlament a Rada v sulade s riadnym legislativnym postupom a po porade s
Hospodarskym a socialnym vyborom prijmu opatrenia uvedené v odseku 2 pism. b/ (odsek 3) a
napokon opatrenia prijaté podla odseku 3 nebrania ziadnemu ¢lenskému $tatu zachovat’ alebo
zaviest’ prisnejSie ochranné opatrenia; takéto opatrenia vSak musia byt zlucitel'né so zmluvami a
Komisia o nich bude upovedomena (odsek 4).

26. Ak takto aj Slovenska republika (ako jeden z novych ¢lenskych Statov vymedzenych v
Akte a Zmluve o pristipeni) v suvislosti s pristipenim Eurdpskej Gnii deklarovala i ochotu prijat’
zédviznost skorSich aktov Eurdpskej Unie a zaroveii prostrednictvom svojho jediného
zdkonodarného organu tiez vyslovne deklarovala, zZe aj samotna Zmluva o pristupeni (vratane
Aktu) mé charakter medzinarodnej zmluvy s prednost'ou pred zakonmi (podl'a ¢l. 7 ods. 5 Ustavy,
pricom rovnaky ucinok vo vztahu k aktom Europskej inie vymedzenym v ¢l. 1 Aktu vyplyva uz
z odseku 2 toho istého ¢lanku Ustavy); celkom zjavne tym bol vymedzeny i ramec, v ktorom sa
mdze pohybovat nielen vnutrostatny zakonodarca (Narodna rada Slovenskej republiky) pri tvorbe
narodnej legislativy, ale 1 vnutrostatne sudy (vratane sudov v prejednavanej veci) pri aplikacii
prava. Tento ramec je definovany v pripadoch typovo spadajicich pod ochranu spotrebitel’a
moznostou prijimania na vnutroStatnej urovni len takych opatreni, ktoré bud’ zachovaju
(ponechaju) alebo zavedu vyssi Standard ochrany spotrebitel'a, nez aky predpoklad4d nadnarodna
Uprava (ta na irovni Eurdpskej tnie). To plati bez ohl'adu na to, ¢i by malo ist’ o opatrenia v podobe
tvorby pravidiel (legislativa), alebo v podobe ich uplatiovania (najmé vyklad a aplikacia prava
sudmi).

27. Pretoze je tu ale takto jednak prednost’ tzv. komunitdrneho prava pred vnutroStatnym
pravom (1 zakonmi) Slovenskej republiky, ale tiez vymedzenie urcitych vykladovych principov v
ramci takéhoto primarne zavdzného pramenia prava a za jeden z takychto vykladovych principov
treba povazovat’ aj podporu zdujmov spotrebitel'ov a zabezpecenie vysokej Urovne ich ochrany
vratane ochrany ich hospodarskych zaujmov; velky sendt méa za to, Ze korektny tzv.
eurokonformny vyklad vnutroStatneho prava pripusta zaver o doslovnej pouzitelnosti (suidom) len
tych jeho ustanoveni, ktoré¢ nevybocuju z medzi ustanovenych predpismi prava komunitarneho a
pri takej vnutro§tatnej Gprave, ktorej znenie tprave v prave EU priamo neodporuje, treba hladiet
na to, ¢i jej uplatnenim bude dosiahnuty sledovany ciel’. Tento zaver je inak evidentne aj v stilade
s doteraj$ou judikatarou SD EU vo veciach tykajicich sa vykladu Smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (tu por. najmi rozsudky vo veciach zn. C -
473/00 a C - 243/08), podl'a ktorej v rozpore s cielmi smernice je vnutrostatna pravna uprava
braniaca plnému uplatneniu prav spotrebitel’a a vnltrosStatny stid by mal mat’ moznost’ skiimania
nekalych zmluvnych podmienok aj z tradnej povinnosti (hoc aj takéto judikatira sa zaobera len
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skimanim nekalych zmluvnych podmienok a nie aj problematickych podmienok majucich povod
vo vSeobecne zavaznom predpise vnutrostatneho prava).

28. V pripade slovenskej vnutrostatnej pravy z § 52 ods. 4 O. z., ustanovujucej za jedno z
kritérii definujucich spotrebitel’a, ze ide o fyzicku osobu, nejde i z dévodov uvedenych vyssie a
formulovanych najmi v rozsudku SD EU zn. C-329/19 o priamy stret (konflikt) vnutro§tatnej
Gipravy a Upravy na arovni prava EU, ked’ eurdpska legislativa ani judikatara na zadefinovani
spotrebitel’a vylucne ako fyzickej (a spravidla tiez nepodnikajucej) osoby ni¢ nezmenila, i tak vSak
jej striktnym uplatiovanim méze dojst’ k poruSeniu principu podpory zdujmov spotrebitelov a
zabezpecenia vysokej irovne ich ochrany vratane ochrany ich hospodarskych zaujmov. Konkrétne
tu ide o to, ze ak pravny poriadok pocita so vstupom osoby so statusom spotrebitel'a do pravneho
vzt'ahu, ktorého stranou okrem neho a dodavatela (poskytovatela urcitej sluzby vo vztahu
vykazujucom znaky spotrebitel'ského pravneho vztahu stojaceho na opacnej strane nez
spotrebitel) moézu byt tiez d’alSie osoby a to také, ktoré spadaju pod zakonnu definiciu
spotrebitela, také, ktoré pod fiu naopak nespadaju a tiez mozné kombindcie jedného i druhého
prave uvedeného typu osdb (v tomto pripade bez ohl'adu na viac-menej teoretické polemiky o
charaktere zmluvy zakladajucej vzt'ah ako dvojstrannej Ci viacstrannej), treba preferovat
interpretaciu, ktord nepochybne vyssi Standard ochrany spotrebitel'a vztiahne aj na osoby defini¢ne
pod pojmové vymedzenie spotrebitel’a nespadajice.

29. Désledkom takejto interpretacie je potom zaver vysloveny v druhej vete tohto uznesenia
vel'kého senatu, teda ten, ze pravidla na ochranu spotrebitela sa uplatnia aj na zmluvy o vykone
spravy podl'a § 8a zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov uzavreté
medzi spravcovskou spolo¢nost'ou a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, ktori st fyzické aj
pravnické osoby (vo vSetkych do uvahy prichddzajucich konfigurdciach vymenovanych uz v
uzneseni postupujliceho senatu o postipeni veci vratane tej v prejednavanej veci, pri ktorej na
nespotrebitel'sky status mozno usudzovat’ len u jednej z celého radu na vzt'ahu zucastnenych osob).
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79.

ROZHODNUTIE

Lehota podl’a § 14a ods. 8 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov je lehotou hmotnopravnou. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového

priestoru musi svoj narok uplatnit’ Zalobou na sude v posledny deii lehoty.

(rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30. jala 2021, sp. zn. 4 Cdo 130/2021)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Presov (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,0kresny sud®) rozsudkom z
11. novembra 2019 €. k. 9 C 16/2019-37 v spojeni s opravnym uznesenim z 23. marca 2021 ¢. k.
9 C 16/2019-164, zamietol zalobu a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie zalozil na pravnom posudeni podl'a ustanoveni § 9 ods. 8,
§ 14a ods. 8 zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zakon
¢. 182/1993 Z.z.*). V oddvodneni uviedol, Ze zalobca sa navrhom doru¢enym sudu 15. aprila 2019
domahal urcenia neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome na ul. X., ktoré sa konalo v diioch 6. a 7. marca 2019 z dévodu nespokojnosti zalobcu s
vysledkom hlasovania. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze v dinoch 6. a 7. marca
2019 sa uskuto¢nilo hlasovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ul.
X. V. 0. XX - XX. Mal za nepochybné, ze zalobca sa preukazatelne 11. marca 2019 dozvedel o
vysledku hlasovania, pricom zalobu podal na poStovu prepravu 9. aprila 2019, ktora dosla na sud
15. aprila 2019, t. j. po marnom uplynuti zakonnej lehoty. Vzhl'adom na niZSie uvedeny pravny
nazor z dovodu zéaniku prava Zzalobcu, povaZoval sid prvej inStancie akékolvek dalSie
dokazovanie za nadbytocné a dokazné navrhy zalobcu zamietol. Pri svojom rozhodovani
vychédzal z ustanovenia § 14a ods. 8 veta prva zédkona ¢. 182/1993 Z.z. Vyslovil nazor, Ze ak sa
zalobca o vysledku hlasovania preukdzatelne dozvedel 11. marca 2019, zalobu bolo potrebné
dorucit’ na sud najneskor 10. aprila 2019 (streda). PretoZe zaloba bola doru¢ena az 15. aprila 2019,
bola podané oneskorene a z tohto dévodu sud prvej inStancie Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C.s.p.%).

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sid*) na odvolanie
zalobcu rozsudkom z 25. augusta 2020 sp. zn. 3 Co 18/2020 v spojeni s opravnym uznesenim z 5.
maja 2021 sp. zn. 3 Co 18/2020, rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p.
ako vecne spravny potvrdil a zZalovanému priznal nérok voci zalobcovi na néhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V odovodneni skonStatoval, ze std prvej inStancie v
dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti prijal spravny pravny zaver.
Ked’ze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach nic¢
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nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedCivé oddévodnenie rozhodnutia stidu prvej
inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkézal a vo vztahu k odvolacim ndmietkam zalobcu poukazal
na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. V priebehu odvolacieho konania Zalobca nepredlozil Ziaden
dovodny argument, ktory by bol spdsobily priniest’ pre odvolatel'a priaznivejsie rozhodnutie. K
zistenému skutkovému stavu odvolaci sud zrekapituloval, Ze zalobca sa 6. marca 2019 zicastnil
schddze, na ktorej prebehlo hlasovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
na ul. X. V. O. XX - XX ohl'adom otazky schvalenia spdsobu zabezpecenia finan¢nych
prostriedkov prostrednictvom uveru zo Statneho fondu rozvoja byvania. Diia 11. marca 2019 sa
zalobca vo vstupnej Casti bytového domu oboznamil s vysledkom hlasovania. V sudenej veci
zalobca predlozil ,,Vysledok z pisomného hlasovania zo dita 6. - 7. marca 2019 (¢. 1. 12), z ktorého
vyplyva, Ze hlasovanie bolo prijaté a za hlasovalo 71,25 % vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Zalobca sam potvrdil, e sa o vysledku hlasovania dozvedel 11. marca 2019, Zalobu
podal na postova prepravu 9. aprila 2019 a tato dosla na sud 15. aprila 2019. Odvolaci stid potom
z hl'adiska meritérneho posudenia sporu mal za zrejmé, Ze vzh'adom na hmotnopravny charakter
lehoty na podanie zaloby na sud, sud prvej instancie spravne uzavrel, ze je rozhodujuce, kedy dosla
Zaloba na sud a nie kedy bola odoslana na postovli prepravu. Zdoraznil, Ze ak sa zalobca o vysledku
hlasovania dozvedel 11. marca 2019, v zmysle ustanovenia § 14a ods. 8 zdkona ¢. 182/1993 Z.z.
bolo potrebné Zalobu dorucit’ na sud do 30 dni od hlasovania, t. j. do 10. aprila 2019 (streda) a
dodal, Ze ak zalobca Zalobu dorucil na sud az 15. aprila 2019, stalo sa tak po uplynuti zakonne;j
lehoty. Odvolaci sud na uvedenom zaklade povazoval za spravny zaver sudu prvej inStancie, ze
zalobca uplatnil svoje pravo po uplynuti prekluzivnej lehoty podl'a § 14a ods. 8 veta prva zakona
&. 182/1993 Z.z. Odvolaci sud pre tplnost’ upriamil pozornost’ na rozhodnutie Ustavného sudu SR
z 3. maja 2012, sp. zn. IV. US 230/2012, podla ktorého: ,,Krajsky std sa tieZ stotoznil s pravnym
nazorom okresného sidu o hmotnopravnej povahe 3-mesacnej lehoty ustanovenej v § 14 ods. 4
zakona o vlastnictve bytov. Pri hodnoteni toho, ¢i staZovatelia uplatnili svoje pravo na vyhlasenie
zapisnice zo schodze konanej 29. jina 2009 za neplatnu, vychadzal zo zistenia, Ze navrh podali
staZovatelia na posStovu prepravu 28. septembra 2009, a tieZ zo zistenia, Ze navrh doSiel na okresny
sud 30. septembra 2009. Pre zaver o zachovani lehoty podl'a § 14 ods. 4 zékona o vlastnictve bytov
je rozhodujuce, kedy dosiel navrh na sud, ¢o v tomto pripade je 30. september 2009, preto dospel
k z&veru, ze st'azovatelia uplatnili svoje pravo po uplynuti prekluzivnej 3-mesacnej lehoty podla
§ 14 ods. 4 zédkona o vlastnictve bytov. Z tohto dovodu nemohol krajsky sud a ani okresny sud
preskimat’ namietky st'aZzovatel'ov tykajicich sa zvolavania schodze a samotného hlasovania na
schodzi vlastnikov bytov. Ustavny sud konstatuje, Ze zavery krajského sadu s dostatoéne
odovodnené, nemaji znaky arbitrarnosti, teda svojvdle, st logické a vyplyvaji z relevantnych
skutkovych zisteni, je mozné k nim dospiet’ aplikéciou a vykladom prislusnych ustanoveni zakona
o vlastnictve bytov a Obcianskeho zakonnika.* O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a §
396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. (sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces) a z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a § 421 ods.
1 pism. ¢/ C.s.p. Zalobca vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p.
namietal predovsetkym nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu s tym, ze krajsky
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sud nezdovodnil svoje rozhodnutie vycerpavajicim spdsobom zo vSetkych relevantnych
skutkovych a pravnych hl'adisk; skutkové zhodnotenie v odovodneni odvolacieho sidu absentuje
uplne. V dalSej casti dovolania zalobca zrekapituloval skutkové a pravne zavery vyslovené v
oddvodneni dovolanim napadnutého rozsudku krajského sudu. Vo vztahu k pradvnemu posudeniu
sporu zalobca nesuhlasil s argumentaciou odvolacieho stidu, ze zmeskal lehotu na podanie zaloby
s tym, ze zaloba mala byt’ podané na sude do 30 dni od oznamenia vysledku hlasovania a nie v
tejto lehote podana na posStova prepravu. Konstatoval nespravnost’ takejto argumentacie, nakol'’ko
tato lehota sa mé urcovat procesne podl'a ustanovenia § 121 ods. 5 C.s.p. Vyslovil presvedcenie,
ze krajsky sud nespravne pravne posudil tato pravnu skuto¢nost’, pretoze lehota je zachovana, ak
sa v posledny den 30-dnovej lehoty podl'a § 14a ods. 8 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. zaloba o neplatnost’
hlasovania odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’. Oponoval tym, Ze lehotu na podanie
zaloby stihol, ked’ Zalobu podal na postova prepravu 9. aprila 2019, ¢ize dva dni pred uplynutim
30-diovej lehoty na podanie zaloby. Z tychto dovodov navrhol rozsudky stidov nizsich inStancii
zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol preskiimat’ formalne naleZitosti dovolania a
ako nedovodné ho odmietnut’. Uviedol, ze zalobca relevantnym spdsobom nepreukdzal dovolaci
dovod podla § 420 ods. 1 pism. f/ C.s.p., nakol’ko odvolaci sid sa v oddévodneni svojho
rozhodnutia zrozumitelnym, preskiimatelnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi pre konanie
podstatnymi a rozhodujucimi skuto¢nost’ami, ako aj so vSetkymi vykonanymi dokazmi jednotlivo,
ako aj v ich vzajomnych stvislostiach, tieto spravne vyhodnotil a nevzhliadol dovod, pre ktory by
doslo k zasahu do absolutneho prava zalobcu na spravodlivy sudny proces. Poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v skutkovo a pravne obdobnej veci pod sp. zn. 4 Cdo
202/2019, ktorym bolo dovolanie zalobcu odmietnuté. Napadnuty rozsudok krajského stdu
povaZzoval za vecne spravny a plne sa stotoznil s jeho odévodnenim.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako std
dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.)
strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1, ods. 2 pism. a/ C.s.p.), v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
443 C.s.p.) skamal, ¢i st dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho
prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
dovolanie zalobcu je sice procesne pripustné, ale nie je dovodné, a preto ho zamietol (§ 448 C.s.p.).

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripsta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu -
ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (aspesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované
v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

7. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
studu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.
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8. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je
nespravnost’ vytykand v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dovodom.

10. Zalobca vyvodzujtc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietal
nepreskiimatel'nost’ a nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob
domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institaty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integrdlnou sucastou tohto prava je pravo na
relevantné, zakonu zodpovedajiice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US
26/94), v ktorom sa uplatnia vSetky zdsady stidneho rozhodovania v stlade so zdkonmi a pri
aplikécii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych
prav, ktoré im pravna Uprava priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a
pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa
ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam
pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. {/ C.s.p. moZe dojst’ aj nepreskiimatelnost’ou
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, & 4 Cdo
3/2019, 8 Cdo 152/2018, 5 Cdo 57/2019) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisten¢ho skutkového stavu veci predvidat,
¢im bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora
sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i
roznymi zévaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz,
porusenie zdsady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

13. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnu vadu zméto¢nosti v zmysle § 420
pism. f/ C.s.p. Stidy oboch niZsich instancii v odovodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali
obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich
skutkové tvrdenia a pravne argumenty posudili, z ktorych ddkazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, preco nevykonali d’alSie navrhnuté dokazy, a zdroven citovali ustanovenia, ktoré
aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Myslienkovy postup stidov je v odovodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky rozhodujtiice skutoc¢nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiezZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali.
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13.1. Z odbévodnenia rozhodnuti sudov (oboch) nizSich inStancii je zrejmé, z akych
skutkovych zisteni a pravnych uvah vychadzali, ked” dospeli k zaveru o nedévodnosti zalobcom
uplatneného naroku. Odvolaci sud zrozumitel'ne objasnil, z akého dovodu mal v preskiimavane;j
veci za to, Ze lehota na podanie zaloby o urcenie neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov je lehotou
hmotnopravnou, a nie procesnopravnou ked’ poukazal na rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,istavny sud*) z 3. maja 2012 sp. zn. IV. US 230/2012.

13.2. Zalobca dalej odvolaciemu sidu konkrétne vyéital, Ze sa zrozumitelnym a
preskimatel'nym sposobom nevysporiadal so vSetkymi pre konanie podstatnymi a rozhodujucimi
skuto¢nostami a ze v odovodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia ,uplne absentuje
skutkové zhodnotenie. Dovolaci stid vSak taktito vadu v posudzovanom spore nezistil. Na blizsie
objasnenie veci uvadza, ze odvolaci sud k zistenému skutkovému stavu najskor zrekapituloval, ze
zalobca sa 6. marca 2019 ztcastnil schodze, na ktorej prebehlo hlasovanie vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome na ul. X. V. O. XX - XX ohl'adom otazky schvalenia
spdsobu zabezpedenia finanénych prostriedkov prostrednictvom uveru zo Statneho fondu rozvoja
byvania. Zalobca sa 11. marca 2019 vo vstupnej &asti bytového domu oboznamil s vysledkom
hlasovania. Uviedol, ze zalobca predlozil ,,Vysledok z pisomného hlasovania zo dia 6. - 7. 3.
2019 (€. 1. 12), z ktorého vyplyva, ze hlasovanie bolo prijaté a za hlasovalo 71,25 % vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov. Samotny zalobca pritom potvrdil, ze sa o vysledku hlasovania
dozvedel 11. marca 2019, zalobu podal na postova prepravu 9. aprila 2019 a tato dosla na sud 15.
aprila 2019. V nadvéznosti na uvedené potom krajsky sud pri nespornych skutkovych zisteniach
o tom, Ze zalobca sa o vysledku hlasovania dozvedel 11. marca 2019 vyslovil, Ze Zalobca mal
zalobu podat’ na sude najneskor do 10. aprila 2019 (streda).

14. So zretel'om na uvedené mozno konstatovat’, Ze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov neopomenul vziat’ do Gvahy Ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i
skutocnosti, ktoré v konani vysli najavo, a je zrejmé, ako a z akych dévodov meritérne vo veci
samej rozhodol. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim
sadu prvej instancie chapat’ ako jeden vecny celok) spiiia poziadavky zakonného ustanovenia §
393 C.s.p. tykajuceho sa nalezitosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Za procesnt vadu
konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povaZovat to, Ze Zalobca sa s
rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziiuje a ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie
podl'a jeho predstav. Samotnd skutocnost’, Ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odovodneni rozhodnuti sidov oboch nizsich instancii nesuhlasi a nestotoziiuje sa s
nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ C.s.p.,
pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym sudom UspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pradvnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych predpisov,
rozhodol v stilade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia
nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dékazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).
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15. Ked’Ze dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca neopodstatnene namieta, Ze mu odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutocnovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.), pristapil k
posudeniu dovolania zalobcu aj z hladiska dalSieho uplatneného dovolacieho doévodu -
nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sutdom.

16. Zalobca vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.
(odvolaci sud sa svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu)
a z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. (pravna otazka, ktorej posudenie suvisi s rozhodnutim
vo veci samej, je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne).

17. Podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otadzky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

18. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré¢ poklad4d za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

19. Namietana pravna otazka moéze vyplynut' z textu dovolania a nemusi byt formalne
vymedzena v jeho konkrétnej casti. Dovolaci sud sa ma pokusit’ autenticky porozumiet
dovolatel'ovi - jeho textu ako celku, ale na druhej strane nedotvéarat’ vec na Ukor procesnej
protistrany. Nie je ulohou najvysSiecho sudu ,.hadat™, ¢o povedal dovolatel, ale ani vyzadovat
akusi dokonalti formulaciu dovolacej otazky (I. US 336/2019, IV. 443/2020).

20. V prejedndvanej veci zalobca pripustnost’ svojho dovolania formalne vyvodzoval z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. Aj napriek absencii exaktného
oznacenia pravnej otazky dovolatelom, hI'adanim obsahu spornej pravnej otazky z textu dovolania
ako celku (§ 124 ods. 1 C.s.p.) bolo mozné¢ vyvodit, Ze dovolatelom namietana rozhodujica
pravna otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktori odvolaci std
nespravne pravne posudil spociva v tom, ¢i Zaloba o neplatnost’ hlasovania musi byt’ podana na
side do 30 dni od oznamenia vysledku hlasovania (pocitana ako hmotnopravna prekluzivna
lehota) alebo v tejto lehote ma byt’ zaloba podana na postovl prepravu (urcend procesne podla
ustanovenia § 121 ods. 5 C.s.p.).

21. Dovolaci sud v tejto stvislosti uzatvara, Ze pri rozhodovani je viazany iba vymedzenim
pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za
nespravne, nie vSak uz uréenim, pod ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 C.s.p.) tato
otazka spada. Pripustnost’ podaného dovolania dovolaci sid tak posudzuje vzdy autondmne podl'a
jeho obsahu (porov. 8 Cdo 54/2018, 1. US 51/2020), ked’ze povinnou naleZitostou dovolania v
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pripade uplatnenia dovolacieho dévodu podl'a ustanovenia § 432 C.s.p. nie je uvedenie toho, v
¢om dovolatel’ vidi pripustnost’ podaného dovolania.

22. Vychadzajuc z uvedeného vec prejednavajuci senat - po zohladneni vlastnej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (¢i je dand pravna otdzka dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne, alebo naopak, ¢i sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu), berc do tvahy skutoCnost, ze sucasnd existencia
predpokladov pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a § 421 ods. 1 pism. c/
C.s.p. je bez d’alsieho z povahy veci vylucena (ked’ze urcita pravna otazka nemoze byt dovolacim
sudom rieSena ustalene a zadroven nim byt rieSena rozdielne) - pripustnost’ predmetného dovolania
posudzoval podl'a jeho obsahu a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je procesne pripustné podl'a
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Rozhodnutie odvolacieho sudu totiz zaviselo od vyrieSenia
dovolatelom vymedzenej pravnej otazky, ktora dovolacim sidom v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

23. Po konstatovani pripustnosti dovolania podrobil dovolaci sid rozsudok odvolacieho
sudu meritornemu dovolaciemu prieskumu a pristipil k posideniu dovodnosti dovolania z
hl'adiska uplatnené¢ho dovolacieho dovodu, t. j. z hl'adiska pravneho posudenia veci odvolacim
sudom vo vymedzenej pravnej otazke.

24. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost’ sudu
spocivajica v podradeni zistené¢ho skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k
zaveru o pravach a povinnostiach U€astnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti riesi pravne
otazky (questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda
zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri
tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podl'a pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopada,
alebo spravne ur¢enti pravnu normu nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav
nespravne aplikoval.

25. Predmetom sudneho konania je navrh prehlasovaného vlastnika bytu na urcenie
neplatnosti hlasovania, ktorého predmetom bolo schvalenie sposobu zabezpecenia finanénych
prostriedkov prostrednictvom tveru zo Statneho fondu rozvoja byvania v zmysle ustanovenia §
14a ods. 8 zakona €. 182/1993 Z.z. v zneni platnom v ¢ase uskuto¢nenia hlasovania vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, podl'a ktorého prehlasovany vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome ma pravo obratit’ sa do 30 dni od ozndmenia vysledku hlasovania na
sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru
v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo obratit’ sa na sid najneskor do troch
mesiacov od oznamenia vysledku hlasovania, inak jeho pravo zanika. Prehlasovany vlastnik bytu
alebo nebytového priestoru v dome sa moze zaroven na prislusnom sude doméhat docasného
pozastavenia u¢innosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podl'a osobitného
predpisu. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa potrebné vicsina podla § 14b nedosiahne, rozhoduje na
navrh ktoréhokol'vek vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.
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26. Zékladnym ucelom institatu prekluzie je posobit’ na subjekty pravnych vztahov, aby v
primeranych lehotach uplatiiovali svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit’ tomu, aby ani jedna
strana tychto vzt'ahov nebola vystavena pravnej neistote po ¢asovo neprimerant dobu. Stanovenim
prekluzivnej lehoty je podporend zdsada vigilantibus iura scripta sunt, podl'a ktorej si kazdy ma
strazit’ a chranit’ svoje prava ich v€asnym uplatnenim na sude tak, aby sa mu neprekludovali.

27. Prekluzia ako taka je upravena v ustanoveni § 583 Obcianskeho zdkonnika, ktoré ma
vSeobecnu platnost’ pre celé sukromné pravo. Pokial’ ide o plynutie zakonnej lehoty na podanie
zaloby prehlasovaného vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome, vlastnik ma v zmysle
ustanovenia § 14a ods. 8 zakona ¢. 182/1993 Z.z. pravo obratit’ sa do 30 dni od ozndmenia
vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika.

28. Pretoze ustanovenie § 14a ods. 8 zakona ¢. 182/1993 Z.z. je upravené vyslovne,
spdsobom nevyvolavajucim pravny zaklad pre rozumne protikladné pravne vyklady, niet ziadnych
pochyb, ze sa jedna o prekluzivnu lehotu, ktord plynie od oznamenia o vysledku hlasovania.
Prekluzia prava je v tomto pripade vyjadrend slovami: ,,inak jeho pravo zanikd“. Méarnym
uplynutim tejto lehoty dochadza k zaniku prava s tym, Ze stid je povinny prihliadat’ na takyto zanik
prava, aj ked’ to strana nenamieta.

29. Spornou otazkou v tomto konani bolo postdenie charakteru prekluzivnej lehoty, a teda,
¢i sa jedna o hmotnopravnu prekluzivnu lehotu - v ramei ktorej najneskor v posledny deni lehoty
musi byt zaloba podana na sude, alebo procesnopravnu lehotu, pri ktorej postacuje odoslanie
zaloby na poStovu prepravu v posledny den lehoty.

30. Na rozpoznanie hmotnopravnych lehdt od lehot procesnopravnych sluzi zékladné
rozliSovacie kritérium, podla ktorého hmotnopravne lehoty vyplyvaji z hmotnopravnych
predpisov, predovSetkym zo zakladnych civilnych kédexov (Obciansky zakonnik, Obchodny
zakonnik, Zakonnik prace a pod.), priCom procesnopravne lehoty sii upravené v procesnych
kodexoch. Odlisenie hmotnopravnych a procesnopravnych lehét je kI'icové pre postudenie, ¢i bol
ukon potrebny pre zachovanie prava alebo naroku ucineny vcas. Typickymi prikladmi
prekluzivnych lehdt st napr. lehoty na podanie zaloby na neplatnost’ vypovede z najmu bytu (§
711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika) alebo lehoty na podanie zaloby na neplatnost’ rozviazania
pracovného pomeru (§ 77 Zakonnika prace); po uplynuti zdkonom stanovenych prekluzivnych
lehot v tychto pripadoch pravo na podanie Zaloby na urcenie neplatnosti zanika.

31. Zakladnou stikromnopravnou hmotnopravnou Upravou je pravna Uprava obsiahnutd v
Obcianskom zdkonniku. Stikromnopravna hmotnopravna Uprava, okrem zdkladnych civilnych
kodexov je ale tvorend aj celym radom inych predpisov; ich vztah k Obcianskemu zakonniku je
mozné vo vSeobecnosti charakterizovat’ ako vztah Specialnej pravnej upravy v osobitnom predpise
a vSeobecnej pravnej Upravy obsiahnutej v Ob¢ianskom zakonniku; takym predpisom je aj zdkon
¢. 182/1993 Z.z., ktorého ustanovenie § 3 ods. 1 vyjadruje zasadu lex specialis derogat legi generali
tak, Ze ak tento zédkon neustanovuje inak, vzt'ahuje sa na prava a povinnosti vlastnikov domov,
bytov a nebytovych priestorov Obciansky zakonnik a osobitné predpisy. Z uvedeného vyplyva, Ze
pouzivanymi ustanoveniami Obc¢ianskeho zdkonnika vo vzt'ahu k bytom a nebytovym priestorom
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budu aj ustanovenia o pocitani ¢asu (§ 122), ale aj ustanovenie o neuplatneni prava v ur¢enom
Case (§ 583).

32. V nadvéznosti na tieto interpretacno-pravne vychodiska dovolaci sud uzatvara, ze
nakolko zdkon ¢. 182/1993 Z.z. spada do oblasti civilného hmotného préva, aj lehota podla
ustanovenia § 14a ods. 8, ktord z ¢asového hl'adiska limituje prehlasovaného spoluvlastnika podat’
zalobu na sud do 30 dni od oznadmenia vysledku hlasovania, ma pre jeho uplatnenie vzdy
hmotnopravnu povahu.

33. Aj ked’ sa dovolatelovi mohla predmetna lehota k podaniu zaloby na neplatnost’
hlasovania javit’ ako lehota procesnopravna (pretoze ide o u¢inenie urcitého tikonu voci sudu), ide
o lehotu hmotnopravnu prave preto, ze je zakotvend v hmotnopravnom predpise. Zakladom pre
rozliSenie hmotnopravnych a procesnopravnych lehot je predovsetkym to, z akého predpisu
vyplyvaju, a nie to, ¢i sa ma lehotou podmieneny ukon ucinit’ voci siidu alebo nie.

34. Najvyssi sad zdverom dodava, ze v otadzke charakteru prekluzivnej lehoty (v tychto
sporoch) ma pomerne jasno odborna literatira. Uvadza sa v nej (okrem iného), ze ,,Ak ide o
plynutie zakonnej 15-dilovej lehoty na podanie Zaloby, tato lehota ma prekluzivny charakter a
plynie od ozndmenia o vysledku hlasovania. Prekluzivny charakter lehoty vyplyva z dikcie, ze
»inak pravo vlastnika zanika®“, pricom v tejto suvislosti je potrebné zdoraznit', Ze tato lehota je
lehotou hmotnopravnou. Sud skima dodrzanie tejto lehoty z tradnej povinnosti a v pripade
oneskoreného podania zaloby bude navrh sidom zamietnuty bez vecného prejedania sporu. To
znamena, ze najneskor v posledny den lehoty musi byt’ uz zaloba podana na sude, priCom nestaci
len jej odoslanie na poStova prepravu v posledny den lehoty.” (Valachovi¢, M., Grausova, K.,
Cirak, J.: Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012).

35. KedZe k preklazii dochddza uplynutim zakonom stanovenej doby bez d’alSieho, pre
zachovanie prekluzivnej lehoty nestaci, ak sa posledny dent 30 dilovej lehoty Zaloba odovzda
organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 121 ods. 5 C.s.p.), ale vzhl'adom na jej hmotnopravny
charakter mala byt’ Zaloba dovolatel’a najneskor posledny dei lehoty (t. j. v stredu 10. aprila 2019)
dorucend sudu. Preto pokial’ odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti
zaloby z dovodu nedodrzania zakonom stanovenej hmotnopravnej prekluzivnej lehoty na podanie
zaloby, spor rozhodol vecne spravne.
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80.

ROZHODNUTIE

Otazku platnosti rozhodnuti prijatych zhromazdenim vlastnikov nemoze sud
posudzovat’ v inom konani neZ v konani podl’a § 14 ods. 4 ziakona ¢. 182/1993 Z. z. 0
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni do 30.9.2014%, a to ani ako otazku

predbeZnu.

(rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. juna 2021, sp. zn. 1 Cdo 60/2019)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,s0d prvej inStancie*) rozsudkom z 26. juna 2017, ¢. k.
12 C 172/2014 - 193 vo vyroku 1. konanie v Casti o zaplatenie 5,05 % p. a. trokom z omeskania
zo sumy 117,70 eur od 1. novembra 2015 do zaplatenia v dosledku spéat'vzatia zaloby zastavil,
zalovanému ulozil povinnost zaplatit' zalobcovi istinu 4 607,04 eur s prisluSenstvom
Specifikovanym vo vyroku II. do 6 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku III. vo zvysnej
Casti zalobu zamietol. Vo vyroku IV. rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze zalobcovi proti
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania zo Zaloby v rozsahu 100 %. Vo vyroku V.
vzajomnu Zalobu Zalovaného zamietol. Vo vyroku VI. Zalobcovi proti Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania zo vzajomnej Zaloby v rozsahu 100 %. Zalobca sa v tomto konani
domadhal rozhodnutia sudu o splneni povinnosti zalované¢ho zaplatit’ Zalobcovi ako spravcovi
bytového domu so stipisnym ¢islom XXX, nachddzajiceho sa v O. J. I. na G. ulici, zapisaného na
LV ¢. XXXX dlznt sumu, ktora je tvorena nedoplatkami Zalovaného za tthrady ndkladov za sluzby
spojené s uzivanim bytu. Tato povinnost’ Zalované¢ho odvodzoval od jeho povinnosti platit’ thrady
za poskytované plnenia a sluzby spojené s uzivanim bytu ¢. XX v predmetnom bytovom dome
mesacne vopred v zmysle § 10 ods. 1, 6 zdkona ¢. 183/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni u¢innom do 30.9.2014, d’alej len ,,zdkon €. 182/1993 Z. z.* a v zmysle ¢l. 111
bod 12 uzatvorenej Zmluvy o vykone spravy €. 3/2011 zo dila 6. aprila 2011. Svoju aktivnu vecnt
legitimaciu na podanie zaloby odvodzoval od skutocnosti, ze je spravcom bytového domu na
zéklade uvedenej zmluvy o vykone spravy, ktora vlastnici bytov a nebytovych priestorov
odsuhlasili nadpolovi¢nou véicsinou zucastnenych vlastnikov na zhromazdeni vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov dia 6. aprila 2011 a ku ktorej pristapili. V prejednévanej veci Zalovany o.
1. namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu (Ze nie je spravcom bytového domu), a
to z dovodu, Ze spravca riadne neuzatvoril s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov zmluvu o

Lteraz § 14a ods. 8
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vykone spravy, ked’ze tdito zmluva nebola schvéalend nadpolovicnou vicsinou hlasov vsetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 25. oktdbra 2018, sp.
zn. 4 Co 368/2017 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku IL., III., IV., V., VL
potvrdil a Zalobcovi nepriznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoznil so zavermi sudu prvej instancie. V suvislosti s vecnou legitimaciou
konstatoval, ze aktivna vecna legitimacia vyplyvajica z uznesenia schodze vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov o zmene spravcu nebola na sude nikdy spochybnena zalobou podla § 14
ods. 4 zakona ¢. 182/1993 Z. z. vo vtedy G¢innom zneni. Sidnym prieskumom platnych uzneseni
vlastnikov v rdmci iného sudneho konania po uplynuti prekluzivnej lehoty stanovenej vo vyssie
citovanom ustanoveni by bol naruseny princip pravne;j istoty, resp. stabilita v pravnych vztahoch
medzi vlastnikmi navzajom, ale aj medzi vlastnikmi a ich spravcami alebo tretimi osobami.

3. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal v€as dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*),
ktorym uvedeny rozsudok napadol v celom rozsahu z dévodu nespravneho pravneho posudenia
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu a navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b) zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*. Podla
dovolatela sudy nizSej instancie nespravnym vykladom § 14 ods. 4 zékona ¢. 182/1993 Z. z. vo
vtedy u¢innom zneni porusili jeho pravo na spravodlivy proces, ked’ rozhodli bez postdenia, ¢i
zmluva o vykone spravy bytového domu zalobcom zo 6. aprila 2011 je v sulade so zdkonnymi
ustanoveniami. Podl'a dovolatela, ked'ze s predoSlym spravcom bola v sulade so zakonom
ukoncena zmluva o vykone spravy a vlastnici neuzatvorili do jedného roka od ukoncenia zmluvy
o vykone spravy platne s novym spradvcom zmluvu o vykone spravy [zmluva o vykone spravy ¢.
3/2011 nebola schvéalena zdkonom poZadovanou nadpoloviénou vicSinou hlasov vsetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ale iba nadpolovi¢nou vicSinou hlasov (15)
zucCastnenych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (18)], vzniklo spolocenstvo vlastnikov
bytov zo zakona. Podl'a dovolatel'a sudy nizsej inStancie nespravne aplikovali § 14 ods. 4 zakona
¢. 182/1993 Z. z. v jeho neprospech, kedze vzhl'adom na vysSSie uvedené nebol zédkonom
predpokladanym tzv. prehlasovanym vlastnikom, a teda nemal Ziadny dovod ani pravo sa obratit’
v zmysle citovaného ustanovenia zdkona na sud. Otédzku platnosti zmluvy o vykone spravy mal
sud prvej inStancie riesit’ ako predbeznu otdzku za ucelom zistenia ¢i Zalobca je naozaj aktivne
vecne legitimovany. V zdvislosti od vyrieSenia tejto predbeznej otazky sa mal, resp. nemal
zaoberat’ zalobnym navrhom Zalobcu. Z obsahu dovolania mozno vyvodit’ podl'a dovolatela v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu doposial’ nevyrieSent pravnu otazku (§ 421 ods. 1 pism. b)
CSP), ¢i je mozné po marnom uplynuti lehoty na podanie Zaloby podla § 14 ods. 4 zékona o
vlastnictve bytov v zneni do 30.9.2014 povazovat uznesenie vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ktorym rozhodli o zmluve o vykone spravy za platné, aj napriek tomu, ze pri hlasovani
nebol dodrzany postup podla § 14 ods. 2 citovaného zakona teda, Ze za toto uznesenie nehlasovala
nadpolovicna vicsina vsetkych vlastnikov.

4. Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.
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5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, ze ide o dovolanie, ktoré
spifia naleZitosti stanovené zakonom (§ 428 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru,
ze dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ale nie je dovodné.

6. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to
zédkon pripasta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené
podmienky pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

7. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 1 a ods. 2 CSP).

8. Vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci
stid mohol zaoberat” dovodnost'ou dovolania, v ktorom sa namieta nespravne pravne posudenie
veci, musi byt splnend jednak podmienka vymedzenia tohto dovolacieho dévodu spdsobom
uvedenym v § 432 CSP, a musia byt splnené aj predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajuce
z ustanovenia § 421 CSP.

9. Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho
stidu eSte nebola vyrieSena.

10. V danom pripade Zalovany v dovolani zdkonu zodpovedajicim spdsobom zadefinoval
relevantnu pravnu otazku a to, ¢i je mozné€ po marnom uplynuti lehoty na podanie zaloby podla
§ 14 ods. 4 zakona o vlastnictve bytov v zneni do 30.9.2014 povaZovat’ uznesenie vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, ktorym rozhodli o zmluve o vykone spravy za platn¢, aj napriek tomu,
ze pri hlasovani nebol dodrzany postup podla § 14 ods. 2 citovaného zdkona, teda Ze za toto
uznesenie nehlasovala nadpolovicna vacsina vsetkych vlastnikov.

11.1. Podla § 14 ods. 4 zdkona o vlastnictve bytov v zneni do 30.9.2014 mé prehlasovany
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome pravo obratit’ sa do 15 dni od oznamenia o
vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanikd. Ak sa vlastnik bytu
alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo obratit’
sa na sud najneskor do troch mesiacov od hlasovania, inak jeho pravo zanika. Pri rovnosti hlasov,
alebo ak sa vacSina hlasov pri hlasovani podl'a odsekov 2 a 3 nedosiahne, rozhodne na navrh
ktoréhokol'vek vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.

11.2. Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov opraviiuje vlastnika bytu alebo
nebytového priestoru v bytovom dome, ktory sa citi byt dotknuty na svojich pravach, resp. pravom
chranenych zaujmoch rozhodnutim prijatom na schodzi vlastnikov poziadat’ o ich sudny prieskum
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zalobou. Predmetom takejto zaloby mozu byt nielen namietky smerujuce proti poruseniu zakonom
ustanovenej procedury pri prijimani rozhodnuti absolGtnou viacsinou, resp. dvojtretinovou
vacsinou vsetkych vlastnikov bytov alebo nebytovych priestorov, ktoré sa tykaju veci patriacich
do ich spoluvlastnictva podl'a zakona o vlastnictve bytov, ale aj namietky smerujtce proti obsahu
tychto rozhodnuti, t. j. aj ndmietky, Ze ide o také rozhodnutie, ktoré¢ predstavuje neprimerany zasah
do vlastnickych prav prehlasovan¢ho vlastnika bytu alebo nebytového priestoru k spoloénym
¢astiam domu, spolocnym zariadeniam domu, spolo¢nym nebytovym priestorom, prisluSenstvu a
pozemku (PL. US 110/2011.) Zaloba musi byt podana v zdkonom ustanovenej lehote, t. j. do 15
dni od oznamenia o vysledku hlasovania, resp. do troch mesiacov od faktického hlasovania. S
ohl'adom na jasnu dikciu zédkona ,,inak pravo zanika“ ide o lehotu prekluzivnu.

11.3. V suvislosti s nastolenou pravnou otazkou je potrebné vyriesit' problém, ¢i zaloba
podl'a ustanovenia § 14 ods. 4 zakona o vlastnictve bytov v zneni do 30.9.2014 (teraz § 14a ods.
8) predstavuje jediny prostriedok ochrany alebo ¢i maju vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome popri Specifickom pravnom prostriedku obsiahnutom v citovanom ustanoveni aj vSeobecné
pravne prostriedky sudnej ochrany na zvratenie stavu, ktory vznikol v désledku rozhodnuti
prijatych na schodzach vlastnikov. Toto bude aktualne najmé vtedy, ak niektorému vlastnikovi
uplynie zédkonom stanovena prekluzivna lehota na podanie tejto Zaloby (a zaroven nejde o pripad
rovnosti hlasov alebo ak sa v urcitej otazke nedosiahla vicsina), a ten sa bude ¢i uz ur¢ovacou
zalobou podanou podl’a ustanovenia § 137 CSP alebo preskiimania tejto otazky ako predbeznej v
inom sudnom konani (napr. na zaplatenie dlznych uhrad za sluzby spojené s uzivanim bytu alebo
nebytového priestoru) doméhat’ napravy s odvolanim sa na to, ze nikomu nemdze byt odmietnuta
pravna ochrana realizovand prostrednictvom vseobecnych procesnych nastrojov upravenych v
CSP.

11.4. Prekluzia je prejavom pravnej zasady, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej
»vigilantibus iura scripta sunt“ t. j. ,,prava patria len bdelym* (pozornym, ostraZitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimajii o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatiiuji véas a s dostatocnou starostlivost'ou a predvidavostou. Prekluzia
oznacuje zanik prava, ktoré nebolo uplatnené v stanovenej lehote - ide o zanik prava uplynutim
¢asu. K tomuto javu dochadza len v pripadoch, ktoré urcuje zékon (napr. formulacia ,,inak pravo
zanikne®). Na prekliiziu je sid povinny prihliadat’ z Gradnej povinnosti.

11.5. Pravny poriadok ukladé povinnost’ kazdému sudu prihliadat’ na absolitnu neplatnost’
pravnych ukonov ex offo, t. j. aj bez navrhu. Hoci rozhodnutia zhromazdenia (schodze) vlastnikov
treba povazovat’ za pravne ukony sui generis, tato zasada sa na ne nevztahuje. Zakon totiz
vyslovne ur€il, Ze vlastnik sa moze domahat’ neplatnosti uzneseni prijatych na schddzi, ¢i
zhromazdeni vlastnikov v zdkonom stanovenej prekluzivnej lehote.

11.6. Zakonom su prekluzivne lehoty stanovené preto, aby sa zabranilo prieskumu
prijatych rozhodnuti vlastnikov aj so zna¢nym ¢asovym odstupom, ¢o by neprispelo k pravnej
istote vlastnikov 1 tretich oso6b. Z tohto dovodu dovolaci sud zastdva nazor, Ze po uplynuti 15-
diovej, resp. 3-mesacnej lehoty uz nie je mozné akymkol'vek sposobom sa uspeSne domahat
zrusenia, ¢1 neplatnosti prijatych uzneseni vlastnikov. Po tejto lehote teda dochadza ku
konvalidécii pripadnych vad prijatého uznesenia. V opa¢nom pripade by zakotvenie tychto lehot
do zékona stratilo akykol'vek zmysel.

11.7. Sudnym prieskumom platnych uzneseni vlastnikov po uplynuti zadkonom
stanovenych lehdt v inom sudnom konani (napr. v konani o zaplatenie pohl'adavky iniciovanom
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voci vlastnikovi spravcom zastupujucim vSetkych vlastnikov v dome, ktorého aktivna vecna
legitimacia vyplyvajuca z uznesenia schddze vlastnikov nebola na sude nikdy spochybnena
zalobou podla ustanovenia § 14 ods. 4 zakona o vlastnictve bytov v zneni do 30.9.2014) by bol
naruSeny princip pravnej istoty, a tym nielen stabilita v pravnych vzt'ahoch medzi vlastnikmi
navzajom, ale aj medzi vlastnikmi a ich spravcami, resp. tretimi osobami (dodavateI'mi tovarov a
sluzieb pre bytovy dom).

11.8. K doslovnému vykladu tejto Casti pravnej normy (§ 14 ods. 4 vety zakona o
vlastnictve bytov v zneni do 30.9.2014) je potrebné sa priklonit’ v tomto pripade aj s oh'adom na
princip proporcionality medzi zasahom do prav jednotlivého vlastnika a potencidlnym zasahom
do prav ostatnych vlastnikov respektujicich uz prijaté uznesenia.
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81,

ROZHODNUTIE

Ustanoveniu § 29 ods. 1 zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a
doplneni niektorych zikonov v spojeni s § 5 ods. 4 pism. ¢/ Zakonnika prace zodpoveda
vyklad, v zmysle ktorého agentira do¢asného zamestnavania je opravnena docasne pridelit’
zamestnanca k zamestnavatel’ovi so sidlom v cudzine, ak medzi zamestnancom a agenturou

existoval pracovnopravny vzt’ah.

(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. februara 2021, sp. zn. 5 Cdo 10/2019)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Poprad (d’alej tiez ,,okresny sud*“ alebo ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom zo
dna 24.03.2017 €. k. 20Cpr/9/2016-43 zamietol zalobu (prvy vyrok) a rozhodol, Ze Zalovany ma
pravo na ndhradu trov konania v celom rozsahu (druhy vyrok). Urobil tak s poukazom na § 47 ods.
1, § 68 ods. 1 pism. b), ods. 2, § 70 a § 81 Zakonnika prace po zisteni, ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru zo dna 13.10.2016 pre hrubé porusenie pracovnej discipliny (neospravedlnené
absencie v dnoch 11.10.2016 - 13.10.2016) je platné. Skutkovo mal preukazané, Ze na zaklade
pracovnej zmluvy zo dna 22.09.2016 mal Zalobca ako zamestnanec pre Zalovaného ako
zamestnavatel'a vykonavat’ pracu G. F. s miestom vykonu prace v Bardejove. Pracovny pomer bol
dohodnuty na dobu do 31.12.2016. Dohodou o do€asnom prideleni zo diia 22.09.2016 Zalobca
stihlasil s do¢asnym pridelenim na vykon prace k zamestnavatel'ovi L. I. W. P. D. G., P. P. W., U.
XXX, C. Doba pridelenia bola dohodnut na dobu trvania pracovného pomeru. Ozndmenim zo
dia 13.10.2016 zalovany ozndmil Zalobcovi skoncenie pracovného pomeru pre hrubé porusenie
pracovnej discipliny z titulu neospravedlnenych absencii v diioch 11.10.2016 - 13.10.2016.
Okresny sud uviedol, ze Zalobca nepreukazoval a nepreukazal, Ze by k tymto absenciam nedoslo
a nepreukazoval ani dovodnost’ absencii. Sud prvej inStancie zdoraznil aj prejednaciu zésadu a
skutocnost, Ze Zalobca na podporu svojich skutkovych tvrdeni nepredlozil potrebné dokazy, ¢im
neuniesol dokazné bremeno. O trovach konania rozhodol podla § 255 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Presove ako sud odvolaci (dalej aj ,,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*)
rozsudkom zo dna 25. aprila 2018 €. k. 23CoPr/3/2017-65 rozsudok okresné¢ho siidu zmenil vo
vyroku o zamietnuti zaloby o urcenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru tak, ze urcil, ze
skonCenie pracovného pomeru zo strany Zzalovaného listom oznacenym ako ,rozviazanie
pracovného pomeru®, datovany dnom 13.10.2016, je neplatné (prvy vyrok) a vo vyroku o
zamietnuti Zaloby v Casti o zaplatenie ndhrady mzdy a vo vyroku o trovach konania zrusil a v
rozsahu zruSenia vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie (druhy vyrok).
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2.1. Odvolaci sud povazoval za nesporné uzatvorenie pracovnej zmluvy dna 22.09.2016
medzi zalobcom a Zalovanym, ktory ako agentira doCasného zamestnavania pridelil Zalobcu na
vykon prace k uzivatel'skému zamestnavatelovi v Ceskej republike. Zalovany doruéil Zalobcovi
dokument nazvany rozviazanie pracovného pomeru zo dia 13.10.2016, podl'a ktorého zalovany
»fozviazuje pracovny pomer* dohodnuty so zalobcom ku diiu 13.10.2016 za hrubé porusenie
pracovnej discipliny ,,z ddvodu neospravedlnenych absencii v diioch 11.10.2016 - 13.10.2016*.
Krajsky sud uviedol, ze z § 29 zakona ¢. 5/2004 Z. z. vyplyva, Ze agentura modze docasne
pridel'ovat’ zamestnancov k uzivatel'skému zamestnavatel'ovi na izemi Slovenskej republiky, ¢o
v tomto pripade bolo porusené. Nasledkom toho je aj to, Ze preukazand absencia zalobcu v
zamestnani v diloch 11.10.2016 az 13.10.2016, ktora by inak bola hrubym porusenim pracovne;j
discipliny, sa objektivne za hrubé porusenie pracovnej discipliny povazovat nemoze, pretoze
vyslanie zamestnanca k zamestnavatelovi v Ceskej republike bolo v rozpore so zikonom.
Odvolaci sud konstatoval, ze aj ked je nepochybné, ze nedostavenie sa do zamestnania je
porusenim pracovnej discipliny, vynimocnost’ tohto pripadu spociva v tom, ze ide o zamestnavanie
agenturou, pricom agenttra porusila zdkon do¢asnym pridelenim zamestnanca k zamestnavatel'ovi
v Ceskej republike. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu takéto porusenie zakona nesmie ist' na tarchu
zamestnancovi, z ¢oho plynie zaver, Ze nedostavenie sa do zamestnania a neospravedlnenie
absencie v diioch 11.10.2016 az 13.10.2016 nie st hrubym porusenim pracovnej discipliny.
Dokument nazvany rozviazanie pracovného pomeru zo diia 13.10.2016 zalobcovi nepochybne do
vlastnych ruk doruceny bol. Podl'a nazoru odvolacieho sidu podl'a obsahu ide o okamzité
skoncenie pracovného pomeru (pracovny pomer ma skoncit’ k datumu vyhotovenia ukonu), v
ktorom je vymedzeny skutkovo dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Pre
nenaplnenie hmotnopravnych podmienok je tento pravny tikon Zalovaného neplatny. Odvolaci sud
uzavrel, ze bolo mozné vychadzat’ zo skutkovych zisteni sudu prvej instancie, preto bez nariadenia
pojednavania zmenil rozhodnutie v €asti o urcenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru a
navrhu v tejto Casti vyhovel postupom podl'a § 388 CSP.

2.2. 'V dalSej casti rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, ze v dosledku nespravneho
pravneho posudenia platnosti skoncenia pracovného pomeru sid prvej inStancie nevykonal
potrebné dokazy, ked’ nezistoval, na akl ndhradu mzdy mé Zalobca narok. V tejto Casti odvolaci
sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil rozsudok stdu prvej inStancie a vec vratil
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Sid prvej inStancie zisti, na aki nahradu mzdy ma zalobca
narok a nasledne o tomto naroku rozhodne. Odvolaci sud uviedol, Ze bol zruSeny aj stivisiaci vyrok
o trovach konania.

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie
navrhnuc, aby dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,
resp. zmenil.

3.1. Pripustnost’ dovolania odévodnil dovolatel poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1
pism. a) Civilného sporového poriadku. V dovodoch dovolania uviedol, ze Zalovany ako agentira
docasného zamestnavania so Zalobcom spolu s pracovnou zmluvou uzatvoril dna 22.09.2016 aj
dohodu o docasnom prideleni k uZivatel'skému zamestnavatel'ovi, v zmysle ktorej mal Zalobca
vykonavat pracu v W. F. C. D. Dovolatel’ zdoraznil definiciu agentiry do¢asného zamestnavania
podla § 29 ods. 1 zék. €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti odkazujucu pod bodom €. 35a) na
§ 5 Zakonnika prace, na definiciu vyslania zamestnanca na vykon prac pri poskytovani sluzieb v
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§ 5 ods. 4 pism. ¢) Zakonnika prace, definiciu vysielajiceho zamestnavatel’a obsiahnutia v § 5 ods.
5 pism. b) Zakonnika prace a definiciu vyslaného zamestnanca v zmysle § 5 ods. 6 pism. b)
Zakonnika prace. Odvolaci sud podl'a dovolatel'a vec nespravne pravne posudil, ked’ na zaklade
§ 29 zak. €. 5/2004 Z. z. dospel k zaveru, ze doCasnym pridelenim zamestnanca k zamestnavatel'ovi
v Ceskej republike doslo k poruseniu zakona, pretoze podla dovolatel’a ustanovenie § 29 ods. 1
zak. €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti odkazuje na § 5 Zakonnika préace, ktory pripusta
docasné vyslanie zamestnanca do in¢ho Statu Eurdpskej tinie, ak u neho existuje pracovnopravny
vztah so zamestnavatelom. V d’al$ej ¢asti dovolania zalovany poukézal na pravnu tpravu ceského
zakona €. 435/2004 Sb. o zamestnanosti.

4. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni k dovolaniu uviedol,
ze Zalovany vzhl'adom na oznaceny dovolaci dovod nespecifikoval, ktory judikat odvolaci sud
nereSpektoval. Poukdzal na to, Ze agentira do¢asného zamestnavania moze ziskat' povolenie od
Ustredia préace, socialnych veci a rodiny so sidlom v Bratislave iba v rozsahu pdsobnosti pre
uzemie Slovenskej republiky. Slovensky Statny organ nemoze vydat povolenie na vykondvanie
¢innosti slovenskej agentiry dofasného zamestnavania s rozsahom uzemnej pOsobnosti aj pre
uzemie v zahrani¢i. Skoncenie pracovného pomeru je podl'a Zalobcu neplatné aj pre neurcitost’
dokumentu rozviazanie pracovného pomeru, ktory bol pri jeho podani na poStova prepravu
oznaceny ako vypoved. Zdoraznil, ze pracovny pomer nemozno skoncit' spétne. Navrhol
odmietnutie dovolania. Uplatnil si ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v stlade s § 429 ods. 1 CSP,
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovaného je dovodné, preto dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho siidu a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

6.V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

7. Dovolatel’ tvrdil existenciu dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale z
obsahu jeho dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) vyplyva uplatnenie dovolacieho dovodu podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyrieSend. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze zalobca za doteraz dovolacim sudom
nevyrieSenu pravnu otazku povazuje otazku, Ci je agentira doCasného zamestnavania (slovenska
pravnickd osoba, pozn. dovolaciecho sidu) opravnend docasne pridelit zamestnanca k
zamestnavatelovi so sidlom v cudzine, ak medzi zamestnancom a agentirou existuje
pracovnopravny vztah.
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8. Problematika doCasného pridelenia zamestnanca je v slovenskom pravnom poriadku
upravena predovsetkym v zakone €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a v zdkone ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace.

9. Podla § 3 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov U¢inného ku dnu 22.09.2016 (datum vzniku pracovného pomeru
zalobcu a zalovaného; v d’alSom texte len ,,zakon o sluzbach zamestnanosti*) za zamestnavatela
na ucely tohto zékona sa povazuje aj pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktord vykonava ¢innosti
podla tohto zdkona, najmi sprostredkovanie zamestnania za Uhradu, doCasné zamestnavanie,
podporované zamestnavanie, poskytovanie odbornych poradenskych sluzieb, vykonavanie
vzdelavania a pripravy pre trh prace pre uchadzacov o zamestnanie, pre zaujemcov o zamestnanie
a pre zamestnancov na uzemi Slovenskej republiky.

9.1. Podl'a § 29 ods. 1 zakona o sluzbach zamestnanosti agentira do¢asného zamestnavania
na ucely tohto zdkona je pravnickd osoba alebo fyzickd osoba, ktord zamestnidva obCana v
pracovnom pomere (dalej len ,,docasny agentirny zamestnanec™) na ucel jeho docasného
pridelenia k uzivateI'skému zamestnavatelovi (§ 58 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov) na izemi Slovenskej republiky na vykon prace pod jeho dohl'adom a vedenim alebo na
ucel jeho vyslania podl'a osobitného prepisu (§ 5 zédkona ¢. 311/2001 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov).

9.2. Podrl'a § 29 ods. 8 pism. b) zdkona o sluzbach zamestnanosti povolenie na vykonavanie
¢innosti agentury doc¢asného zamestnavania obsahuje najma kraj alebo kraje, v ktorych agentura
docasného zamestnavania bude vykonavat’ svoju ¢innost’.

10. Podrl'a § 5 ods. 1 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace u¢inného ku diiu 22.09.2016
(d’alej len ,,Zakonnik prace™) pracovnopravne vzt'ahy medzi zamestnancami vykonavajicimi
pracu na uzemi Slovenskej republiky a zahrani¢nym zamestnavatel'om, ako aj medzi cudzincami
a osobami bez Statnej prisluSnosti pracujucimi na izemi Slovenskej republiky a zamestnavatel'mi
so sidlom na uzemi Slovenskej republiky sa spravuju tymto zakonom, ak pravne predpisy o
medzinarodnom prave sikromnom neustanovuju inak.

10.1. Podla § 5 ods. 4 Zakonnika prace vyslanim zamestnanca na vykon prac pri
poskytovani sluzieb je jeho cezhranicné a) vyslanie pod vedenim a na zodpovednost’ vysielajuceho
zamestnavatel'a na zaklade zmluvy medzi vysielajucim zamestnavatelom ako cezhranicnym
poskytovatel'om sluzby a prijemcom tejto sluzby, ak medzi vysielajucim zamestnavatelom a
zamestnancom existuje pocas doby vyslania pracovnopravny vztah, b) vyslanie medzi
ovladajiicou osobou a ovladanou osobou alebo medzi ovlddanymi osobami, ak medzi vysielajicim
zamestnavatel'om a zamestnancom existuje pocas doby vyslania pracovnopravny vzt'ah, alebo c)
docasné pridelenie k uZivatel'skému zamestnavatel'ovi, ak medzi vysielajucim zamestnavatel'om a
zamestnancom existuje pocas doby vyslania pracovnopravny vzt'ah.

10.2. Podla § 5 ods. 5 Zékonnika prace vysielajici zamestnavatel' je a) hostujici
zamestnavatel, ktorym je zamestnavatel usadeny v inom clenskom Stite Eurdpskej unie
vysielajiici zamestnanca na vykon prac pri poskytovani sluzieb z izemia iného ¢lenského Statu
Eurépskej unie na tuzemie Slovenskej republiky, b) doméci zamestnavatel, ktorym je
zamestnavatel' usadeny v Slovenskej republike vysielajuci zamestnanca na vykon prac pri
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poskytovani sluzieb z tizemia Slovenskej republiky na tzemie iné¢ho ¢lenského Statu Eurdpske;j
unie.

10.3. Podl'a § 5 ods. 6 Zakonnika prace vyslany zamestnanec je a) host'ujici zamestnanec,
ktorym je zamestnanec, ktory pocas urcitej doby vykondva pracu v Slovenskej republike pri
poskytovani sluzieb, priom bezne pracuje v inom ¢lenskom State Eurdpskej tinie, b) domaéci
zamestnanec, ktorym je zamestnanec, ktory pocas urcitej doby vykonava pracu v inom ¢lenskom
State Europskej unie pri poskytovani sluzieb, priCom bezne pracuje v Slovenskej republike.

10.4. Podla § 5 ods. 13 Zakonnika prace pri vyslani podl'a odseku 4 pism. ¢) musi
nalezitosti podl'a odseku 12 obsahovat’ dohoda o do¢asnom prideleni podl'a § 58 ods. 5.

10.5. Podl'a § 7 ods. 11 Zakonnika prace zamestnavatel’ je pravnickd osoba alebo fyzicka
osoba, ktora zamestnava aspon jednu fyzicki osobu v pracovnopravnom vztahu, a ak to
ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych pracovnych vzt'ahoch.

10.6. Podla § 58 ods. 1 veta prva Zakonnika prace zamestnavatel' alebo agentira
docasného zamestnavania podl'a osobitného predpisu moze sa so zamestnancom v pracovnom
pomere pisomne dohodnut, Zze ho docasne prideli na vykon prace k uzivatel'skému
zamestnavatel'ovi.

11. NositeI'mi vyznamu a obsahu pravnych noriem su jednotlivé normativne slova a vety.
Vyklad prava (interpretdcia) je potom proces, v ktorom sa jednotlivé normativne slova a vety
objasiiuju. Pravna tedria aj pravna prax rozliSuje niekol’ko druhov vykladov napr. jazykovy
(vychadza predovsetkym z analyzy slov a ich etymoldgie (pdvodu), rozmanitych gramatickych
foriem, sémantiky, lexiky a objasfiovania noriem pomocou pravidiel gramatiky, Stylistiky, syntaxe
1 morfologie), logicky vyklad (analyza normativneho textu pomocou logickych metod),
systematicky vyklad (objasiiuje vyznamu textu zakona z hladiska jeho zaradenia v pravnom
systéme), historicky vyklad (vychadza z objasiovania normy z hl'adiska jej vzniku a tvorby préava),
teleologicky (vyklad podla zmyslu a ticelu zdkona).

12. Dovolaci sid v rozsudku zo dia 29.02.2012 sp. zn. 1Cdo/48/2010 uviedol, Ze:
,»Vseobecné sudy v obcianskom sidnom konani nemaji poskytovat’ formalny ¢i formalisticky
vyklad a aplikaciu prava, ale maju poskytovat’ taky vyklad a aplikéciu prava, ktory je materialnou
ochranou zikonnosti, aby bola zabezpefena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov. Obcianske siidne konanie sa musi v kaZzdom jednotlivom pripade stat’” zarukou
zdkonnosti a sluzit’ na jej upeviiovanie a rozvijanie“. Na to nadvizuji aj rozhodnutia Ustavného
sudu SR, ktory napr. v néleze zn. IV. US 294/2012-69 konstatuje, Ze ,,ako ustavne nestiladné
(porusujuce zakladné prava st'azovatel’a) Gstavny sid hodnoti aj také rozhodnutia v§eobecnych
studov, v ktorych boli zakony, pripadne podzadkonné pravne Upravy interpretované v extrémnom
rozpore s principmi spravodlivosti v dosledku napr. priliného formalizmu (IV. US 192/08, V.
US 69/2012, V. US 92/2012, I. US 26/2010, I11. US 163/2011). Rovnako tak k vykladu pravnych
predpisov a ich instititov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zakona, a to ani v pripade,
ked’ sa text moze javit’ ako jednoznacny a urcity, ale predovsetkym podla zmyslu a uc¢elu zékona
(IV. US 92/2012, I. US 351/2010, m. m. 1. US 306/2010).

13. Slovenska republika sa od 01.05.2004 stala sucastou Eurdpskeho spolocenstva. Za
obdobie takmer 17 rokov, ktoré odvtedy uplynuli, sa Eurdpska tnia postupne stala pevnou
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sucastou zivotov slovenskych obCanov. Zmluvou o fungovani Europskej tnie (¢lanok 45 ZFEU)
je garantované pravo volného pohybu osdb ako jedna zo Styroch zakladnych slobdd tohto
spologenstva. Ob&ania EU maju pravo na slobodny pohyb v ramci EU z dévodu préace, podnikania,
studia alebo turistiky. Zakladom slobody pohybu 0s6b je primarne opravnenie k urcitej ¢innosti v
inom ¢lenskom State - pravo podnikat’, vykonavat pracu, poskytovat’ sluzby alebo ich pozivat’ a
sekundérne opravnenie v podobe vol'ného vstupu do iné¢ho ¢lenského $tatu a pobytu v iom.

14. Koliznou normou v oblasti pracovnopravnych vztahov s cudzim prvkom
(zamestnancov vykondvajucich pracu na tuzemi Slovenskej republiky a zahrani¢nym
zamestnavatel'om, ako aj medzi cudzincami a osobami bez $tatnej prisluSnosti pracujacimi na
uzemi Slovenskej republiky a zamestnavate'mi so sidlom na tizemi Slovenskej republiky) je
ustanovenie § 5 Zakonnika préace, ak pravne predpisy o medzindrodnom prave stikromnom
neustanovuju inak. Podmienky prenechania zamestnanca na vykon prace u iného zamestnavatel’a
sa spravuju statusom pracovnej zmluvy, ktorému bol zamestnanec podriadeny v Case pred
vyslanim na vykon prace k inému subjektu (Barancova, H. Zakonnik prace. Komentar. Bratislava:
Sprint, 2007, 1032 s., str. 124).

15. Vysielanie zamestnancov v ramci nadnarodného poskytovania sluzieb upravuje
smernica €. 96/71/ES, ktord plati pre pripady docasného vykonu prace zamestnanca jedného
¢lenského Statu na uzemi iného ¢lenského Statu. Za nadnarodné poskytovanie sluzieb sa povazuju
pripady, ked” zamestnavatel' (,,pravy* alebo agentira do¢asného zamestnavania ako ,,nepravy*
zamestnavatel’) v pracovnopravnom vztahu docasne vysle na zdklade dohody zamestnancov na
vykon prace do niektorej ¢lenskej krajiny EU. Podla ¢l. 2 ods. 1 tejto smernice na udely tejto
smernice ,,vyslany pracovnik* znamena pracovnik, ktory pocas vymedzené¢ho obdobia vykonava
pracu na Uzemi iného ¢lenského Statu, nez Statu, v ktorom bezne pracuje.

16. Pracovnopravny vztah Zalobcu a zalovaného zaloZeny pracovnou zmluvou zo dna
22.09.2016 sa spravuje slovenskym pravnym poriadkom, ked’Ze obaja su subjektami slovenského
prava. Smernica ¢. 96/71/ES bola transponovand do slovenského pravneho poriadku, teda do
Zakonnika prace v zmysle jeho § 254a.

17. Pri zodpovedani dovolatelom nastolenej pravnej otazky, ktora v doterajsej
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola rieSena, je potrebné pojmové znaky agentiry
docasného zamestnavania dané v § 29 ods. 1 zakona o sluzbach zamestnanosti vykladat’ vzhladom
na odkazovaci charakter tejto pravnej normy v spojeni s § 5 a § 58 Zakonnika prace.

18. Agentura do¢asného zamestnavania moze obCana v pracovnom pomere zamestnavat’
bud’ na ucel jeho docasného pridelenia k uzivatel'skému zamestnavatel'ovi 22e) na Uzemi
Slovenskej republiky alebo na ucel jeho vyslania podl'a osobitného prepisu.35a).

19. Poznamka pod bodom 22e) je spojend s docasnym pridelenim zamestnanca k
uzivatel'skému zamestnavatel'ovi na Gzemi Slovenskej republiky a odkazuje na § 58 Zakonnika
prace, ktory upravuje docasné pridelenie zamestnanca (tzv. pozifiavanie zamestnancov). Téato
atypickd forma zamestnania sa v prave Eurdpskej unie oznacuje aj ako doCasné zamestnanie.
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Docasné pridelenie zamestnancov na vykon prac k inému zamestnavatelovi realizované
zamestnavatel'om je tzv. pravé poziCiavanie, pri doCasnom prideleni na vykon prac k inému
zamestnavatel'ovi realizovanom agentirou docasného zamestnavania hovorime o nepravom
pozi¢iavani. Tento pracovnopravny vztah predpokladd dva pravne ukony, a to zmluvu medzi
zamestnancom a zamestnavatelom o docasnom prideleni a zmluvu medzi zamestnavatel'om a
subjektom, ktory si zamestnanca poziciava.

20. Poznamka pod bodom 35a) je spojena s docasnym pridelenim zamestnanca k
uzivatel'skému zamestnavatel'ovi na ucel jeho vyslania podl'a osobitného prepisu a odkazuje na §
5 Zékonnika prace, ktory je sice koliznou normou pre pracovnopravne vztahy medzi
zamestnancami vykonavajucimi pracu na uzemi Slovenskej republiky a zahrani¢nym
zamestnavatel'om, ako aj medzi cudzincami a osobami bez S$tatnej prislusnosti pracujucimi na
uzemi Slovenskej republiky a zamestnavatel'mi so sidlom na izemi Slovenskej republiky, no jeho
definicie vyslania zamestnanca, vysielajuicen0 zamestnavatela aj vyslaného zamestnanca su
aplikovatel'né aj v prejedndvanom spore. Podl’a § 5 ods. 4 Zakonnika prace je pojmovym znakom
vyslania zamestnanca na vykon prac pri poskytovani sluzieb (ktorym je v zmysle pism. ¢/ tejto
pravnej Upravy aj docasné pridelenie k uzivatel'skému zamestnavatel'ovi, ak medzi vysielajiacim
zamestnavatel'om a zamestnancom existuje pocas doby vyslania pracovnoprdvny vztah) jeho
cezhrani¢nost’.

21. V zmysle vysSie uvedeného mozno uzavriet, ze v case vzniku a zaniku
pracovnopravneho vzt'ahu medzi zalobcom a zalovanym sa docasné zamestnavanie spravovalo
rezimom zékona o sluzbach zamestnanosti aj rezimom Zakonnika prace. Verejnopravny predpis -
zékon o sluzbach zamestnanosti v § 29 ods. 1 zveroval agentire doCasného zamestnavania (ktora
mala na Ucely Zakonnika prace v zmysle jeho § 7 ods. 11 postavenie zamestnavatel’a) opravnenie
na uzemi Slovenskej republiky zamestnanca doCasne pridelit na vykon prac k inému
zamestnavatel'ovi (po uzavreti dohody podla § 58 Zakonnika prace), alebo zamestnanca na vykon
prac pri poskytovani sluzieb vyslat' cezhrani¢ne (pod cezhrani¢énym vyslanim bolo pritom
potrebné v zmysle § 5 ods. 4 pism. ¢/ Zakonnika prace rozumiet’ aj doCasné pridelenie).

22. Odpoved na dovolatel'ovu otazku potom je, Ze agentira docasné¢ho zamestnavania bola
v relevantnom case opravnend docasne pridelit’ zamestnanca k zamestnavatel'ovi so sidlom v
cudzine, ak medzi zamestnancom a agentirou existoval pracovnopravny vztah. Takato
interpretacia zakonnych noriem je aktudlna aj v sicCasnosti, nakol’ko k precizacii uvedenej
problematiky v pravnej uprave nedoslo, napriek jej viacerym novelizaciam.

23. K vyhrade zalobcu, Ze agentira docasného zamestndvania moze ziskat’ povolenie od
Ustredia préce, socialnych veci a rodiny so sidlom v Bratislave iba v rozsahu pdsobnosti pre
uzemie Slovenskej republiky dovolaci sud udava, ze podl'a § 29 ods. 8 pism. b) zadkona o sluzbach
zamestnanosti povolenie na vykonéavanie ¢innosti agentiry docasného zamestnavania obsahuje
najmd kraj alebo kraje, v ktorych agentiira docasného zamestnavania bude vykonavat’ svoju
¢innost’. Z takéhoto vymedzenia miesta vykonu ¢innosti podl'a dovolacieho stidu vyplyva, ze ide
0 Uzemné vymedzenie vykonu ¢innosti agentiry docasného zamestnavania vo vztahu napr. k
sidlu, sidlam pobociek, obyvatelom daného uzemia, nie vSak vo vztahu k predmetu a obsahu
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¢innosti agentury, ktory je priamo v zadkone o sluzbach zamestnanosti (§ 29 ods. 1) vymedzeny aj
moznost'ou cezhranicného vysielania zamestnancov.
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82,

ROZHODNUTIE

Nariadenou pracou nadcas je i priaca vykonavana sice bez vyslovného prikazu,
aviak s vedomim zamestnavatel’a a preberanim a vyuZivanim vysledkov prace zamestnanca.
Nesplnenie podmienky prechodnosti a naliehavosti zvySenej potreby prace neznamena
stratu povahy vykonanej prace ako prace nadcas a rovnako nema za nasledok, Ze by

zamestnancovi nevznikol narok na mzdu a mzdové zvyhodnenie za pracu nadcas.

(uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 25. februara 2021, sp. zn. 5Cdo/24/2019)

Zodovodnenia:

1.1. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo 14. marca 2018, ¢. k. 21Cpr/2/2015-275
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca proti zalovanému domahal zaplatenia 3 885,59 eur s prisl. z
titulu nevyplatenej mzdy za pracu nadéas. Dalej sud prvej in§tancie vyslovil, Ze Zalovany ma narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, ze o vyske trov konania rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

1.2. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, ze Zalobca pracoval u zalovaného
v pracovnej pozicii X. F. Diia 31.10.2013 dal zalobca vypoved’ z pracovného pomeru, priCom
ziadal o vyplatenie mzdy za pracu nadcas, ktora mu nebola vyplatend za odpracované roky v
rozsahu 350 hodin za pracu nadcas za rok 2011, 468 hodin za pracu nadcas za rok 2012 a 507
hodin za pracu nadcas za rok 2013. Pracovny pomer Zalobcu u zalovaného sa skoncil diom
31.12.2013. Vyzvou z 20.12.2013 Zalobca vyzval Zalovaného na vyplatenie mzdy za pracu nadcas.

1.3. Z vypovedi svedkov F. V. T. F. 1. sud zistil, Ze Zalobca bol podla pracovnej naplne
manazér objednavok pre tri znacky. Pracovna napli spocivala v objednavani tovaru, aktualizacii
cennikov, kontrole prijmov, likvidacii faktar, komunikacii s importom jednotlivych znaciek,
rieSenia a nastavovani akcii. Pred Zalobcom vykonaval tito pracovnll ndpli pre kazdi znacku
samostatne jeden zamestnanec. Zalobca vykonaval pracu aj nad rozsah stanoveného pracovného
¢asu, €o bolo zrejmé z dochadzky. V pripade, Ze by zalobca nespravil pracu aj nad rozsah svojho
stanoveného pracovného ¢asu a z pracoviska odiSiel, musel by tito pracu vykonat’ nadriadeny F.
V. a keby nebola vykonand, hrozila by zamestnavatel'ovi Skoda napriklad v tom smere, Ze by
neprisli ndhradné diely. Pracu nadcas zalobcovi oficidlne nikto nenariad’oval, ani neziadal sthlas,
ked’ ostal v praci dlhSie. AvSak Zalovany ako zamestnavatel’ nikdy nezakézal zalobcovi byt’ v praci
dlhsie ako bola jeho pracovna doba.

1.4. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze zaloba nie je dovodna.
Poukézal na to, ze Zakonnik prace definuje pracu nadcas v § 97 ods. 1 ako pracu vykondvanu
zamestnancom na prikaz zamestnavatela alebo so sthlasom zamestnavatel'a nad uréeny tyZdenny
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pracovny Cas vyplyvajuci z vopred urCené¢ho rozvrhnutia pracovného ¢asu alebo vykonavanu
mimo ramca rozvrhu pracovnych zmien. Praca nadcas teda moze byt v stlade so Zakonnikom
prace vykondvana na zéklade a/ prikazu zamestnavatela na pracu nadcas, b/ so stihlasom
zamestnavatela s pracou nadcas, ¢/ na zaklade dohody zamestnavatela so zamestnancom.
Podrobnejsia uprava prace nad¢as vykonavanej so sthlasom zamestnavatela vSak v Zakonniku
prace chyba. Prikaz zamestnavatel'a na pracu nad¢as mozno definovat’ ako jednostranny pravny
ukon zamestnavatel'a, ktorym prikazuje zamestnancovi vykonat" dohodnuty druh prace nad
ustanoveny pracovny ¢as. Zakonnik prace pri prikaze na nad¢asovu pracu nevyzaduje pisomnu
formu. Zamestnavatel’ vSak mdze prikazat’ zamestnancovi vykonat’ pracu nadcas iba za splnenia
podmienok, ktoré vyzaduje Zakonnik prace v § 97 ods. 5. Praca nadcas je praca vykondvana nad
urceny tyzdenny pracovny cas vyplyvajuca z vopred ur¢ené¢ho rozvrhnutia pracovného Casu a
vykondvana mimo ramca rozvrhu pracovnych zmien. Praca vykondvand zamestnancom mimo
rozvrhu pracovnych zmien bez suhlasu zamestnavatel’a nie je pracou nad¢as. Z uvedené¢ho podla
sudu prvej inStancie vyplyva, ze praca nadcas ma mat vzdy vynimo¢ni povahu, neméze byt
sucastou planovaného rozvrhnutia pracovného cCasu. Zamestnanec moze podla zdkona v
kalendarnom roku vykonavat pracu nad¢as najviac v rozsahu 400 hodin. Zalobca si viak v Zalobe
uplatnil mzdu za pracu nadcas za rok 2012 vo vyske 446 hodin a za rok 2013 vo vyske 554 hodin.

1.5. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pracovné tempo a disciplina, ktort vyzadoval Zalovany
pravdepodobne predstavuje neimernt zat'az, ktord je asponl z 'udského hladiska na povazenie,
avsak to nebolo predmetom konania. Sud uplatneny narok neposudil ako pracu nadc¢as v zmysle §
97 a § 121 Zakonnika prace. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze pracovny &as bol dohodnuty so
zaCiatkom obvykle o 7:00 hod. a s koncom pracovnej doby o 15:30 hod., pricom objednavky bolo
potrebné realizovat’ aZ o 17:00 hod., resp. 18:00 hod. Z priloZenej dochadzky Zalobcu (€. 1. 151 a
nasl.) ale vyplyva, Ze ten do prace chodil v rozpiti rano od cca 06:05 do 08:30 hod. a odchadzal
cca od 15:27 hod. do 23:42 hod. Ak teda bolo mozné do prace prist’ o 8:30 hod. rano, pricom
objednavky bolo mozné robit’ okolo 16:45 hod., resp. 17:00 hod., potom s prihliadnutim na
normalny pracovny ¢as bolo mozné toto stihnut' v riadnej pracovnej dobe. Zalobca sice na
pojednavani diia 8.11.2017 uviedol, Ze objednavky a uzéavierky v systémoch zamestnavatel’a sa
realizovali Castokrat aj po 17:00 a 18:00 hodine, ¢o potvrdil aj svedok pan V. Sud mal vSak za to,
ze Zalobca mal vzniknutu situdciu rieSit’ a zamestnavatela - zalovaného upozornit’ na tento, pre
neho nepriaznivy stav a nie situaciu akceptovat. Zalobca sice uviedol, Ze zamestnavatela
pravidelne upozoriioval (napr. €. . 85, 124), avSak zo sudneho spisu tieto tvrdenia nevyplyvaju.
Na podporu tychto tvrdeni Zalobca nepredlozil Ziadne dokazy, preto i§lo iba o ni¢im nepodloZené
tvrdenie. Zalobca v konani predlozil iba e-mail zo diia 10.03.2011 (&. 1. 175), teda kratko po
nastupe na poziciu, z ktorého vyplyva Ziadost’ o stretnutie, okrem iného aj za u¢elom kapacitnych
dovodov jeho agendy. AvSak skutocny stav, resp. €i k rieSeniu jeho poZziadaviek aj naozaj doslo,
uz nepreukazal. Vzniknuty stav potom zalobca reklamoval az vypoved'ou zo dina 31.10.2013, teda
po cca dva a pol roku. Sud prvej inStancie d’alej v ods. 29. odévodnenia napadnutého rozsudku
uviedol, Ze zalovany vedel o tom, ze Zalobca vykonava pracu aj po skonceni riadneho pracovného
Casu a prinajmensom konkludentne vyjadril suhlas s touto pracou, nie je vSak splnend druha a
najpodstatnejSia podmienka, ktord vyzaduje prechodnost’ a naliehavost’ zvySenia potreby vykonu
prace. Sam Zalobca svojim konanim, resp. nekonanim prispel k tomu, Ze sa nejedné o prechodny,
vynimoény stav. Zalobca nastiipil na predmetnii pracovnii poziciu s vedomostou velkej zataze a
s tym, Ze po mesiaci - dvoch sa rozsiahlost’ agendy prehodnoti. Bol teda povinny (najmi kvoli
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sebe) apelovat’ na zmenu. S poukazom na tieto zavery sud prvej inStancie zalobu zamietol a o
naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sid*) rozsudkom z 5. septembra 2018 sp.
zn. 6CoPr/9/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie; zalovanému priznal narok na ndhradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V oddévodneni rozsudku uviedol, ze podmienkou
nariadenia prace nadcas je prechodné a nalichavé zvySenie potreby prace. Z tabul’ky nad¢asov za
roky 2012 a 2013 zalozenej do spisu zalobcom (€. 1. 151 az 160) vSak vyplyva, ze Zalobca mal
vykonavat pracu nadcas prakticky neustale (napr. v marci 2012 mal pracu nadc¢as vykonavat’ v 19
pracovnych diioch v rozsahu spolu 18 hod., v aprili 2012 v 20 pracovnych diioch v rozsahu spolu
32 hodin, v maji 2012 v 20 pracovnych dnoch v rozsahu spolu 24 hod., v juni 2012 v 19
pracovnych dioch v rozsahu spolu 47 hod., atd’.). Z uvedeného mal za zrejmé, ze v zalovanom
obdobi u zalovaného neexistovala prechodné a naliehava zvySena potreba prace, ktort by bolo
potrebné riesit’ formou prace nadcas. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze zalovany si ani ziadnu
evidenciu odpracovanej prace nad¢as neviedol a pracu nad¢as zalobcovi neprikdzal. Vzhl'adom na
to sa odvolaci sud stotoznil so zdverom sidu prvej instancie, Ze zalobca nevykonéval pracu nadcas,
a preto mu ani nevznikol narok na mzdové zvyhodnenie v zmysle Zakonnika prace. Tvrdenie
zalobcu v odvolani, Ze ,népln prace sa nedala realizovat’ v ramci ustanoveného tyzdenného
pracovného casu“, povazoval za potvrdenie zdveru sidu prvej inStancie, zZe Zalobca nestihol
vybavit’ pracovnu agendu v ramci svojho riadneho pracovného ¢asu, ktort skutocnost’ nemozno
hodnotit’ ako prechodnu a naliehavli zvySent potrebu prace, ktoru by bolo mozné riesit’ pracou
nadcas. SkonStatoval, Ze iSlo tu o dlhodoby a stabilny stav, pri ktorom nemozno hovorit o
prechodnej a naliehavej zvySenej potrebe vykonu prace. Je v kontexte prejedndvanej veci pravne
bezvyznamnou otdzkou, ¢i zalovany nekladie na svojich zamestnancov neprimerane vysoké
naroky, resp. ¢i by nebolo vhodné, aby pracovnu ¢innost’ vykondvanu Zalobcom vykonavalo viac
zamestnancov, uzavrel odvolaci sud.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho studu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie.
Pripustnost’ dovolania odovodnil poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
argumentujuc tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
vV rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena. Dovolatel’ mal za to, Ze rozhodnutie
odvolacieho sidu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a jeho nazoru v danom
pripade sice sud aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval.

3.1. Za nespravny povazoval zaver sidov rozhodujtcich v zdkladnom konani, spoc¢ivajici
v zamietnuti naroku na zaplatenie prace, ktort vykonaval po skonceni jeho pracovného Casu s
vedomim zamestnavatel'a a preberanim a pouzivanim vysledkov jeho prace. Zaver o tom, Ze praca
7alobcu nespliia kritéria na jej posudenie ako praca naddas, a to prechodnost’ a naliehavost
zvysenej potreby vykonu prace, povazoval za nespravny. Zalobca poukézal na to, Ze rozvrhovanie
pracovného casu, ktoré je zalozené na dlhodobom nadmernom vykone zamestnanca v snahe
zamestnavatel’a Setrit’ ndklady na pracovnu silu je v rozpore s principom pracovnopravnej ochrany
zamestnanca. Argumentoval, Ze vyklad ustanovenia § 97 ZP, ktory uskutocnili sudy v zdkladnom
konani, je v rozpore s principom pracovnopravnej ochrany zamestnanca ako slabsej strany zo
subjektov pracovnopravnych vzt'ahov.
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4. Zalovany navrhol dovolanie pre nepripustnost’ odmietnut’, pretoze v dovolani absentuje
zékladna podmienka, ktorou je uvedenie, v ¢om spociva nespravnost’ pravneho posudenia veci
odvolacim sidom.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v stlade s § 429 ods. 1 CSP,
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskiumal vec a dospel k zaveru, Ze
dovolanie zalobcu je dovodné.

6.V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola
vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

7. Dovolatel’ odovodnil pripustnost’ dovolania poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP argumentujlic tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyriesend. Z obsahu dovolania je zrejmé,
ze zalobca za dosial’ dovolacim sudom nerieSenl povaZzuje otazku, ¢i ma zamestnanec narok na
zaplatenie prace, ktort vykonaval po skonceni jeho pracovného ¢asu s vedomim zamestnavatel'a
a preberanim a pouzivanim vysledkov jeho prace a tato praca, predstavuje pracu nadcas.

8. Pravna Uprava prace nadcas je obsiahnutd v ustanoveniach § 97 Zakonnika préace (dalej
aj ako ,,ZP*). Podstatou prace nadcas tak, ako je uvedena v § 97 ods. 1 ZP, je vykon prace
zamestnancom na prikaz zamestnavatel’a alebo s jeho stthlasom nad uréeny tyzdenny pracovny
¢as vyplyvajlici z vopred urceného rozvrhnutia pracovného €asu a vykonavand mimo rdmca
rozvrhnutych pracovnych zmien.

8.1. KedZze pravna konStrukcia prace nadCas je primarne postavend na rozhodnuti
zamestnavatel'a (prikaz alebo jeho suhlas), zavadza Zakonnik prace kvantitativne obmedzenie
rozsahu takejto prace nadc¢as v ramci napr. kalendarneho tyZdna alebo kalendarneho roka. Praca
nadCas zamestnanca tak v priemere nesmie presiahnut’ osem hodin tyzdenne v obdobi najviac
Styroch mesiacov (12 mesiacov po dohode zamestnavatel'a so zastupcami zamestnancov). V
kalenddrnom roku moZzno zamestnancovi nariadit’ pracu nad€as v rozsahu najviac 150 hodin a
dohodnut’ s nim d’al$ich 250 hodin do zdkonného limitu 400 hodin. Priemerny tyzdenny pracovny
¢as zamestnanca vratane prace nadcas tak nesmie prekrocit’ 48 hodin.

8.2. Pravna uprava prace nadcas v Zakonniku prace sa odvija od smernice ¢. 2003/88/ES
o urcitych aspektoch pracovného ¢asu. Eurdépsky pravny rdmec, ale aj prevazna ¢ast’ narodnych
pracovnopravnych Uprav, plne reSpektuje zakladny princip modernej demokratickej spolo¢nosti
spoc¢ivajuci v absolutnom reSpektovani zakladnych Tudskych prav a slobdd, medzi ktorymi
dominuje zachovanie l'udskej ddstojnosti zamestnanca v sukromnom, osobitne v pracovnhom
zivote. Prave z uvedeného dovodu bol zavedeny tzv. tyzdenny maximalny pracovny cas, ktory ma
zabezpecit’ bezpecnost’ a ochranu zdravia zamestnancov pri praci, kvalitu pracovného prostredia,
najmd vSak zachovat’ isty socidlny rozmer vykonu prace, ktory sa nepodriad’'uje plne cisto
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ekonomickym avaham. Cl. 6 Smernice poZzaduje, aby priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie
7 dni vratane nadcasov neprekrocil 48 hodin.

8.3. Pod pojmom pracovny Cas treba rozumiet’ ¢as, v ktorom je zamestnanec k dispozicii
zamestnavatel'ovi, vykonava pracu a plni povinnosti v stlade s pracovnou zmluvou. Podla
aktualnej judikatiry SD EU pojem pracovny &as je pojmom prava EU, preto ho nemozno vykladat’
rozne v roznych c¢lenskych Statoch. Pracovnym casom podla smernice ¢. 2003/88/ES sa ma
rozumiet’ akykol'vek Cas, strdveny na pracovisku zamestnavatel'a alebo mimo neho, pocas ktorého
zamestnanec plni ulohy zamestnavatel'a alebo je pripraveny plnit' Glohy zamestnavatela. Z
takéhoto vymedzenia pojmu pracovny ¢as v nadviznosti na vymedzenie pojmu ¢asu odpocinku
vyplyva, ze aj vykon nadcasovej prace treba zahrnut’ do pracovného Casu, lebo jednoznacne nie je
¢asom odpocinku.

9. Znenie Zakonnika prace o pravnych podmienkach nariadenia alebo dohodnutia prace
nadcas zvyraziuje vynimo¢nu povahu prace nadcas, ktord by nemala byt sucastou planovania a
rozvrhovania pracovného casu. Zamestnavatel je opravneny nariadit’ pracu nadcéas alebo sa
dohodntit’ so zamestnancom pri prechodnej a stcasne nalichavej zvysenej potrebe prace alebo
existencie verejného zaujmu. Zakonnik prace teda neopraviiuje zamestnavatel’a nariad’ovat’ vykon
nadc¢asovej prace ani dojednat’ si jej vykon so zamestnancom pri pracach, potreba ktorych je stala,
a nie prechodnd alebo pri pracach, potreba ktorych nie je naliechava. Nadcasova praca ma byt
skuto¢ne mimoriadna praca. Pripady, kedy zamestnavatel' a nakoniec i zamestnanci povazuju
nadCasovu pracu za sucast’ pracovnej doby a moznost’ zvySenej odmeny za pracu su vysledkom
zlej organizéacie prace u zamestnavatel'a. Aj eurdpska smernica o pracovnej dobe, je vedena
zésadou, Ze nadCasova praca ma byt vynimoc¢nou zalezitost'ou a ze kazdy zamestndvatel’ sa ma
snaZzit’ o skracovanie pracovnej doby, pretoze to je v zaujme bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci.
Ak zamestnavatel’ neakceptuje zdkonné obmedzenia pri nariad’ovani nad¢asovej prace, porusuje
pracovnopravne predpisy a moze byt’ zo strany in§pekcie prace postihnuty pokutami podl'a zdkona
¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace v zneni neskorSich predpisov.

10. Ustanovenie § 97 ZP upravuje zdkonné podmienky, za splnenia ktorych je
zamestnavatel' opravneny nariadit’ zamestnancovi pracu nadfas a zamestnanec je povinny
nad¢asovu pracu vykonat. Toto ustanovenie sucasne upravuje podmienky, za ktorych je
zamestnanec opravneny zamestnavatelom nariadent pracu nadcas nevykonat’.

10.1. Pre zodpovedanie dovolacej otazky je potrebné identifikovat’ nasledujuce podmienky
préace nadcas:

10.1.1. Podmienkou préace nadcas je, aby sa praca vykonavala na prikaz alebo so sthlasom
zamestnavatela.

Zakonnik prace neustanovuje formu prikazu alebo suhlasu zamestnavatel'a (veduceho
zamestnanca) s pracou nadcas. Za prikaz prace nadfas mozno povazovat' aj ulozenie takého
rozsahu prace v kratkom termine, ze takato praca sa nedd splnit’ bez prace nadc¢as s tym, ze suhlas
zamestnavatel'a s vykonom prace nad¢as moze byt uskutoneny pisomne, ustne, ale aj mlcky, ak
napriklad zamestnavatel' vie, Ze zamestnanci pracuji nadcas, aj ked’ im tito pracu nadcas
nenariadil a ned4 prikaz k zastaveniu prace nadcas, pricom suhlas zamestnévatela s vykonom
prace nadCas sa predpokladad aj vtedy, ak zamestnavatel prevezme a vyuzije vysledky préace
zamestnanca.
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10.1.2. Podmienka prechodnosti a nalichavosti zvySenej potreby prace.

Odborna spisba zaujala v tejto otazke néazor, ze v pripade, ak zamestnavatel’ dlhodobo
vyzadoval od zamestnancov vykon prace nadcas, t. j. v obdobi niekol’kych mesiacov alebo rokov,
dochadza k strate principu ndhodilosti a prechodnosti. Zo strany zamestnavatela pdjde o
nezvladnutie organizacie vyrobného a pracovného procesu a nariad’ovanie alebo dohadovanie
vykonu prace nadcas je v rozpore s § 97 ods. 5 Zakonnika prace. Uz samotny dlhodoby charakter
konania zamestnavatel'a akoby spétne negoval zdkonnu podmienku vykonu prace nad¢as v podobe
prechodnosti a naliehavosti a si¢asne mozno konanie zamestnavatel'a povazovat’ za tzv. zneuzitie
prava, ked’ umyselne pretazuje dotknutych zamestnancov nielen v rozpore s ich fyziologickymi
moznost'ami, ale narasa aj koncept pracovnopravnej ochrany zamestnanca v podobe prava na
spravodlivé a uspokojivé, zdraviu neskodlivé pracovné podmienky. Ani sthlas zamestnanca s
vykonom takejto prace nad¢as v dlhodobom obdobi neméze dodato¢ne ,,zlegalizovat™
nesplnenie zdkonného predpokladu naliehavosti a prechodnosti vykonu prace nadcas, ked’ze ide o
objektivny predpoklad odvijajici sa od objemu prace v ur¢itom ¢asovom obdobi, nie o subjektivny
faktor zavisly od rozhodnutia zamestnanca.

uvadzané

11. Dovolaci sud na polozenu dovolaciu otazku odpoveda nasledovne:

Nariadenou pracou nadcas je 1 praca vykondvand sice bez vyslovného prikazu, avSak s
vedomim zamestnavatela a preberanim a vyuzivanim vysledkov prace zamestnanca. Nesplnenie
podmienky prechodnosti a naliehavosti zvySenej potreby priace neznamena stratu povahy
vykonanej prace ako prace nadcas a rovnako nema za nasledok, ze by zamestnancovi nevznikol
narok na mzdu a mzdové zvyhodnenie za pracu nadcas. Opacény zaver by bol v rozpore s ucelom
pravnej Upravy a zédkladnymi zdsadami pracovného prava, najmé so zasadou, Ze zamestnanec ma
pravo na mzdu za vykonanu pracu a zamestnavatel’ ma povinnost’ poskytnit’ zamestnancovi za
vykonanu pracu mzdu a v stanovenych pripadoch aj mzdové zvyhodnenie (€l. 3 Zakonnika prace,
ust. § 118 a nasl. Zédkonnika prace).

12. Z uvedeného vyplyva, zZe dovolanie je pripustné a zaroven dovodné, a preto dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie
konanie.
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83.

ROZHODNUTIE

Zamestnancovi vykonavajicemu pracu vo verejnom zaujme patri odmena za
skuto¢ne vykonanu ¢innost’, to aj v pripade, ak pravne predpisy regulujiice postavenie a
¢innost’” zamestnavatela vykonadvanie takejto cCinnosti tomuto zamestnavatelovi

neumozinuju.

(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. februara 2021, sp. zn. 5Cdo/104/2019)

Z odovodnenia:

1. Zalobkyia sa zalobou podanou 10. augusta 2009 domahala, aby std zaviazal zalovaného
zaplatit’ jej sumu 2 439,33 eur spolu s urokom z omeskania a nahradit’ jej trovy konania, a to
titulom bezdovodného obohatenia, ktoré Zzalovanému vzniklo v dosledku jej nespradvneho
zaradenia do platovej triedy a zlého zapogitania praxe. So zretel'om na dizku zapoéitatenej praxe
zalobkyne, bola tato zaradena do nespravneho platového stupiia, Zalovany teda vyplacal Zalobkyni
niz8i plat, ako jej so zretelom na ust. § 27 ods. 6 zdkona €. 553/2003 Z. z. poskytovat mal a toto
konanie bolo v rozpore s ust. § 13 ods. 3 Zékonnika prace. Pokial’ ide o ti Cast’ ndroku, ktorad
spociva v rozdiele medzi zalobkyni poskytovanym platom zodpovedajucim zaradeniu na miesto
zdravotnej asistentky a platom, ktory prislucha zdravotnej sestre, ktorej Cinnosti zalobkyna
vykonavala, dovodnost’ tohto jej naroku vyplyva z jej pracovnych néplni. Len z uvedenych
¢innosti obsiahnutych v pracovnej ndplni Zalobkyne vyplyva, ze tato vykonavala ¢innosti, ktoré
podla vyhlasky €. 364/2005 Z. z. moze vykonéavat’ len zdravotnd sestra (§ 2 ods. 4 pism. h/).
Uviedla, ze od nej Zalovany redlne vyzadoval vykondvanie ¢innosti patriacich do naplne prace
zdravotnej sestry a Zalobkyna aj tato ¢innost’ redlne vykonavala.

2. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) v poradi
druhym rozsudkom z 30. juna 2017, ¢. k. 15C/114/2009-966 v spojeni s opravnym uznesenim z
12. marca 2019, &. k. 15C/114/2009-1054 zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalovanému priznal
nahradu trov konania v celom rozsahu. Zaroven ulozil Zalobkyni povinnost’ nahradit’ Slovenske;j
republike trovy Statu, ktorych vyska bude stanovenad samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku. Svoje rozhodnutie sud od6vodnil poukazom na vysledky vykonaného dokazovania,
najma zaver znaleckého posudku vypracovaného znalkyniou M. 1. O., a stanoviskd stran sporu,
pricom aplikoval ustanovenia zdkona ¢. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci, § 36 ods. 1, 2, 3 zdkona
¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach, d’alej § 5 ods. 1, 5 zakona €. 553/2003 Z. z. o odmenovani
niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorSich predpisov, § 1
ods. 1 pism. a/ Nariadenia vlady ¢. 341/2004 Z. z. a § 4b ods. 1 vyhlasky €. 321/2005 Z. z. o
rozsahu praxe v niektorych zdravotnickych povolaniach. Ustalil, Zze podstatou sporu medzi
zalobkynou a Zalovanym bola otazka, ¢i Zalobkyna podla redlne vykonavanej pracovnej ¢innosti
na zéklade pokynov zamestnavatela mala byt zaradend do 6. alebo do 7. platovej triedy, ¢i
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zalobkyni v désledku nespravneho zaradenia do platovej triedy nebola vyplacana nizsia mzda, ako
by jej nalezala, a teda ¢i v dosledku toho nedoslo na strane zalovaného ako zamestnavatel'a k
bezddévodnému obohateniu. Z citovanych druhov pracovnych ¢innosti zdravotnych sestier pre
zaradenie do 7. platovej triedy uvedenych v nariadeni vlady ¢. 341/2004 Z. z., ktorym sa
ustanovuju katalégy pracovnych Cinnosti pri vykone prace vo verejnom zaujme, ako aj z
pracovnych naplni predloZzenych Zzalobkyilou je zrejmd ich diametrdlna odliSnost. Aj ked’
zalobkyna argumentovala, ze vykondvala u zalovaného ako zamestnavatel'a pracovné Cinnosti
zodpovedajuce pracovnej naplni zdravotnej sestry zaradenej do 7. platovej triedy, toto
preukazovala v podstate iba listinnymi dékazmi sved¢iacimi o tom, Ze pre klientov zariadenia
objednavala, preberala, evidovala, delila a podavala lieky. Ako vyplynulo z ustanovenia § 4b ods.
1 vyhlasky ¢. 321/2005 Z. z. o rozsahu praxe v niektorych zdravotnickych povolaniach, tieto
pracovné ¢innosti patria medzi povinnosti zdravotnickeho asistenta, rovnako ako aj d’al$ie ¢innosti
uvadzané zalobkynou, ako posudzovanie, diagnostikovanie zdravotného stavu klienta a rieSenie
problému metddou osetrovatel'ského procesu, vedenie dokumentacie, asistovanie pri vizite lekara,
vypisovanie zéhlavi receptov pre klientov, odsuhlasovanie receptov podl'a objednavky liekov,
meranie fyziologickych funkcii (krvny tlak, telesna teplota, pulz, dych), podl'a potreby a ordinacie
lekéra, odber biologickych materialov (krvi, moc€u, na odborné vySetrenia) podla ordinacie lekara,
prijem roznych druhov liekov do skrine z lekdrne kazdy mesiac, ich evidencia do zoSitov klientov,
priprava liekov na no¢nej zmene dva dni dopredu, odpisovanie vyloZenych liekov zo skrine pre
klientov pri ich priprave do zoSita klientov, podavanie pripravovanych liekov klientom na kazde;j
zmene, podavanie liekov klientom a lie¢iv na bolest’ (v tabletovej alebo injekénej forme),
inventura vSetkych lickov, oSetrovanie ran, dekubitov, poskytovanie prvej pomoci na odbornej
urovni, aplikacia vSetkych foriem a druhov injekcii (pod kozu, do svalu, do zZily, inzulin),
sledovanie glykemického profilu u diabetickych pacientov, odsdvanie hlienov klientom z
dychacich ciest tracheotomickou kanylou, podavanie klyzmy klientom, priprava klienta na
diagnostické vykony a terapeutické vykony, aplikécia zabalov a obkladov, edukacia klientov a ich
pribuznych o oSetrovatel'skej starostlivosti, zabezpecovanie dodrZiavania bezpecného prostredia
klientov a ochrana ich intimity pri poskytovani oSetrovatel'skej starostlivosti, spolupraca so
socidlnymi pracovnikmi pri pisani individudlnych planov klientov, ktoré sa tykali dennych aktivit
klientov, zabezpeCovanie prikazov na sanitky kvoli odvozu klientov a zabezpeCovanie
zdravotnickeho materidlu na oddelenie. Siid vychadzal zo znaleckého dokazovania, z vysledkov
ktoré¢ho vyplynulo, ze Ziadna ¢innost’ popisana v pracovnych naplniach zalobkyne nebola nad
obsahovy ramec pracovnych ¢innosti platovej triedy 6., ako aj zo Stanoviska Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Odboru socidlnych sluzieb k zamestndvaniu sestier
v zariadeniach socidlnych sluzieb, podl'a ktorého v zariadeniach socidlnych sluzieb st pracovné
¢innosti ,,realizovanie individuadlneho adaptatného a opatrovatel'ského planu z pohladu
zachovania a udrzania zdravia obCanov a poskytovania ukonov nahradzajicich sebaobsluhu
vratane organizovania a pripravy preventivnych prehliadok, odbornych vySetreni a vedenia
predpisanej dokumentacie vykonavané sestrou* zaradené do 6. platovej triedy ,,samostatné
zabezpecovanie poskytovania zdravotnej starostlivosti® do 7. platovej triedy. Na zaver okresny
sud skonStatoval, Ze v danom pripade v Ziadnom pripade zo strany Zalobkyne neslo o samostatné
zabezpecovanie zdravotnej starostlivosti a mal preto za to, ze Zalobkyna bola Zalovanym zaradena
do spravnej platovej triedy a stupiia a zalobu v celom rozsahu zamietol.
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3. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky sud*) v rozsudku z 10.
aprila 2018 sp. zn. 4CoPr/5/2017 v spojeni s opravnym uznesenim z 21. maja 2019 sp. zn.
4CoPr/5/2017 skonstatoval, ze odvolanie zalobkyne nie je dovodné, rozsudok stidu prvej inStancie
potvrdil a zalovanému nepriznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania. Oboznamenim sa s
obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom, ako aj
pravnym posudenim uplatneného naroku sudom prvej inStancie odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej
inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj sprdvne pravne vec posudil. Namietané
nespravne skutkové zistenia, ktoré¢ by mali za nasledok nespravne pravne posudenie uplatnené¢ho
naroku, neboli podla krajského sudu dovodné. Rozsiahlym spoésobom poukazoval na zavery
znaleckého posudku M. O. a jeho doplnenia. Odvolaci sad uzavrel, ze znalkyfiou nebolo zistené,
ze by zalobkyna mala byt’ zaradena v inej platovej triede, a preto potreba vycislit’ rozdiel medzi
platom, ktory dostavala a platom, ktory by jej prislichal pri zaradeni do inej platove;j triedy (€. 1.
610 zaver doplnku znaleckého posudku ¢. 11/2011, ¢. 11/2012). Z uvedeného doévodu preto aj
odvolaci sud nepovazoval zalobu zalobkyne na dovodnu. K uplatnenym ndmietkam tykajacim sa
nevysporiadania sa s vy¢islenym rozdielom znalkynou M. 1. O. v znaleckom posudku ¢. 11/2011
(v spise na €. 1. 463) vo vyske 1 298,01 eura, odvolaci stid uviedol, Ze tito namietant skuto¢nost’
taktieZ nepovazoval za dovodnd, lebo sa jednd o rozdiel, ktory by bol vznikol, keby bola zalobkyia
zaradend do 10. platového stupna. Zo znaleckého posudku vSak nevyplyva, ze do tohto platového
stupiia Zalobkyna mala byt zaradena, prave naopak, doplnkom znaleckého posudku €. 11/2012 z
jeho zaveru vyplyva, ze oSetrovatel'ska starostlivost’ bola v kataldgu pracovnych ¢innosti zaradena
v platovej triede 6., a preto nevznikol rozdiel medzi pracovnym zaradenim Zalobkyne do platove;j
triedy v suvislosti s jej pracovnou napliou, ktory by jej prisluchal pri zaradeni do inej platove;j
triedy. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie spravne pravne vec posudil, vychadzal
z preukazanych skutkovych zisteni, najméi zaveru znaleckého posudku, stanoviska Ministerstva
préce, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, ktoré listinné dokazy spravne vyhodnotil v
stilade so zasadou voI'ného hodnotenia dokazov v zmysle ust. § 191 ods. 1 CSP. Rozhodnutim vo
veci samej nedoslo k poruseniu procesnych prav stran sporu, ktoré by mali za nésledok porusenie
prava na spravodlivy proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod, ktorym je Slovenska republika viazana, vratane prava na sidnu ochranu
zaru¢ené¢ho ustavou. Ani tato uplatnend namietka nebola opodstatnena. Posudenie spravnosti
pracovného zaradenia do prislusnej platovej triedy a platového stupiia bolo posidené v ramci
znaleckého dokazovania odborne sposobilou osobou, a preto odvolaci sud nemal dévod
pochybovat’ o spravnosti zdverov znaleckého dokazovania, vratane jeho doplnku (§ 206 CSP). Z
uvedeného preto nebolo mozné zalobe vyhoviet. Uplatnené odvolacie namietky odvolaci sud v
celom rozsahu nepovazoval za dovodné.

4. Zalobkyna podala proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ Civilného sporového poriadku (d’alej len
,CSP*). Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok krajského stdu, ako aj sudu prvej inStancie zrusil
postupom podl'a § 449 ods. 2 CSP a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie. Dovolatel’ka sa
vyjadrila, Ze je nesporné, ze sa domahala od zalované¢ho sumy 2 439,33 €, a to z dovodu, Ze pri
vykonévani prace pre Zalovaného jej bol vyplacany plat v rozpore s pravnymi predpismi
upravujucimi odmeiiovanie zamestnancov pri vykone prac vo verejnom zaujme, a to tym, Ze bola
zaradend zalovanym do nespravneho (nizSieho) platového stupfia. Za nespravne zaroven
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dovolatel’ka povazovala aj vyplacanie platu vo vySke zodpovedajicej praci zdravotnickej
asistentky, a teda zaradeniu do 6. platovej triedy, napriek tomu, Ze vykondvala pre zalovaného
ulohy zodpovedajice néplni prace zdravotnej sestry, ktora je zaradena do 7. platove;j triedy.

4.1. V casti dovolania, v ktorej oddévodnovala pripustnost’ dovolania podl’a ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/ CSP, poukazala na ti cast jej zalovaného naroku, ktora vyplynula, z
nespravneho zaradenia do platového stupiia. Sud prvej insStancie k tejto okolnosti, aj ked’ sa fiou
zaoberal aj znalecky posudok, vobec neprihliadol, a odvolaci sid ,,zrejme* vyjadril pravny nézor,
ze ak bola dovolatel’ka zaradena do 9. platového stupiia a dostavala tomu zodpovedajtci plat, jej
narok, ktory vychadzal z platu, ktory by dostavala, ak by bola zaradena do spravneho 10. platového
stupna je nedovodny, ked’ze do tohto 10. platového stupiia zaradena nebola. Za nespravny oznacila
dovolatel’ka pravny nazor odvolacieho sudu, Ze pre posudenie jej naroku vo vztahu k platovému
stupiiu nie je dolezité, ¢i dovolatel'ka bola zaradend zalovanym, ako zamestnavatel'om do
spravneho platového stupna, ale len to, ¢i plat, ktory bol dovolatel’ke vyplacany, zodpoveda platu,
ktory jej mal byt’ vyplacany podla tohto platového stupna, do ktorého ju zamestnavatel’ zaradil, a
to bez ohladu na to, ¢i takéto zaradenie je spravne alebo nie. Poukézala na ustdlenti prax
dovolacieho sidu (o. i. rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 5MCdo/9/2009, sp. zn.
3Cdo/54/2008, 3Cdo/31/2008), s ktorou je predmetny nespravny pravny nazor odvolacieho sudu
v rozpore. Uviedla, Ze odvolaci sid zastdva nazor, Ze sid nepreskimava (nie je opravneny
preskiumavat’) zaradenie zamestnanca do prislusnej platovej triedy alebo do prislusného platového
stupiia za situacie, kedy predpoklady takéhoto zaradenia su objektivne stanovené v mzdovom
predpise. Doplnila, Ze jej bola zo strany zamestnavatel'a nespravne vypo¢itana dizka praxe do 24
rokov, i ked’ aj samotna znalkyna konstatovala viac ako 28 rokov odbornej praxe, na zaklade ktorej
mala byt spravne zaradena do 10. platového stupna miesto do 9. stupiia. Uzavrela, Ze pri osvojeni
si pravneho ndzoru odvolacieho siudu by mohol byt zamestnanec vystaveny svojvoli
zamestnavatel'a a je odopretim prava na pristup k stdu.

4.2. V casti dovolania, pokial’ si Zalobkyia uplatiiovala u Zalovaného narok na vydanie
bezddvodného obohatenia, tym Ze u neho vykonavala prace patriace do naplne prace zdravotne;j
sestry, ktord je zaradena do 7. platovej triedy, pricom bola odmeiiovana podl'a zaradenia do 6.
platovej triedy ako zdravotnicka asistentka, odovodiiovala svoj mimoriadny opravny prostriedok
v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (v nadpise uviedla aj pism. a/ ale v texte ho
nerozvinula). Poukézala, ze pravo na odmenu za vykonanu préacu, v jej pripade ,,skutocne
vykonanu pracu je zékladnym pravom zakotvenym v &l. 36. ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Podra jej vyjadrenia v priebehu konania predlozila dokazy, ktoré preukazovali, aku ¢innost’ pre
zalovaného vykonavala, a ktora zodpovedd pracovnej naplni zdravotnej sestry. Pokial
zamestnavatel’ nespravne zaradil zalobkynu do platove;j triedy, aj ked’ podl'a obsahu vykonavanej
prace a suvisiacich pravnych predpisov mala byt zaradenad do vysSej platovej triedy, patrilo do
pravomoci sudu preskiimat’ sulad vykonavanych ¢innosti s jej zaradenim do platovej triedy. Za
nespravny povazovala dovolatel’ka pravny nazor odvolacieho stdu spocivajici v tom, ze ak pravne
predpisy vztahujuce sa na ¢innost’ zalovaného, ako zariadenia socialnych sluzieb, neumoznovali
poskytovanie ¢innosti zodpovedajucich ¢innosti zdravotnej sestry, nie je mozné za vykon takej
¢innosti zalobkyilu odmenovat’ v stlade s pravnymi predpismi vztahujicimi sa na ¢innost’
zdravotnej sestry. Tento nesprdvny ndzor sa podla Zalobkyne tyka otazky, ktord v praxi
dovolacieho sudu doposial’ rieSend nebola, ¢i mozno ukratit’ zamestnanca vykonavajuceho pracu
vo verejnom zaujme na odmene za vykonanu pracu z dovodu, Ze pre zamestnavatela vykonava
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¢innost’, ktora pravne predpisy regulujuce postavenie a Cinnost' zamestnavatela vykonavat
neumoziuju. Doplnila, Ze znalkyna (spravne) ani odvolaci sud (nespravne) sa nezaoberali akymi
pracovnymi tlohami bola Zalobkyia v skuto¢nosti poverovana a ako ich vykonavala. Zaoberali sa
najmd pravnou Upravou cinnosti zalovaného. Za nadbyto¢né povazovala rozsiahle uvahy
odvolacieho stdu o oSetrovatel'skej starostlivosti, ked’Ze ta s prejednavanou vecou vobec nesuvisi.
Svoj mimoriadny opravny prostriedok uzavrela zalobkyna konstatovanim, ze sudy oboch stupiiov
odmietli dovolatel’ke poskytnut’ ochranu jej naroku na odmenu za vykonanu pracu a navyse
svojimi rozhodnutiami umoznili vykon prav zo strany zamestnavatel'a dovolatel’ky - zalovaného
v rozpore s ustanovenim Cl. 2 vety druhej Zakonnika prace, ked’ze svojimi rozhodnutiami umoznili
zneuzit’ postavenie zalovaného ako zamestnavatel’a zalobkyne na jej Skodu.

5. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*“ event. ,,dovolaci sud*) ako
std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skiimal, ¢i su splnen¢ aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie Zalobkyne je pripustné a aj dovodné, a preto rozsudok odvolacieho stidu i rozsudok
prvoinstanéného stidu v rozsahu dovolania zrusil (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec vratil sidu prvej
inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sad odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

9. V danom pripade dovolatel’ka zdkonu zodpovedajicim spdsobom vymedzila dve pravne
otazky: 1/ ¢i je sud opravneny preskiimavat’ zaradenie zamestnanca do prislusnej platove;j triedy,
pripadne platového stupnia, ak predpoklady takéhoto zaradenia st stanovené v osobitnom predpise,
2/ ¢ mozno ukratit zamestnanca vykonavajuceho pracu vo verejnom zaujme na odmene za
vykonani pracu z dovodu, Zze pre zamestnavatela vykonava cinnost’, ktorti pravne predpisy
regulujlce postavenie a ¢innost’ zamestnavatel'a tomuto zamestndvatel'ovi neumoziiuju.

10. Pokial ide o prvu otazku, dovolatel’ka vyvodila pripustnost’ dovolania z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/ CSP, podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho
stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
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11. Z obsahu dovolania je rovnako zrejmé, ze Zalobkyna vycita odvolaciemu sudu, ze
pravnu otazku ,,¢i stid nepreskiimava (nie je opravneny preskiimavat’) zaradenie zamestnanca do
prislusnej platovej triedy alebo do prislusného platového stupna za situacie, kedy st predpoklady
takéhoto zaradenia objektivne stanovené v mzdovom predpise®, vyriesil v rozpore s tym, ako ju
rieSi ustalend prax dovolacieho sidu. Poukéazala na rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn.
5MCdo/9/2009, sp. zn. 3Cdo/54/2008, 3Cdo/31/2008.

12. Dovolatel’ka v dovolani argumentovala tym, ze rozhodnutia nizsich sidov vychadzaji
z nespravneho pravneho posudenia veci v otdzke moznosti sudu preskimavat zaradenie
zamestnanca do platovej triedy alebo platového stupnia, ak predpoklady takéhoto zaradenia su
upravené v osobitnom predpise. Inymi slovami okresny aj krajsky sud neposudzovali, ¢i bola
zalobkyna opravnene zaradena do urcitého platového stupna. Pokial’ teda ju raz zamestnavatel
zaradil na zéklade dovtedajsej odbornej praxe do urc¢itého platového stupiia, spravnost’ tohto
zaradenia a vypocet praxe uz d’alej neskumali.

13. Zalobkyfia sa zalobou po tiprave domaha zaplatenia 2 439,33 € s prislusenstvom. Tuto
sumu je mozné rozdelit’ na dva naroky. Prvym je suma 1 298,01 €, ktora predstavuje rozdiel medzi
sumou, ktora Zalobkyni prinalezala, ak by bola na zéklade dizky praxe zaradena do 6. platovej
triedy a 10. platového stupna a sumou, ktora zalobkyni bola vyplatena, ked’ze jej bola rozhodnutim
zamestnavatel'a kratend prax, o sposobilo, ze bola zaradenad do rovnakej platovej triedy, ale len
do 9. platového stupna. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie o. i. znaleckym posudkom ¢.
11/2011 M. 1. O. Znalkyta uviedla, Ze diZka praxe Zalobkyne na za¢iatku predmetného obdobia
bola 29 rokov a tri mesiace, z ¢oho odborna prax predstavovala 28 rokov a dva mesiace. Samotny
platovy rozdiel medzi platom, ktory by jej patril, ak by jej bola spravne zohl'adnena prax a skutocne
vyplacanym platom vy¢islila znalkyia na sumu 1 298,01 €. K tejto Casti naroku, ale aj znaleckého
posudku sa sid prvej inStancie vo svojom rozhodnuti osobitne nevyjadril, i ked’ na posudok
samotny sa v inych ¢astiach hojne odvolaval. Odvolaci sud v tejto stvislosti s odkazom na obsah
znaleckého posudku uviedol, Ze rozdiel v sume 1 298,09 € ,,by vznikol, pokial’ by zalobkyna bola
zaradend do treticho platového stupnia pocas celého sledovaného obdobia.” Na zaver svojho
rozsudku eSte uviedol, Ze ani tento narok nie je dovodny, lebo sa jednd o rozdiel, ktory by bol
vznikol, keby bola zalobkyna zaradend do 10. platového stupna. Zo znaleckého posudku vSak
odvolaciemu sudu nevyplynulo, ¢i do toho platového stupnia mala aj v skuto¢nosti byt’ zaradena,
naopak odvolal sa na zavery posudku, Ze zaradenie do 6. platovej triedy podla pracovnych néplni
zalobkyne bolo spravne. Postup a rozhodnutie odvolacieho sidu v tejto ¢asti nemozno povazovat’
za spravne. Obsahom znaleckého posudku je totiz aj vypocet dizky praxe Zalobkyne, ktor
stanovila v minimélnej dizke 28 rokov a dva mesiace. Vo¢i tomuto vypoétu nemali vyhrady
okresny ani krajsky std, ale zdroven sa nimi nezaoberali, resp. ak sa zaoberali, tak len zméto¢ne
ako je uvedené vysSie, a z ich odovodnenia nie je mozné zistit’, €i sa s kratenim praxe stotoziuju
alebo nie. Vypocet praxe vykonany znalkyiiou s poukazom na prilohu 3 zdkona €. 553/2003 Z. z.
predpokladé zaradenie do desiateho platového stupiia, popri tom ako v inej stvislosti uvadza aj
znalkyna, ide tu o otazku pravnu, na ktor jej samotnej odpovedat’ neprislucha. Na otdzku
spravnosti zaradenia do platového stupiia mal odpovedat’ siid. Zalovany zamestnavatel’ zaradil
zalobkynu do nizsieho (9.) platového stupna, pretoze jej kratil prax. Mozno vyvodit’ zaver, ze
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odvolaci aj prvoinstancny sud tento postup implicitne povazovali za spravny, ked’Ze tento problém
vobec neriesili. PrisvedCit’ v tomto mozno dovolatel’ke, ze zjavne oba stdy usudili, ze nie je v ich
pravomoci skumat’, ¢i zalovany pri krateni praxe a z toho vyplyvajuceho zaradenia do nizSieho
platového stupnia postupoval spravne. Tento pravny nazor konajicich sudov nizsieho stupiia vSak
nemozno povazovat za spravny. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v uzneseni z 20. juna 2011
sp. zn. 5SMCdo/9/2009 stanovil, ze ,,otazku, ¢i je zamestnanec zaradeny do spravnej platove;j triedy,
je otazkou, ktorti sud nepochybne moze preskumat’, pretoze predpoklady takého zaradenia st
objektivne stanovené v mzdovom predpise (porovnaj R 14/1978).“ Ked'ze sa obdobny néazor
objavuje aj v inych rozhodnutiach dovolacieho sudu (pozri 3Cdo/54/2008, 3Cdo/31/2008), mozno
v danej veci hovorit’ o ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, od ktorej sa, ako je vyssie
preukdzané, odchylili aj odvolaci a prvoinstancny sud. Tieto zavery analogicky platia aj pre
zarad'ovanie do platovych stupnov. Nemoznost sudu preskimavat’ spravnost zaradenia do
platovej triedy a platového stupna by zamestnanca obralo o pravnu ochranu a vystavila by ho riziku
svojvole zamestnavatel'a pri zarad’ovani do platovych tried a platovych stupniov. Vzhl'adom k
tomu, Ze zamestnanec je z povahy veci v pracovnych vztahoch tou slabSou stranou, smerovalo by
to k rozporu so zékladnymi principmi Zakonnika prace. Na zaklade uveden¢ho, teda mozno
povedat, Ze v tejto Casti je dovolanie Zalobkyne podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripustné 1
dévodné.

14. Druhu otazku, od ktorej podl'a dovolatel’ky zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a
tento ju nespravne pravne posudil, zalobkyna subsumovala pod dovod pripustnosti v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pretoze tato otdzka v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSena.

15. Z druhej Casti dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ka poloZzila otazku, ¢i moZzno ukratit
zamestnanca vykonavajuceho pracu vo verejnom zaujme na odmene za vykonanu pracu z dovodu,
Ze pre zamestnavatel'a vykonava €innost’, ktorl pravne predpisy regulujice postavenie a ¢innost’
zamestnavatela tomuto zamestnavatelovi neumoziuji. Dovolatel'ka poukazala, Ze pravo na
odmenu za vykonant pracu je zakladnym pravom garantovanym ¢&l. 36 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, v kontexte prejedndvanej veci ide o odmenu za pracu, ktoru Zalobkyna skutocne
vykonavala.

16. Podla ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona €. 553/2003 Z. z. o odmeiiovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme sa platom rozumie penazné plnenie
poskytované zamestnancovi za pracu. Za plat sa nepovazuje ndhrada za neaktivnu ¢ast’ pracovne;j
pohotovosti mimo pracoviska, ndhrada za pohotovost’ pri zabezpecovani opatreni v obdobi
krizovej situacie, ndhrada za stazené zivotné podmienky pocas vykonu prace vo verejnom zaujme
v zahrani¢i a plnenia poskytované zamestnancovi podl'a osobitnych predpisov v suvislosti s
vykonavanim pracovnych ¢innosti, najmé odstupné, odchodné a cestovné nahrady.

17. Podl'a § 7 ods. 1 prva veta zdkona €. 553/2003 Z. z. zamestnancovi zaradenému do
platovej triedy podl'a § 5 patri tarifny plat v sume platovej tarify ustanovenej pre platovu triedu a
platovy stupeni, do ktorych je zaradeny, podl'a zékladnej stupnice platovych tarif alebo podla
osobitnej stupnice platovych tarif.
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18. Podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 553/2003 Z. z. zamestnavatel' zaradi zamestnanca do
platovej triedy podl'a najnarocnejsej pracovnej ¢innosti z hl'adiska jej zlozitosti, zodpovednosti,
fyzickej zataze a psychickej zataze, ktora méd vykonavat podla druhu prace dohodnutého v
pracovnej zmluve, a podla splnenia kvalifikaénych predpokladov, ktoré st potrebné na jej
vykonévanie.

19. Podl'a § 5 ods. 5 a 6 zakona €. 553/2003 Z. z. zaradenie zamestnanca do platove;j triedy
musi byt’ v stlade s a) charakteristikou platovej triedy a b) katal6gom. Ak najnaro¢nejsia pracovna
¢innost’, ktort ma zamestnanec vykonavat podla pracovnej naplne v ramci druhu prace
dohodnutého v pracovnej zmluve, nie je uvedena v katalogu, zamestnavatel’ ho doCasne zaradi do
platovej triedy porovnanim tejto pracovnej ¢innosti s pracovnymi ¢innostami uvedenymi v
katalégu. Pri porovnani pracovnych Cinnosti sa vychadza z charakteristiky prislusnej platovej
triedy podla § 3 ods. 1, pricom pracovné Cinnosti sa porovnavaju z hladiska a) potrebnych
kvalifikaénych predpokladov, b) zlozitosti, ¢) zodpovednosti, d) psychickej zataze a fyzickej
zataze.

20. Pokial’ ide o problematiku spravneho zaradenia zalobkyne do platove;j triedy, sud prvej
inStancie s poukazom na znalecké dokazovanie dospel k zaveru, ze Ziadna ¢innost’ popisana v
pracovnych néplniach zalobkyne, nebola nad obsahovy radmec platovej triedy 6. S poukazom na
Stanovisko Ministerstva prace socidlnych veci a rodiny k zamestndvaniu sestier v zariadeniach
socialnych sluzieb vyslovil zaver, ze zo strany Zalobkyne neSlo o samostatné zabezpecovanie
zdravotnej starostlivosti a bola teda Zalovanym zaradena do spravnej triedy. Ako oddévodnenie
zamietnutia zaloby tato argumentéicia nepostacuje. V prvom rade z dévodu, Ze ani samotna
znalkyna nemohla vo svojom posudku posudzovat’ obsahovu naplii prace, ktorti Zalobkyia v
skutoénosti vykonavala. Zalobkyia predlozila viacero listinnych dékazov, inych ako naplni préce,
ktoré znalkyna posudzovala, na zaklade ktorych si mozno urobit’ zdver o tom, Ze u Zzalovaného
beZne dochéadzalo k situdcidm, Ze zamestnanci formalne zaradeni ako zdravotni asistenti pod
hrozbou pracovnopravnych postihov vykondvali prace zodpovedajliice zaradeniu zdravotnej sestry.
Tykalo sa to aj zalobkyne. S jej tvrdeniami sa sid prvej insStancie vyporiadal iba vel'mi formélne,
ked’ uviedol ze ,,toto preukazovala v podstate iba listinnymi dokazmi sved¢iacimi o tom, ze pre
klientov zariadenia objednavala, preberala, evidovala, delila a podavala lieky.* Napriek tomu, ze
s ohl'adom na znenie § 5 ods. 1 zakona ¢. 553/2003 Z. z. mohli tieto skuto¢nosti preukazovat’, ze
zalobkyna vykonavala ¢innosti, ktoré by odovodnovali jej zaradenie do 7. platovej triedy, okresny
std sa nimi vobec hlbsie nezaoberal, aj ked’ v tom smere vykonal dokazovanie (napr. vysluchmi
dalSich zamestnankyil Zalovaného) a zamietnutie Zaloby oddévodnil s poukazom na znalecké
dokazovanie, ktoré vychédzalo z pisomnych pracovnych naplni Zalobkyne vydanych Zalovanym.
Svoje rozhodnutie o tom, ako mala byt’ Zalobkyinia odmenovana, nezalozil na tom, aké pracovné
¢innosti v skutoc¢nosti vykonavala, ale na pracovnych naplniach, ktoré vydaval zalovany, pritom
sud nepreskimal, ako sa v skutoCnosti tieto naplne dodrziavali, resp. sa s tymito tvrdeniami
dosledne nevyporiadal. Nepostupoval teda spravne a tym, ze zuzil posudzovanie zaradenia
zalobkyne do platovej triedy len na konfrontaciu znalkynou skimanych pracovnych naplni so
zakonmi a inymi vSeobecne zavdznymi predpismi upravujicimi klasifikaciu pracovnych €innosti
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a praxe pracovnikov vo verejnom zaujme a vyhol sa skimaniu skuto¢ne vykonavanych
pracovnych Cinnosti, vec nespravne pravne posudil.

21. Napriek obsahu odvolania ani odvolaci sud v tom smere nepriniesol do veci nové
svetlo. Potvrdil, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a aj vec spravne pravne posudil.
Odoévodnenie odvolacieho sidu pdsobi pomerne nejasne. Na viacerych miestach odkazuje na
znalecky posudok, ale v d’alSej vete oznacuje, ze zavery nie su pre tento pripad Uplne relevantné.
Krajsky sud uviedol, ze pravidla pre odmenovanie zamestnancov v zariadeni socidlnych sluzieb,
ktoré poskytuju oSetrovatel'ska starostlivost’ ako zdravotni starostlivost, v zmysle zdkona ¢.
576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, nie st v pracovnopravnych predpisoch exaktne dané.
Tento problém rieSilo az stanovisko Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky, Odbor socidlnych sluzieb k zamestndvaniu sestier v zariadeniach socialnych sluzieb.
Toto stanovisko vSak napriek tvrdeniam odvolacieho siidu nemozno povazovat’ za legislativne
rieSenie, ked’ze samo osebe nie je vSeobecne zavizny predpis, ktory by mohol zavézne riesit
zaradenie a odmenovanie pracovnikov, tak ako to predpokladd zakon ¢. 553/2003 Z. z. Naviac
bolo vydané az v roku 2012, t. j. po skonceni obdobia, za ktoré si zalobkyna uplatnila svoju zalobu
na doplatenie platovych narokov. K skutocnému legislativnemu rieSeniu doSlo az zdkonom o
socialnych sluzbach €. 448/2008 Z. z. (4¢inny od 1.1.2009) a vyhlaskou Ministerstva zdravotnictva
SR ¢. 109/2009 Z. z. (4G€innd od 1.4.2009). Aj tieto pravne predpisy boli uc¢inné len v kratkom
vyseku predmetného ¢asového obdobia, a teda ak odvolaci sud vzt'ahoval ich pouziteI'nost na celé
obdobie, nepostupoval spravne. Ak ich na predmetné Casové obdobie aplikovat’ nechcel (z
odovodnenia to nie je Uplne jasné), bolo nadbytocné a irelevantné na ne v rozhodnuti poukazovat'.
V oboch pripadoch plati, Ze prevaznu Cast’ ¢asového obdobia, ktoré je predmetom tohto konania,
neexistovala podrobnd uprava - Specifikdcia podmienok vykonu prace zdravotnych pracovnikov v
domovoch socidlnych sluzieb. Stidna znalkyna aj odvolaci sud sa pri klasifikovani pracovnych
¢innosti Zalobkyne pokusali jej pracovntl €innost’ zaradit’ pod kategdriu pracovnik oSetrovatel’, ale
oSetrovatel'skll ¢innost’ na pracu v zariadeniach socidlnych sluzieb pouZit’ nemozno (¢. 21.06.06
Katalogu typovych pozicii). Vychadzali z povinnosti zamestnavatel'a zaradit’ zamestnanca do
platovej triedy doCasne v zmysle ustanovenia § 5 ods. 6 zdkona ¢. 553/2003 Z. z. Zo spisu nie je
uplne jasné, ako pri zaradeni zalobkyne v zmysle tohto ustanovenia postupoval Zalovany, ale
samotna znalkyna sa vyhla porovnaniu s pracovnou poziciou zdravotnej sestry, aj ked’ mohlo dojst’
k zhode pri najnaroc¢nejsich ¢innostiach, ktoré by ju posunuli do vyssej platove;j triedy. Aplikovala
katalogy vSeobecne. Zamerala sa na porovnanie s poziciami pri oSetrovatel'skej starostlivosti,
ktorti vyvodila ako najblizS§ie zodpovedajicu Cinnostiam z pracovnych naplni Zalobkyne jej
predloZzenych zalovanym. Porovnanim pracovnych néplni a zodpovedajicim pracovnym
predpisom znalkyna zistila, Ze Zalobkyna bola spravne zaradena do 6. platove;j triedy. Tieto zavery
si odvolaci sud osvojil bez toho, aby sa zaoberal, aké pracovné Cinnosti zalobkyna skutocne
vykonavala.

22. Pri pracovnopravnych sporoch o mzdovych alebo platovych narokoch zamestnancov
nemozno obmedzit' skimanie sudu na to, aby iba konStatoval, ¢i zaradenie pracovnej néplne
zamestnanca do niektorej z platovych tried bolo v stlade s pravnymi predpismi, ktoré
odmenovanie zamestnancov pracujucich vo verejnom zaujme reguluju. Toto zaradenie a samotna
tvorba pracovnej néplne je v kompetencii zamestnavatel’'a a zamestnanca by mohla takato situcia
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vystavit’ opdtovne svojvoli zamestnavatela, ktory by mu mohol vytvorit’ pracovnu népli formalne
v stlade s pravnou upravou, ale v skutoCnosti by vykonaval pracu naro¢nejSiu, bez moznosti
doméhat’ sa odmeny za fiu. Pri rozhodovani sudu o platovych (mzdovych) narokoch je vzdy
potrebné vychadzat’ zo skuto¢ne vykondvanej prace, za odmenu, na ktorti ma zamestnanec pravo,
ktoré mu vyplyva z ¢l. 36 Ustavy SR. Tym, Ze krajsky aj okresny sud svoje rozhodnutie zaloZili
na zisteniach znaleckého posudku, bez toho, aby ich konfrontovali so skuto¢ne vykonavanou
pracou zo strany zalobkyne, nepostupovali spravne, a vec nespravne pravne posudili. Preto
dovolaciemu sudu neostalo ni¢ iné, ako predmetné rozhodnutia v zmysle ustanoveni § 449 ods. 1
a2 a § 450 CSP zrusit’ a vratit’ vec okresnému sudu na d’alSie konanie.
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84.

ROZHODNUTIE

Zavrhnutia hodnym konanim dedi¢a proti prejavu poruditel’ovej poslednej vole v
zmysle § 469 Obcianskeho zakonnika nie je samo uzavretie kipnej zmluvy, ktorou dedi¢ uz
za Zivota porucitela nadobuda od neho veci, ktoré by zdedil aZz v zmysle porucditel’ovho

zavetu.

(uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 25. novembra 2020, sp. zn. 4 Cdo 227/2019)

Zodovodnenia:

1. Okresny sud Partizanske (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom
(v poradi druhym) z 27. septembra 2018, ¢. k. 3 C 44/2014-301 vyslovil, Ze zalovany S. O. je
nespdsobily dedit’ po porucitel’ke F. O. a Zalobcom priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
Vykonanym dokazovanim zistil, Ze porucitel’ka zanechala zavet spisany formou notarske;j
zapisnice z 5. decembra 2002, ktory bol spisany notarom JUDr. V. K. pod N 110/02, Nz 106/02.
Dalej zistil, ze 10. oktobra 2006 bola podpisana kupna zmluva, podla ktorej poruéitel’ka odpredala
nehnutelnosti, ktorych bola vlastnickou, zalovanému a jeho manzelke. Za tcelom zistenia
pripadného sfalSovania podpisu porucitel’ky vykonal znalecké dokazovanie a na zdklade
znaleckého posudku zistil, Ze kipnu zmluvu za porucitel’ku podpisala manzelka Zalovaného. Z
takto zisteného skutkového stavu vyvodil zaver, Ze vzhl'adom na to, Ze podpis vykonala manzelka
zalovaného, o takomto konani musel Zalovany vediet’. Sid nepovaZoval za doleZité ¢i Zalovany na
takéto konanie svoju manzelku pohol alebo nie, pretoZe uz len tichy suhlas s takto uzatvorenou
zmluvou povazoval za zavrhnutia hodné konanie vo¢i porucitel’ke z dovodu, ze pocas Zivota
poruditel’ky sa snazil ziskat’ majetok, ktory mal nadobudnat’ aZ po jej smrti. Ukon, ktory smeruje
k tomu, aby bez vole alebo proti voli porucitel’ky nadobudol vlastnicke pravo k majetku, ktory mu
bol v zavete odkazany povazoval sud za ukon, ktory smeruje proti porucitel’kinej poslednej voli,
pretoZe podla nej mal tento majetok nadobudntit’ aZ okamihom smrti porucitel’ky.

2. Krajsky sud v Trencine (dalej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie
zalovaného rozsudkom z 13. marca 2019 sp. zn. 5 Co 27/2019 uvedeny rozsudok stdu prvej
inStancie potvrdil a Zalobcom 1/ aZ 5/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozhodnutia. V stidenej veci
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybnovali spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie, sad
venoval nalezitu pozornost’ zisteniu vsetkych rozhodnych skuto¢nosti, dostatocne zistil skutkovy
stav a mal spol'ahlivé a dostato¢né podklady pre rozhodnutie o veci. Dovody, pre ktoré tak urobil,
podrobne uviedol v odévodneni rozsudku. S tymito dovodmi sa v celom rozsahu stotoznil aj
odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkéazal. Zdoraznil, ze zalovany o podpise kiipnej zmluvy
za porucitel’ku svojou manzelkou minimalne vedel a teda takéto konanie umoznil, ¢o spolu so
skuto¢nost'ou, zZe podl'a zavetu porucitel’ka prejavila vol'u, aby Zalovany sa stal titulom zavetného

71



Rozhodnutia vo veciach obc¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti suidov SR 7/2021

dedenia vlastnikom kipnou zmluvou prevadzanych nehnutelnosti az jej smrt'ou, musi byt’ nutne
hodnotené ako zavrhnutia hodné konanie proti prejavu porucitel’kinej poslednej vole. Uzavrel, ze
takémuto zaveru nebrani ani ta skutocnost’, ze posledna vola porucitel’ky zachytena v zavete z 5.
decembra 2002 zostala zachovana a reSpektovana, pretoze titulom predmetnej kupnej zmluvy mal
zalovany nadobudnut’ vlastnicke pravo iba k predmetnym nehnutel'nostiam, ktoré¢ mu porucitel’ka
aj tak zavetne odkazala a ani tvrdenie zalovaného, ze ostatni dedicia neboli touto kiipnou zmluvou
ukrateni, ked’ porucitel’ka mala aj iny majetok.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalovany, ktory ziadal
napadnuté rozhodnutie spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie zmenit’ a zalobu zamietnut’.
Pripustnost’ dovolania dovolatel’ vyvodil z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., kedze
napadnuté rozsudky spocivaju v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a obsahu dovolania
konajtce sudy dospeli k nespravnemu pravnemu posudeniu veci ohl'adne zavrhnutia hodného
konania proti prejavu porucitelovej poslednej vole. Bol nazoru, ze o dedi¢sky nespdsobilého
dedica z dovodu zavrhnutia hodného konania pdjde iba v tych pripadoch, kedy sa dedi¢ dopusti
konania, ktorym sa snazi vyvolat’ usporiadanie dedi¢skej postupnosti v rozpore s vol'ou porucitel’a,
pricom za takéto konanie mozno povazovat vSetky druhy fyzického alebo psychického donttenia
k zriadeniu zévetu urc¢itého obsahu, konanie, ktorym bolo porucitelovi zabranené prejavit’ svoju
skutocnu vol'u v zavete, ¢i zriadit’ zavet, zmenit’ zavet alebo zrusit’ zavet a taktiez konanie, ktorého
ciel'om je potlacenie zriadeného zavetu napriklad zni¢enim listiny ¢i zatajenim jej existencie, alebo
jej sfalSovanim. Uviedol, Ze udajné konanie zalovaného (nepreukazanda vedomost o tom, Ze
manzelka mala sfalSovat’ podpis porucitel’ky na kipnej zmluve) vobec nesmerovalo proti prejavu
porucitel’kinej poslednej vole a ani uzavretie kipnej zmluvy nesmerovalo proti prejavu
porucitel’kinej poslednej vole. Zdoraznil, Ze na zéklade zavetu zriaden¢ho porucitel’kou by sa tak
¢i onak stal vlastnikom nehnutelnosti, ktoré nadobudol spolu s manzelkou do bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov na zéklade kiipnej zmluvy uzavretej s porucitel’kou 10. oktdbra 2006,
ktorti namietku odvolaci sid vyhodnotil ako neopodstatnent.

4. Zalobcovia 1/ az 4/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze dovolanie nepovazuju za
dovodné a navrhli, aby ho najvyssi sid zamietol. Uplatnili si aj nahradu trov pravneho zastipenia.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovene;j
lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v stilade so zakonom (§ 429 ods. 1 a2 C.s.p.), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), preskimal vec bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s rozhodnutim
okresného sudu treba zrusit'.

6. V zmysle § 419 C.s.p. dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, (len)
ak to zékon pripasta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu -
ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (aspesne) napadnat’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované
v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.
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7. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sad odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ ktord je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

8. Podl'a § 432 ods. 1, 2 C.s.p. dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladéa za nespravne, a uvedie v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

9. Zalovany pripustnost’ dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., podla ktorého
dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesend. Uviedol, Ze otazka
zavrhnutia hodného konania proti prejavu poslednej vole porucitel’a, ktoré nesmerovalo proti
prejavu poslednej vole porucitel’a nie je v predchadzajucej judikatire najvyssieho stidu doposial
rieSena. Zdoraznil, Ze ak okresny a krajsky sud uviedli, Ze je nepodstatné, ze na zaklade zavetu
zriadeného porucitel’kou by sa tak ¢i onak stal vlastnikom nehnutel'nosti, ktoré nadobudol spolu s
manzelkou do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na zaklade kipnej zmluvy uzavretej s
porucitel’kou, vec nespravne pravne posudili v zmysle ustanovenia § 432 ods. 1 C.s.p.

10. V preskiimavanej veci dovolatel trval na tom, Ze zakladna pravna otazka, od posudenia
ktorej zavisi predmetna vec este v praxi dovolacieho stidu rozhodovana nebola.

11. So zretelom na nastolenie pravnej otazky sposobom zodpovedajiicim § 421 ods. 1
pism. b/ C.s.p., najvyssi std dospel k zaveru, Ze mimoriadny opravny prostriedok Zalovaného je v
danom pripade v zmysle citovaného ustanovenia C.s.p. procesne pripustny.

12. Po konStatovani pripustnosti dovolania podrobil dovolaci sud rozsudok odvolacieho
sudu meritérnemu dovolaciemu prieskumu. Pristapil teda k posudeniu dévodnosti dovolania z
hl'adiska uplatneného dovolacieho dévodu, t. j. z hl'adiska pravneho posudenia veci odvolacim
sudom vo vymedzenej pravnej otdzke vo vizbe na zisteny skutkovy stav.

13. Pravnym postdenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost’
stdu spocivajiica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu$nej pravnej norme, ktora vedie
sud k zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti riesi
pravne otdzky (questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti),
teda zistenie skutkového stavu. Pravne postdenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil
omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav
nedopad4, alebo spravne urent pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.
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14. Podrl'a § 469 Obcianskeho zdkonnika nededi, kto sa dopustil imyselného trestného ¢inu
proti porucitel'ovi, jeho manzelovi, detom alebo rodi¢om alebo zavrhnutia hodného konania proti
prejavu porucitel'ovej poslednej vole. M6ze vsak dedit’, ak mu porucitel’ tento ¢in odpusti.

15. Podl'a ustanovenia § 460 Obcianskeho zakonnika sa dedi¢stvo nadobuda smrtou
porucitel'a. Tato zdsada vSak neplati absolutne. Na to, aby dedi¢ mohol dedit’, musia byt’ splnené
a preukdzané nasledovné skutocnosti - musi existovat’ dedic¢sky titul a musi existovat’ dedi¢ska
sposobilost’. Dedi¢sku spdsobilost ma kazdy subjekt, ktory ma sposobilost mat’ prava a
povinnosti. Z uvedeného vyplyva, ze na nadobudnutie dedi¢stva sa u fyzickej osoby nevyzaduje
jej sposobilost’ na pravne tkony, pretoze k prechodu majetku na dedicov dochadza zo zékona.

16. To znamena, ze dediCom moze byt aj maloleté dieta, osoba s obmedzenou
spdsobilost’ou na pravne tikony alebo osoba zbavena sposobilosti na pravne tikony. V dedi¢skom
konani za takuto osobu kona jej zdkonny zastupca alebo opatrovnik stanoveny sudom.

17. Ako dedi¢ mdze vystupovat’ aj pravnicka osoba, je vSak nevyhnutné, aby v okamihu
smrti porucitela tito pravne existovala. Pravnicka osoba moze byt’ dedicom len na zéklade zavetu,
nikdy nie na zaklade zdkona. Stat méa vzdy pravnu subjektivitu, moze teda dedit, ale taktiez len na
zaklade zavetu, prip. len vtedy, ak dedi¢stvo nenadobudne Ziadny iny dedic.

18. Na to, aby doslo k dedeniu sa vyzaduje okrem smrti fyzickej osoby, existencie
majetkovych prav, ktoré smrtou nezanikaju ani neprechddzaju na iné pravne subjekty inak nez
dedenim a dedi¢ského titulu aj sposobily subjekt dedi¢ského prava.

19. Zo vSeobecného pravidla, ohl'adom toho, Ze kazdy subjekt ma dedi¢sku sposobilost,
Obciansky zakonnik pozna dve vynimky, v zmysle ktorych moéZze aj fyzicka osoba s dedi¢skym
titulom, ktora ma v den porucitel'ovej smrti sposobilost’ mat’ prava a povinnosti, byt nevhodna na
nadobudnutie dedi¢stva. Kazdy, kto ma pravny zaujem na tom, aby bol takyto nesposobily dedi¢
z dedi¢ského okruhu vyluceny, méze v dedi¢skom konani uplatnit’ predmetné zdkonné vynimky.
Pre dedi¢sku nespdsobilost’ mdze byt’ z dedicstva vyluceny tak dedi€ zo zakona, ako aj dedi¢ zo
zavetu.

20. Nesposobilym dedi¢om v zmysle § 469 Obcianskeho zakonnika moéze byt vylucne
fyzickd osoba. Nededi, kto sa dopustil imyselného trestného ¢inu proti porucitelovi, jeho
manzelovi, detom alebo rodi¢om alebo sa dopustil zavrhnutia hodného konania proti prejavu
porucitel'ovej poslednej vole.

21. Dediéska sposobilost’ nastdva zo zakona a prihliada sa k nej z uradnej povinnosti.
Nespodsobily dedi¢ nededi, hl'adi sa na neho, ako by sa smrti porucitel’a nedozil. Pojem zavrhnutia
hodné konanie proti prejavu poslednej vole porucitel’a nie je v Ob¢ianskom zakonniku definovany.
V sulade s pravnou tedriou je treba prejavom poslednej vole porucitel’a rozumiet’ porucitelove
ukony smerujtce k stanoveniu okruhu dedicov (t.j. zavet, vydedenie) aj ukony smerujlice k tomu,
aby doslo k dedeniu zo zédkona (napr. zrusenie ¢i odvolanie zévetu alebo vydedenie). Dedi¢ski
nespoOsobilost’ pritom ma za nasledok iba také konanie proti prejavu poslednej vole porucitel’a, ak
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ide o konanie umyselné, ktoré mozno so zretelom k motivacii, forme, intenzite ¢i U¢inky
povazovat’ za zavrhnutia hodné. Konanim proti prejavu poslednej vole porucitela naviac moze
byt’ nielen konanie smerujlce proti listine, na ktorej je zachytend poslednéd vola porucitel’a, ale
tiez konanie, ktor¢ sleduje zmarenie ¢i ovplyvnenie realizacie slobodného prejavu poslednej vole
porucitela.

22. Z vyssie uvedeného teda vyplyva, ze o dedi¢sky nespdsobilého dedica z dovodu
zavrhnutia hodného konania proti prejavu poslednej vole porucitel'a moze ist’ iba v tych pripadoch,
kedy sa dedi¢ dopusti konania, ktorym sa snazi vyvolat’ usporiadanie dedi¢skej postupnosti v
rozpore s vol'ou porucitel’a v tomto smere (napr. aby sa urcita osoba stala dedi¢om, alebo naopak,
aby sa osoba, ktoru porucitel’ uril zavetom za svojho dedica, dedicom nestala). Zrejme pojde o
vSetky druhy fyzického alebo psychického donttenia smerujuceho k zriadeniu zavetu uréitého
obsahu, 0 konanie, ktorym bolo porucitel'ovi zabranené prejavit’ svoju skutocnu vol'u v zavete ¢i
zriadit’, zmenit’ alebo zrusit’ zavet, ako 1 o konanie, ktorého ciel'om je potlacenie uz zriadeného
zavetu a to napriklad znicenim listiny ¢i zatajenie jej existencie, alebo jej sfalSovanim alebo
podvrhnutim. Naproti tomu za konanie proti prejavu poslednej vdle porucitela v zmysle
ustanovenia § 469 Obc¢ianskeho zakonnika nebude mozné povazovat’ také konanie dedica, ktorého
cielom bude dosiahnutie stavu, aby zavetom povolany dedi¢ nenadobudol majetok, ktory by mu
inak mal podl'a predmetného zavetu pripadnit’ (napriklad tym, Ze majetok porucitela zataji) bez
toho, aby tym bola dotknutd poslednd vola porucitela o okruhu jeho dedicov, pretoze takéto
konanie nesmeruje proti prejavu poslednej vole porucitela.

23. V prejednévanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze zalovanému nad’alej svedc¢i dedicskeé
pravo zo zavetu z 5. decembra 2002, ktorym bol ustanoveny za dedica nehnutelnosti v
katastralnom tizemi H. a to parcely & XX/X - zastavané plochy o vymere 386 m?, parcely ¢. XX/X
- zastavané plochy o vymere 45 m?, parcely ¢. XX/X - zastavané plochy o vymere 67 m?, parcely
& XX/X - zastavané plochy o vymere 170 m?, parcely ¢. XX/X - zastavané plochy o vymere 29
m?, stavby stipisné &. XX na parcele &. XX/X - rodinny dom, vsetky zapisané na liste vlastnictva
¢. XXX, pretoze nebolo zistené a Ziadna zo stran sporu netvrdila, Ze by doslo k zruSeniu zavetu z
5. decembra 2002 v zmysle § 480 Obcianskeho zakonnika (napriklad jeho odvolanim alebo
zriadenim nového zavetu v rozsahu, ktory by vylucoval zalovaného z dedi¢ského prava zo zavetu
z 5 . decembra 2002, alebo jeho zni€enim), Ze by sa Zalovany stal dedi¢sky nespdsobily v zmysle
ustanovenia § 469 Obcianskeho zakonnika, alebo ze by dedi¢stvo po porucitel’ke odmietol. Za
tohto stavu mé dovolaci sud za to, Ze konanim zalovaného, ktoré spocivalo v tom, ze Zalovany s
manzelkou uzavrel s porucitelkou 10. oktobra 2006 kipnu zmluvu, predmetom ktorej boli
nehnutelnosti identické s nehnutelnostami, ktoré boli predmetom zavetu, nedoslo k odlisSnému
usporiadaniu dedic¢skej postupnosti po porucitel’ke v rozpore s jej volou vyjadrenou v zavete
zriadenom 5. decembra 2002. Z uvedeného dovodu teda, ze konanie Zalovaného nesmerovalo proti
prejavu poslednej vole porucitel’ky, sudy nespravne dospeli k zaveru, ze sa zalovany dopustil
zavrhnutia hodného konania proti prejavu poslednej vole porucitel’ky a skuto¢nost’, ze uzavrel
spolu s manzelkou s porucitel’kou kiipnu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutel'nosti identické
s nehnutelnostami, ktoré boli obsahom zavetu, tak nemohla mat’ za nasledok jeho dedicska
nespdsobilost’ v zmysle ustanovenia § 469 Obcianskeho zdkonnika.
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85.

ROZHODNUTIE

V spore o0 nahradu Skody podPla zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych ziakonov v zneni neskorsich zmien a doplneni st pasivne legitimovani
poisteny Skodca aj poistitel’. PoSkodeny ma moZnost’ vol’by, ¢i bude Zalovat’ poisteného

Skodcu, alebo iba poistitela, ¢i poisteného Skodcu a poistitel’a sicasne.

(uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 21. oktobra 2020, sp. zn. 4 Cdo 5/2020)

Zodovodnenia:

1. Zalobkyha sa Zalobou podanou na Okresnom sude Stard Luboviia 4. augusta 2016
domahala voci Zalovanému nahrady Skody v sume 11.611,28 eur, ktort za obdobie od 14. marca
2014 do 13. maja 2016 vyplatila pozostalym po nebohom S. G. ako obeti dopravnej nehody, ktorti
diia 11. jala 2005 zavinil Zalovany, za ¢o bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Zvolen z 24. jina 2008, sp. zn. 4 T 95/2008.

2. Okresny sud Stara Luboviia v poradi druhym rozsudkom - po predchadzajucom
kasacnom uzneseni odvolacieho sidu z 27. marca 2018 - z 5. septembra 2018, ¢. k. 8 C 6/2016-
172, Zalobu zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie u zalovaného, v ddsledku
existencie poistného vztahu z povinného zmluvného poistenia k motorovému vozidlu, ktorého
prevadzkou doslo k dopravnej nehode.

3. Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 28. méja 2019, sp. zn. 24
Co 149/2018, napadnuty rozsudok okresného stidu potvrdil ako vecne spravny, lebo aj podl'a jeho
nazoru pasivne legitimovanym mal byt poistovatel z povinného zmluvného poistenia a nie
zalovany Skodca ako vinnik dopravnej nehody.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala v¢as dovolanie Zalobkyna, v ktorom
uviedla, Ze v prejednavanej veci boli voci Zalovanému splnené vsetky predpoklady zodpovednosti
za Skodu, ktora bola v pricinnej stvislosti s nim zavinenou dopravnou nehodou. Tento ma len
pravo, aby za neho poistovatel’ uhradil $kodu spdsobenu Zalobkyni z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla, ale vo vzt'ahu k
ustanoveniu § 238 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov bola tato skutocnost’ irelevantna; poskodena Zalobkyna si mohla iba vybrat’, ¢i narok na
nahradu Skody si uplatni voci Skodcovi, alebo len voci poistovni, alebo voci obidvom stcasne,
lebo vsetky tieto subjekty st pasivne vecne legitimované. Zalobkyfa navrhla napadnuty rozsudok
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odvolacieho sudu zruSit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, alebo zmenit’ a zaviazat’ Zalovaného
na zaplatenie Skody v sume 8.495,64 eur, z dovodu Ciastocnej thrady skody dia 9. oktobra 2018.

5. Zalovany vo vyjadreni navrhol dovolanie Zalobkyne ako nedévodné zamietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci po preskiimani veci v zmysle
ustanoveni § 438 a nasl. C.s.p. dospel k zaveru, Ze dovolanie zZalobkyne je dévodné.

7. Rozhodnutie sudu moze byt, za urcitych okolnosti, nezakonné (protitistavné) aj z toho
dévodu, Ze podava nepresny alebo nezrozumitelny vyklad zdkonného prava, pretoze len nalezité,
t. j. zdkonom vyzadovanym spdésobom oddévodnené rozhodnutie napiiia ustavné kritéria
vyplyvajice z ustavy. Obdobne, ako v skutkovej oblasti, i v oblasti nedostatocne vylozenej a
odovodnenej pravnej argumentacie nastavaju podobné nasledky vedice k neuplnosti a hlavne
K nepresvedcCivosti, ¢i nepreskiimatelnosti rozhodnutia, ktoré je v rozpore so zasadami
spravodlivého procesu tak, ako su deklarované v €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Odvolaci sud nemdze, hoci aj zjavne v jednoduchom pripade, reprodukovat’ text nim
aplikovaného zékonného ustanovenia a predchiddzajiiceho zrusujuceho uznesenia a k nemu, bez
d’al$ieho, priradit’ svoj pdvodny pravny zaver bez toho, Ze by bolo sucasne zjavné, akou cestou k
tomuto nazoru (zaveru) dospel, aké argumenty pri tom pouzil, ako sa vysporiadal s argumentaciou
odvolatel’ky a ¢i pri rieSeni otazky quid iuris vzal do uvahy i relevantnt judikatiru a pravnu vedu,
ktorou argumentovala druha strana sporu. Inak ma napadnuté rozhodnutie rysy jurisdikénej
svojvole a ako také moze byt povaZované za nezakonné a nespravodlivé rozhodnutie, najmé ak
dostato¢ne konkrétnym spésobom nevylozil dovody, pre ktoré sa nestotoznil s judikatirou
predloZenou zalobkyfou, ale na strane druhej akceptoval ,,iné rozhodnutia® odvolacieho stdu,
ktoré danost’ pasivnej legitimécie povodcu (vinnika) Skody posudili udajne opacne, ktoré vSak
blizsie (¢i vobec) nekonkretizoval. V zruSujicom uzneseni odvolacieho sidu z 27. marca 2018
citované rozhodnutia len vyvracajii argument poistovne, Ze Zalobkyfa nema postavenie
poskodeného v zmysle ,,zakona o povinnom zmluvnom poisteni* (bod 15 in fine).

9. Otazkou relevantnou v zmysle namietaného ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. je
pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena dovolacimi sendtmi najvysSieho sudu, takze vo vzt'ahu k
nej sa ani nemohla vytvorit’ a ustalit’ rozhodovacia prax dovolacieho sidu. Ak procesné strana
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu
odvolacim sudom (i) a podat’ svoje vysvetlenie (nazor), ako mala byt tito otazka spravne rieSena

(ii).

10. Z obsahu dovolania Zalobkyne (¢l. 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 C.s.p.) sa podava, ze
dovolatel’ka pripustnost a ddévodnost dovolania vyvodzovala jednak =z nedostatone
vyargumentovaného zaveru, ze ani ustanovenie § 4 ods. 2 zékona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla nezbavuje
zalovaného zodpovednosti za Skodu v nadviznosti na ustanovenie § 238 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni (teda implicitne ide o dovolaci dévod podla ustanovenia § 420 pism. f/
C.s.p.), a jednak z nespravneho pravneho postdenia pasivnej legitiméacie zalovaného na nahradu

77



Rozhodnutia vo veciach obc¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti suidov SR 7/2021

(regres) poskytnutych davok pozostalym v désledku smrti ich blizkej osoby pri dopravnej nehode,
za ktort nesie zodpovednost’ Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla (explicitne ide o dovolaci
dévod podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.).

11.1. Podla § 238 ods. 1 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni socidlna poist'oviia
ma pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktord jej vznikla vyplatou davok v désledku ich
zavinené¢ho protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socidlna poistovia potvrdenim
prislusnej organizac¢nej zlozky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

11.2. Podla § 238 ods. 6 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni pravo na nahradu
Skody podl'a odseku 1 uplatituje Socidlna poist'oviia v sidnom konani podl'a osobitného predpisu.

11.3. Podl'a § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poskodenému uplatnené preukéazané
naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, ako aj Skody vzniknutej ndhradou
nakladov zdravotnej starostlivosti, davok nemocenského poistenia a davok dochodkového
poistenia.

12. Najvyssi sud vo svojej rozhodovacej €innosti uprednostituje materidlne ponatie
pravneho §tatu, ktoré spociva, okrem iného v tom, Ze pri vyklade a aplikécii pravnych predpisov
nemozno opominat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je mozné hl'adat’ len v slovach a vetach predpisu,
v ktorom su vzdy pritomné aj principy uzndvané demokratickym pravnym Statom. Zaroveil sa
nesmie opominat’, ze prijaté rozhodnutie musi byt akceptovateIné aj z hl'adiska vSeobecne
ponimanej spravodlivosti (I. US 57/07, IV. US 182/07).

13. Aplikacia pravnych predpisov zo strany sidu moze mat za nésledok poruSenie prava
strany sporu na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napriklad aj vtedy, ak v nej mozno vidiet’
prvok svojvdle, teda ak mu chyba zmysluplné odévodnenie, alebo v pripade, ak vo svojej podstate
vedie k popretiu ich Gcelu, alebo dosledkom interpretacie dojde k zrejmej nespravodlivosti.

14. Odvolaci sud pri vyklade kolidujicich pravnych noriem nepostupoval v sulade s
uvedenymi vSeobecnymi vykladovymi pravidlami a svoj odklon pritom takmer vobec
neodovodnil, ¢im sa dopustil nezdkonnej svojvole a poruSenia principu viazanosti zalobnym
navrhom, pretoZe poSkodena Zalobkyia mala moznost’ vol'by, ¢i bude Zalovat’ poisteného Skodcu,
alebo iba poistitel’a, ¢i poistené¢ho Skodcu a poistitel’a sicasne. Ak zalovala iba poisteného Skodcu,
nema to ziaden vplyv na poistny vztah medzi poistenym a poistoviiou, ani pravne postavenie
poisteného sa tym nemoéze zhorsit; poisteny modze nasledne zalovat' poistoviiu, ak za neho
dobrovol'ne neuhradi §kodu priznant suidnym rozhodnutim, v ktorom bola stranou sporu iba osoba
poisteného Skodcu.

15. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu vychddzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci v zdsadnej pravnej otazke pre spravne rozhodnutie, pricom i§lo o pravnu
otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola rieSend. V dosledku toho bol
naplneny dovolaci dovod podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. a pre nedostatocné
odovodnenie napadnutého rozsudku aj dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ C.s.p.
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86.

ROZHODNUTIE

Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel’skych
tiveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitePov v zneni do 31. marca 2015 2
nevyplyva, Ze by jednou z naleZitosti spotrebitel’skej iverovej zmluvy bol konkrétny
matematicky vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov alebo predpoklady pre jej

vypocet.

(uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 24. februara 2021, sp. zn. 7Cdo/183/2020)

Zodoéovodnenia:

1. Zalobkyna sa Zalobou uplatnenou 25. jula 2018 doméhala, aby sud zaviazal Zalovanych
1/ a2/ (dalej spolu aj ,,zalovani*) na zaplatenie istiny 8 552,87 €, tirokov 225,09 € (narok vznikol
z neuhradenych splatok do datumu predcasnej splatnosti tiveru), irokov z omeskania 19,49 €
(narok vznikol z neuhradenych splatok do datumu predcasnej splatnosti uveru), irokov 9,90 %
ro¢ne z nezaplatenej istiny 8 552,87 € od 22. jina 2018 do zaplatenia, urokov z omeskania vo
vyske 8 % rocne z nezaplatenej istiny 8 552,87 € od 22. juna 2018 do zaplatenia, Grokov z
omeskania vo vyske 8 % roc¢ne z nezaplatenych urokov 225,09 € od 22. jina 2018 do zaplatenia
ako aj na nahrady trov konania. Vo svojom podani uviedla, ze so Zalovanymi uzavrela Giverovi
zmluvu 31. augusta 2012, na zaklade ktorej im poskytla penazné prostriedky vo vyske 15 000 €,
pricom poskytnuty uver sa zalovani zaviazali splacat’ v pravidelnych mesacnych anuitnych
splatkach a cely uver aj s prisluSenstvom boli povinni splatit’ do 18. augusta 2022. Po vycerpani
uveru zalovani porusSili zmluvné povinnosti, preto boli listom zo diia 21. marca 2018 vyzvani na
predcasné splatenie poskytnutého uveru do datumu uvedeného vo vyzve.

2. Okresny sud Cadca (dalej aj ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,,sud prvej instancie®)
rozsudkom z 25. aprila 2019, €. k. 7Csp/38/2018-69 uloZil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni istinu vo vyske 1 827,90 €, Groky z omeskania vo vyske 19,49
€, uroky z omesSkania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 1 827,90 € od 22. juna 2018 do zaplatenia,
vietko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku zalobu zamietol. Zalovanym nahradu trov
konania nepriznal.

2.1. Z vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze medzi
zalobkynou a Zalovanymi bol uzatvorenim uverovej zmluvy ¢. 4303 dna 31. augusta 2012
zalozeny spotrebitel'sky pravny vztah, t. j. sud vyhodnotil iverova zmluvu za spotrebitel'sku.

%

Zistil, e zmluva nespiiia kritérium podla § 9 ods. 2 pism. j/ zikona & 129/2010 Z. z. o

% teraz §9ods. 2 pism. h/
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ANV W

129/2010 Z. z.*“ alebo ,,zakon o spotrebitel'skych uveroch®) v zneni u¢innom ku ditu uzatvorenia
uverovej zmluvy, pozn.], ktoré vyzaduje ako podstatni obsahovi nalezitost zmluvy 0
spotrebitel'skom uvere aj uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov a celkovej ¢iastky, ktora
musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitanych na zéklade tidajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel'skom tvere; pricom v zmluve musia byt uvedené aj vSetky predpoklady pouzité na
vypodet roénej percentualnej miery nakladov (dalej aj ,,RPMN%“). Udaj o tom, z akych
predpokladov vychadzal Zalobca pri vypocte rocnej percentudlnej miery ndkladov, v zmluve
absentuje.

2.2. Posudzovanu uverova zmluvu vyhodnotil sud ako platnt, avSak v désledku chybajtce;j
obligatornej obsahovej nalezitosti zmluvy ju posudil podla § 11 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z.
ako bezuroc¢nu a bez poplatkov. Preto zalobu vo zvysku nezaplatenej istiny, tirokov 225,09 € a
urokov 9,90 % rocne z nezaplatenej istiny 8 552,87 € od 22. juna 2018 do zaplatenia, vratane
urokov z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne z tychto trokov 225,09 € od 22. juna 2018 do zaplatenia,
ako nedovodnu zamietol.

3. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,0odvolaci sud*) rozsudkom z 31. marca 2020 sp. zn.
10C0/201/2019 potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie v jeho napadnutej zamietajiicej Casti, v
zavislom vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania a vyslovil, ze Zalovanym narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

3.1. Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej instancie. Vo svojom
odovodneni v podstatnom uviedol, ze ,,[j]e jednoznacné, ze zékon ¢. 129/2010 Z.z. v zneni
uc¢innom ku dnu uzatvorenia iverovej zmluvy vyzadoval, aby spotrebitel'ska zmluva obsahovala
vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN a do tejto kategorie tychto predpokladov je
potrebné zaradit’ aj matematicky vypocet na zaklade ktorého veritel’ dospel k urcitej vyske RPMN.
Nepostacuje napr. iba odkaz veritel'a na prilohu €. 2 k zdk. ¢.129/2010 Z.z., ako je totiZ zrejmé
matematicky vypocet RPMN vychadzajlci zo vzorca v zmysle prilohy €. 2 zak. ¢. 129/2010 Z.z.
je zlozity/nie jednoduchy, bez prislusného matematického vypoctu na zaklade ktorého veritel’
dospel k urcitej vyske RPMN, nie je spotrebitel’ schopny preverit’ spravnost’ takéhoto vypoctu
RPMN ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere umoziujiuce posudit’
vyhodnost’ tiveru, ¢o nepochybne mé zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstipit’ do uverového
vzt'ahu s veritel'om.*

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v rozsahu vyroku, ktorym potvrdil rozsudok v
jeho napadnutej Casti a v Casti zdvislého vyroku o trovach konania, podala zalobkyna (d’alej aj
»dovolatel’ka®) 8. jula 2020 dovolanie. Pripustnost’ dovolania oddvodnila poukazom na
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*‘) argumentujic
tym, ze rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovace;j
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. Dovolatel'’ka ma za to, ze rozhodnutie odvolacieho
sudu spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a jej ndzoru v danom pripade sudy
niz8ich stupiiov neaplikovali na dany skutkovy stav prislusné pravne predpisy, resp. tieto pravne
predpisy nespravne interpretovali.

4.1. Dovolatel’ka uvadza, ze v zmluve sl uvedené vsetky predpoklady pouzité na vypocet
RPMN, a to: vyska Gveru, datum prvej splatky, daitum poslednej splatky, termin splatnosti splatky,
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urokova sadzba, anuitnd splatka, poplatok za poskytnutie uveru, poplatok za spravu tverového
uctu a datum uzavretia zmluvy. M4 za to, ze zakon ¢. 129/2010 Z. z. nepozadoval ani v stiCasnosti
nepozaduje uvadzat’ v zmluve konkrétny matematicky vypocet RPMN, uvedené nebolo zdmerom
zakonodarcu, ktory v dovodovej sprave ohl'adne vypoctu RPMN len odkazuje na § 19 zékona o
spotrebitel'skych tiveroch, neuvadza ho medzi nalezitostami zmluvy o tvere. Vyklad zakona,
ktorym sud vyzaduje uvedenie matematického vypoctu RPMN ako povinnej nalezitosti zmluvy o
uvere, je v rozpore so smernicou Eurdépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitel'skom tivere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS (d’alej len ,,smernica®),
¢l. 10 ods. 2 pism. g/, ktora vyzaduje len uvedenie RPMN, celkovej Ciastky, ktora musi spotrebitel’
zaplatit, a predpokladov na vypocet RPMN. Smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej
vnutrostatnej pravnej uprave stanovili povinnost’ zahrnut’ do zmluvy o uvere iné nalezitosti, nez
su tie, ktoré vymenuva ¢l. 10 ods. 2 smernice; poukdzala pritom na rozsudok Sudneho dvora
Euro6pskej tinie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Bir6ovej. Zakon rovnako
nepozadoval ani nepozaduje predpoklady pre vypocet RPMN v zmluve $pecialne oznacovat’ ako
predpoklady pre vypocet RPMN; stanovuje len, ze tieto predpoklady maji byt’ v zmluve uvedené,
¢o dovolatel’ka splnila.

4.2. Zalobkyha zdoraznila, 7e¢ zmyslom zikona nie je bezidelny formalizmus alebo
vyzadovanie ndleZitosti zmluvy bez akéhokol'vek konkrétneho ucelu, naopak jeho ucelom je
dosiahnut’ zrozumitel'nost’ zmluvy pre spotrebitel'a, aby bol schopny posudit’ rozsah svojho
zavazku. M4 za to, ze vSetky nalezitosti uvedené v zmluve boli dostato¢né. Poukézala na uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co/26/2017 z 27. marca 2018 a uznesenie Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 6C0/237/2017 z 26. septembra 2018, v ktorom odvolaci sud vyjadril nazor, v zmysle
ktorého zakon o spotrebitel’skych tiveroch nepozaduje uvadzat’ v zmluve konkrétny matematicky
vypocet RPMN ani nepozaduje predpoklady pre vypocet RPMN S$pecialne v zmluve oznacovat’
ako predpoklady pre vypocet RPMN. Zikon stanovil, Ze tieto predpoklady sa maji v zmluve
uviest, ¢o Zalobkyna v zmluve jednoznaéne uviedla.

4.3. Vychadzajuc z uvedeného dovolatel’ka zastdva nazor, Ze v danom pripade nie je mozné
ustalit’, Ze zmluva neobsahuje naleZitost’ podl'a § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona €. 129/2010 Z. z., a preto
navrhla, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu vyroku, ktorym
potvrdil rozsudok stdu prvej instancie v jeho napadnutej zamietajlicej Casti, ako aj rozsudok sudu
prvej instancie v tomu zodpovedajucej Casti a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

5. Zalovani 1/ a 2/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po
zisteni, ze dovolanie podala vcas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastipend v stulade s § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojedndvania (§ 443 CSP), preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je dovodné;
v doésledku jeho ucinku dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj stidu prvej
inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1,2 a § 450 CSP).

7.V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalene;j
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rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

8. Aby urcita otazka mohla byt’ relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’
zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otazku pravnu (nie skutkovi)
hmotnopravnej alebo procesnopravnej povahy, ktoru odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zalozil
svoje rozhodnutie. Otazka relevantna podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt
procesnou stranou vymedzena v dovolani jasnym, uritym, zrozumite'nym spdsobom, ktory
umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania.

9. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze Zalobkyna za dosial’ dovolacim sidom nevyrieSenu
povazuje otazku (i) uvadzania konkrétneho matematického vypoctu RPMN v spotrebitel'skej
zmluve ako jej povinnej nalezitosti, (ii) Specialneho oznacovania predpokladov pre vypocet
RPMN v zmluve ako predpokladov pre vypocet RPMN. Zastdva pravny ndzor, ze konkrétny
matematicky vypocet RPMN v spotrebitel'skej zmluve nie je potrebné uvadzat, ked’ze zédkon
taktto povinnost’ neuklad4 a pokial’ ide o predpoklady pre vypocet RPMN, tieto je potrebné v
zmluve len uviest’, ¢o dovolatel’ka splnila.

10. Zmluva o uvere uzavretd medzi stranami sporu je spotrebitel'skou zmluvou
podliehajicou zakonu ¢. 129/2010 Z. z. Podla jeho ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ zmluva o
spotrebitel'skom tuvere okrem vsSeobecnych nalezitosti podl'a Obcianskeho zikonnika musi
obsahovat’ ro¢nu percentudlnu mieru nédkladov a celkovu ¢iastku, ktort musi spotrebitel’ zaplatit,,
vypocitané na zéklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom tivere; uvedu
sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov. V zmysle §
11 ods. 1 pism. a/ cit. zdkona poskytnuty spotrebitel'sky tver sa povazuje za bezurocny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitel'skom uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az
k/,r/ay/a§ 10 ods. 1. V prilohe €. 2 k zakonu o spotrebitel'skych iveroch pod bodom I. je uvedena
zakladna rovnica, ktora vyjadruje RPMN, t. j. vyjadrujica rovnost’ poskytnutého spotrebitel'ského
uveru na jednej strane a splatok a poplatkov na strane druhe;.

10.1. Podr’a €l. 10 ods. 2 pism. g/ smernice zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktorti musi spotrebitel’ zaplatit', vypocitané
v Case uzavretia zmluvy o tvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery.
Ked'Ze tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské S$taty nesmu zachovat’ ani
zaviest vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto
smernice (Cl. 22 smernice).

11. Udaj o roénej percentualnej miere nakladov je indikatorom posudenia vyhodnosti &i
nevyhodnosti uveru. Pri tomto udaji preto zédkonodarca pozaduje sucCasne uviest' vSetky
predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vysky.

11.1. Dovolaci sid ma za to, ze v predmetnej tverove] zmluve st uvedené vSetky
predpoklady potrebné na vypocet RPMN, ktorymi su uvedenie vysky tveru, vysky splatky, jej
intervalu, poctu splatok, uvedenie vysky urokov, nédkladov na poistenie a pripadnych poplatkov,
ktoré tidaje zo zmluvy jednoznacéne vyplyvaju.
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12. 1. Dovolaci std, na rozdiel od sudov nizSich inStancii, zastava nazor, ze zo znenia § 9
ods. 2 pism. j/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost’ veritel'a uviest’ v zmluve konkrétny
matematicky vypocCet rocnej percentualnej miery ndakladov, pricom zékon nepozaduje ani
predpoklady pre vypocet RPMN S$pecidlne v zmluve oznacovat ako predpoklady pre vypocet
RPMN. Takato poziadavku pritom nie je mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani
teleologickym (Gi¢elovym) vykladom daného zakonného ustanovenia.

12.2. V posudzovanom pripade zdkon o spotrebitel'skych uveroch vyslovne neuklada
uviest v zmluve 1 matematicky vypocet vysky rocnej percentudlnej miery nakladov, ako to
vyplyva z dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. Pokial’ by takuto poziadavku mal
zakonodarca v imysle, ni¢ mu nebranilo uviest’ ju v danej pravnej norme. Zakonodarca pritom
formulac¢ne jednoznacne pozaduje, aby boli v zmluve uvedené len predpoklady pouzité na vypocet
tejto rocnej percentudlnej miery nakladov, pricom pod predpokladmi nie je mozné rozumiet
uvedenie vzorca vypoctu, ktory (vzorec) je len jeden, navyse spotrebitel'ovi pristupny priamo v
zakone, v jeho prilohe ¢. 2. Pokial' odvolaci sud povazuje za predpoklad na vypocet rocnej
percentualnej miery nékladov i vzorec na jej vypocet, s tymto sa dovolaci sud nestotoziuje.

12.3. Z uvedenych dévodov potom zaver sidov nizSich inStancii, Ze predmetnd zmluva v
rozpore s § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona o spotrebitel'skych iveroch neobsahuje zdkonnu nalezitost’, a
to vSetky predpoklady pouzit¢ pre vypocet RPMN, ¢o ma za nasledok bezlrocnost a
bezpoplatkovost’ predmetného tiveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona o spotrebitel'skych
uveroch, nie je spravny.

13. Vychadzajuc z vyssie uvedeného pravneho nézoru dovolaci std dospel k zaveru, ze
dovolanie je pripustné a zaroven dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP). Ked’Ze ndpravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia
odvolacieho stidu, dovolaci std zrusil aj rozhodnutie sidu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).
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87.

ROZHODNUTIE

AK doslo k vzniku vecného bremena za ucinnosti zakona ¢. 513/2009 Z. z. o drahach,
narok na jednorazovi primerani nahradu za nitené obmedzenie uzivania nehnutel’nosti
podla § 4 ods. 4 tohto zakona vznika opravnenému subjektu bez ohl’adu na to, kedy boli
drahy vystavané.

(rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. februara 2021, sp. zn. 7Cdo/17/2020)

Zodovodnenia:

1. Okresny sud Pezinok (dalej aj ,,sud prvej inStancie“ alebo ,,prvostupiiovy sud®)
medzitymnym rozsudkom z 15. marca 2017 ¢. k. 10C/99/2014-153 wur€il, ze narok zalobcu na
vydanie jednorazovej nahrady za nitené obmedzenie uzivania nehnutelnosti je dany. Vychadzal
zo zistenia, ze pravny predchodca zalovanej umiestnil v roku 1972 stavbu vle¢ky na pozemkoch
pravneho predchodcu Zalobcu. Zalovana na zaklade § 4 ods. 4 zédkona ¢&. 513/2009 Z.z. o drahach
(d’alej len ,,zakon o drahach®) podala navrh na zapis vecného bremena, ktorému Sprava katastra
vyhovela a zapisala vecné bremeno v prospech Zalovanej do katastra. Zalobca si listom zo diia 4.
aprila 2012 uplatnil svoje pravo na nahradu u zalovane;j.

1.1. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podl'a § 4 ods. 4 zakona o drahach, v désledku
¢oho konStatoval, ze aZ G€innost'ou tohto zdkona si mohol vlastnik alebo uZivatel’ dat’ zapisat’
zdkonné vecné bremeno. V case budovania vleckovej kolaje vecné bremeno tohto druhu
neexistovalo, resp. neexistoval zadkon, ktory by umozioval jeho zapis do katastra nehnutelnosti.
Uzivanie pozemku do roku 2012 mali strany sporu rieSené najomnou zmluvou. Sud sa nestotoznil
s tvrdenim Zalovaného, Ze vecné bremeno vznika iba pri vystavbe novych drah a nie pri drdhach
existujucich v minulosti, ani so stanoviskom resp. vyjadrenim Ministerstva dopravy, vystavby a
regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*), pretoze pred G¢innostou
zékona o drahach neexistoval iny pravny predpis, ktory by umoznoval zriadit’” zdkonné vecné
bremeno na pozemky pod drahami. Az nésledne s u¢innost’ou zdkona o drdhach si mohla Zalovana
podat’ zapis zdkonného vecného bremena do katastra nehnutelnosti, Co aj zalovana urobila, v
dosledku ¢oho zalobcovi vzniklo pravo na jednorazovli ndhradu za nttené obmedzenie. Preto
povazoval narok zalobcu za opodstatneny.

2. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom
z 13. decembra 2018 sp. zn. 9Co0/271/2017 medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.
Odvolaci sud najskor uviedol, ze sud prvej inStancie dostatocne a zrozumitel'ne vysvetlil, preco je
narok zalobcu opravneny, s odévodnenim ktorym sa odvolaci sud plne stotoziuje [(§ 387 ods. 2
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)].
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2.1. Zalovana v odvolani namietala, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by doslo okrem
formalneho zapisu samotného vecného bremena aj k faktickému (skutocnému) obmedzeniu
uzivania nehnutel'nosti v dosledku umiestnenia stcasti drahy a ze by takéto faktické obmedzenie
uzivania branilo zalobcovi v obvyklom uzivani nehnutelnosti. K uvedenej namietke odvolaci sud
uviedol, ze je bezdovodna, pretoze (uz) samotnd existencia drahy a jej umiestnenie na pozemkoch
vylucuje nielen obvyklé, ale akékol'vek vyuzitie pozemkov zalobcom, nakol’ko ide o pozemky
zat'azené cudzou stavbou.

2.2. K vykladu § 4 ods. 4 zakona o drahach ministerstvom (pozri bod 1.1.) odvolaci sud
uviedol, Ze absencia prechodnych ustanoveni ma za nasledok, ze ustanovenia § 4 ods. 4 Stvrta veta
zékona o dréhach je mozné aplikovat’ i na drahy, ktoré boli vystavané pred jeho tc¢innostou.
Utinnostou zikona o drahach sa podobne, ako v predpisoch o energetike a o verejnych
vodovodoch a kanalizacidch, zriadilo ex lege trvalé vecné bremeno (§ 4 odsek 4) viaznuce na
pozemkoch tvoriacich obvod drahy, ked’ navrh na vykonanie zaznamu na zapisanie vecného
bremena do katastra nehnutel'nosti bol povinny podat’ prevadzkovatel’ drahy. Ak zapisom vecného
bremena vznikli v zmysle citovaného zalovanej opravnenia vyplyvajice z vecného bremena,
musia jej vzniknit' aj povinnosti suvisiace so vznikom tychto opravneni, ¢oho dokazom je aj
prekluzivna lehota na uplatnenie jednorazového odSkodnenia, ktora je ro¢na a ktora zacina plynat’
odo dna zapisania vecného bremena do katastra nehnutelnosti, bez ohl'adu na to, ¢i boli drahy
vystavané pred alebo po nadobudnuti G¢innosti zakona o drahach. Ak teda doslo k vzniku vecného
bremena za ucinnosti zékona o drahach (§ 4 ods. 4), ¢o je aj dany pripad, tak narok na jednorazovu
primerant nahradu za nitené obmedzenie uzivania nehnutelnosti je potrebné bez dalSieho
posudzovat’ podla tohto zakona, bez ohl'adu na to, kedy boli drahy vystavané. Podl'a nazoru
odvolacieho sudu by vyklad ministerstva prichddzal do tvahy len v pripade, ak by bolo priamo v
zakone taxativne uvedené, ze vlastnik alebo uzivatel’ nehnutel'nosti nema pravo na jednorazovu
primerant ndhradu za natené obmedzenie uZivania nehnutelnosti v pripade, ak boli drihy
vystavané pred ucinnost'ou zdkona.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie Zalovana, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. b/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ resp. ¢/ CSP. Navrhla, aby
dovolaci sud rozhodnutia nizsich sadov zrusil, vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie
a priznal jej ndhradu dovolacich trov.

3.1. Dovolanie podla § 420 pism. b/ CSP v podstatnom oddvodnila tym, Ze Zalobca
nedisponoval aktivnou procesnou legitimaciou, pretoze bol (iba) spravcom vecnym bremenom
zatazenych pozemkov; vlastnictvo k nim patri $tatu, ktory jedine bol opravneny domahat’ sa
jednorazovej ndhrady podla § 4 ods. 4 zakona o drdhach. V tejto suvislosti tiez uviedol, Ze v
zmysle citovaného zakonného ustanovenia je primarnym uplatnitelom ndrokov na jednorazovu
nahradu vlastnik a (aZ) sekundarne uzivatel’, priCom Zalobca nie je ani vlastnik, ani uzivatel’.

3.2. V suvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP Zalovana vytykala niz§im
stdom nespravnu aplikaciu ustanovenia ,,§ 4 ods. 4 zdkona o drahach, ako aj podmienky vzniku
naroku na jednorazovu nahradu, pricom vychadzali vyluéne z jazykového znenia a absolltne
opomenuli zdmer a Umysel zdkonodarcu, historicky vyklad ako aj systematiku danej pravnej
normy*. Podl'a jej ndzoru mali nizSie sudy vykladat’ citované zakonné ustanovenie ,,tak, Ze narok
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na jednorazovu ndhradu sa vztahuje iba na pripady novo postavenych drah resp. vleciek po
ucinnosti zékona o drédhach®. V tomto ohl'ade poukézala cez rozhodovaciu ¢innost’ ¢eského a
slovenského tustavného sudu na principy ochrany nadobudnutych prav, pravnej istoty, ¢i
spravodlivosti.

3.3. Z opatrnosti, ak by dovolaci stid nastolenti pravnu otazku uz riesil/vyriesil (¢o nebolo
dovolatel’ke zndme, pozn.) podala vo vztahu k vytykanému v bode 3.2. (aj) dovolanie podla § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej Ziadal dovolaci std, aby zamietol
podané dovolanie a Zalovanej nepriznal nahradu dovolacich trov. Dalej poukézal na nemoznost’
kumulécie dovolacich dovodov podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. V
podstatnom d’alej uviedol, ze zdkonnym dévodom jednorazovej nahrady je vznik (zapisanie)
vecného bremena a nie skuto¢nost, ze drahy boli vystavané pred ti¢innost'ou zédkona o dréhach.
Ak raz pravna norma spaja so vznikom prava aj nejaku povinnost’, princip spravodlivosti vyzaduje
naplnenie tak prava, ako aj povinnosti. Zalovanej pred Gi¢innostou zakona o drahach nesvedéalo
zdkonné pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. AZ Uc¢innostou zdkona o drédhach vzniklo
zakonné vecné bremeno v prospech Zalovanej, ked’ si ho dala zapisat’ do katastra a aZ po tomto
okamihu si mohol Zalobca uplatnit’ pravo na jednorazovli nahradu. Po nadobudnuti G¢innosti
zakona o drahach sa postavenie zalovanej nezhorsilo, ale zlepsilo, ked’ uz Zalobca nie je opravneny
pozadovat od Zzalovanej opakujice ndjomné za uzivanie pozemkov, ale uz len jednorazovu
nahradu. K dovolaniu podl'a § 420 pism. b/ CSP zalobca uviedol, ze zalovana si neuvedomila, ze
procesna subjektivita a vecnd legitimacia su dva rézne pravne instituty. Pripadny nedostatok
vecnej legitimacie nemdze byt dovodom pripustnosti dovolania podla § 420 pism. b/ CSP a prave
uvedeny nedostatok (neopravnene) namieta zalovana v dovolani podl'a citovaného zédkonného
ustanovenia. V tomto ohl'ade Zalobca poukazal aj na ustanovenie § 435 CSP. V d’alSom vSak ani
vecne nesuhlasil s tym, Ze nie je vecne legitimovany na podanie tejto Zaloby. Uviedol, ze
nevykondava spravu majetku Statu v zmysle zakona ¢. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu, ale
vyluéne v zmysle zdkona &. 258/1993 Z.z. o Zelezniciach Slovenskej republiky.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35
,»CSP*) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacieho prieskumu a
dospel k zaveru, ze dovolanie treba zamietnut’.

Dovolanie zalovanej podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ alternativne pism. ¢/ CSP

6. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSend alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
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dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. K postudeniu doévodnosti dovolania (¢i dovolatel'om napadnuté rozhodnutie skuto¢ne
spociva na nespravnom pravnom posudeni) méze dovolaci sud pristapit’ len po prijati zaveru 0
pripustnosti dovolania. Pravna tprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako
predchéadzajica pravna Gprava, pozn.) dosledne odlisuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

9. V neposlednom rade dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V
dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Podla § 442 CSP je dovolaci sud (tiez)
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

10. Zalovana vytykala niz§im stdom, e nespravne interpretovali na vec sa vztahujice
hmotnopravne ustanovenie § 4 ods. 4 zakona o drahach tvrdiac, Ze jednorazova nahrada za
zriadenie vecného bremena sa v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia vztahuje iba na
pripady novo postavenych dréh resp. vleciek, t. j. po ucinnosti zdkona o drahach, o ktory pripad
v danej veci neslo.

11. V danom pripade Zalovana v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom zadefinovala
relevantni pravnu otdzku (vid bod 10), ktord nebola dosial’ dovolacim sudom vyrieSena.
Pripustnost’ jej dovolania preto vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

12. Podl'a § 4 ods. 4 zdkona o drdhach vlastnik alebo uzivatel’ nehnutel'nosti v obvode
drahy je povinny strpiet’ umiestfiovanie si¢asti drahy a vykonanie ¢innosti podl'a odsekov 2 a 3.
Opravnenia prevadzkovatela drahy podl'a odsekov 2 a 3 su vecnymi bremenami viaznucimi na
nehnutel'nostiach v obvode drahy a na pristupovych cestach k obvodu drahy. Navrh na vykonanie
zaznamu Vv katastri nehnutelnosti poda prevadzkovatel' drahy. Ak je vlastnik alebo uZivatel
nehnutel'nosti obmedzeny v dosledku umiestnenia stcasti drdhy v obvyklom uZivani
nehnutel'nosti; m4 pravo na jednorazovll primeranti ndhradu za nutené obmedzenie uZivania
nehnutelnosti; toto pravo zanikd, ak sa neuplatnilo u prevadzkovatel'a drahy do jedného roka odo
dina zapisania vecného bremena do katastra nehnutel'nosti.

13. Odvolaci std vo vztahu k nastolenej otazke zalovanou (bod 21), ktora koreSpondovala
aj so zavermi stanoviska ministerstva z 28. decembra 2015 (¢. 1. 131 spisu) v podstatnom uviedol,
ze UCinnost'ou zédkona o drdhach sa podobne, ako v predpisoch o energetike a o verejnych
vodovodoch a kanalizacidch, zriadilo ex lege trvalé vecné bremeno (§ 4 odsek 4) viaznuce na
pozemkoch tvoriacich obvod drahy. Navrh na vykonanie zdznamu na zapisanie vecného bremena
do katastra nehnutel'nosti bol povinny podat’ prevadzkovatel’ drédhy (v danom pripade Zalovana,
pozn.). Ak zépisom vecného bremena vznikli v zmysle citovaného zalovanej opravnenia
vyplyvajlice z vecného bremena, musia jej vzniknit' aj povinnosti suvisiace so vznikom tychto
opravneni, ¢coho dokazom je aj prekluzivna lehota na uplatnenie jednorazového odskodnenia, ktora
je ro¢na a ktora zacina plynat’ odo dna zapisania vecného bremena do katastra nehnutel'nosti, bez
ohladu na to, ¢i boli drahy vystavané pred alebo po nadobudnuti ucinnosti zakona. Ak teda doslo
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k vzniku vecného bremena za Gc¢innosti zakona o drahach (§ 4 ods. 4), ¢o je aj dany pripad, tak
narok na jednorazovu primerant nahradu za nutené obmedzenie uzivania nehnutelnosti je
potrebné bez dalSicho posudzovat podla tohto zakona, bez ohladu na to, kedy boli drahy
vystavané. Podl'a nazoru odvolacieho sudu by vyklad ministerstva prichddzal do tivahy len v
pripade, ak by bolo priamo v zdkone taxativne uvedené, ze vlastnik alebo uzivatel' nehnutelnosti
nema pravo na jednorazovu primeranu ndhradu za nitené obmedzenie uzivania nehnutel'nosti v
pripade, ak boli dréhy vystavané pred u¢innostou zékona.

14. Vysloveny pravny nazor odvolacieho stdu pri jeho interpretacii ustanovenia § 4 ods.
4 zakona o drahach povazuje dovolaci sud de lege lata za pravne korektny. Aj z dovodovej spravy
zakona o drahach vyplyva, ze trvalé vecné bremeno (§ 4 ods. 4 zakona) sa zriad’uje ex lege, teda
na zéklade (tohto) zakona. Prave od tohto momentu a potom ako si prevadzkovatel’ dal zapisat
toto vecné bremeno do katastra nehnutel'nosti, zacala plynut’ (aj) ro¢na lehota pre vlastnika alebo
uzivatel'a na uplatnenie jednorazovej ndhrady za nutené obmedzenie uzivania nehnutelnosti.
Podl'a nazoru dovolacieho sudu samotna okolnost’ v minulosti (teda pred u¢innost’ou tohto zakona)
postavenych drah resp. vleciek nema Ziadny pravny vyznam pre pripadné priznanie jednorazove;j
nahrady, ktorda sa v zmysle citovanej zédkonnej upravy poskytuje/moze poskytnut (iba) od
momentu zriadenia (tohto) zdkonného vecného bremena a po jeho zapisani v katastri
nehnutel'nosti. Spravne preto tvrdi Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu (bod 4), Ze zdkonnym
dovodom jednorazovej nahrady v danej veci bol vznik (zapisanie) vecného bremena a nie
skutocnost, ze drahy boli vystavané pred G¢innostou zakona o drdhach, pricom zalovanej pred
ucinnost'ou zakona o drahach nesvedcalo zékonné pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Po
nadobudnuti u¢innosti zdkona o drahach uz zalobca nie je opravneny pozadovat’ od zalovanej
opakujuce ndjomné za uzivanie pozemkov - ktory rezim platil medzi sporovymi stranami v
minulosti - ale uz len jednorazovu nahradu.

15. Z dévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej
podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolacieho sudu,
ktory nespoCiva v nespravnom pravnom posudeni veci. Najvyssi std preto jej nedovodné
dovolanie zamietol podla § 448 CSP.
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88.

ROZHODNUTIE

Nesplnenie povinnosti draZzobnika zverejnit’ najmenej 15 dni vopred oznamenie o
drazbe, ak je jej predmetom byt, dom, ina nehnutel’nost’, podnik alebo jeho ¢ast’, na iradnej
tabuli obce alebo na elektronickej uradnej tabuli v ¢asti ur¢enej pre obec, na uzemi ktorej
sa predmet drazby nachadza, je poruSenim § 11 ods. 4 zikona ¢. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach a o doplneni zidkona o notaroch, ktoré méze mat’ za nasledok

neplatnost’ drazby.

(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. februara 2021 sp. zn. 5Cdo/241/2018)

Zodoéovodnenia:

1. Okresny sud Spisskd Nova Ves (dalej len ,,sud prvej instancie alebo ,,okresny std*)
rozsudkom z 20. juna 2017 ¢. k. 9C/270/2016-119 zalobu zamietol (I. vyrok) a rozhodol, ze
zalovany v 1. rade ma narok voci zalobcovi na ndhradu trov konania v plnom rozsahu (II. vyrok),
Zalovany v 3. rade ma narok voc¢i Zalobcovi na nahradu trov konania v plnom rozsahu (III. vyrok)
a Zalobca a Zalovany v 2. a 4. rade nemaju narok na nahradu trov konania (IV. vyrok) .

1.1. Sud prvej inStancie pravne odovodnil svoje rozhodnutie poukazom na §§ 100 a 101
Obcianskeho zakonnika, § 137 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), §§ 11 ods. 4, 5,
20 ods. 2, 21 ods. 2, ods. 4 zdk. ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (d’alej zakon o
dobrovolnych drazbach). Uviedol, Ze ide o Zalobu o urcenie pravnej skutocnosti, ktorti zdkon
pripusta iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu. Takouto zalobou je aj zaloba v
zmysle § 21 ods. 2 zakona o dobrovol'nych drazbach, preto ju okresny sud pokladal za pripustnu
bez potreby preukdzania naliechavého pravneho zaujmu zo strany zalobcu. Sud prvej inStancie
odovodnil rozsudok vecne tym, Ze o neplatnosti drazby mdze rozhodnut’ len v pripade, ak drazba
nebola uskuto¢nena v sulade so zakonom o dobrovolnych drazbach. Podmienkou takéhoto
rozhodnutia je aj dokaz, Ze boli, teda nie len mohli byt’, dotknuté prava osoby, ktora podala Zalobu.
Medzi porusenim ustanoveni uvedeného zdkona a vznikom ujmy na pravach zalujicej osoby musi
existovat’ pricinnd stuvislost’; povinnost’ tvrdenia a dokazné bremeno je na zalobcovi. K Zalobcom
uplatnenej namietke premlcania pohl'adavky zabezpecenej zaloznym pravom, ako aj premlcania
vykonu zalozného prava okresny std uviedol, Ze u zabezpecenej pohl'adavky preml¢acia doba
zacala plynut’ diiom nasledujucim po vyhlaseni splatnosti dlhu povodnym veritel'om, t. j. dila 25.
maja 2010. Namietka premlcania pohl'adavky bola uplatnena Zalobcom ako pravnym nastupcom
povodného zédlozcu, pricom dlznikom bola osoba odlisnd od zalobcu aj od jeho prévneho
predchodcu, t. j. pdvodného zalozcu. Ak st zalozca a dlznik rozdielne osoby, ndmietku preml¢ania
pohl'addvky moze G€inne vzniest iba dlZnik, nie zaloZca. Namietku preml¢ania vykonu zélozného
prava moze vzniest len zaloZca, nie dlznik zabezpecenej pohl'adavky; sid prvej instancie poukézal
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na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 250/2011. V predmetnej veci teda Zalobca ako
zéaloZca nie je osobou opravnenou vzniest’ namietku premlcania zabezpecenej pohladavky, preto
okresny sud na tato namietku neprihliadal. Okresny sud tiez skonStatoval, Zze nejde o
spotrebitel'sky spor. Poukdzal na § 151j ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, kedy sa zalozny veritel
moéze domahat’ uspokojenia zo zalohu, aj ked’ je zabezpecena pohl'adavka preml¢and, Co znamena,
ze zalozné pravo nezanikd preml¢anim pohladavky.

1.2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v konani nepreukdzané nezverejnenie
oznamenia o drazbe na radnej tabuli obce nemalo za néasledok ujmu na pravach Zalobcu, pretoze
informacia o vykonani drazby bola zverejnena na draZenej nehnutelnosti aj v regionalnych
novinach. O vykonani drazby bola informovana dostato¢ne Siroka verejnost’, ktora by mala zaujem
drazby sa zlcastnit’.

1.3. Uznesenim sudu prvej instancie €. k. 2C/247/2016-20, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dia 15. februara 2017, bolo ulozené navrhovatel'ovi drazby zdrzat’ sa vykonu zalozného prava zo
zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutel'nosti ¢. Z 12451-07 zo dia 06. juna 2007. Okresny
sud uviedol, Ze o zruseni neodkladného opatrenia nerozhodol, pretoze na jeho zrusenie neboli dané
dovody. Neodkladné opatrenie bolo nariadené ako kone¢né rozhodnutie, ktorym mozno dosiahnut’
trvala upravu pomerov stran sporu. Neslo o neodkladné opatrenie v zmysle § 336 ods. 1 CSP, v
ktorom by bola ulozena povinnost’ Zalobcovi podat’ Zalobu vo veci samej. V neodkladnom opatreni
sud v8ak poucil strany sporu podla § 337 ods. 1 CSP o tom, Ze zruSenie neodkladného opatrenia
by prichadzalo do uvahy len v pripade Zaloby podanej zo strany navrhovatela drazby, ktorej by
bolo vyhovené. V danej veci o takuto zalobu neslo.

1.4. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie podl'a iispesnosti v spore. Zalovani
boli v konani uspesni, a teda im vznikol narok na ndhradu trov konania. Okresny sud v konani
nezistil dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré by nahrada trov konania zalovanym nemala
byt priznana, preto priznal Zalovanym v 1. a 3. rade vo vztahu k zalobcovi ndhradu trov konania
v plnom rozsahu. Zalovani v 2. a 4. rade v konani boli uspesni, trovy konania im nevznikli, preto
im okresny stid nahradu trov konania nepriznal. O vyske trov konania priznanych zalovanym v 1.
a 4. rade bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo diia 10. jala 2018 sp.
zn. 5Co/475/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok), potvrdil uznesenie sidu
prvej inStancie (druhy vyrok) a rozhodol, Ze stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava (treti vyrok).

2.1. V dovodovej casti rozsudku odvolaci stid uviedol, Ze sud prvej instancie v odovodneni
rozsudku rozviedol, preco zalobu zamietol a preco bolo nariadené neodkladné opatrenie (d’alej len
»INO®) uznesenim sp. zn. 2C/247/2016 zo dna 21. jula 2017 o povinnosti drazobnika zdrzat’ sa
vykonu zélozného prava. V konani neboli porusené pravne predpisy, z dokladov predloZenych
zalovanym je zrejmé, ze v nich oznacil oboch podielovych spoluvlastnikov drazenych
nehnutel'nosti. Malou chybickou bolo, ze doslo k zverejneniu o drazbe v Obchodnom vestniku na
internete aj v regionalnych novinach, predmet drazby bol oznaceny v sulade so zdkonom, ale
nebolo preukdzané zverejnenie oznamenia o drazbe na Uradnej tabuli obce. To ale neznamena
neplatnost’ drazby. Nedoslo k ujme na pravach Zalobcu, ked’ze informacia o vykonani drazby bola
zverejnend na drazenej nehnutelnosti aj v regionalnych novinach. Sud prvej inStancie podla
odvolacieho sudu zalobu spravne a zakonne zamietol. Nebolo preukazané, Ze by zmluva o zriadeni
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zalozného prava bola neplatnd ako tvrdil Zalobca, lebo v rieSenom spore zalozny dlznik ako
spotrebitel’ a zalozca boli dve rozdielne osoby. Predchodkyia zalobcu a zalovanej 4/ uzatvorila s
predchodcom zalovaného 1/ ako zdloznym veritelom zmluvu o zriadeni zadloZného prava, platnost’
ktorej nebola namietana a ani preukazana, resp. nikto to netvrdil. Zalobca ako nastupca pdvodného
zalozcu pri nadobudnuti predmetnych nehnutelnosti vedel o existencii zdlozného prava.

2.2. Odvolaci sud tiez uviedol, ze zaloba bola podana spolo¢ne proti v§etkym nerozlu¢nym
spolo¢nikom a namietka ohl'adne aktivnej a pasivnej legitimacie je neopodstatnena. Pre rozliSenie,
¢i ide o procesné spolocenstvo samostatné alebo o procesné spolocenstvo nerozlucné, je urcujuca
povaha predmetu konania vyplyvajica z hmotného prava. V konani o urfeni neplatnosti
dobrovol'nej drazby vyplyva nerozlu¢nost spoloCenstva ucastnikov konania z pravnej povahy
dobrovol'nej drazby, z predpokladov urcenia jej neplatnosti sidom, z désledkov, ktoré z urcenia
neplatnosti drazby vyplyvaji pre pravne vztahy tychto osdb a aj z toho, ze t€inok rozhodnutia o
zalobe sa musi vzt'ahovat’ na vSetkych, ktorych prav a povinnosti sa vysledok drazby tyka. Preto
aj oznaceny navrhovatel' (Zalobca) bol ucastnikom drazby, lebo drazbou je verejné konanie,
ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby konanej na
zaklade navrhu navrhovatel’a (1I€astnikom drazby je osoba pritomnd na drazbe, ktora sa dostavila
s cielom urobit’ podania a spifia podmienky podla § 5 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbéach,
pri¢om draZobnikom je osoba, ktora organizuje drazbu a spifia podmienky ustanovené tymto a
osobitnym zdkonom a vzniklo jej opravnenie na prevadzkovanie prislusnej zivnosti (§ 6 ods. 1
veta prva cit. zak.)). Odvolaci std rozsudok sudu prvej instancie potvrdil podl'a § 387 CSP.

2.3. O trovach konania rozhodol podla § 396 CSP. Uviedol, Ze neuspesnému zalobcovi
trovy konania nepatria a odvolaci sud ani jednej zo stran nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania. Uspe$nym Zalovanym sice trovy vznikli, ale v odvolacom konani neboli vynaloZené
ucelne.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca aj Zalovana 4/ (d’alej aj ,,dovolatel’, resp.
dovolatelia®) dovolanie, v ktorom Ziadali, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu v Casti,
v ktorej potvrdil rozsudok sidu prvej inStancie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

3.1. Pripustnost’ dovolania dovolatelia odovodnili poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1
pism. a) event. b) CSP.

3.2. Dovolatelia uviedli, Ze dovodom potvrdenia rozsudku okresného sidu o urcenie
neplatnosti dobrovol'nej drazby bolo konstatovanie odvolacieho stidu, ze nedodrzanie povinnosti
oznamenia o drazbe na uradnej tabuli obce je len ,,malou chybi¢kou. Podl'a dovolatel'ov vSak
nedoslo k splneniu oznamovacej povinnosti podl'a § 11 ods. 4 zakona o dobrovol'nych drazbach,
priCom porusenie ustanoveni tohto zdkona malo za nasledok neplatnost’ drazby. Dovolatelia
poukazali na stanovisko NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, Ze nie kazdé poruSenie
povinnosti automaticky znamena neplatnost’ drazby, avSak boli ndzoru, Ze porusSenie oznamovacej
povinnosti nie je iba zanedbatel'nou a formalnou chybou. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia
neuviedol presvedcivé argumenty a jasné dovody, preCo takéto porusenie nemalo dopad na prava
dovolatel'ov. Svoju argumentdciu podporili poukazom na rozhodnutie NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky zo 04. novembra 2015 sp. zn. 7Cdo/481/2014. Uviedli, Ze odvolaci sud
aplikoval generalnu klauzulu z vysSie citovaného rozhodnutia bez porovnania veci po skutkove;j
stranke. V prejednavanej veci nebolo namietané nedorucenie oznamenia o dobrovol'nej draZbe,
ale nedodrzanie oznamovacej povinnosti. Odvolaci sud sa tak neriadil uvedenym rozhodnutim

91



Rozhodnutia vo veciach obc¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti suidov SR 7/2021

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, nakol’ko nesplnenie povinnosti podl'a § 11 ods. 4 zdkona
o dobrovol'nych drazbach je d’aleko zavaznejSim porusenim, Comu malo koreSpondovat’ urcenie
neplatnosti drazby. Vel'mi strohé odovodnenie odvolacieho stidu v tejto Casti znamena, ze sa riadne
nevysporiadal s podstatnymi namietkami dovolatel'ov a porusil ich pravo na spravodlivy proces.

4. Zalovany 3/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu
nespociva na nespravnom pravnom posudeni veci, dovolanie povazuje za neddévodné, a preto
navrhuje jeho zamietnutie a priznanie trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, ze dovolanie podali v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu zastipené
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorych bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP).

6. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od
ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

7. Vychadzajiuc z obsahu podaného dovolania (§ 124 CSP) mozno ustélit, ze pravnou
otazkou, ktorou bola podla zalobcu zalozena pripustnost’ nim podaného dovolania bolo posudenie,
¢1 porusenie povinnosti drazobnika zverejnit’ najmenej 15 dni vopred ozndmenie o drazbe, ak je
jej predmetom byt, dom, ina nehnutel'nost, podnik alebo jeho Cast’, na uradnej tabuli obce, na
uzemi ktorej sa predmet drazby nachéadza, je takym poruSenim zdkona o drazbach, v pripade
ktorého mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat’ sud, aby urcil
neplatnost’ drazby.

8. Dovolatel’ tvrdil, Ze sa odvolaci sud pri rieSeni uvedenej pravnej otazky odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktory v rozsudku zo dia 04. novembra 2015 sp.
zn. 7Cdo/481/2014 pri posudzovani otdzky, ¢i nedorucenie ozndmenia o drazbe spravcovi dane z
nehnutelnosti (t. j. tretej osobe, pozn. dovolacieho sudu) zakladd vo vztahu k zalobcom
(vlastnikom predmetu drazby) neplatnost’ drazby vyslovil, Ze dostatocnym dovodom na urcenie
neplatnosti drazby nie je akékol'vek porusenie zakona o dobrovol'nych drazbach, ale relevantnym
je len také jeho poruSenie, ktorym je osoba dotknuta na svojich pravach. V prejednavanom spore
dovolaci std takyto odklon stidu prvej inStancie nezistil. Po prvé, predmetom konania nebolo
sktimanie dopadu poruSenia povinnosti uloZzenej drazobnikovi voc¢i spravcovi dane z nehnutel'nosti
na neplatnost’ drazby. Po druhé, odvolaci sud prave vychadzajic z odévodnenia uvedeného
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky skimal, €i je porusenie povinnosti draZobnika
zverejnit’ ozndmenie o drazbe na tradnej tabuli obce, na izemi ktorej sa predmet drazby nachéadza,
porusenim zakona zakladajicim neplatnost’ drazby.

9. Podl'a § 11 ods. 4 zékona €. 527/2002 Z. z. o dobrovol'nych drazbéach uc¢inného ku ditu
26.07.2016 (datum konania dobrovolnej drazby) ak je predmetom drazby byt, dom, ina
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nehnutelnost’, podnik alebo jeho Cast’, drazobnik je povinny najmenej 15 dni pred konanim drazby
zverejnit oznamenie o drazbe alebo oznamenie o opakovanej drazbe na tradnej tabuli obce alebo
na elektronickej uradnej tabuli v Casti urCenej pre obec, na ktorej izemi sa predmet drazby
nachddza. V rovnakej lehote zverejni oznamenie o drazbe aj v periodickej tlaci s pdsobnostou
miniméalne pre obec, na ktorej tzemi sa predmet drazby nachddza, zdkladné idaje o ¢ase, mieste,
predmete a najnizSom podani drazby alebo opakovanej drazby. Obec je povinna bezodkladne a
bezodplatne takéto oznamenie zverejnit’.

10. Podl'a § 21 ods. 2 veta prva zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach
ucinného ku diu 26.07.2016 v pripade, ak sa spochybiiuje platnost’ zdloznej zmluvy alebo boli
porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktord tvrdi, ze tym bola dotknutd na svojich
pravach, poziadat’ sud, aby urcil neplatnost’ drazby.

11. Jednou z podmienok uspesného vykonania dobrovolnej drazby je dostatocné
informovanie o jej uskutoCneni. Povinnost’ zverejnit’ konanie drazby na tradnej tabuli obce, na
ktorej izemi sa draZzend nehnutel'nost’ nachadza, je dand v § 11 ods. 4 zdkona o dobrovol'nych
drazbach od pociatku ucinnosti (01.01.2003) tejto pravnej upravy (porovnaj povodné znenie
zakona: ,,Uverejnenie sposobom v mieste obvyklym je pri drazbach nehnutelnosti vzdy aj
uverejnenie na Uradnej tabuli obce, na ktorej izemi sa nehnutelnost’” nachadza®). K zasadnej
novelizacii tohto ustanovenia na jeho takmer dne$ni podobu (s vynimkou textu alebo na
elektronickej uradnej tabuli doslo zdkonom ¢. 568/2007 Z. z., u¢innym od 01.01.2008. Ako
vyplyva z dévodovej spravy k tejto pravnej norme, navrhované ustanovenie predstavuje snahu o
posilnenie prvkov publicity a zvySenie transparentnosti drazieb. Dovolaci sid zdoraznuje, ze
dobrovol'na drazba nemusi sluzit’ len na uspokojenie zalozného veritel'a z predmetu zalohu, ale
mdze umoznit’ aj vlastnikovi predat’ predmet drazby rychlo a efektivne za ¢o najvyhodnejsiu cenu.
Preto je dolezité zabezpecit’ na drazbe €o najvacsi pocet Ucastnikov drazby (potencionalnych
kupujtcich), a tym zabezpecit’ €o najvyssiu cenu vydraZenia. Dosiahnutie tohto ciel'a predpoklada
dostato¢né zverejnenie drazby, preto zdkonodarca v § 11 ods. 4 postupne rozsiroval taxativny
vypocet sposobov zverejnenia drazby bytu resp. domu. Zverejnenie oznamenia o drazbe na uradne;j
tabuli obce, na ktorej Izemi sa predmet drazby nachédza, zvySuje informovanost’ jej obyvatel'ov
aj navstevnikov o existencii bytu, resp. domu, ku ktorému je mozné nadobudnit’ vlastnictvo v
drazbe a o podmienkach drazby, co ma vplyv na ich pripadné rozhodnutie uchadzat’ sa riadne a
v€as o vydraZenie nehnutel'nosti. Dovolaci sid preto dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
drazobnika zverejnit’ najmenej 15 dni vopred ozndmenie o drazbe, ak je jej predmetom byt, dom,
in4d nehnutel'nost’, podnik alebo jeho cast’, na Uradnej tabuli obce, na uzemi ktorej sa predmet
draZby nachadza, je takym porusenim zakona o drazbach, v pripade ktorého moze osoba, ktord
tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat’ sud, aby ur¢il neplatnost’ drazby. Zalobca
ako jeden z povodnych podielovych spoluvlastnikov predmetu drazby takouto osobou je, pretoze
nezverejnenie oznamenia o drazbe na uradnej tabuli obce znizuje moznost’ redlneho dosiahnutia
vysSie uvedeného ucelu drazby.

12. Z uvedeného vyplyva, Ze dovolanie z dovodu uvedeného v § 421 ods. 1 pism. b) CSP
je pripustné aj dévodné, dovolaci stid preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil (§ 449
ods. 1 CSP) a vec odvolaciemu stdu vratil na d’al$ie konanie (§ 450 CSP).
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89.

ROZHODNUTIE

Lehota ustanovena v § 21 ods. 2 zédkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovol’nych drazbach
sliZi k uplatneniu prava na urcenie neplatnosti dobrovol’nej drazby. Pokial’ to nie je v
rozpore s koncentraciou konania, m6Ze Zalobca po v¢as podanej Zalobe nielen rozsirovat’
okruh Zalovanych, ale tiezZ uvadzat’ d’alSie skutkové okolnosti sposobilé zalozit’ aj iny, ako v

Zalobe uplatneny dovod neplatnosti drazby.

(uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31.méja 2021, sp. zn. 5Cdo/220/2018)

Zodovodnenia:

1.1. Okresny sud Spisska Nova Ves (d’alej aj ,,sud prvej inStancie* event. ,,prvoinstancny
sad“ alebo ,,0kresny std*) rozsudkom z 28. novembra 2016 ¢. k. 16C/91/2015 - 471 zamietol
zalobu a zrusil neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené pévodne ako predbezné opatrenie
uznesenim Okresného stidu SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 16C/91/2015-94 zo dna 23. septembra
2015. Zalovanym 1/, 2/, 3/ a 4/ priznal pravo na nahradu trov konania vo¢i Zalobcom v plnom
rozsahu. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa zalobcovia domahali uréenia, Ze dobrovol’na drazba
nehnutelnosti vedenych na LV ¢. XXXX ako rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na parcele reg.
,C* €. XXXX/X, a pozemky - parcely reg. ,,C*, ¢. XXXX/X J. XXXX/X, o podiele 1/2 + 1/2 k
celku, vSetko vedené Okresnym uradom C., katastralny odbor, pre k. 1. C. je absolutne neplatna.

1.2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani vec pravne posudil podla ustanovenia
§ 21 ods. 2, ods. 4 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovol'nych drazbach a o doplneni zdkona SNR
¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti, podl'a § 583 OZ, podla § 7 ods. 1, 2, 3, § 3 ods.
9,8 19 ods. 1 pism. a/, § 22 ods. 1, 2, § 33 ods. 3, 4 zak. ¢. 527/2002 Z. z., podl'a § 151j ods. 1, 2
OZ, podla § 100 ods. 1,2, § 101, § 111, § 853 ods. 1, § 112, § 151ma ods. 1, ods. 6, 7 OZ, podla
§ 524 ods. 1, 2, § 526 ods. 1, 2 OZ, § 92 ods. 2 zak. ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni platnom a G€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o postipeni
pohladévok ¢. 1411/2013/CE, § 470 ods. 1, § 137 pism. d/ CSP.

1.3. Okresny sud konStatoval, Ze zékonna uprava (§ 21 ods. 4 zak. ¢. 527/2002 Z. z.)
vymedzuje presne okruh stran sporu v konani o neplatnost’ drazby, pricom v konani nebola zo
strany Zalobcov preukdzand pasivna vecnd legitimacia Zalovanej 1/, ktori nebolo mozné
subsumovat’ pod ziadnu zdkonom definovant stranu sporu, a preto sud zalobu voci tejto zalovane;j
uz len z tohto dovodu zamietol. PrvoinStan¢ny sid uviedol, Ze nemoZe prihliadat na d’alSie
skuto¢nosti uvedené az po uplynuti prekluzivnej lehoty, hoci by pripadne mohli byt” dovodom
neplatnosti drazby. Dodato¢né uvadzanie skutkovych dovodov neplatnosti je v rozpore s ucelom
preklizie, ktort1 v tomto pripade mozno oznacit’ za sankciu za v€asné neuplatnenie prava. Takéto
dodatocné uvadzané dovody v pripade ich opodstatnenosti mo6zu byt len dovodom na podanie
zaloby na ndhradu skody podl'a § 33 zak. ¢. 527/2002 Z. z.
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1.4. Pokial’ ide o dovody neplatnosti drazby uplatnené do uplynutia prekluzivnej lehoty
sud prvej inStancie sa zaoberal ndmietkou zalobcov v Zalobe, v stvislosti s tym, ze neboli splnené
podmienky § 92 ods. 8 (povodne ods. 7) Zakona o bankach. Vykonanym dokazovanim z listinnych
dokazov pritomnych v spise vSak bolo osvedcené, ze zalovana 1/ si splnila povinnosti vyplyvajuce
jej z tohto zdkonného ustanovenia a je zrejmé, ze Zalovanej 3/ postupila uz splatnti pohl'adavku,
ktoru ako banka mohla postiipit’ aj na nebankovy subjekt. Dospel tiez k zadveru, ze zo zaloby nebolo
zrejmé, preco by mal byt vykon zalozného prava na nehnutelnosti zalobcov premlCany. Z
dokazovania vyplynulo, ze pripisom zo dia 21. jula 2011 oznacenym ako oznamenie o vykone
zalozného prava podla § 1511 ods. 1 OZ Zalovana 1/ oznamila zalobcom, Ze pristupuje k aktivnemu
vymahaniu celej pohl'adavky a k realizacii zriadeného zalozného prava. Toto oznamenie bolo
zaslané vSetkym relevantnym subjektom, drazba bola netGispesna, mala nasledovat’ opakovana
dobrovol'na drazba, ktora sa vSak neuskutoCnila. Nésledne na navrh zalovanej 1/ sa diia 24. jina
2013 uskutocnila d’alSia drazba dotknutych nehnutelnosti a za tejto situicie nie je mozné
konstatovat, Ze by sa bol byval vykon zalozného prava premlcal.

1.5. Sud prvej inStancie sa nestotoznil ani s namietkou zalobcov, Ze zakon o dobrovolnych
drazbach odporuje zakladnym sukromnopravnym zasadam a ze sikromné osoby na drazobnom
procese v pozicii drazobnika nemdzu garantovat’ nezavisly a nestranny vykon zalozného prava.
Nie je pravdivé ani tvrdenie Zalobcov, Ze pravna Uprava zdkona o dobrovolnych drazbach
nezabezpecuje garanciu a ochranu ustavnych prav castnikov pravnych vzt'ahov, kedze bola
predmetom preskiimavania len suladnosti s eurépskym pravom na ochranu spotrebitel’a a europske
organy ju ako taku nepovazovali za rozpornt (rozhodnutie Sudneho dvora z 10.9.2014 vo veci C-
34/13). Sud prvej instancie d’alej v odévodneni uviedol, Ze v ramci sporu Zalobcovia dopliiali
d’alSie dovody, pre ktoré podla nich mé byt napddana dobrovol'na drazba neplatna, tieto dovody
neboli uvedené v pdvodnej zalobe, ale uvadzané az po uplynuti trojmesacnej prekluzivnej lehoty
na podanie Zaloby, a preto na ne siid ani nemohol prihliadat’. Medzi tieto dovody patrilo tvrdenie,
ze zalozny veritel’ Statny fond rozvoja byvania nesthlasil s predmetnou dobrovolnou drazbou a
ze zalovana 3/ nebola evidovana na prislusnom liste vlastnictva ako zalozny veritel’ a nebola preto
opravnena navrhnut’ drazbu spornych nehnutel’'nosti.

1.6. K d’alSej namietke, Ze ozndmenie o drazbe, ktoré bolo zaslané Zalovanej 2/ nebolo
prevzaté v lehote 30 dni pred konanim draZzby a tieZ, Ze v pripade napadnutej drazby z 5. marca
2015 ide o opakovant a nie prvu drazbu, a preto tito nie je moZzné vykonat’, ak drazobnik upustil
od drazby, sud uviedol, Ze o netuspesné vydrazenie ide aj vtedy, ked’ doslo k upusteniu od drazby
alebo neplatnej drazby. V sudu dorucenej kopii drazobného spisu zalovanej 2/ nebola zalozena
pisomna Ziadost’ navrhovatel’a drazby, t. j. zalovanej 3/ na upustenie od predmetnej drazby, ked’ze
vSak i8lo o skutkové tvrdenie Zalobcov, ktoré sa v ich povodnej zalobe neobjavilo a nestalo sa tak
ani do uplynutia trojmesacnej prekluzivnej lehoty zmenou Zaloby, sud d’alSie dokazovanie na
preukdzanie existencie takejto pisomnej ziadosti zalovanej 3/ ani nevykonal a navrh zastupcu
zalovanej 3/ na vykonanie dokazu na jeho preukazanie z toho dévodu aj zamietol.

1.7. Vzhl'adom k tomu, Ze sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol postupujuc
v zmysle platnej Gpravy Civilného sporového poriadku § 335 ods. 1 v spojeni s § 471 ods. 11 bez
navrhu zrusil aj neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené povodne ako predbezné opatrenie
uznesenim Okresného sidu SpisSska Nova Ves pod sp. zn. 16C/91/2015-54 zo dna 23. septembra
2015.
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2.1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sad* alebo ,,krajsky sud*) rozsudkom z
27. aprila 2018 sp. zn. 2C0/124/2017 rozhodol tak, Zze rozsudok sudu prvej instancie potvrdil a
zalovanym priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.2. V oddévodneni odvolaci sud uviedol, Ze odvolaci dovod nie je naplneny. Sud prvej
inStancie vykonal dokazovanie v dostatocnom rozsahu, nalezite zistil skutkovy stav a vykonané
dokazy hodnotil v stilade so zdkonom a z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
na ktorych zalozil aj svoje rozhodnutie, zo zisteného stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.

2.3. Na doplnenie a zvyraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud
uviedol, ze v suvislosti s namietanym nespravnym rozhodnutim sudu prvej inStancie ohl'adne
pasivnej legitimacie Zalovanej 1/ aj odvolaci stid je toho nazoru, Ze postavenie Zalovanej 1/ nespiia
definiciu ktoréhokol'vek subjektu vypocitaného v § 21 ods. 4 zédkona €. 527/2002 Z. z. Neobstoji
preto ani argumentécia povinnostou sudu skumat’ podl'a § 5b Zékona o ochrane spotrebitel’a
neprijatelnost’ zmluvnych podmienok v uverovej zmluve. Sud prvej instancie spravne posudil aj
skutoc¢nost, ze doslo k platnému postupeniu pohladavky zo strany zalovanej 1/ na zalovanu 3/
vratane vSetkych prav s flou spojenych. Spravne posudil aj ndmietku premlcania vznesenu
zalobcami a do dosledkov svoje rozhodnutie v tomto smere oddvodnil. Aj podla nédzoru
odvolacieho sudu nie je mozné prihliadnut’ na roz§irené¢ dovody neplatnosti drazby po uplynuti 3-
mesacnej prekluzivnej lehoty. Rozhodnutie NajvysSieho sadu SR 3Cdo/272/2007 z 22. méja 2008
nemozno pre dany pripad pouZit’, lebo riesi inu situdciu a analdgia tu nie je moznd. Z uvedenych
dovodov odvolaci sid potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
vratane vyroku o trovach konania. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté
podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 225 ods. 1 CSP.

3.1. Proti rozsudku odvolacieho stidu podali Zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia*) dovolanie,
v ktorom Ziadali, aby dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu
prvej inStancie v celom rozsahu zrusil a vec vratil na dalSie konanie alebo aby napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovel a konstatoval neplatnost predmetnej dobrovolnej
draZby. V priebehu dovolacieho konania dorucili zalobcovia navrh na pristapenie ucastnika na
strane zalovaného, nakol’ko po rozhodnuti odvolacieho stidu doslo k prevodu nehnutel'nosti, ktoré
boli predmetom Zaloby, na int osobu.

3.2. Pripustnost’ dovolania odovodnili poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP a §
421 ods. 1 pism. a/ CSP. Dovolatelia namietali, Ze sid prvej inStancie neposudil neprijatel'né
zmluvné podmienky Zalovanej 1/, odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil, a na zéklade tohto
postupu sa zalovanej 3/ podarilo vymoct’ aj to, na ¢o nemd narok. Poukézali na rozhodnutie
Sudneho dvora EU, Stanovisko Eurépskej komisie, niektoré z rozhodnuti sidov SR, ktoré
interpretovali v tom smere, Ze institut dobrovolnej drazby oslabuje postavenie spotrebitela. K
tvrdeniu odvolacieho siidu o tom, Ze po uplynuti prekluzivnej 3-mesacnej lehoty nie je mozné
rozSirovat’ dovody neplatnosti zalobcovia uviedli, Ze st spotrebitelia, a teda sa v ich pripade
neuplatiiuje koncentracnd zasada. Sud prvej inStancie 1 odvolaci sud skonstatovali, Ze nemozno
prihliadat’ na d’alSie skuto¢nosti uvedené po uplynuti prekluzivnej doby, hoci by mohli byt
dovodom neplatnosti drazby. Zalobcovia poukazali na rozsudok najvyssieho sudu sp. zn.
3Cdo/272/2007, v ktorom std pripustil zmenu Gc¢astnikov konania a aj zmenu petitu po uplynuti
prekluzivnej lehoty. Napriek tomu, Ze odévodnenie rozhodnutia nie je zavdzné, ide o jednoznacny
nazor NajvysSieho sidu SR, ktory v praktickej rovine dopadd na vsetky obdobné pripady
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doplnenia zalobnych névrhov po uplynuti prekluzivnej lehoty. Sud prvej inStancie pripustil
moznost’ uréenia neplatnosti drazby, aviak namietal nedodrZanie trojmesaénej lehoty. Zalobcovia
poukazali na nevykonanie ikonov po upusteni od drazby, sud prvej inStancie v tejto suvislosti
vykonal dokazovanie, ale v odovodneni sa tymto dévodom nezaoberal. Odvolaci sud tieto
skuto€nosti nepreskumal, ani sa k nim nevyjadril. Podl'a dovolatel'ov sud prvej inStancie potvrdil
rozpor v rozhodovacej praxi, ¢o sa tyka dopiiania dévodov po uplynuti prekluzivnej lehoty na
podanie Zalobného navrhu a odvolaci sid jeho rozhodnutie potvrdil. Zalobcovia prekluzivnu
lehotu dodrzali, sice po podani zaloby doplnili svoje podanie o d’alSie dokazy, avSak pokial’ ide o
upustenie od drazby, dokazovanie vykonaval aj sam std aj po uplynuti tejto lehoty. Rozsudky
oboch nizsich sudnych inStiticii nepovazovali za riadne oddvodnené, preto st zmétocné a
nevykonatel'né.

3.3.V d’al$ej Casti dovolania namietali Zalobcovia, ze zalozny veritel’ vobec nebol zapisany
na liste vlastnictva v Casti C, aj ked’ pre vznik zalozného prava k nehnutel'nym veciam je zapis do
katastra nehnutel'nosti zdkonnym predpokladom. Poukézali na rozsudok Krajského sudu v Presove
sp. zn. 6Co/108/2011. Ani jeden z konajucich stidov sa s touto skutocnostou podl'a dovolatel'ov
nevyporiadal. Napokon namietali, Ze vykon zalozného prava bol preml¢any, ndmietku preml¢ania
drazobnik neakceptoval. Odvolaci sid v tejto suvislosti uviedol, ze narok nebol premléany, pretoze
bol uplatneny v¢as u drazobnika. Podl'a Zalobcov drazobnik nie je organ, u ktorého si mohol veritel’
néarok uplatnit’ a domahat sa tak spo¢ivania preml¢acej doby. Zalovany mal moznost’ uplatnit’ si z
opatrnosti zalobu na plnenie. Inym konanim sa podl'a § 112 Obcianskeho zdkonnika mysli napr.
trestny sud konajuci o nadhrade Skody, alebo spravne organy Statu, nie drazobnika ako sukromnt
osobu.

4.1. Zalovana 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze povazuje dovolanie za
nepripustné, a preto navrhuje, aby dovolaci stid dovolanie odmietol a zaviazal dovolatel'ov na
nahradu trov konania.

4.2. Zalovana 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu povazovala dovolanie Zalobcov za
nedovodné a navrhla, aby ho najvyssi sud zamietol, pricom si uplatnila trovy dovolacieho konania.

4.3. Zalovana 3/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu rozsiahlym spésobom argumentovala k
viacerym Castiam podaného mimoriadneho opravného prostriedku, pricom dospela k zaveru, ze
rozsudok sudu prvej inStancie ako aj rozsudok odvolacieho sudu st v celom rozsahu spravne a
zékonné, konajuce sudy sa spravne vyporiadali so vSetkymi namietkami zalobcov. Navrhla
dovolaciemu stidu dovolanie odmietnut’, pokial’ nebudi dovody na odmietnutie dovolania, aby ho
zamietol.

4.4. Zalovana 4/ sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad* event. ,,dovolaci sud*) ako
sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastlipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie Zalobcov je pripustné a aj dovodné, a preto rozsudok odvolacieho sudu i rozsudok
prvoinstan¢ného sidu v rozsahu dovolania zrusil (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec vratil sadu prvej
inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).
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6. Zalobcovia odovodnili svoj mimoriadny opravny prostriedok aj nespravnym pravnym
posudenim v zmysle ustanovenia § 432 CSP, pricom poukézali na dévod pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Z obsahu dovolania je zrejmé¢, ze Zalobcovia vy¢itaju krajskému
sadu (aj okresnému sudu), Ze pravnu otazku, &i je mozné dopinat’ dovody neplatnosti drazby aj po
uplynuti trojmesacnej prekluzivnej lehoty podla ustanovenia § 21 ods. 2 zakona o dobrovol'nych
drazbach, pokial' samotna zaloba bola podand v ramci prekluzivnej lehoty, posudil nespravne.
Podl'a dovolatel'ov stud prvej inStancie aj odvolaci sud vyriesili tuto otdzku inak, ako ju uz vyriesil
dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/272/2007. Zalobcovia v dovolani argumentovali, Ze v bode
117. svojho rozsudku prvoinstan¢ny sud pripustil moznost’ uréenia neplatnosti drazby, z dovodu
ze doslo k upusteniu od drazby a k pochybeniu pri postupe drazobnika a drazobného veritel’'a po
tomto upusteni, avSak pre nedodrzanie trojmesacnej lehoty v tejto Casti uz dalej okresny sud
nevykonaval dokazy na preukdzanie tohto dovodu neplatnosti.

7.1. Podl'a § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach, v pripade, ak sa spochybiiuje
platnost’ zaloznej zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zdkona, mdze osoba, ktord tvrdi,
ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat’ sud, aby urcil neplatnost’ drazby. Pravo
domahat’ sa urcenia neplatnosti drazby zanik4, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dna priklepu
okrem pripadu, ak dovody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného ¢inu a zaroven ide o
drazbu domu alebo bytu, v ktorom mé predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu
hlaseny trvaly pobyt podl'a osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné domahat’ sa neplatnosti
drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej drazby bude neplatnd len ta ¢ast’ drazby,
ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

7.2. Otazku interpretacie § 21 ods. 2 Zakona o dobrovol'nych drazbach, pokial’ i§lo o zmeny
zaloby po uplynuti trojmesacnej prekluzivnej lehoty, uz riesil, ako spravne uviedli Zalobcovia,
Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 3Cdo/272/2007. V predmetnej veci neslo sice o rozSirovanie
dovodov neplatnosti, ale o situaciu, ked’ v €ase uplynutia lehoty nebola Zaloba podana proti
vSetkym osobdm urcenym v § 21 ods. 4 Zékona o dobrovol'nych drazbach. Nemozno teda hovorit’
o odklone od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ale skor o pravnej otazke dovolacim sutdom
eSte nerieSenej, ¢o zaklada pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a nie pism. a/,
ako je uvedené v dovolani. Ak dovolatelia ,,netrafili* dovod pripustnosti dovolania v zmysle § 421
ods. 1 CSP, nie je to prekdzkou preskiimania spravnosti pravneho posudenia veci odvolacim
stdom v dovolacom konani.

7.3. Sud prvej instancie v tejto suvislosti uviedol: ,,Zaloba o uréenie neplatnosti drazby
musi obsahovat’ vSetky podstatné nalezitosti, t. j. oznacenie stran sporu (zalobcu a Zalovanych),
pravdivé opisanie rozhodujtcich skuto¢nosti, Specifikéciu konkrétneho prava alebo prav, ktorych
porusenim mal byt’ Zalobca dotknuty, oznacenie dokazov, ktorych sa Zalobca dovolava a musi byt
z neho zrejmé, Coho sa zalobca domaha. V tejto suvislosti nadobtida na prdvnom vyzname
pravdivé opisanie rozhodujtcich skutocnosti ako nevyhnutnd podmienka riadne podaného navrhu
na zacatie sudneho konania. To plati vo zvySenej miere v pripade, ze takéto tvrdenie skutocnosti
tvoriacich predmet konania sa malo uskutocnit’ v priebehu prekluzivnej lehoty. Nestaci, aby pred
uplynutim tejto lehoty bola podani na sud zaloba obsahujlica sice zalobny petit na urcenie
neplatnosti drazby, v ktorej je vSak uvedena len ¢ast’ rozhodujucich skuto¢nosti, ktoré podla
neskorsieho tvrdenia Zalobcu boli dovodom tvrdenej neplatnosti drazby. Sid nemoze prihliadat’
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na d’alSie skuto¢nosti uvedené az po uplynuti prekluzivnej doby, hoci by mohli byt déovodom
neplatnosti drazby. Dodato¢né uvadzanie skutkovych dovodov neplatnosti drazby je v rozpore s
ucelom prekluzie, ktort v tomto pripade mozno oznacit’ za sankciu za v€asné neuplatnenie prava.*
Odvolaci sud sa stotoznil s rieSenim, ktoré si osvojil okresny sud a pokial’ ide o rozhodnutie sp.
zn. 3Cdo/272/2007 uviedol, ze ho nemozno pre dany pripad pouzit’, pretoze riesi inu situaciu a
analdgiu tu pouzit’ nemozno. Dovolaci sud sa naopak s argumentéciou, ktora si sudy nizSich
stupiiov osvojili, nestotoziiuje. Ako vyplyva z citovanej Casti odévodnenia rozsudku sudu prve;j
inStancie, tento zaujal ndzor, v zmysle ktorého Zalobu o neplatnost’” dobrovolnej drazby uz
nemozno po uplynuti trojmesaénej prekluzivnej lehoty menit’ ani dopliiat’. Podl'a okresného sudu
sa to tyka tak vymedzenia okruhu t€astnikov, ako aj obsahovych (skutkovych) okolnosti, z ktorych
zalobca vyvodzuje neplatnost’ drazby. S tymto nazorom sa nemozno stotoznit’, pretoze (ako aj
vyplyva z rozsudku sp. zn. 3Cdo/272/2007), z ustanovenia § 21 ods. 2 zédkona o dobrovolnych
drazbach nemozno bez d’alSieho vyvodit’ zavery, Ze pre riadne uplatnenie tohto prava na sude sa
vyzaduje, aby Zaloba v stanovenej lehote obsahovala vymedzenie vSetkych skutkovych okolnosti
a dovody neplatnosti drazby, uZ nie je mozné dopliiat’. Je potrebné vziat' na zretel, ako tito otazku
upravuje osobitny zakon, ktory Zalobu upravuje, a to zdkon o dobrovol'nych drazbach. Menovany
pravny predpis pokial’ ide o nemoznost’ zmeny dévodov neplatnosti drazby (ani zmeny okruhu
ucastnikov konania), Ziadne osobitné ustanovenia neobsahuje.

8. Vykladom § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach mozno dospiet’ k zaveru, ze
zakon stanovuje lehotu iba na podanie zaloby - na uplatnenie naroku. Z pravnej upravy mozno
vyvodit’, ze neplatnost’ mozno konstatovat’ iba z dévodov uvedenych v Zakone o dobrovolnych
drazbach, ziadnu lehotu vSak tento pravny predpis na uplatnenie jednotlivych dovodov neplatnosti
drazby, do uplynutia ktorej je mozné€ na nich prihliadnut’, neustanovuje. Neobsahuje Ziadnu
formuléciu, z ktorej by bolo moZné takyto zaver preukazat. Najvyssi sid v rozsudku sp. zn.
3Cdo/272/2007 v duchu tohto vykladu odmietol obmedzenie rozSirovania okruhu uc¢astnikov
konania na ¢as do uplynutia prekluzivnej lehoty a nie je ziadny zdkonny dovod, preco by takéto
obmedzenie malo platit’ na rozSirovanie skutkovych okolnosti Zaloby a dévodov neplatnosti
drazby. Pokial’ bolo zacaté konanie o neplatnost’ drazby v prekluzivnej lehote, mozno nielen
roz8irit okruh stran sporu, napr. o dalSich Zalovanych, tak ako to umoznil rozsudok
3Cdo/272/2007, ale zalobca mdze poukazovat’ aj na d’alSie skutkové okolnosti spdsobilé zalozit’
iny, ako v Zalobe uplatneny dovod neplatnosti drazby. Stidu ni¢ nebrani v rozhodnuti konstatovat’
iny dovod neplatnosti ako ten, ktory bol skutkovo vymedzeny v Zalobe do uplynutia prekluzivnej
lehoty, pokial’ sa v priebehu konania preukdze jeho existencia. Zakon stanovuje lehotu na
uplatnenie si prava prostrednictvom podania Zaloby, nie na prednes skutkovych okolnosti drazby
a ich doplanie.

9. Sud prvej inStancie nespravne vylozil ustanovenie § 21 ods. 2 Zakona o dobrovol'nych
drazbéch, pokial' ide o moznost rozSirovat' skutkové tvrdenia poukazujice na (in¢) dévody
neplatnosti dobrovolnej drazby. Ak sa s jeho rozhodnutim odvolaci sud stotoznil, dopustil sa
rovnakého pochybenia pri aplikacii prava na skutkovy stav, a teda vec nespravne pravne posudil.
Samotny odvolaci sid sa sice zmienil o rozsudku najvyssieho sidu sp. zn. 3Cdo/272/2007, ale
jeho pouzitie odmietol bez d’alSej argumentécie, s tym ze ide o odlisnu situaciu a analdgia nie je
mozna. Odvolaci sud vSak tieto svoje ivahy blizSie nevysvetlil. V pripade, ak chcel zaujat’ takyto
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nazor, bolo potrebné sa vyporiadat’ so skutocnostou, v com vidi rozdiel medzi zmenou zaloby o
d’alSich zalobcov alebo zalovanych, ¢o pripustil, od zmeny zaloby z hl'adiska skutkovych okolnosti
a doplnenia dovodov neplatnosti dobrovolnej drazby. Naviac sa v tejto suvislosti javi, ze v
napadnutom rozhodnuti odvolacieho sudu je rozpor, ked’ sa na jednej strane stotozinuje s
rozsudkom okresného sudu, ktory nepripuSta ani zmenu v osobach stran sporu po uplynuti
prekluzivnej lehoty, a na druhej strane respektuje rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/272/2007, ktoré zmenu
ohl'adne okruhu ucastnikov konania umoznuje.

10. V suvislosti s rozsirovanim dovodov neplatnosti drazby vystupuje do popredia otazka
pouzitia zasady koncentracie konania, ktora by na rozdiel od ustanovenia § 21 ods. 2 Zakona o
dobrovolnych drazbach mohla zalobcom obmedzit moznost rozSirovat skutkové tvrdenia,
ktorymi odévodiuji neplatnost’ drazby, pripadne namietaju aj iny dévod neplatnosti drazby, ako
ten ¢o bol v Zalobe povodne uplatneny. V prejedndvanej veci v§ak na ustanovenia o koncentracii
konania upravené Civilnym sporovym poriadkom prihliadnut nemozno. V tomto mozno
prisvedcit’ zalobcom, pokial’ poukézali na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podl'a ktorého
pravne uinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouZzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zadkona o predbeznom prejednani
veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany. Vzhl'adom k tomu, Ze zaloba bola podand este v Case pred nadobudnutim
ucinnosti CSP, a aj samotna prekluzivna lehota v tej dobe uplynula, v zmysle § 470 ods. 2 CSP na
koncentraciu konania nemozno prihliadnut’, ked’Ze by mohla byt’ v neprospech strany - zalobcov.
Existencia troymesacnej prekluzivnej lehoty v zakone o dobrovol'nych drazbach nie je vyjadrenim
osobitnej Upravy koncentracie konania popri rezime procesnych kdédexov, tak ako to naznacuje v
bode 38. svojho rozsudku odvolaci sud. Takyto zaver nemozno z pravnej Gpravy v § 21 ods. 2
Zakona o dobrovol'nych drazbach vyvodit. Ak by mal zdkonodarca zdmer upravit’ v zdkone o
dobrovolnych drazbach osobitny druh koncentracie konania, vyjadril by (musel by vyjadrit)
vyslovni povinnost’ uviest vSetky skutkové tvrdenia a predloZit dokazy na ich podporu do
uplynutia lehoty, inak na ne nebude mozné prihliadnut. Ako je uz vyslovené vyssie, zo znenia
ustanovenia § 21 ods. 2 Zakona o dobrovol'nych drazbach nemoZno bez d’alSieho konStatovat’ iny
zéaver, pokial’ ide o plynutie trojmesacnej prekluzivnej lehoty ako ten, ze Zaloba o neplatnost’
dobrovol’nej drazby musi byt podané v rdmci tejto lehoty. Zakon sa nezaobera d’alej obmedzenim
moznosti navrhovat’ zmeny Zaloby (napr. rozirovat’ okruh Zalobcov), pripadne dopliiat’ skutkové
tvrdenia, dokazy ¢i pripdjat’ d’alSie dovody neplatnosti drazby. Ustanovenie § 21 ods. 2 Zakona o
dobrovolnych drazbach samo osebe neobsahuje Ziadne obmedzenia alebo podmienky, za akych
by sa sud nemohol zaoberat’ doplneniami Zaloby, pokial’ bola podané v rdmci prekluzivnej lehoty.
Pokial’ zdkon vyslovne zalobcovi neobmedzuje rozSirovanie skutkovych tvrdeni a dovodov
neplatnosti drazby, je treba predpokladat’, Ze mu to v rdmci konania nezakazuje a siid na takéto
zmeny musi prihliadat’, pokial’ to nie je v rozpore so zasadou koncentracie konania. To plati za
podmienky, ze v prekluzivnej lehote uz Zaloba bola podand tak, Zze obsahovala skutkové
vymedzenie dovodov neplatnosti dobrovol'nej drazby.

11. Z uvedenych dovodov dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie zalobcov smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (lebo
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rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyriesend), ale zaroven aj dovodné, nakol’ko dovolanim napadnuty
rozsudok (prave v rieSeni predmetnej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu) spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).
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90.

ROZHODNUTIE

Cirkevné rady (rehole) Rimskokatolickej cirkvi v Slovenskej republike nie su
»beznymi“ pravnickymi osobami podl'a slovenského pravneho poriadku, ale svoju pravnu
subjektivitu odvodzuju od Rimskokatolickej cirkvi v Slovenskej republike, a su zaroven
pravnickymi osobami v zmysle kianonického prava — sucasti tzv. inStititov zasviteného

Zivota.

Podla Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou z 24.
novembra 2000 plati, Ze Slovenska republika uzniva pravnu subjektivitu vSetkych
pravnickych os6b, ktoré ju maju podl’a kanonického prava. Pre posidenie otazky pravneho
nastupnictva cirkevnych radov (reholi) Rimskokatolickej cirkvi v Slovenskej republike je

preto potrebné vychadzat’ z kanonického prava a vnutornych aktov tychto radov (reholi).

(uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 28. aprila 2021sp. zn. 1 Cdo 192/2017)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud®)
rozsudkom z 09. oktobra 2013 ¢. k. 14 C 89/2007-274 (d’alej aj ako ,,rozsudok stdu prvej
inStancie alebo ,,rozsudok okresného sudu*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca (Slovenska
provincia radu menSich bratov kapucinov) po upresneni zalobného petitu v priebehu konania
domahal urcenia, Ze je vyluénym vlastnikom tej ¢asti povodnych pozemkovokniznych parciel ¢.
XXX a €. XXX, vedenych v pozemkovokniZznej vlozke €. XXXX, katastralne uzemie Q. F., ktoré
podl'a geometrického planu 6/2012, vyhotovené¢ho D. D. X. diia 02. februdra 2012 a schvalenom
Spravou katastra pre Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu dna 20. marca 2012,
zodpovedaju parceldm registra C-KN ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 41
m?, C-KN ¢&. XXXX/XX - zastavané plochy a nddvoria o vymere 75 m?, C-KN & XXXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 64 m?, C-KN & XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 105 m?, C-KN &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 28 m?, C-KN ¢.
XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 51 m? a C-KN & XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 16 m2. Okresny stud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. V ododvodneni rozsudku sudu prvej inStancie okresny std uviedol, ze zdkladnou a
spornou otazkou pri uplatiiovani prava Zalobcu na uréenie vlastnictva je, ¢i zalobca ako ucastnik
konania je v konani aktivne legitimovany. V tomto konani je nesporné, ze v zapise
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pozemnokniznej vlozky ¢. XXXX v katastrdlnom tzemi B. je uvedeny vlastnik Radovy dom
bratislavskych kapucinov. V tomto konani mal sud prvej inStancie jednoznacne za preukazané, ze
zalobca nepreukazal, ze subjekt Radovy dom bratislavskych kapucinov, ktory je zapisany ako
vlastnik v pozemnokniznej vlozke ¢. XXXX katastralne izemie B., je totozny so subjektom
zalobcu t. j. Slovenskou provinciou radu mensich bratov kapucinov so sidlom v Bratislave, ktory
vznikol ako samostatny pravny subjekt diiom 01. septembra 2004 a zaevidovany na Ministerstve
kultary Slovenskej republiky dilom 16. septembra 2004, pricom tieto skutoc¢nosti vyplyvajl aj z
predlozeného Statatu Zalobcu. Podl'a ndazoru sudu prvej insStancie, zalobca v konani nepreukazal
dostatocne a kontinualne dokazmi, ze doslo k obnoveniu ¢innosti Rddového domu bratislavskych
kapucinov, resp. k zmene nazvu subjektu a nepreukazal ani opravnenie nakladat’ s pravami k
odnatému majetku, ktoré st predmetom sporu. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze poslednym
vlastnikom, ktory vlastnil nehnutelnosti je Radovy dom bratislavskych kapucinov. Zalobca
nepreukazal v konani dostatocne dokazmi, ze Slovenska provincia radu mensich bratov kapucinov
je pravnym nastupcom Radu domu bratislavskych kapucinov. Pokial’ ide o dokaz predlozeny
zalobcom v konani a to deklaraciu, na ktoru sa zalobca odvolaval, sud prvej inStancie sa v tomto
smere stotoznil s ndmietkou zalovaného, Ze pri vzniku subjektu Slovenskej provincie radu mensich
bratov kapucinov (rok 1987 - kanonicky zladenym Generdlnym ministrom dna 24. oktobra 1987)
nie je rieSena otazka nakladania s majetkom predchadzajicich subjektov v tomto pripade
Réadového domu Bratislavskych kapucinov a z dokladov predloZenych jednoznacne nevyplyva, ze
sa jedna o ten isty pravny subjekt so zmenou mena, navyse ked’ v dekréte, ktorym bol novy subjekt
zriadeny sa nekonstatuje, Ze by sa jednalo len o obnovenie ¢innosti pdvodného subjektu so zmenou
nazvu. Zalobca v tomto konani neuniesol dokazné bremeno v otazke aktivnej legitimacie. V tomto
konani mal sud prvej inStancie jednoznacne za preukizané, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno, aj napriek tomu, Ze oznacil stidu prvej inStancie dokazy v zmysle ustanovenia § 120 ods.
4 zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej aj ako ,,OSP*) a ktoré sud vykonal na
preukazanie jeho tvrdeni. Zakladnou otdzkou pri skiimani uplatiiovani prava Zalobcu je, ¢i mal
zalobca v konani preukdzant aktivnu legitimaciu aj napriek oznacenym ddkazom v zmysle
ustanovenia § 120 ods. 4 OSP na preukézanie tvrdeni Zalobca neuniesol v tomto smere dokazné
bremeno. Je zname, Ze dokaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ Zalobcu ako
ucastnika konania za to, Ze v priebehu konania neboli preukazané jeho tvrdenia uvedené v navrhu
a sud prvej insStancie musel rozhodnut’ vo veci samej v neprospech zalobcu z dovodu neunesenia
dokazného bremena v neprospech ucastnika, t. j. Zalobcu sucasne len vtedy, ak zhodnotenie
vSetkych dokazov vykonanych v priebehu dokazovania (ustanovenie § 120 ods. 4 OSP)
neumoziuje stdu prijat’ zdver ani o pravdivosti tvrdenia ucastnika, t. j. zalobcu ani o tom, ze by
to bolo nepravdivé. Sud prvej inStancie po zhodnoteni dokazov dospel k zaveru, Ze Zalobu Zalobcu
zamietol pre nedostatok aktivnej legitimacie. Sud prvej inStancie na zaklade uvedenych
skuto¢nosti a vyhodnotenia dokazov produkovanych ucastnikmi dospel k zéaveru, Ze zalobu
zamietol ako neddvodnt pre nedostatok aktivnej legitimécie. O trovach konania sad prvej
inStancie rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP s poukazom na uspech zalovaného v
konani. Zalovany si trovy konania neuplatnil.

3. Proti rozsudku stdu prvej instancie podal zalobca riadne a v¢as prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu odvolanie, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 220 OSP
rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu zmenil tak, ze sid urcuje, ze Zalobca je vyluénym
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vlastnikom tej casti povodnych pozemkovokniznych parciel ¢. XXX a ¢. XXX vedenych v
pozemkovokniznej vlozke ¢. XXXX, katastralne uzemie Q. F., ktoré¢ zodpovedaju
novovytvorenym parcelam registra C-KN ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
41 m?, C-KN ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nddvoria o vymere 75 m?, C-KN ¢&. XXXX/XX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 64 m?, C-KN ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 105 m?, C-KN &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 28 m?, C-KN ¢.
XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 51 m? a C-KN & XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 16 m? nachadzajiicim sa v katastralnom tzemi Q. F. vytvorenym na
zéklade geometrického planu ¢. 6/2012, vyhotovenym D. D. X. dna 02. februara 2012 a
schvalenym Spravou katastra pre Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu dia 20. marca
2012. Zalobca si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca podané odvolanie oddvodnil
odvolacimi dovodmi podl'a ustanovenia § 205 ods. 2 pism. b), pism. d) a pism. f) OSP.

4. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky sud) rozsudkom
z 26. aprila 2016 ¢. k. 5 Co 684/2013-301 (d’alej aj ako ,,rozsudok odvolacieho sudu® alebo
,rozsudok krajského stidu®) potvrdil rozsudok sudu prvej instancie. Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

5. V oddvodneni rozsudku odvolacieho sudu krajsky stid uviedol, Ze viazany rozsahom a
dovodmi odvolania (ustanovenie § 212 ods. 1 OSP), preskimal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl'a ustanovenia § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je
opodstatnené. Sud prvej inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujtcich skutocnosti (ustanovenie § 120 ods.
1 OSP) z hl'adiska postidenia opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonan¢ho dokazovania spravne
zhodnotil (ustanovenie § 132 OSP) a na ich zdklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odovodnil (ustanovenie § 157 ods. 2 OSP).
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil i s odovodnenim rozsudku
sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujiceho rozhodnutia na
konStatovanie spravnosti dovodov uvedenych suidom prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 219
ods. 2 OSP. Pre doplnenie odvolaci sid uviedol, ze sa plne stotoznil s ndzorom sudu prvej
inStancie. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla ustanovenia § 224 ods. 1
OSP, ustanovenia § 142 ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim § 151 ods. 1 OSP, v odvolacom
konani uspesnému Zalovanému ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si ich
nahradu neuplatnil.

6. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca riadne a vcas prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dovolanie (dalej aj ako ,,dovolanie zalobcu alebo ,,podané dovolanie®),
ktorym Zzalobca ziadal, aby Najvyssi stud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,dovolaci sud®) v
zmysle ustanovenia § 449 a nasl. zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ako
,»CSP*) zrusil rozsudok sudu prvej instancie a rozsudok odvolacieho sudu a vec vratil stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie alebo aby rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, Ze sud urcuje, ze
zalobca je vyluénym vlastnikom tej €asti povodnych pozemkovokniZznych parciel ¢. XXX a €.
XXX vedenych v pozemkovokniznej vlozke ¢ XXXX, katastralne uzemie Q. F., ktoré
zodpovedaju novovytvorenym parceldm registra C-KN ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a
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nadvoria o vymere 41 m?, C-KN & XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 75 m?, C-
KN ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 64 m?, C-KN ¢. XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 105 m?, C-KN &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
28 m?, C-KN ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 51 m? a C-KN & XXXX/XX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 16 m? nachadzajicim sa v katastralnom tzemi Q. F.
vytvorenym na zaklade geometrického planu ¢. 6/2012, vyhotovenym D. D. X. dna 02. februéra
2012 a schvélenym Spravou katastra pre Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu diia 20.
marca 2012. Zalobca si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.

7. Zalobca napadol rozsudok odvolacieho sudu dovolanim z dévodov podl’a ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a) CSP, ked rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky
pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu a
podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

8. Zalobca v podanom dovolani zrekapituloval priebeh konania a v zasade uviedol totozné
argumenty ako v podanom odvolani.

9. K podanému dovolaniu sa vyjadril Zalovany listom z 24. januéara 2017 (d’alej aj ako
»vyjadrenie zalovaného™) a uviedol, ze sa v plnom rozsahu pridrziava vsetkych vyjadreni
zaznamenanych a predlozenych v pisomnej forme v predmetnom sudnom konani a v plnom
rozsahu sa stotoziiuje s pravnym nazorom vyslovenym sudom prvej instancie a odvolacim stidom.
Zalovany ma za to, Ze tak sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud sa vo svojich konaniach riadne
zaoberali v§etkymi dovodmi uvadzanymi v dovolani zalobcu a tento v dovolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti, ktoré¢ by podla ndzoru zalovaného mali za nésledok iné¢ vyhodnotenie veci a
zmenu pravneho nazoru vo veci, a to najmé tykajiceho sa neunesenia dokazného bremena
preukazania aktivnej legitimacie Zalobcu v spore. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca podal
dovolanie z dvoch zédkonnych dévodov podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) aj pism. b) CSP,
¢o povazuje za zmitocné a nespravne, nakol'’ko dovody pod pism. a) vylucuji dévody pod pism.
b) a teda nie je zrejmé, ktoré z tychto dovodov Zalobca uplatiuje. Navyse toto nie je zreymé ani z
obsahu podaného dovolania, v ktorom Zalobca uvadza identické dovody podané Zalobcom v
odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancie a nezaobera sa tymi skuto¢nostami, ktoré by
preukazali, v ¢om sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
pripadne ktora otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu nebola vyrieSena. Poukézanie na
ustalent judikatiru Najvyssicho sidu Slovenskej republiky a Ustavného sidu Slovenske;
republiky a Ustavného stidu Ceskej republiky vo vieobecnej polohe tak ako je odcitovana v
dovolani povazuje Zalovany za nedostatocni a poukédzanie na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 18. augusta 2010 sp. zn. 1 Cdo 48/2009, kde sa uvadza potreba
reSpektovania vnutornej organizicie cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti nemdZe suplovat
preukazovanie aktivnej legitimacie v sidnom spore, ak domahat’ sa ochrany svojich prav sa moze
v zmysle platnej pravnej Gpravy len nositel’ tychto prav, o v tomto pripade nebolo preukazané a
zalobca v tomto spore v tejto veci dokazné bremeno neuniesol. Na zdklade uvedeného zalovany
namieta pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) pripadne pism. b) CSP a
ma za to, ze dovolanie zalobcu je nedévodné, nakol’ko z podania nie je zrejmé, v ¢om doslo k
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odkloneniu do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pripadne aka pravna otazka v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

10. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca listom zo 07. marca 2017 a zotrval na
svojich tvrdeniach uvedenych v podanom dovolani.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci prislusny na rozhodnutie o
dovolani (ustanovenie § 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (ustanovenie
§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(ustanovenie § 424 CSP), zastupena v stlade so zakonom advokéatom (ustanovenie § 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednévania (ustanovenie § 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (ustanovenie § 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla
ustanovenia § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

12. V posudzovanej veci zalobca v dovolani zdkonu zodpovedajucim sposobom
zadefinoval relevantnl pravnu otazku, ktord eSte nebola dovolacim sidom vyrieSena a to, ¢i
zalobcu v konani pred sidom (Slovenska provincia radu menSich bratov kapucinov) mozno
povazovat’ za pravneho ndstupcu byvalého Radového domu bratislavskych kapucinov, ktory bol
vlastnikom nehnutel'nosti, o ktoré sa jednd vo veci same;.

13. Na tvod dovolaci sud dava do pozornosti, ze pri vyklade kazdej pravnej normy, vratane
tych, ktoré upravuju navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm a nabozenskym
spolo¢nostiam, je potrebné mat’ na zreteli pristupové hl'adisko k pravnym normam odvodzované
od legislativneho doévodu a ucelu zodpovedajiceho Celsovej formule ,,poznat’ zakony neznamena
poznat’ ich slova, ale ich zmysel.“ Ugelom a zmyslom redtitu¢nych zdkonov, vratane zdkona .
161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm a ndboZenskym
spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (d’alej aj ako ,,zakon ¢.
161/2005 Z. z.*) a d’alSich suvisiacich pravnych predpisov je zmiernit néasledky niektorych
majetkovych krivd sposobenych cirkvam odnatim vlastnickeho prava k nehnutelnym ako aj
hnutelnym veciam v rozpore so zdsadami demokratickej spolo¢nosti v rozhodnom obdobi.
Uvedené musi mat’ dovolaci sud na zreteli pri svojom postupe a rozhodovani tak, aby poskytol
spravodlivi a u¢innl ochranu ohrozenym alebo porusenym pravam a pravom chranenym zaujmom
a aby sucasne naplnil princip pravnej istoty.

14. Podrl’a ¢lanku 16 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ktort uvadza ustavny zakon
€. 23/1991 Zb. (dalej aj ako ,,listina*), cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti spravujil svoje zalezitosti,
najma zriad’uji svoje organy, ustanovuju svojich duchovnych a zakladaji rehol'né a iné cirkevné
institacie nezavisle od Statnych organov. Skoro doslovné znenie tejto tpravy obsahuje ustanovenie
§ 5 ods. 2 v zdkone €. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a ndbozenskych
spolo¢nosti v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon ¢. 308/1991 Zb.*) a v poznamke aj
odkazuje na tento uUstavny zdkon. Cirkvi a ndboZenské spolocnosti spravuju svoje zaleZitosti,
najmé ustanovuju svoje organy, ustanovuju svojich duchovnych a zriad'uju rehol'né a iné institcie
nezavisle od Statnych organov. Listina v ¢lanku 16 ods. 4 stanovuje, Ze vykon tychto prdv mozno
obmedzit' zdkonom, ak ide o opatrenia, ktoré st v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
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ochranu verejnej bezpeé¢nosti a poriadku, zdravia a mravnosti alebo prav a slobdd inych. Ustava
Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,Ustava®) vychadza z rovnakého pristupu, ked uvadza, Ze
cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti spravuju svoje zalezitosti samy, najma zriad’uji svoje organy,
ustanovuju svojich duchovnych, zabezpecujii vyu¢ovanie nabozenstva a zakladaji rehol'né a iné
cirkevné institicie nezavisle od §tatnych organov (¢lanok 24 ods. 3 Ustavy), Ze podmienky vykonu
prav podla tohto odseku mozno obmedzit’ iba zakonom, ak ide o opatrenie nevyhnutné v
demokratickej spolo¢nosti na ochranu verejného poriadku, zdravia a mravnosti alebo prav a slobod
inych (porovnaj ¢lanok 24 ods. 4 Ustavy).

15. Pravo na spravovanie vnutornych veci znamena (vyjadruje) autonomiu cirkvi a
nabozenskych spolo¢nosti od Statu, resp. Statnych organov a spadd do zakladnych prav cirkvi a
nabozenskych spoloc¢nosti. Registrované cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti st osobitnym druhom
pravnickych o0sob, ktoré okrem svojho osobitného postavenia (podl'a ¢lanku 24 Ustavy) pozivaja
aj d’alsie prava priznané pravnickym osobam. Cirkvou alebo nabozenskou spolo¢nostou sa podl'a
zakona €. 308/1991 Zb. rozumie dobrovolné zdruzenie osdb rovnakej nabozenskej viery v
organizacii utvorenej podla prislusnosti k nabozenskej viere na zaklade vnatornych predpisov
prislusnej cirkvi alebo nébozenskej spolo¢nosti (ustanovenie § 4 ods. 1). V zozname cirkvi a
nabozenskych spolo¢nosti, ktoré na zéklade zdkona alebo na zadklade suhlasu Statu posobia na
uzemi Slovenskej republiky (ktory je prilohou zakona €. 308/1991 Zb.) je uvedena pod bodom 13.

Rimskokatolicka cirkev v Slovenskej republike.

16. V sulade s ustanovenim § 4 ods. 3 zakona ¢. 308/1991 Zb. su cirkvi a nabozenské
spoloCnosti pravnické osoby. Moézu sa vzajomne zdruzovat, utvarat komunity, rehole
(synonymicky rady), spolo¢nosti a obdobné spolo¢enstva. Pravnicka osoba, ktora odvodzuje svoju
pravnu subjektivitu od cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti, je predovSetkym organizacna zlozka
cirkvi alebo ndboZenskej spolo¢nosti, zdruzenie cirkvi alebo ndboZenskych spolo¢nosti a
komunita, rehola, spolocnost’ a obdobné spolocenstvo, ak méa pravnu subjektivitu podla
vnutornych predpisov cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti. Ministerstvo kultury Slovenskej
republiky vedie evidenciu vSetkych pravnickych 0sob podl'a zdkona €. 308/1991 Zb., vratane tych,
ktoré¢ odvodzuju svoju pravnu subjektivitu od cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti, pokial
nepodliehajt inej evidencii alebo registracii a upravuje jej podmienky. Slovenska provincia radu
mensSich bratov kapucinov (Kapucini na Slovensku) - zalobca v konani pred sudom je evidovany
ako samostatny pravny subjekt, ktory odvodzuje svoju pravnu subjektivitu od Rimskokatolicke;j
cirkvi v Slovenskej republike.

17. Vyssie uvedené plne koreSponduje aj so Zakladnou zmluvou medzi Slovenskou
republikou a Svétou stolicou z 24. novembra 2000 (d’alej aj ako ,,Zakladna zmluva‘) podl'a ktorej,
zmluvné strany vzajomne uznavaju pravnu subjektivitu druhej strany, ako aj vSetkych pravnickych
a fyzickych osob, ktoré ju maji podla pravneho poriadku Slovenskej republiky alebo podla
kanonického prava. Katolicka cirkev ma zaroven pravo zriadovat’ pravnické osoby a Slovenska
republika im garantuje ochranu ich majetku a slobodu ich poésobenia. Vychadzajic z ¢lanku 2 ods.
1 Zékladnej zmluvy tiez plati, Ze Slovenska republika uznava pravo Katolickej cirkvi v Slovenske;j
republike a jej ¢lenov na slobodné a nezavislé pdsobenie, ktoré okrem iného zahtiia aj vykondvanie
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jej kompetencii ustanovenych kanonickym pravom, vykondvanie vlastnickeho prava k jej
finanénym a materidlnym prostriedkom a spravovanie jej vnutornych veci.

18. Pre vyrieSenie nastolenej pravnej otazky je potrebné vychddzat' z predpokladu, ze
zalobca nie je ,,beznou pravnickou osobou podla slovenského pravneho poriadku, ale svoju
pravnu subjektivitu odvodzuje od Rimskokatolickej cirkvi v Slovenskej republike a je zaroven
pravnickou osobou v zmysle kanonického prava (podl'a Kanonu 112 a nasl. Kodexu kanonického
prava vyhlaseného autoritou papeza Jana Pavla II., v niektorych kanonoch zrevidovany autoritou
papeza Benedikta XVI. a autoritou papeza FrantiSka). Vychadzajuc z ¢lanku 1 ods. 2 Zakladne;j
zmluvy pritom plati, Ze Slovenské republika uznava pravnu subjektivitu vSetkych pravnickych
0s0b, ktoré¢ ju maju podla kanonického prava. Pre posudenie otazky pravneho nastupnictva
zalobcu je preto nevyhnutné vychadzat’ z kanonického prava.

19. Zalobcu je potrebné v zmysle kanonického prava povazovat za &ast’ institutu
zasviteného Zivota - Radu mensich bratov kapucinov. Vnutorna organizacia Radu mensich bratov
kapucinov je upravend v tzv. konStiticidch tohto rddu. Z Konstiticii rddu menSich bratov
kapucinov vyhldsenych generalnym ministrom Radu mensSich bratov kapucinov bratom M. J., na
zaklade dekrétu Kongregacie pre institity zasviteného Zivota a spolo¢nosti apostolského zivota,
C 37 - 1/2013 zo 4. oktobra 2013, podl'a dovolacieho sudu bez pochyb vyplyva, Ze Slovensku
provinciu radu mensich bratov kapucinov mozno povazovat za pravneho nastupcu byvalého
Radového domu kapucinov.

20. Napokon treba poukazat’ aj na Kanon 120 ods. 1 Kédexu kanonického prava, podla
ktoré¢ho plati, ze pravnickd osoba (teda aj inStitut zasviaten¢ho Zivota a spolo¢nost’ apostolského
Zivota) je svojou povahou trvald. Zanika v8ak, ak ju kompetentnd autorita zakonne zrusi, alebo ak
pocas sto rokov nevyvija ¢innost’. Aj s oh'adom na uvedené je potrebné prisvedcit’ nazoru Zalobcu,
Ze pravna kontinuita Radu menSich bratov kapucinov a jeho ¢asti (v zmysle Konstiticii mensich
bratov kapucinov) podl'a kanonického prava ostala aj v rokoch 1948 az 1987 zachovana. Radovy
dom kapucinov ako €ast Radu mensSich bratov kapucinov nikdy v zmysle kdnonického prava
nezanikol, ale ,,erigoval* na vyssiu $trukturu.

21. Vychadzajuc z vyssie uvedeného pravneho ndzoru dovolaci sud dospel k zaveru, ze
dovolanie je podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP pripustné a zaroven dovodné, a teda je
potrebné rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26. aprila 2016, ¢. k. 5 Co 684/2013-301 zrusit’
(ustanovenie § 449 ods. 1 CSP). Ked'ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zrusenim rozsudku
odvolacieho sudu, dovolaci sud zrusil aj rozsudok Okresného stidu Bratislava I z 09. oktobra 2013,
¢. k. 14 C 89/2007-274 (ustanovenie § 449 ods. 2 CSP) a vec vratil Okresnému sudu Bratislava |
na d’alSie konanie (ustanovenie § 450 CSP).
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