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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Ing. S. U. byvajiceho vo 1., 2/ Z. U., byvajuceho
vo L., zastupenych JUDr. Jozefom Veselym, advokatom so sidlom vo Velkom Krti§i, Mierova ¢. 1,
proti Zzalovanému I. U., byvajicemu vo L., zastipenému spolo¢nostou Ulianko & partners, s.r.0., ICO:
36856517, so sidlom vo Zvolene, Namestie SNP ¢. 37, o urCenie neplatnosti darovacej zmluvy,
vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 15 C 204/2011, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 17. marca 2015 sp.zn. 14 Co 998/2013, takto,

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej aj ,,std prvej inStancie”) rozsudkom z 5. novembra 2009 ¢.k. 13 C
162/2005-294 zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobcovia domahali urCenia neplatnosti zmluvy z 29. jina
2005, ktorou M. U. a zomreld X. septembra XXXX (dalej len ,,darkyna“) darovala Zalovanému
spoluvlastnicky podiel 1/2 nehnutelnosti v katastralnom tizemi L., ktoré st vedené na liste vlastnictva ¢.
XXXX ako parcela ¢. XXX/X - zastavané plochy vo vymere 423 m2, parcela ¢. XXX/XX - zéhrady vo
vymere 487 m2 a rodinny dom so supisnym ¢. XXXX na parcele ¢. XXX/X (dalej len ,,darovacia
zmluva“). Vklad vlastnickeho prava v zmysle darovacej zmluvy bol povoleny 27. jula 2015 pod ¢. 1..

1.1. Podla nazoru sudu prvej inStancie Zalobcovia nepreukazali svoje tvrdenie, Zze darkyna v case
uzavretia darovacej zmluvy nevedela posudit’ nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut'.
Vychédzal pri tom zo svedeckych vypovedi osob, ktoré boli bezprostredne pritomné pri uzatvoreni
darovacej zmluvy, do tvahy vzal aj podklady s tdajmi o zdravotnom stave darkyne (spravu oSetrujuce;
lekarky, znalecky posudok, kontrolny znalecky posudok). K rozporom v posudkoch znalcov vo
v§eobecnej rovine uviedol, Zze sud nimi nie je viazany a je vzdy vecou uvahy sudu, ako vyhodnoti
vysledky vykonaného dokazovania. Dospel k zaveru, ze darkyna, ktora bola v ¢ase uzatvorenia
darovacej zmluvy hospitalizovand, po zdravotnej stranke bola sposobild zmluvu podpisat, netrpela
ziadnou poruchou sluchu a zraku, ani vaznym zdravotnym postihnutim, v désledku ktorého by nebola
sposobila primerane zvazit’ a domysliet’ nasledky svojho konania.



1.2. Ned6vodne podanu Zalobu preto zamietol.

2. Na odvolanie zalobcov Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 22.
aprila 2010 sp.zn. 12 Co 35/2010 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny [§ 219 ods.
1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.)]. Stotoznil sa so skutkovymi a prdvnymi zavermi
sudu prvej inStancie s tym, Ze jeho rozhodnutie argumentaéne doplnil poukazanim na niektoré Casti
(vynatky) vypovedi stran sporu, svedkov a tiez znaleckych posudkov.

3. Na zéklade dovolania Zalobcov 1/ a 2/ Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
uznesenim z 24. augusta 2011 sp.zn. 4 Cdo 37/2011 uvedeny rozsudok odvolaciecho sudu zrusil a vec
mu vréatil na d’al§ie konanie. Odvolaciemu sudu vytkol, ze odévodnenie jeho rozsudku nema nalezitosti v
zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. Skuto¢nost’, ze uz na sude prvej inStancie doslo k procesnej vade konania v
zmysle § 237 ods. 1 O.s.p., si bol zretelne vedomy aj odvolaci sud, avSak nim zvoleny spdsob
Hhapravy“ nedostatkov prvoinstan¢ného rozhodnutia (podstatné doplnenie skutkovych a pravnych
zaverov, ku ktorym zalobcovia nemali moznost vyjadrit sa) nezodpovedal zdkonu. Podla nazoru
dovolacicho stdu mal odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusit, a nie suplovat nedostatocné
oddvodnenie rozsudku stidu prvej inStancie.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktorému bola vec vratend na dalSie konanie, uznesenim z 29.
septembra 2011 sp.zn. 14 Co 320/2011 rozsudok sudu prvej in§tancie napadnuty odvolanim Zalobcov
zru$il a vec vratil prvoin§tan¢nému sudu.

5. Okresny sud Zvolen rozsudkom z 10. oktébra 2013 ¢.k. 15 C 204/2011-598 Zalobu opidtovne
zamietol. Dospel k zaveru, Ze zalobcom sa nepodarilo preukazat, ze darkyna v ¢ase uzatvorenia
darovacej zmluvy nedokazala posudit’ nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut. Vysledky
vykonaného dokazovania naopak preukazali, Ze darovaciu zmluvu uzatvorila slobode a vazne, jej prejav
vole bol ur€ity a zrozumitelny, pricom v rozhodujicom ¢ase bola po zdravotnej stranke spdsobila na
tento ukon (netrpela poruchou sluchu alebo zraku, ale ani takym zdravotnym postihnutim, ktoré by ju
robilo nespdsobilou adekvatne uvazovat' a domysliet' nasledky svojho konania). Svedkovia pritomni pri
tomto pravnom Ukone potvrdili, ze o predmete a obsahu darovacej zmluvy nemali jej ucastnici
pochybnosti. Pokial’ ide o Zalobcami navrhnuty dokaz - posudok MUDr. H. S., znalca z odvetvia
psychiatrie, sud prvej in§tancie uviedol, Ze ide o posudok nevypracovany na zéklade rozhodnutia sudu,
preto ho treba povazovat' (iba) za listinny dokaz. Na zéklade vykonaného dokazovania konStatoval, ze
darkyna bola hospitalizovana pre cievnu mozgova prihodu od 25. jina 2005 do 8. jula 2005; darovacia
zmluva bola uzatvorena pocas tejto hospitalizacie. Z prepistacej spravy vyhotovenej 8. jula 2005 zistil,
ze darkyna bola v uvedeny den prepustenda do ambulantnej starostlivosti v stabilizovanom stave.
Podobne sa o jej zdravotnom stave vyjadrili svedkovia, ktori boli v €ase rozhodujuicom pre posudenie
sposobilosti darkyne na pravne ukony v jej blizkosti a v kontakte s fiou (D. V., MUDr. H. H. a S. V). K
zhorSeniu zdravotného stavu darkyne doSlo az po ukonceni prvej hospitalizdcie. Hospitalizovana bola
znovu od 25. jala 2005 do 17. augusta 2005 a potom od 21. augusta 2005 az do jej imrtia. Pre
posudenie opodstatnenosti zaloby bol v danom pripade uréujici zdravotny stav darkyne v Case
uzatvorenia darovacej zmluvy, ku ktorému sa MUDr. H. S., ani MUDr. Z. G. nevyjadrili. V znaleckom
posudku MUDr. L. H., ktory bol podany na ziklade rozhodnutia sudu, je konStatovand a zaroven
hodnotena nielen zdravotna dokumentacia darkyne, ale aj vSetky dovtedy sudom zadovazené vypovede a
stanoviska lekarov. Okrem iného sa v tomto posudku (zavery ktorého stid prvej in§tancie povazoval za
urdujice) uvadza, Zze darkyna absolvovala 11. jila 2005 ambulantné vySetrenie zdravotného stavu so
zaverom, ze je orientovana, s normalnou postavou, vyzivou a ma poruchu re¢i. Nasledujice dva tyzdne
bola v domacom prostredi a z ni¢oho nevyplyva, Ze by sa jej zdravotny stav zhorSoval. Podl'a znalkyne
MUDr. L. H. neboli v ¢ase uzatvorenia darovacej zmluvy podstatne narusené ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti darkyne; bola orientovana a jej psychika nebola narusena tak, Ze by nebola schopna
rozpoznat' nasledky svojho konania. Std prvej inStancie na podklade spisu Okresného stdu Zvolen
sp.zn. 9 C 7/1994 zohladnil tiez to, ze vol'u previest’ svoj spoluvlastnicky podiel na zalovaného prejavila
darkyna uz davnejSie - v uvedenom konani sa na pojednavani 15. marca 1994 vyjadrila, ze vzhl'adom na
to, ako sa k nej spravali synovia po smrti jej manzela, chce svoj podiel dat’ viukovi, ako si to Zelal aj jej



manzel. Z tychto dovodov neopodstatnenti zalobu zamietol.

6. Na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 17. marca 2015 sp.zn.
14 Co 998/2013 napadnuty rozsudok potvrdil podl'a ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.
6.1. Za neopodstatnenu oznacil odvolaci stid argumentaciu odvolatel'ov, Ze dany spor rozhodoval sudca,
ktory mal byt vyluc¢eny z prejednania a rozhodovania. Poukazal na to, Ze zalobcovia 1/ a 2/ vzniesli 14.
decembra 2011 namietku zaujatosti sudcu, ktory spor prejednaval, jej obsahom boli ale len okolnosti
tykajlice sa postupu sudcu v konani. So zretelom na to nadriadeny sud vratil spis bez rozhodnutia o
namietke zaujatosti, pri€om v podani zo 4. janudra 2012 vysvetlil, preco sa na namietku takéhoto obsahu
neprihliada, resp. pre¢o nemal byt’ spis ani predlozeny nadriadenému sudu (§ 14 ods. 3 O.s.p. a § 15a
ods. 5 O.s.p.).

6.2. K namietke odvolatelov, Zze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie nevyhnutné pre spravne
rozhodnutie sporu (najmé nenariadil kontrolné znalecké dokazovanie na zistenie a posudenie zdravotného
stavu darkyne a preskiimanie pravosti jej podpisu na darovacej zmluve) odvolaci sud uviedol, ze sud nie
je viazany navrhmi u¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je ani povinny vykonat’ vSetky navrhnuté
dokazy, lebo v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. je vzdy vecou sudu (nie sporovych stran), ktoré z dokazov
budit v ramci dokazovania vykonané. Odvolaci sud nesuhlasil s ndmietkou zalobcov, Ze vykonané
dokazy boli nespravne vyhodnotené; konStatoval, Ze sud prvej in§tancie v napadnutom rozsudku velmi
podrobne opisal vSetky vykonané dokazy a z nich vyvodené skutkové zistenia. Podrobne tiez vysvetlil,
pre¢o povazoval pre rozhodnutie za urcujuci prave znalecky posudok MUDr. L. H., ktorého zavery
kore$ponduju s vypoved'ou a potvrdenim MUDr. H. H., oSetrujucej lekarky Zalobkyne v ¢ase spisania
darovacej zmluvy, Zze darkyiia bola pri plnom vedomi, orientovana, neboli jej podavané Ziadne lieky so
sedativnym u¢inkom a pri komunikacii s fiou riadne odpovedala na polozené otazky. Obdobne sa o
moznosti komunikacie s darkyiou vyjadrila D. V., zamestnankyna notarky a tiez S. V., spolupacientka
darkyne. Z tychto dévodov sa odvolaci sid nestotoznil so zalobcami tvrdiacimi, Ze prvoin§tanény sud
nedostato¢ne zistil skutkovy stav o spdsobilosti darkyne na uzatvorenie darovacej zmluvy, pripadne jej
podpisanie 'avou rukou. Dovod nevykonania kontrolného znaleckého posudku na zistenie zdravotného
stavu darkyne vysvetlil uz - podla nazoru odvolacieho sudu nalezite - sud prvej inStancie. Pokial’ ide o
nevykonanie dokazu posudkom znalca z odboru grafologie, odvolaci std dospel k zaveru, ze pravost’
podpisu darkyne na darovacej zmluve bola uz dostatoéne preukdzana vysledkami dovtedy vykonaného
dokazovania.

6.3. Podl'a nazoru odvolacieho sudu uviedol sud prvej inStancie zrozumitelnym spdsobom dovody, ktoré
opodstatiiuji zaver, ze Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno a nepreukézali svoje tvrdenie, podla
ktorého darkyia v Case podpisania darovacej zmluvy nebola spdsobila na pravne ukony. Sud prvej
inStancie v danom pripade uviedol v odévodneni svojho rozsudku rozhodujici skutkovy stav, primerane
opisal priebeh konania, stanoviska oboch procesnych stran, zhrnul a vyhodnotil vysledky vykonaného
dokazovania a uviedol pravne predpisy, ktoré aplikoval na dany pripad (§ 37 ods. 1, § 38 ods. 1a2a
tiez § 628 Obcianskeho zdkonnika). Zamietnutie zaloby presvedcivo oddvodnil.

6.4. Odvolaci sud z tychto dovodov rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny (§ 219
ods. 1 a2 O.s.p.).

7. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali 8. juna 2015 Zalobcovia 1/ a 2/ dovolanie.

7.1. Pripustnost’ dovolania je v danom pripade podla ich ndzoru dana tym, ze v konani im bola odiata
moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Uviedli, Ze nedali suhlas na to, aby odvolaci
sud vec prejednal a rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania a ich osobnej pritomnosti. Stidu
prvej inStancie vytkli, Ze neprihliadol na zavery posudku MUDr. H. S. a bez dé6vodu zamietol ich navrhy
na zasadné doplnenie dokazovania a nevykonal potrebné dokazy. Vychadzal z vyjadrenia S. V., ktoré
nepodala ako svedkynia v tomto spore, ale pred organmi ¢innymi v trestnom konani. Odvolaci sud podla
ich nazoru pochybil, pokial’ prehliadol, ze posudok MUDr. L. H., ktory zretelne sam preferoval, nie je
kontrolnym znaleckym posudkom. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné vykonat kontrolné znalecké
dokazovanie prislusnym tstavom, hoci tri dovtedy podané znalecké posudky vyzneli navzajom rozporne,
dva z nich dokonca v prospech Zzaloby. Podla ich nazoru odvolaci sud nepripustne, porusiac
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p., doplnil odévodnenie stidu prvej in§tancie tak, ze ho v podstate zmenil
Potvrdzujice rozhodnutie pritom - v porovnani so suidom prvej inStancie - zalozil na odlisnych



skutkovych okolnostiach, ku ktorym nemali moznost’ vyjadrit' sa, lebo nebolo nariadené odvolacie
pojednavanie. Pokial sudy akcentovali vyjadrenie sa darkyne o nevhodnom spravani zalobcov, ktoré
viedlo k tomu, ze darovaciu zmluvu neuzatvorila s nimi, ale so zalovanym, dovolatelia uviedli, ze
disponuji listinami opacného obsahu, nasvedéujicimi o negativnom postdeni spravania Zalovaného
darkynou; tieto listiny chceli predlozit’ na odvolacom pojednavani.

7.2. V dalsom dovolatelia poukazali na to, Ze vzniesli namietku zaujatosti vo¢i sudcovi sudu prvej
inStancie, ktory prejednéval spor, avSak odvolaci sud sa nou bez zdkonného podkladu a oddévodnenia
nezaoberal. Z toho vyvodzovali, Ze pripustnost’ ich dovolania vyplyva aj z § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p.
7.3. Podl'a nazoru dovolatelov je ich dovolanie pripustné tiez podla § 238 ods. 2 O.s.p., lebo v konani
nasledujicom po zruSujicom uzneseni najvyssicho sudu nebol reSpektovany v nom vyjadreny zavazny
nazor. Odbévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku je opdtovne nepresved¢ivé, nedosledné, nema
nalezitosti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. a je len ,,rozsirenou kopiou pévodného rozsudku®. Sud prvej
inStancie nevykonal nalezit¢ dokazovanie, nenariadil dokazovanie kontrolnym znaleckym posudkom,
prehliadol rozpory a nejasnosti vo vypovedi zamestnankyne notarky, dospel k subjektivnym skutkovym
zisteniam a zaverom nemajucim oporu vo vykonanom dokazovani. Jednostranne preferoval zaujem
zalovaného, ktorého konanie bolo nekalé a prie¢iace sa dobrym mravom.

7.4. Z tychto dévodov zZalobcovia navrhli napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vréatit’ odvolaciemu sudu na
dal$ie konanie.

8. Zalovany v dovolacom konani uviedol, Ze dovolanie Zalobcov nie je pripustné ani podla § 237 ods. 1
O.s.p., ani podla § 238 ods. 2 O.s.p. Podl'a jeho nazoru im siudy neodnali mozZnost’ realizovat’ ich
procesné prava. Nevykonanim vSetkych dokazov, ktoré navrhla strana sporu, pripadne nespravnym
vyhodnotenim dokazov totiz nedochddza k nimi tvrdenej vade zmétoc¢nosti. Sudy riadne zistili
rozhodujuce skutkové okolnosti a vyvodili z nich spravne pravne zavery. Ich rozhodnutia su
preskimatelné, obsahuju primerané vysvetlenie dovodov zamietnutia zaloby a maju zakonné naleZitosti.
Sudy sa po vrateni veci najvy$$im sudom uz nedopustili procesnej vady, so zretelom na ktoré bolo
vyhovené prv§iemu dovolaniu Zalobcov. Z tychto dovodov Zalovany navrhol dovolanie zamietnut’.

9. Zalobcovia podali dovolanie pred 1. juilom 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ v uvedeny den, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla
§ 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skuimal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojedndvania
(§ 443 CSP).

11. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje vol'u vyvolat’ u¢inok
spocivajici v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolaciecho
prieskumu.

11.1. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy uc¢innej pravnej Gpravy nebol
dany dovod ani na zastavenie konania, ani na odmietnutie dovolania, vyvolali procesny uc¢inok
umoziujici a zaroven prikazujuci dovolaciemu studu uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum.

11.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy G¢innej pravnej upravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uU¢inok
nemali.

11.3. Zohladnujic vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konsStatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny G¢inok tych dovolani uvedenych v bode 15.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 ucinnej pravnej Upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dia, v celej Sirke a so vSetkymi



dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej upravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dila. Opacny zaver by bol porusenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zéklade dovery v platny a ucinny zdkon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [porovnaj zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len
Lustavny sad“) sp.zn. PL. US 36/1995].

12. Podl'a pravneho stavu u¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

12.1. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani doslo k najzavaznejSim
procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

12.2. Dovolanie bolo podla § 238 ods. 2 O.s.p. pripustné proti rozhodnutiu (aj rozsudku) odvolacicho
sudu, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci.
12.3. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. bolo dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym stad prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

L.

13. Dovolatelia tvrdia, Ze v konani im sidmi bola odiata moznost’ realizovat’ ich procesné prava (§ 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a bolo zasiahnuté do ich prava na spravodlivy sudny proces.

14. Pravny poriadok platny a ucinny v Case podania dovolania ukladal dovolaciemu sudu (vid’
ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p.), aby aj ex offo posudil, ¢i v konani nedoslo k niektorej z
najzavaznejSich procesnych vad, ktoré boli taxativne vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p.

14.1. O procesnu vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. i8lo vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne
zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢/ nepodal sa navrh na za¢atie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

14.2. Pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 O.s.p. nezakladalo samo tvrdenie dovolatela, Zze doslo k
nim tvrdenej procesnej vade, ale az zistenie (zaver) dovolacieho sidu, ze k nej skuto¢ne doslo. Procesné
vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ O.s.p. neboli v dovolani tvrdené a v dovolacom
konani ani nevysli najavo.

15. Na posudenie pripustnosti dovolania - aj z aspektov § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. - bol (a aj v
su¢asnosti je) zasadne prislusny dovolaci sid (IV. US 238/07).

15.1. Podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava®) kazdy ma pravo domahat’ sa
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky. Podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nézormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04) a aby bolo
rozhodnuté v sulade s poziadavkami a pravnymi ndzormi uéastnika (I. US 50/04). Do obsahu tohto
zakladného prava nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov sudom alebo dozadovat sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97) a ani toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom veobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktory predklada G¢astnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

15.2. T ked’ pravna uprava u¢innd do 30. juna 2016 upravovala postup sudu a procesnych stran v
obCianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov (§ 1 ods. 1 O.s.p.) a dbala o to, aby rozhodnutie sidu bolo vecne spravne a



spravodlivé, nemohla zabezpeCit, ze kazdé konanie bude v plnom rozsahu zodpovedat jeho
ustanoveniam a e sudmi bude vzdy rozhodnuté iba spravne. Ustava neupravuje, aké dosledky maji
jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym v praxi dochddza v konani pred sudmi, ani nestanovuje
predpoklady ich moznej napravy v opravnom konani. Bliz§iu Gpravu ustavne garantovaného prava na
sudnu ochranu obsahoval O.s.p., ktory predpokladal aj moznost’ vzniku urc¢itych procesnych pochybeni
stdu v ob¢ianskom stdnom konani, a v nadvdznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky tychto
pochybeni upravoval aj predpoklady a podmienky, za ktorych bolo mozné v dovolacom konani napravit’
procesné nespravnosti konania na stidoch nizSich inStancii. NajzdvaznejSim procesnym vadam konania,
ktoré taxativne vymenoval v § 237 ods. 1 O.s.p. ako pripady ,,zméito¢nosti®, pripisoval osobitny vyznam
- vady tejto povahy povazoval za okolnost’ zakladajicu pripustnost’ dovolania (§ 237 ods. 1 O.s.p.) a
zaroven tiez za pripustny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym dalsim
procesnym vadam konania nedosahujucim stupen zévaznosti procesnych vad v zmysle § 237 ods. 1
O.s.p. bol pripisovany vyznam, tieto ,,in¢ vady, majiice za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci®, boli
ale - na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. - povazované (len)
za relevantny dovolaci dovod (vid § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). V zmysle konsStantnej judikatary
najvyssieho stdu ,,ind vada“ nezakladala pripustnost’ dovolania.

15.3. V nadvidznosti na obsah dovolacich namietok a tieZ so zretelom na pravne zavery ustavného stidu
zaujaté v niektorych jeho nélezoch (II. US 261/06) dovolaci stid dodéva, Ze je vzdy vecou individuélneho
posudenia v kazdom jednotlivom pripade, aké dosledky maji tie procesné nedostatky, ku ktorym
pripadne doslo v konani pred sudmi. Pri zvazovani désledkov zistenych procesnych nespravnosti treba
mat” vZzdy na zreteli Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti uz
pravoplatnému rozhodnutiu, vykazujicemu atributy zaviznosti a nezmenitelnosti (§ 159 ods. 1 O.s.p.).
Z tohto hladiska dochadza v dovolacom konani v istom zmysle k stretu dvoch zakladnych prav (resp.
ustavnych principov). Ide jednak o pravo na spravodlivy sudny proces (tiez v nadvdznosti na
poziadavku odévodnenia rozhodnutia sudu v sulade s § 157 ods. 1 a 2 O.s.p.), jednak o zasadu pravnej
istoty ako st&asti pravneho tatu podla ¢l 1 ods. 1 Ustavy. Vzhladom na princip pravnej istoty
vyplyvajici z &L 1 ods. 1 Ustavy, ktory do uréitej miery obmedzuje pravo na sudnu ochranu podra ¢&l.
46 ods. 1 a 4 Ustavy, treba rozhodujice otazky v dovolacom konani postdit’ aj z pohl'adu vzijomného
vztahu oboch tychto ustanoveni. Dana procesna situdcia musi byt totiz vyrieSena z pohladu oboch
dotknutych tstavnych &lankov tak, aby boli zachované ozna&ené ustavné prava (I. US 252/05 a IV. US
481/2011). V preskimavanom pripade nemohol dovolaci sud brat’ na zretel’ len zalobcami zdérazitované
pravo na prejednanie veci v sulade so zdkonom, ale musel dbat’ o to, aby zachoval ustavnoprévne
relevantnu rovnovahu medzi tymto pravom a Ustavnym principom pravnej istoty, ktory bol vyjadreny
pravoplatnymi rozsudkami sudov niz§ich inStancii.

16. Odnatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa do 30. jina 2016 rozumel taky
procesne nespravny a zakonu sa prieciaci postup sudu, ktory mal za néasledok znemoznenie realizicie
tych procesnych opravneni ticastnika konania, ktoré mu poskytoval vtedajsi civilny procesny kodex. O
procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. i§lo najmé vtedy, ak sid v konani postupoval v
rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a svojim postupom pri
vedeni konania odnal G¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle 18 O.s.p. mali G¢astnici v
obcianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav - napriklad pravo tcastnika vykondvat’ procesné tkony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§
115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok dorué¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

17. Pokial’ dovolatelia v suvislosti s tvrdenou vadou podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. poukazuju na to,
ze odvolaci stid rozhodol o ich odvolani bez nariadenia odvolacieho pojednavania (takze sa konania pred
odvolacim stidom nemohli osobne zi¢astnit’ a v dosledku toho im nebola vytvorenad procesna moznost’
predniest’ odvolaciemu sudu tvrdenia a predlozit’ dékazy na ich preukazanie), dovolaci stid poukazuje na
§ 214 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého platilo, Ze na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
samej nariadi predseda sendtu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo
doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania a
je potrebné zopakovat alebo doplit’ dokazovanie, ¢/ ide o konanie vo veciach poruSenia zasady



rovnakého zaobchadzania, d/ to vyZaduje dolezity verejny zaujem. V ostatnych pripadoch mohol std aj
bez suhlasu ucastnika rozhodnut’ o odvolani na neverejnom pojednavani (§ 214 ods. 2 O.s.p.).

17.1. Z ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p. vyplyvalo, Ze na prejednanie odvolania, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu vo veci samej, musi predseda senatu pojednavanie nariadit’ okrem iného aj vtedy, ak je
potrebné zopakovat alebo dophit’ dokazovanie. Postdenie, ¢i v konkrétnom pripade je nevyhnutné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, bolo vSak vecou uvahy odvolacicho sidu a nie G¢astnikov
konania (stran sporu). Ak odvolaci sud dospel k z&veru, ze sud prvej inStancie nalezitym spdsobom zistil
skutkovy stav veci, a preto nie je potrebné dokazovanie zopakovat’ alebo dophit’, ni¢ mu nebrénilo (ak
potreba nariadit’ odvolacie pojednavanie nevyplyvala z inej okolnosti relevantnej podla § 214 ods. 1
0.s.p.) o odvolani rozhodnit’ bez nariadenia pojednavania.

17.2. Z obsahu spisu vyplyva, ze v posudzovanom pripade odvolaci stid oznacil skutkové zistenia stidu
prvej inStancie za uplné a ich pravne posudenie za spravne. Nepovazoval preto za potrebné zopakovat’
alebo doplnit’ uz vykonané dokazovanie. V danom pripade sud prvej in§tancie nerozhodol podla § 115a
O.s.p. bez nariadenia pojednavania a neSlo o konanie vo veci poruSenia zasady rovnakého
zaobchadzania. Prejednavany bol sukromny spor fyzickych osob, prejednanie ktorého na odvolacom
pojednavani za Gcasti stran nevyZadoval dolezity verejny zaujem. Z tychto dovodov dospel dovolaci std
k zaveru, ze odvolaciemu sudu nemozno vytykat' poruSenie § 214 ods. 2 O.s.p.

17.3. Treba dodat, ze podla judikatiry najvy3sieho stidu (1 Cdo 227/2013), ustavného studu (I. US
54/08) a tiez Eurdpskeho sudu pre ludska prava (dalej len ,,ECSP*) napriklad vo veci Delcourt v.
Belgicko, 1970 staci, aby strane sporu bolo umozZnené aspon raz predstipit’ pred sud so svojou vecou,
toto pravo Zalobcov bolo v danom pripade zachované.

18. Dovolatelia za odnatie moznosti konat’ pred stdom povazuju aj to, ze odvolaci sud nevykonal riadne
dokazovanie, nevyhovel ich ndvrhom na vykonanie dokazovania, nevyrovnal sa so zisteniami
vyplyvajicimi z jednotlivych dokazov a len prevzal zavery sudu prvej in§tancie.

18.1. K tejto dovolacej argumentacii Zalobcov treba uviest, ze do obsahu zakladného prava na sadnu
ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a
hodnotenim dokazov (I. US 8/96, III. US 197/02, 1II. US 284/08), a jeho sucastou nie je ani pravo
ucastnika konania (strany sporu) vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom,
pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97).

18.2. Dokazovanie bolo (je) cast’ obcCianskeho sudneho konania (v sti€asnosti civiného sporového
konania), v ramci ktorej si std vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie sporu. Pravomoc konat’ o
spore, ktorého sa tyka zaloba, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie
skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03).
Sud v konani nie je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie procesnych
stran.

18.3. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné
dokazy na zistenie skutkového stavu, nezakladal do 30. juna 2016 pripustnost dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sa strane sporu
neodnimala moznost’ pred sudom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

18.4. V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnotil sid podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom bolo jeho povinnost'ou starostlivo prihliadat’ na vSetko,
¢o vySlo za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli strany sporu. Nespravne vyhodnotenie dokazov
nepovazovala judikatira najvysSieho stidu za dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania (3 Cdo 172/2011,
5 Cdo 251/2012, 7 Cdo 117/2014). Subjektivny nesthlas ucastnika s rozhodnutim sudu v tom zmysle,
ze prave nim tvrdené a preukazované skuto¢nosti boli tie, ktoré mal sud vziat' do Gvahy pri svojom
rozhodovani, a ktoré by sa (pre neho) prejavili v priaznivejSom rozhodnuti, nebol povazovany za
sposobily dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania. Pravo na spravodlivy sudny proces nebolo mozné
ani podl'a pravnej tipravy ucinnej do 30. jina 2016 stotoziiovat’ s prd&vom procesnej strany na uspech v
konani a na rozhodnutie v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (1. US 50/04).

18.5. Do 30. juna 2016 nebolo nespravne vyhodnotenie dokazov povazované za vadu konania v zmysle



§ 237 ods. 1 O.s.p. Pokial' sid nespravne vyhodnotil niektory z vykonanych ddkazov, mohlo ist’ o
rozhodnutie z tohto ddévodu nespravne, tato skutoCnost ale sama o sebe nezakladala pripustnost’
dovolania v zmysle uveden¢ho ustanovenia (1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011). Aj za uc¢innosti
predchadzajiicej pravnej tipravy sud pri skutkovom vyhodnocovani svojich zisteni zohl'adnoval vysledky
vykonaného dokazovania, ktoré hodnotil podla zasad uvedenych v § 132 O.s.p.; pokial’ sa pri tom
pripadne dopustil hodnotiacej nespravnosti, neslo o spdsobily dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2
O.s.p. (R 42/1993 a 5 Cdo 258/2007). Jeho nepripustnost’ bola dana charakterom dovolacieho konania,
v ktorom sa dokazy nevykonavali (§ 243a ods. 2 O.s.p.), a tak ani neprislichalo dovolaciemu stdu, aby
prehodnocoval dokazy vykonané sidmi niz§ich inStancii.

18.6. Dovolatelia sidom vytykaji, Ze nevykonali dokazovanie ,kontrolnym znaleckym posudkom®.
Stdna prax bola v ¢ase rozhodovania odvolacicho stdu jednotna v nazore, Ze ak sud niektory dokaz
nevykond, moze to viest pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a v kone¢nom dosledku aj k
vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie v§ak k odnatiu moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom
navrhované dokazy (vratane ,kontrolného znaleckého posudku®), nezakladal pripustnost’” dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. To sa v plnej miere tykalo aj dokazovania znaleckym posudkom alebo
odbornym vyjadrenim. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze ak zaviselo rozhodnutie od posudenia
skuto¢nosti, na ktoré boli potrebné odborné znalosti, stid ustanovil po vypocuti t¢astnikov znalca (§ 127
ods. 1 veta prva O.s.p.). Namiesto posudku znalca mohol pouzit’ potvrdenie alebo odborné vyjadrenie
prislusného organu, o spravnosti ktorych nemal pochybnosti (§ 127 ods. 4 O.s.p.). Vzhladom na
argumentaciu zalobcov treba pre ucely tohto dovolacicho konania uviest, Ze ak bol sidu v konani
predlozeny posudok, ktory sice vypracovala osoba zapisand v zozname znalcov, avSak jeho
vypracovanie nenariadil sud, neSlo o znalecky posudok v zmysle § 127 O.s.p. Aj takymto ,,posudkom*
bolo ale mozné vykonat dokazovanie, avSak iba ako listinou. Rozdielnost’ sa prejavovala najmi v
hodnoteni tohto dokazu.

18.7. Podl'a nazoru dovolatelov zaloZil odvolaci sud svoje rozhodnutiec z hladiska skutkového aj na
takych skutkovych zisteniach, na ktorych nebolo zaloZené rozhodnutie sudu prvej inStancie. Dovolaci
sud preskimanim spisu a porovnanim obsahu rozhodnuti sudov oboch nizSich inStancii nezistil
opodstatnenost’ tejto argumentacie - odvolaci sid nezmenil podstatu dévodov veducich k zamietnutiu
zaloby zalobcov. Nad ramec dévodov sudu prvej inStancie, s ktorymi sa stotoznil a povazoval za
postacujuce pre potvrdenie rozhodnutia, odvolaci sud len na zdéraznenie spravnosti prvoin$tan¢ného
rozhodnutia doplnil v odévodneni svojho potvrdzujliceho rozsudku dal§ie vysvetlenie so zamerom
argumenta¢ne umocnit’ zaver o neopodstatnenosti zaloby. Dovolaci stid v tejto suvislosti poukazuje na
rozhodnutie najvyssicho sudu publikované ako judikat R 56/2012, podla ktorého vtedy, ked’ sa odvolaci
sud v od6évodneni svojho potvrdzujuceho rozsudku v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi rozhodnutia
sudu prvej inStancie (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a nad ich ramec uviedol eSte aj d’alSie, z pohladu
prvoin§tan¢ného konania nové dévody, jeho rozhodnutie nie je rozhodnutim prekvapivym; takyto postup
sudu nie je odiatim moznosti konat’ pred stidom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

18.8. Z dovodov vysSie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze Zalobcovia odvolaciemu sudu
nedévodne vytykajo nedostatky v procese dokazovania, obstaravania skutkovych podkladov
nevyhnutnych pre rozhodnutie, hodnotenia vykonanych dékazov a prijimania skutkovych zaverov.

19. Formulacie zvolené v dovolani ((Zalobcami tvrdené preferovanie protistrany) naznacuju, Zze
zalobcovia su presved¢eni o tom, Ze v konani bol poruSeny princip rovnosti ucastnikov konania
(procesnych stran).

19.1. V stilade s principom ,,rovnosti zbrani® (¢1. 6 ods. 1 Dohovoru) kazda procesna strana musi mat’
rovnakll moznost’ hajit' svoje zaujmy a Ziadna z nich nesmie mat’ podstatnii vyhodu voci protistrane
(rozsudok ESLP vo veci Delcourt v. Belgicko). Podstata tohto principu spociva v tom, Ze vsetci
ucastnici ob¢ianskeho sudneho konania maji rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiuji a
plnia za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorého z nich. V
stlade s pravom na kontradiktérne konanie musia mat’ procesné strany prileZitost nielen predlozit’
vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj oboznamit’ sa so vSetkymi d’al§Simi dokazmi a
pripomienkami, ktoré boli predlozené, s cielom ovplyvnit' rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa k nim. Princip
rovnosti zbrani neznamena, ze sud je povinny vykonat vSetky dokazy, ktoré strana navrhne, a



vyhodnotit’ ich podla predstav strany sporu. Pripustnost’ dokazov nie je Dohovorom regulovana a ide o
otazku, ktortl upravuje predovsetkym vnutroStatne pravo. Takisto vyznam dokazov a potrebnost’ ich
vykonania je otdzka, ktoru posudzuju predovSetkym vnutrostatne organy (porovnaj rozhodnutie ESCP
vo veci Engel v. Holandsko).

19.2. Z obsahu zapisnic o sudnych pojednavaniach, ktoré st zalozené v spise, nemozno vyvodit, Ze by
sud nevytvoril Zalobcom a zalovanému rovnaké procesné moznosti predlozit’ vSetky dokazy, Ze by v
konani (napriklad v procese obstardvania podkladov pre rozhodnutie, alebo vyhodnocovania dokazov)
preferoval zaujem niektorej z procesnych stran. Z tychto dovodov povazuje dovolaci sud aj predmetnt
namietku zalobcov za nepodlozenu.

20. Podl'a nazoru dovolatelov doslo k procesnej vade konania uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
tiez tym, ze napadnuty rozsudok - ako uvadzaju - je odévodneny nedostatocne a zjednoduSujiuco do tej
miery, Ze to ma za nasledok jeho nepreskimatelnost’.

20.1. Uz davnejSia judikatira najvy$Sicho sudu (R 111/1998) povazovala nedostatoéné odoévodnenie
rozhodnutia (nepreskiimatelnost’) za tzv. in vadu konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p., ktora nezakladala pripustnost’ dovolania. Spravnost’ takého nazerania na pravne dosledky
nepreskimatelnosti potvrdzovali tiez rozhodnutia ustavného stdu o staznostiach proti tym
rozhodnutiam najvyssieho sudu, ktoré zotrvali

na pravnych zéveroch suladnych s R 111/1998 (I. US 364/2015, I1. US 184/2015 a I11. US 288/2015).
20.2. Najvyssi sud prijal 3. decembra 2015 stanovisko (R 2/2016), pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“. Toto stanovisko povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskimavanom pripade. Dodava, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad
uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne
len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary ESIP. O taky pripad
ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vébec ziadne oddvodnenie, alebo ked’ sa
vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z
roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justi¢ny omyl*“ (Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003).

20.3. V danom pripade dovolanim napadnuté rozhodnutie uvadza skutkovy stav, ktory povazoval
odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska procesnych stran k preroktvanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v
odovodneni. Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori
jeden celok a urcujuca spatost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujicu) jednotu. Pokial' odvolaci stid v plhom rozsahu odkidze na dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahfna po
obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stidu prvej inStancie. Za vadu konania v zmysle § 237 pism.
f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie
podla predstav dovolatela.

20.4. K namietke Zalobcov, Ze odvolaci sud sa nevyjadril dopodrobna k vSetkym dévodom obsiahnutym
v ich odvolani, je potrebné uviest, Ze obsahovou zlozkou kazdého odvolania st odvolacie namietky,
podstatu ktorych logicky a nevyhnutne tvori argumentacia odvolatel'a, ze postup stdu prvej inStancie
alebo jeho rozhodnutie st z toho-ktorého dovodu nespravne. Pokial’ by za spravny mal byt povazovany
nazor, ze odvolaci sud musi vzdy detailne reagovat’ uplne na vSetky dovody odvolania, bolo by
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. nepouzitelné. Odvolaci siid mohol podl'a tohto ustanovenia postupovat’,
ak boli splnené dve podmienky: a/ vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia bol vecne spravny, b/
odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Pokial’ odvolaci sud
v danom pripade dospel k zaveru, ze tieto podmienky st splnené, mala aplikacia § 219 ods. 2 O.s.p.
oporu v zdkone a nemohla byt spojend s procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.



21. Pre pripad, Ze zalobcovia vyvodzuju pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ z toho,
ako sudy v spore posudili vecnu stranku sporu (opodstatnenost’ ich zaloby), dovolaci sud uvadza, ze
pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zévery. Nespravne pravne posudenie veci
bolo sice do 30. juna 2016 povazované za relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, zZe ho bolo mozné
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zaroven ale bolo senatmi
dovolacieho studu jednotne (1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010) konS$tatované, Ze samo nespravne pravne posudenie veci
pripustnost’ dovolania nezakladd (porovnaj tiez R 54/2012). Vychédzalo sa z toho, Ze nejde o vadu
konania uvedent1 v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238
O.s.p. ako zakladajtci pripustnost’ dovolania.

II.

22. Zalobcovia dalej tvrdia, Ze ich dovolanie je pripustné tiez podla § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p., lebo
ich spor so zalovanym na stide prvej inStancie prejedndval a rozhodol vyli¢eny sudca. V stvislosti s
posudenim opodstatnenosti tejto namietky dovolaci stid uvadza, ze v zmysle judikatu R 59/1997
neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom,
ze sudca je alebo nie je vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri
skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p., posudit’
tuto otazku samostatne.

23. Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. boli sudcovia vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom bolo mozné mat pochybnosti o ich
nezaujatosti.

23.1. V zmysle tohto ustanovenia bol pravne vyznamny vztah sudcu bud k veci, k ucastnikom alebo k
zastupcom ucastnikov konania. Samotné pochybnosti ucastnika o existencii takéhoto vzt'ahu sudcu
neboli v praxi sudov povazované za urcéujice; rozhodujicim bolo, ¢i realne existujii okolnosti, ktoré by
mohli objektivne zakladat’ legitimne pochybnosti o nezaujatosti sudcu.

23.2. Ustanovenie § 14 ods. 3 O.s.p. pritom jednozna¢ne vylu¢ovalo z dévodov zakladajicich zaujatost’
sudcu okolnosti spo¢ivajice v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v
inych veciach. A prave také okolnosti uplatnili Zalobcovia v ich ndmietke zaujatosti. So zretelom na
podstatu, obsah a predmet tychto namietok (toho, ¢oho sa tykaji) nadriadeny std spravne na ne
neprihliadol a o vylu¢eni namietaného sudcu ani nerozhodol.

23.3. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu bol tento postup nadriadeného sudu spravny, a preto je
neopodstatnend aj namietka Zalobcov, Ze v konani do§lo k procesnej vade konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. g/ O.s.p.

I11.

24. Dovolatelia naostatok tvrdia, Ze ich dovolanie je pripustné podla § 238 ods. 2 O.s.p., lebo odvolaci
sud sa odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v zruSujicom uzneseni sp.zn. 4 Cdo
37/2011.

25. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. bola podla pravnej upravy uc¢innej do 30. jina
2016 dana, ak pravny nazor dovolacicho stdu, vysloveny v jeho zruSujicom rozhodnuti, nebol v
d’alsom konani odvolacim sidom re§pektovany. Toto ustanovenie sa vztahovalo na nazor dovolacicho
sudu, ku ktorému dospel pri skiimani otazok tak hmotnoprévnej, ako aj procesnopravnej povahy (3 Cdo
72/2007). Aj podl'a ndzoru tstavného sudu zodpovedal § 238 ods. 2 O.s.p. taky vyklad, ktory umozni
meritorne posudenie veci z hladiska stretu odliSnych pravnych ndzorov na vyklad pravneho
(hmotnopravneho alebo procesnopravneho) predpisu (I. US 164/2012). Ustanovenie § 243d ods. 1
O.s.p. (rovnako § 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.) zakotvujuce zavdznost' pravneho
nazoru zaujatého v rozhodnuti dovolacieho sudu viedlo sud nizSej inStancie k tomu, aby v novom
rozhodnuti neopakoval predchadzajuce nedostatky procesného alebo hmotnopravneho charakteru.

25.1. V danom pripade najvyssi sud v uzneseni sp.zn. 4 Cdo 37/2011 uviedol, Ze odévodnenie rozsudku



sudu prvej in§tancie nema naleZitosti vyplyvajice z § 157 ods. 2 O.s.p. Poukazal tiez na to, Ze odvolaci
sud sa pokusil dani nesprédvnost napravit, avSak nim zvoleny postup - podrobnejSie oddévodnenie
rozhodnutia na podklade skutkovych okolnosti predtym nijako nevyhodnotenych sidom prvej instancie -
nezodpovedal zakonu. Podla jeho nazoru odvolaci sud takymto spdésobom ,suploval nedostatocné
odovodnenie” rozhodnutia sudu prvej in$tancie a v dosledku toho nedal Zalobcom v riadnom in§tanénom
postupe moznost vyjadrit sa k ddkazom, ktoré podporovali vecni spravnost’ rozsudku sudu prvej
inStancie.

25.2. V poradi druhé dovolanie zalobcov by preto bolo pripustné podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p.
vtedy, ak by sudy tento zavdzny pokyn nereSpektovali Dovolaci sud vzhladom na to pristapil k
posudeniu, ¢isa siudy oboch niz§ich inStancii po zruSujucom uzneseni najvyssicho sudu opat’ nedopustili
vytykanej vady. Dovolaci sid mal pri skiimani pripustnosti dovolania podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. na
zreteli, ze odovodnenia rozhodnuti prvoin§tanéného a odvolacieho sudu nemozno posudzovat’ izolovane,
lebo z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. V danom pripade su rozsudky sudov oboch
inStancii (ako celok) dostato¢ne oddvodnené a maju nalezitosti vyplyvajuce z § 157 ods. 2 O.s.p. Zo
spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie po vrateni veci na d’alSie konanie dospel k svojim vlastnym
skutkovym zisteniam, ktoré vyjadril v rozhodnuti. Na podklade tychto zisteni prijal skutkové a nasledne
tiez pravne zavery. Zalobcovia mali v spore vytvorentl primeranti procesnii moznost’ vyjadrit sa k tymto
zaverom, a to ¢i uz priamo v konani pred sudom prvej inStancie, alebo v odvolani, ktorym napadli
rozsudok sudu prvej inStancie. Procesnd vada konania, ktorda v dosledku podania prvého dovolania
zalobcov viedla k zruseniu skor§ieho rozhodnutia odvolacieho sudu, sa tak v naslednom postupe sudov
nezopakovala.

25.3. Z tychto dévodov dospel dovolaci stid k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov ani v zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. nevyvolalo procesné uc€inky, ktoré by po 30. jini 2016 umoznili uskuto¢nit’ meritérny dovolaci
prieskum.

IV.

26. Na zéklade vy$Sie uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie Zalobcov nebolo v €ase jeho
podania procesne pripustné, lebo jeho pripustnost’ nevyplyvala z § 237 ods. 1 pism. f/ a g/ O.s.p., ale
ani z § 238 ods. 2 O.s.p. Najvyssi sud preto dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ odmietol podla § 447 pism. c/
CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné.

27. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhé
CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$Sicho sidu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku o odmietnuti
dovolania a 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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