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3 Afs 202/2021 - 42
pokrac¢ovani

[OBRAZEK]
CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senétu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomése Rychlého a soudcti Mgr.
Radovana Havelce a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci Zalobkyné: LEC s. 1. 0., se sidlem HypSmanova
891, Praha 4, zastoupena JUDr. Miroslavem Zamiskou, advokatem se sidlem Na Ptikop¢ 583/15, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2021, €. j. 6 Af 53/2019 — 40,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nékladi fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 4 114 K&, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Miroslava Zamisky.

Oduvodnénti:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 9. 2019, &. j. 40338/19/5200A11435A711868, zamitl odvolani
zalobkyné¢ a potvrdil rozhodnuti — dodate¢ny platebni vymér Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale
jen ,spravce dan¢®) ze dne 1. 2. 2019, €. j. 822563/19/2011A525224110820. Timto platebnim vymérem byla
zalobkyni dométena dan z ptijmul pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 3 028 980 K¢ a
dale ji bylo vyméieno penale ve vysi 605 796 K¢.

[2] Rozhodnuti Zalovaného napadla zalobkyné zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®), ktery ji vyhovél, rozsudkem ze dne 27. 5. 2021, €. j. 6 Af 53/2019 — 40, rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[3] Méstsky soud nejprve shrnul skute¢nosti vyplyvajici ze spravniho spisu. Spravce dané u zalobkyné
provedl daitovou kontrolu na dan z piijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013. Vyplynulo z ni
pet kontrolnich nélezl ohledné vydajt, u nichZ dle spravce dané zalobkyné neunesla diikazni biemeno dle §
92 odst. 3 danového fadu a neprokézala, ze byly vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zédkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu. Jednalo se (mimo jiné€) o vydaje v souvislosti se sluzbami zahrnujicimi analyzu a prizkum
jednotlivych trhli od slovenské spole¢nosti SOBAAagency s. r. 0. (dale jen ,,spole¢nost SOBAAagency*) a o
provizi pro slovenskou spole¢nost FELYMA, spol. s 1. o. (dale jen ,,spole¢nost FELYMA®).

[4] Méstsky soud uvedl, Ze Zzalobkyné v dailovém fizeni namitala (mimo jiné) ve vztahu k prokazovani
vydajli, vynalozenych vici spolecnostem SOBAAagency a FELYMA, Ze se tyto spolecnosti podilely na
dodévce bezpecnostnich systémi pro slovenského odbératele FORUM Business Center a. s. (nyni FORUM
Technologies a. s. — pozn. NSS). Konecnym uzivatelem téchto systémt je vojenska zpravodajska sluzba
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Slovenské republiky. Veskeré dodavky a s nimi souvisejici komunikace byly uskute¢iiovany v rezimu utajeni
citlivych informaci. Podminkou jejich uskute¢néni byla bezpecnostni provérka zalobkyné. Ta méla proto
omezené moznosti pfi poskytovani informaci spravci dané. Zalovany k tomu uvedl, Ze na tuto okolnost
nemuze byt bran zietel, nebot’ § 92 danového tadu je platny pro vSechny danové subjekty. Danovy fad
neumoziuje spravci dané vytvareni jinych podminek pro pfedkladani dikaznich prosttedkl pro urcité
daiiové subjekty, nebot’ vSechny daiiové subjekty maji rovna procesni prava ¢i povinnosti.

[5] Poté poukdzal na odvolaci ndmitku zalobkyné, podle niz danové organy nerespektovaly skutecnost, ze
zalobkyné byla v prokazovani svych tvrzeni omezena, nebot’ méla osvédceni vydané NejvysSim
bezpecnostnim Gfadem (minéno Narodnim bezpecnostnim titadem — pozn. NSS), které ji umoznovalo ptistup
k utajované informaci stupné Divérné. Nékteré informace a dokumenty v dispozici Zalobkyné byly
utajovanymi informacemi, nemohla je pracovnikiim spravce dan¢ bez dalSiho zpiistupnit, nebot’
nedisponovali bezpe&nostni provérkou. Zalobkyné zdiiraziiovala, Ze na tuto skute¢nost spravce dané
opakované¢ upozoriiovala. Spravce dan¢ vSak uvedené informace a diikazni prostiedky vyzadoval, a nasledné
z jejich neposkytnuti vyvodil pro Zalobkyni negativni zavéry. Zalobkyné odkézala na zékon &. 412/2005 Sb.,
o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti (dale jen ,,zdkon o ochran¢ utajovanych
informaci*), podle néhoz mély danové organy postupovat, ale neucinily tak.

[6] Méstsky soud dospél k zavéru, Ze se danové organy témito namitkami zalobkyné zabyvaly nedostatecné.
Nereflektovaly skute¢nost, Ze mezi obchodni ¢innosti zalobkyné spadé i1 ¢innost tykajici se vojenskych
informaci pro slovenskou armadu v rezimu Diivérné a ze Zalobkyné ma k tomuto stupni utajovanych
informaci bezpecnostni proveérku. Proto nemohla dle ndzoru soudu ,,jen tak* poskytnout diikazni prostiedky,
tykajici se danové uznatelnych vydaji, spravci dané, ktery nemél bezpecnostni provérku podle zakona o
utajovanych informacich.

[7] Podle méstského soudu neobstoji argument zalovaného, Ze je spravce dané¢ vazan mlcenlivosti, nebot’ tato
povinnost je obecna a dopada prakticky na vSechny informace, které se Gfedni osoby pfi spraveé dani dozvi.
Nicméné¢ na informace, které podléhaji zdkonu o ochran¢ utajovanych informaci, je tfteba pohlizet ptisnéji.
Tento zakon upravuje, co je to utajovana informace, podminky pro nakladani s témito informacemi a takeé
vyctem uvadi osoby opravnéné k pristupu k utajované informaci a postup organa vefejné moci v tomto
ptipadé.

[8] Dale konstatoval, Ze neobstoji ani argument Zalovaného, ze dafovy fad neumoziuje spravci dané
vytvafeni jinych podminek pro pfedkladani diikaznich prosttedki, nebot’ vSechny daniové subjekty maji
rovna procesni prava a povinnosti. V daném piipad¢ jde o stfet povinnosti dolozit spravci dan¢ vydaje a
povinnosti ochrany utajovanych informaci. Danovy fad neupravuje, jak nakladat s utajovanymi informacemi,
ackoli § 58 odst. 4 zdkona o ochrané utajovanych informaci stanovi moznost, aby zvlastni zdkon stanovil,
které fyzické osoby maji v riiznych fizenich a za jakych podminek piistup k utajované informaci i bez
platného osvédceni. Proto dle méstského soudu mély danové organy v fizeni postupovat podle zdkona o
ochran¢ utajovanych informaci, aby nedo$lo k neopravnénému nakladani s utajovanymi informacemi. Napf.
mohly ucinit kroky k tomu, aby svédci, ptip. zalobkyné byli zprosténi mlCenlivosti ve vztahu k utajovanym
informacim (§ 63 zédkona o ochrané utajovanych informaci). V dané situaci nemuze obstat zavér zalovaného,
ze zalobkyn€ neunesla ditkazni bfemeno ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 3 danového radu.

[9] Zavérem méstsky soud ulozil Zalovanému, aby se v dalSim fizeni podrobné zabyval namitkou Zalobkyné
ohledné toho, ze nékteré informace a ditkkazni prostiedky podléhaji rezimu utajeni ve smyslu zékona o
ochran¢ utajovanych informaci, a aby v ptipad¢ téchto skutecnosti postupoval v souladu s timto zdkonem.

[10] Rozsudek méstského soudu napada zalovany (dale jen ,,stézovatel) kasaéni stiznosti, jejiz divody
podiazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

[11] Podle nazoru stéZovatele neni jim vydané rozhodnuti nepiezkoumatelné, jak dovodil méstsky soud,
nebot’ stéZzovatel pfedmétnou odvolaci namitku vypotadal (byt’ stru¢néji, poukazem na zasadu procesni

rovnosti, jak uvedeno vyse). Stézovateli neni zfejmé, jaké vyporadani této namitky by podle méstského

soudu bylo dostatecné.

[12] Stézovatel namita, ze spravce dan€ neni opravnén vytvaret pro vybrané danové subjekty, tedy ani pro
zalobkyni, zvlastni podminky k tomu, aby mohly unést diikazni bfemeno. Nazor méstského soudu, podle
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kterého mély danové organy vytvofit pro zalobkyni podminky pro bezpecné predlozeni jejich ditkaznich
prostfedkii dle zdkona o ochrané utajovanych informaci, je v rozporu se zdsadou procesni rovnosti dle § 6
odst. 1 danového tadu. Uplatnéni této zasady se stézovatel dovolaval ve svém rozhodnuti i ve vyjadireni k
zalob¢, méstsky soud se ale s touto argumentaci nevyporadal.

[13] Déale namitd, Ze pro vytvareni specifickych podminek v dokazovani chybi zakonna opora, nebot’ dafiovy
rad dokazovani prostfednictvim utajovanych informaci neupravuje. Tuto oporu neposkytuje ani judikatura
spravnich soudti. Pokud dikazni bfemeno pieslo na zalobkyni, bylo na ni, aby jej unesla a volila tomu
odpovidajici dikazni prostiedky, které reZimu utajeni nepodléhaji. Je na ivaze danového subjektu, jakymi
dikaznimi prostfedky své diikazni bfemeno unese. Volba ditkaznich prosttedk jde podle ustalené judikatury

A4

Nejvyssiho spravniho soudu k tizi daiiového subjektu.

[14] Stézovatel poukazuje na sloZitost a Casovou narocnost zajisténi pfistupu k utajovanym informacim. At
uz by byla zvolena forma zprosténi mlcenlivosti ¢i opatfeni osvédceni/bezpecnostni provérky pro nakladéani s
utajovanymi informacemi, podléhaji tyto formy umoziujici ptistup k utajovanym informacim urc¢itym
zakonnym podminkam/kritériim, kterym jsou podrobovany konkrétni osoby, ptic¢emz zptistupnéni utajované
informace je pak umoznéno pouze za konkrétnim ucelem. Stézovatel ma vsak za to, Ze toto nelze po
danovych organech opravnéné pozadovat, nebot jde o kroky, jimiz by fakticky ohrozily fadné zjisténi,
stanoveni a vybér dani. Rezim utajovanych informaci podle sté¢Zovatele nemuze byt diivodem pro ztéZovani
spravy dani a uz viibec pak nesmi mit za nasledek ohrozeni cile spravy dani.

[15] Nakonec ma stéZovatel téZ za to, ze na danou véc nelze aplikovat Cesky zakon o ochrané utajovanych
informaci, protoze kone¢nym uzivatelem bezpecnostnich systémi byla vojenské zpravodajska sluzba
Slovenské republiky. Proto je zde relevantni slovenska pravni uprava a méstsky soud v napadeném rozsudku
odkazuje na ,,nespravny zakon®.

[16] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze napadeny rozsudek je vécné spravny a kasaéni
stiznost neni diivodna. Popird, Ze by dle zavért napadeného rozsudku doslo k poruseni zasady rovnosti,
nebot’ zalobkyni nebyla pfiznana zadna zvlastni prava oproti jinym danovym subjektim, které by se
nachazely v procesnim postaveni zalobkyné. Zavéry méstského soudu jsou obecné platné viici vSem
ptipadim stejného skutkového a pravniho charakteru a nevztahuji se pouze na ptipad Zalobkyné.

[17] Ptestoze zalobkyné poskytla spravei dané maximum moznych informaci a podkladi, spravce dané se
domahal ptedlozeni dalSich dokumenti. Vyhovénim stuptiyjicich se pozadavki spravce dané by zalobkyni
eventualné nezbylo nic jiného, nez spravci dané zpfistupnit utajované informace. Tim by vSak porusila svou
povinnost k jejich ochrang. Zalobkyné jiné ditkazni prostiedky jiz k dispozici neméla a neméla tedy moznost
volby, jak tvrdi stézovatel.

[18] Dale zalobkyné& poukazuje na Dohodu mezi vladou Ceské republiky a vladou Slovenské republiky o
vzajemné ochrané utajovanych skute€nosti ze dne 3. 2. 2005, vyhlaSené pod €. 127/2005 Sb. m. s., kterd byla
zménéna mezivladni dohodou ze dne 25. 6. 2008, vyhlasenou pod ¢. 70/2009 Sb. m. s. Podle této dohody
existuje mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou princip vzajemnosti a smluvni strany jsou povinny
prijmout pfislusna opatteni k ochrané utajovanych informaci podle pravnich predpist jedné smluvni strany
ze strany druhé smluvni strany.

[19] Podle Zalobkyné¢ se sté¢zovatel v kasacni stiznosti omezil jen na obecné tvrzeni o slozitosti a Casové
narocnosti kroki k zajisténi pfistupu k utajovanym informacim, avsak nic konkrétniho k tomu neuvadi. Z
tohoto obecného tvrzeni nelze dovodit, o jaké konkrétni kroky se mé jednat a jaka je jejich ¢asova narocnost.
Zalobkyné nesdili obavy stéZovatele, Ze zaji§téni pfistupu k utajovanym informacim by mohlo ohrozit vykon
danové spravy, nebot’ i v této situaci dava danovy fad spravci dané dostateény ¢asovy prostor ke zjisténi a
stanoveni dané.

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni
stiznost byla podédna vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu §
102 s. 1. s. piipustna, a za sté¢zovatele v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. jednd osoba s pozadovanym
vysokoSkolskym pravnickym vzdélanim. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stiednikem s. T. s.) a z dvodu v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pied stfednikem s. T. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst.

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Text/706499 317



23.1.2023 13:50 3 Afs 202/2021- 38 - text

2, véta prvni s. T. s.
[21] Kasacni stiznost neni diivodna.

[22] Uvodem se Nejvyssi spravni soud zabyval kasaéni diivodem dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. StéZovatel
v tomto ohledu méstskému soudu vytkl, Ze nedostatecné reagoval na jeho argumentaci k zdsad¢ procesni
rovnosti. Nejvyssi spravni soud se s timto ndzorem neztotoziuje. Méstsky soud v napadeném rozsudku
osvétlil, z jakych divodl prikrocil ke zruseni rozhodnuti stéZovatele; shledal nedostateCnou tu Cast
odlivodnéni tohoto rozhodnuti, v niz stéZovatel posoudil jako nediivodnou odvolaci namitku k diikaznim

prostfedkiim v rezimu utajovanych informaci.

[23] Nebylo ptitom povinnosti méstského soudu, aby podrobné vyvracel strucné zavéry zalovaného, v nichz
na zéasadu rovnosti odkazoval. Kasa¢ni soud ptipousti, ze by bylo vhodné;jsi, pokud by méstsky soud oziejmil
blizsi divody, pro¢ zavérim zalovaného neptisvédcuje. Nicméné pokud tak neucinil, nezatizil tim napadeny
rozsudek vadou nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodii, nebot’ zruSujici diivod je z n¢j nadéle patrny a
stézovatel s nim polemizuje v podstatné ¢asti kasacni stiznosti. Kasa¢ni diivod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.
s. tak neni dan.

[24] Co se tyc€e vlastniho pravniho posouzeni véci [kasacni diivod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.], jadrem
sporu je otazka, zda danové organy mély Zalobkyni umoznit provedeni navrZzenych diikazi, obsahujicich
utajované informace, ¢i zda je takovy diikaz (fakticky) neptipustny a zalobkyné mohla unést dikazni
bifemeno pouze navrZzenim takovych ditkazi, které utajované informace neobsahuji.

[25] Uvodem Nejvyssi spravni soud piedesila, Ze povazuje za nutné korigovat diléi zavér méstského soudu
vysloveny v napadeném rozsudku. Méstsky soud ptikrocil ke zruseni rozhodnuti sté¢zovatele s odkazem na §
76 odst. 1 pism. a) s. I. s., tedy pro jeho nepfezkoumatelnost. Tu spatfoval méstsky soud v nedostatku
divodi, konkrétné v tom, ze stéZovatel vypotadal odvolaci namitku zalobkyné ohledné jejich dikazl v
rezimu utajovanych informaci jen zminkou o zésadé rovnosti stran.

[26] Tento zavér vSak neobstoji. Neptezkoumatelnost rozhodnuti je vyhrazena pouze tak zavaznym vadam,
které fakticky znemoziiuji dobrat se diivodd, které vedly spravni (danovy) orgén k vyroku rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, €. j. 8 Afs 267/2017 — 38, a dalsi tam uvedenou
judikaturu; vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). V rozsudku ze
dne 30. 4. 2009, €. j. 9 Afs 70/2008 — 130, Nejvyssi spravni soud také konstatoval, ze ,,[p]festoze je tieba na
povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnuti z hlediska tstavnich principti disledné trvat, nemtize byt
chépana zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt
posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého piipadu. Zaroven tento zavazek nemiize byt chapan tak,
ze vyzaduje za vSech okolnosti podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument ucastnika.* Nejvyssi
spravni soud timto dava za pravdu stéZovateli, ze jeho rozhodnuti vadou nepiezkoumatelnosti netrpi, a to z
dale popsanych davodii.

[27] Z obsahu rozhodnuti stéZovatele kasacni soud zjistil, ze st€Zovatel fadné rekapituloval obsah namitky
zalobkyné v odstavci 17 a v odstavci 42 k ni uvedl toto:

»|--.] 1ze konstatovat, Ze na okolnost, Ze pro uskutecnéni t€chto dodavek bezpecnostnich systémi byla
nutnou podminkou bezpecnostni provérka odvolatele [tj. Zalobkyné], nemuize byt bran zietel, nebot’
ustanoveni § 92 danového fadu [...], dle kterého je daitovy subjekt povinen prokazovat vSechny skutecnosti
jim uvadéné v danovém tvrzeni, je platné pro vSechny danové subjekty. Danovy fad ani neumoziiuje spravcei
dané vytvareni jinych podminek pro ptedkladani dikaznich prostfedki pro urcité daiiové subjekty, nebot’
vSechny danové subjekty maji rovna procesni prava ¢i povinnosti.*

[28] Z obsahu spravniho spisu stézovatele dale vyplyva, Ze vyse uvedend namitka nebyla uplatnéna ptimo v
odvolani, ale v listin¢ oznacené jako ,,stiZznost na postup spravce dan¢ v ramci kontroly dané z pi{jmi
pravnickych osob za obdobi roku 2013 ze dne 26. 2. 2019, ktera byla adresovana Generalnimu finan¢nimu
teditelstvi. To ji pfipisem ze dne 18. 3. 2019 postoupilo k vytizeni spravci dané, ktery ji oznacil za
nepfipustnou s tim, Ze namitka bude vypofaddana v rdmci odvolani (odstavec 12 rozhodnuti stéZovatele).

[29] Z vySe uvedeného je patrné, ze se stézovatel ve svém rozhodnuti o odvolani Zalobkyné k prednesené
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namitce vyjadiil. Uvedl téz, proc€ ji neshledava diivodnou (viz citaci z rozhodnuti sté¢Zovatele v odstavei [27]
vyse). Rozhodnuti st€Zovatele tedy neni nepfezkoumatelné.

[30] Z obsahu napaden¢ho rozsudku je patrné, ze ackoli méstsky soud dospél k dil¢imu (nespravnému)
zavéru o nepiezkoumatelnosti rozhodnuti stéZovatele (odstavec 39 napadeného rozsudku), fakticky je
pfezkumu podrobil a zavér stéZovatele ohledné ,,nemoZnosti brat zietel na rezim utajovanych informaci
shledal nezakonnym (odstavce 40 az 43 napadeného rozsudku). Proti t€émto zavérim meéstského soudu téz
stézovatel broji v kasacni stiznosti (viz odstavce [12] az [15] vySe).

[31] Nejvyssi spravni soud piedesila, ze tyto zavéry méstského soudu obstoji (z divodl blize popsanych
nize) a méstsky soud nepochybil, pokud po provedeném jednani rozhodnuti sté¢Zovatele zrusil — byt tak mél
ucinit pro nezakonnost (§ 78 odst. 1, véta prvni s. f. s.), a nikoli pro nepfezkoumatelnost [§ 76 odst. 1 pism.
a)a§ 76 odst. 3 s. 1. s.].

[32] Co se tyc¢e vlastniho pravniho posouzeni jadra sporu — tedy zda danové organy meély zalobkyni umoznit
provedeni navrzenych diikazli, obsahujicich utajované informace, stézovatel predné tvrdi, Ze takovy postup
by byl v rozporu se zadsadou procesni rovnosti dle § 6 odst. 1 dafiového tadu. Pritom je zjevné, Ze nerovnost
spatfuje v tom, ze by Zalobkyné mohla piedkladat diikazy v rezimu utajovanych skute¢nosti, zatimco jiné
danové subjekty tak necini.

[33] Podle § 6 odst. 1 daitového fadu osoby zicastnéné na spravé dani maji rovna procesni prava a
povinnosti.

[34] Podle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v danovém tvrzeni a dalSich podanich. Podle § 93 odst. 1 t€hoz zdkona jako dikaznich prostfedki 1ze
uzit vSech podkladi, jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dang a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim piedpisem, a to i téch, které byly ziskany pred
zahajenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni daiiového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypoveédi a
ohledani véci.

[35] Nejvyssi spravni soud se k aplikaci zasady rovnosti vyjadtil naptiklad v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢.
J- 9 Afs 72/2012 — 76. V ném uvedl, ze ,,[z]asada rovnosti si zad4, aby ve srovnatelnych ptipadech statni
organy pristupovaly k jednotlivci — nositeli tistavné zaruCenych zakladnich prav a svobod — srovnatelnym
zpusobem.*

[36] Zasada procesni rovnosti dle § 6 odst. 1 danového fadu je jen jinym vyjadienim principu ,,rovnosti
zbrani®, ktery se uplatiiuje 1 v jinych fizenich, vCetné fizeni soudniho (srov. § 36 odst. 1 s. . s. a § 18 odst. 1
ob&anského soudniho fadu). Ustavni soud uvedl k aplikaci této zasady v souvislosti s civilnim soudnim
tizenim o vydéani pfedb&zného opatieni v nalezu ze dne 19. 1. 2010, sp. zn. P1. US 16/09 (judikatura
Ustavniho soudu je dostupna na https://nalus.usoud.cz/), Ze ,,[z]e zasady rovnosti u¢astnikd fizeni (...) nelze
vyvozovat abstraktni postulat, ze vSichni i¢astnici fizeni musi v kazdém okamziku fizeni soucasné
disponovat ur€itym procesnim prostitedkem. V piipadé nékterych procesnich prostfedkli plyne naopak z
jejich povahy a tcelu, ze jejich uplatnéni mize byt v dispozici pouze jedné strany. Tak tomu bude i v piipadé
navrhu na predbézné opatieni, nebot’ toto opatieni slouzi k zaruceni projednatelnosti naroku a G¢innosti
pfipadného poskytnuti soudni ochrany* (zvyraznéni pfiddno — pozn. NSS).

[37] Ustavni soud se dale téz obsahle zabyval ustavnimi aspekty dokazovani (zejména dokazovani pred
soudy). Jeho zavéry lze shrnout tak, ze soudy nemuseji provést dikazy, které jsou irelevantni, nezptisobilé
tvrzenou skute¢nost prokazat &i by jejich provedeni bylo nadbyteéné (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2.
2004, sp. zn. 1. US 733/01).

[38] V souladu s odkazovanou judikaturou Ustavniho soudu i Nejvyssi spravni soud klade diiraz na

provedeni navrhovanych dikazti v dafiovém fizeni. V rozsudku ze dne 27. 2. 2020, €. j. 1 Afs 296/2019 — 68,

vyslovil, Ze ,,[a]by mél daniovy subjekt moznost diikazni bifemeno unést, musi byt jim navrzené dikazy radné

a upln¢ provedeny, ledaze jsou pro projednavani véci nerozhodné, pravné nevyznamné nebo jestlize jejich

prostfednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné skutecnosti prokézany. V opa¢ném piipad¢ je spravce

dané povinen navrhované diikkazy provést, nebot’ vychazidli se v fizeni ze zavéru, zZe danovy subjekt neunesl

své dikazni bifemeno, musi spravce dané nejprve provést veskeré relevantni ditkazy, které tento danovy
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subjekt navrhl.*

[39] Vyse uvedenou pravni upravu a judikaturu Ize struéné shrnout tak, ze: (a) princip procesni rovnosti
neznamena, Ze by ucastnici fizeni (zde osoby zli€astnéné na spraveé dani) museli mit v kazdy okamzik k
dispozici stejné procesni prostiedky; (b) procesni rovnost ma ,,formalni* charakter — ,,strandm budiz méteno
stejnym metrem** bez ohledu na nahodilé okolnosti (napiiklad zda je ptedvolavan jako svédek osoba ve
vykonu trestu odnéti svobody); a (c¢) organ vefejné moci musi provést ditkazni navrhy ucastnika fizeni,
ledaZe jsou nadbytecné, irelevantni nebo nezdkonné.

[40] Z hlediska vyse uvedeného je ziejmé, Ze stézovatel vychazi z premisy opacné k premise sub (a) vyse.
Ma totiz (implicitn€) za to, Ze pokud se doposud zadny danovy subjekt nedomahal provedeni diikkazu v
rezimu utajovanych informaci, potom se zalobkyn¢ v nyni projednavané véci domaha jakéhosi
,privilegovaného* dikkazniho prostredku, ktery byl ostatnim de facto odepten. Tim by se zalobkyné ocitla v
nerovném (vyhodnéj$im) postaveni ve vztahu k ostatnim danovym subjektim. VySe uvedené vychodisko sub
(a) vsak prave ukazuje, Ze princip rovnosti neznamena rovnost absolutni, ktera zapovida, aby se Zalobkyné
dovolala dikazniho prostfedku ,,nového typu*, na né€jz v praxi nejsou dailové organy zvyklé.

[41] Aplikace principu sub (b) vySe pak znamend, Ze danové organy museji ,,méfit stejnym metrem* v
obdobnych situacich, tj. zde pokud by jiny danovy subjekt navrhoval stejny typ dikaznich prostiedki v
rezimu utajovanych informaci. Jinymi slovy, porusenim principu procesni rovnosti by bylo, kdyby sprévce
dané dainovému subjektu, na n¢jz preslo dikazni biemeno, jednou provedeni téchto diikaznich prostiedki
umoznil, a jinému danovému subjektu za srovnatelnych okolnosti podruh¢ jiz nikoli. O takovou situaci se
v8ak v projednavaném piipad¢€ nejedna.

[42] Konecné, posledné uvedend premisa sub (c) odpovida i doslovnému znéni § 93 odst. 1 daiiového tadu,
podle n¢hoz jako diikaznich prostfedki Ize uzit vSech podkladi, jimiz lze zjistit skute¢ny stav véci (vyjma
ditkaznich prosttedkl nezdkonnych). Z dokazovani tedy nejsou vylouceny dikazni prostiedky v reZimu
utajovanych informaci. Jinymi slovy, nepostacuje, ze zakonodarce v daniovém fadu vyslovné neupravil tento
zpusob dokazovani, vedeni spisu apod., ale postacuje, Ze tento zplisob dokazovani nevyloucil. Nema zde téz
zadnou relevanci, Ze se ke zkoumané konkrétni otdzce dosud nevyslovila judikatura spravnich soudu. Jak
uvedeno vyse, pouhé ,,ml¢eni zakonodarce a judikatury nemuize implikovat zékaz predkladat ditkazni
prostfedky daného druhu, resp. ptikaz danovému subjektu, aby volil jen takové diikazni prostiedky, které
nebudou obsahovat utajované informace — tento zakaz, resp. piikaz by musel byt vyslovné stanoven
zakonem.

[43] Nejvyssi spravni soud tedy k této dil¢i otazce shrnuje, ze dokazovani v danovém fizeni v rezimu
utajovanych informaci neni v rozporu s principem procesni rovnosti (pficemz ovSem danové organy jsou
povinny zajistit, aby v budoucnu mély tuto moznost vSechny daniové subjekty, které za splnéni dalSich
zakonnych podminek takové relevantni diikazy nabidnou).

[44] Stézovatel poukazuje téZ na slozitost a casovou narocnost zajisténi pristupu k utajovanym informacim.
Pfedné tento argument jiZ necili na pravni posouzeni zkoumané otazky. Pouze upozornuje na praktické
nasledky, pokud by Nejvyssi spravni soud zaujal v otdzce dokazovani utajovanymi informacemi v daiovém
fizeni shodny pravni ndzor jako méstsky soud v napadeném rozsudku. Striktn€ vzato zde jiz tedy nejde o
kasa¢ni ndmitku ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. Pfesto vSak zdejsi soud povazuje za vhodné podotknout, ze
jisté praktické ,,nepohodli* ¢i vyboceni z dosud zavedené praxe nemtize predstavovat piekazku pro realizaci
zékonnych procesnich prav danového subjektu (zde zalobkyn¢) na fadny a spravedlivy proces, zde konkrétné
na predkladani vSech relevantnich a zdkonnych dikaznich prostredkii pro svoji obranu.

[45] Nad ramec nutného Nejvyssi spravni soud dodéava, ze vzhledem k chybéjici tpravé v danovém tadu
nezbude danovym organiim, nez aby v dafiovém fizeni, v némz bude nutné provadét diikazy obsahujici
utajované informace, postupovaly dle zdkona o ochrané utajovanych informaci a ptipadné dale s uzitim
analogie dle § 15 odst. 3, § 17 odst. 3, § 38 odst. 6, § 49 odst. 2 a § 55 odst. 2 a 3 spravniho tadu, nebot’ tato
ustanoveni upravuji praveé zvlastni procesni okolnosti pii nakladani s utajovanymi informacemi.

[46] Nedivodna je téZ namitka sté¢Zovatele, ze méstsky soud nepitipadné odkazal na ¢eskou upravu zédkona o
ochrané utajovanych informaci, ackoli predmétem utajeni jsou informace ve Slovenské republice. Princip
vzajemnosti na zaklad¢ dvoustranné dohody mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou ptihodné
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popsala Zalobkyné ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti a kasacni soud v podrobnostech na toto vyjadieni
odkazuje (viz odstavec [18] vySe) s tim, Ze se s nim plné ztotoziuje.

[47] Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, zamitl ji za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. f. s. PovaZoval vSak za nutné korigovat zdvazny pravni ndzor
méstského soudu, jak byl uveden v napadeném rozsudku (odstavec 46) a to tak, ze v dal§im fizeni bude
stézovatel povinen zajistit provedeni diikaznich navrhti zalobkyné zpiisobem, jenz bude v souladu s
prislusnymi ustanovenimi zakona o ochran¢ utajovanych informaci.

[48] O néhrad¢ nakladi tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni s. . s., ve spojeni s
§ 120 s. 1. s. Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné netispéSny, pravo na
nahradu nédkladi mu nendleZzi.

[49] Pravo na nédhradu nakladu fizeni nalezi procesné tispésné zalobkyni, a to za jeden tikon pravni sluzby
ucinény jejim zastupcem, konkrétné za vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne 13. 9. 2021 [§ 11 odst. 1 pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) — déle jen ,,advokatni tarif]. Zalobkyni tedy nalezi odména ve vysi 3 100 K& za dany ukon
pravni sluzby [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 7 bodem 5 téhoz ptedpisu], spole¢né s
nahradou hotovych vydajii za tento ukon ve vysi 300 K¢, celkem tedy 3 400 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Zastupce zalobkyné& dolozil, Ze je platcem dan¢ z ptidané hodnoty (§ 14a odst. 1 advokéatniho tarifu),
proto se odména zvysuje o ¢astku odpovidajici sazb¢ této dané (21 %), konkrétné o 714 K¢&. Celkova vyse
nahrady nékladu fizeni o kasacni stiznosti €ini v daném ptipadé c¢astku 4 114 K¢. Tuto ¢astku je stézovatel
povinen zaplatit Zalobkyni k rukdm jejiho zastupce JUDr. Miroslava Zamisky, advokata, a to do 30 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 13. prosince 2022

JUDr. Tomas Rychly
pfedseda sendtu

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Text/706499 77



