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ROZSUDOK V MENE

SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Viliama Pohancenika (sudca
spravodajca) a sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu:

A. C., nar. XX.XX.XXXX, B., zastupeny: JUDr. Rastislav Cesticky, advokat, Stirova 27, KoSice, proti
Zalovanému: Okresny urad Kosice, odbor opravnych prostriedkov, Komenského 52, KoSice, za Ucasti
dalSich Géastnikov konania: 1. S. C., B. a 2. Z.P, D., o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. OU-KE-OOP1-2014/048017/VAN zo dria 29.12.2014, v konani o kasacnej staznosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v KoSiciach €. k. 7S/32/2015-96 zo dna 30.04.2019, takto

rozhodol:

Kasacnu staznostzamieta.

Z alobcovi prizna“va voc”i z"alovane ’mu pra’vo na u’plnu” na"hradu trov kasac“ne’ho konania.

Dalsi G&astnici nemaju pravo na nahradu trov kasaéného konania.

odévodnenie:

l.

1. Okresny Urad Kosice, odbor v§eobecnej vnutornej spravy (dalej aj len ,prvostupriovy organ®)
rozhodnutim ¢. OU-KE-OVVS2-2014/002561 zo dna 28.07.2014 podla § 76 ods. 1 pism. ¢c) zakona

¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,,zakon o priestupkoch”)
zastavil konanie vo veci priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a) zékona
o priestupkoch (dalej aj len ,prvostupriové rozhodnutie). K zastaveniu konania doslo z dévodu, Ze
spdachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo obvinenému z priestupku preukazané. Priestupku sa mal
dopustit obvineny Z.P. (dalej aj len ,,obvineny“) tym, Ze diia 12.02.2013 v popoludriajsich hodinach mal
z vchodovej brany obytného domu na D. viackrat zakri¢at na navrhovatelov A. C. a S. C. (spolu dalej aj
len ,navrhovatelia“) vulgarizmy $pecifikované v rozhodnuti, ¢im mal narusit obc¢ianske spolunazivanie
ublizenim na cti inému tym, ze navrhovatelov urazil. Navrhovatelom bola v zmysle § 79 ods. 1 zakona
o priestupkoch v spojeni s § 1 pism. a) vyhlasky ¢. 411/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuje pausalna suma
trov konania o priestupku, uloZzend povinnost uhradit $tatu trovy konania, kazdému vo vyske 16 euro.
Zalobca podal odvolanie, ktoré Zalovany rozhodnutim &. OU-KE-OOP1-2014/048017/VAN zo dfia 29. 12.
2014 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie Zalovaného") zamietol a potvrdil rozhodnutie prvostupriového
orgdanu.

2. Zalovany sa stotoznil s pravnym nazorom prvostupfiového organu a konstatoval, Ze jeho postup

bol v stlade so zdkonom. Obvineny spachanie priestupku poprel, v ¢oho désledku ide o tvrdenie proti
tvrdeniu a dékazné bremeno nesu navrhovatelia, pricom poukazal aj na zéasadu in dubio pro reo.

Pokial ide o dokaz, ktorym je obrazovo-zvukovy zaznam z incidentu, tento nemozno pouzit, nakolko bol

vyhotoveny bez suhlasu obvineného. Navrhovatelia boli uz pri podani navrhu na prejednanie priestupku
pouceni o tom, Ze ak bude konanie zastavené, bude im uloZend povinnost nahradit trovy konania.

V odvolani neuviedli nové skutocnosti a nenavrhli nové dékazy odévodnujuce zmenu alebo zrusenie
prvostupnového rozhodnutia, preto zalovany ich odvolanie zamietol a potvrdil prvostupriové rozhodnutie.
3. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze vyssie uvedenym rozhodnutiam Zalovaného a prvostuprového
organu predchadzali viaceré iné rozhodnutia. Dria 25.02.2013 navrhovatelia podali ndvrh na zacatie
konania o priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mali dopustit obvineny spolu s
manzelkou S.P. tak, Ze navrhovatel'ov mali verbalne napadnut vulgarizmami Specifikovanymi v navrhu



a tym im ublizit na cti, ked ich pred v tom Case okoloidtcimi chodcami urazili a vydali na posmech.
Obvineny popieral vinu, navrh povazoval za pomstu a upozornil na dlhodobé vzajomné nezhody.

Konanie voci S.P. bolo zastavené podla § 76 ods. 1 pism. ¢) zakona o priestupkoch. Rozhodnutim

¢. OU-KE-0VVS2-2013/02479 zo dna 24.10.2013 (dalej aj len ,rozhodnutie zo dna 24.10.2013") sa
obvineny uznal vinnym a bola mu ulozend pokuta vo 20 euro. Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie
navrhovatelia aj obvineny. Navrhovatelia v doplneni odvolania namietali zaujatost pracovnika spravneho
organu povereného prejednanim priestupku, v ¢oho désledku navrhovali jeho vylucenie. Navrhovali
doplnit dokazovanie obozndmenim sa s obrazovo-zvukovym zéznamom. Zalovany rozhodnutim &. OUKE-OOP1-
2014/08930/VAN zo dna 17.03.2014 zrusil rozhodnutie zo diha 24.10.2013 a vec vratil na

dalSie konanie. Navrhovatelia, ako aj obvineny zotrvali na svojich predchadzajucich vypovediach resp.
navrhoch a dna 04.07.2014 navrhovatelia dorucili prvostupfiovému organu pisomny navrh na odpustenie
platenia trov konania, ku ktorému dolozili potvrdenie o tom, Ze s poberatelmi davky v hmotnej nidzi.
Nasledne prvostupriovy orgdn, ako aj zalovany vydali preskimavané rozhodnutia.

1.

4. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zzalovaného spravnu zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v KoSiciach rozsudkom €. k. 7S/32/2015-96 zo dria 30.04.2019 tak, ze zrusil rozhodnutie Zalovaného
a vec mu vratil na dalSie konanie. Zalobcovi priznal pravo na Gplni nahradu trov konania proti
Zalovanému, pricom dal§im ucastnikom toto pravo nepriznal.

5.V odévodneni rozsudku krajsky sid popisal skutkovy stav, ktory predchadzal rozhodnutiu
prvostupfiového organu, ako aj priebeh celého administrativneho konania. Zalobca namietal, Ze spravne
organy nedostatocne zistili skutkovy stav, nakolko odmietli vykonanie dékazu, ktorym bol obrazovozvukovy
zaznam z incidentu bez toho, aby realizovali test proporcionality, nereagovali na vznesenu

namietku zaujatosti a neposudili ani stav hmotnej niidze v stvislosti s povinnostou nahrady trov konania.
Zalovany v tejto stvislosti poukazal na Gvahu spravneho organu, podla ktorej sa sém rozhodne,

¢i vykona navrhnuty dokaz alebo vyuzije iny dokazny prostriedok, pri¢om navrhovatelia nenavrhli

vysluch dalSieho svedka. Nakol'ko bol obrazovo-zvukovy zaznam vyhotoveny bez sthlasu obvineného,
Zalovany ho vyhodnotil ako nezakonny. Uviedol, ze navrhovatelia nepreukazali stav hmotnej nidze a ani
nepoziadali o odpustenie povinnosti nahradit trovy konania, hoci boli o tejto povinnosti pougeni. Zalovany
nemal vedomost ani o vzneseni namietky zaujatosti. Ugastnik S. C. potvrdil vietky skutoénosti uvedené
v Zalobe a Ucastnik, ktorym je obvineny, uviedol, Ze sa citi byt konanim Zalobcu a S. C. poskodeny.

6. Krajsky sud spravne citoval § 12 ods. 1,§ 49 ods. 1a2,§ 76 ods. 1 pism.c)a§ 79 ods. 1 a

3 zakona o priestupkocha §3 o0ds. 1a5,§320ds.1,§340ds.1,3,4a5,§46a§47 ods. 1

a 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (dalej aj len ,,spravny poriadok®).
Konstatoval, ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v sulade s platnou pravnou Upravou, najma s
poukazom na § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Napadnuté rozhodnutie vyhodnotil ako nepreskiumatelné
pre nedostatok dévodov, nakolko spravne orgény sa nezaoberali testom proporcionality vo vztahu k
nevykonanému dbkazu, ktorym bol obrazovo-zvukovy zaznam, ktory spravne organy vyhodnotili ako
nezakonny. PoZiadavku stladu dékazov s pravnymi predpismi je potrebné interpretovat ¢o najsirsie

a to aj s ohladom na principy vyplyvajice z nadndrodnych predpisov. Dékazmi, ktoré boli ziskané

v rozpore so zakonom, su najCastejSie dokazy ziskané svojpomocne Gcastnikmi konania a dané k
dispozicii spravnemu organu. Spravny organ musi posudit, ¢i je v danom pripade namieste uprednostnit
verejny zaujem na odhalovani a postihovani protispoloCenskej €innosti alebo pravo dotknutej osoby

na ochranu osobnosti. V tejto stvislosti krajsky sud uviedol, ze bolo povinnostou Zalovaného vykonat
test proporcionality tak, ako ziadali navrhovatelia. Navrhovatelia vzniesli v doplneni odvolania zo dna
23.12.2013 namietku zaujatosti, ktorou sa Zzalovany vobec nezaoberal, ¢o je preukazané tym, ze vo

vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze o nej nema vedomost. Tato skutocnost ma za nasledok, Ze postup
Zalovaného trpi vadou, ¢o spésobuje nezakonnost rozhodnutia. Vo vztahu k namietanej povinnosti
nahradit trovy konania krajsky std pripomenul, Ze tato otdzka bude zavisiet od vysledku konania,
pricom spravny organ bude musiet nélezite odévodnit rozhodnutie o nej po postdeni toho, ¢i okolnosti
prednesené Zalobcom nie st hodné osobitného zretela. Zalovany uviedol, Ze navrhovatelia nepreukézali
stav hmotnej nidze a nepoziadali o odpustenie trov konania, ¢o vSak vyvracia ich pisomné podanie zo
dna 04.07.2014.

1.

7. Proti rozsudku krajského studu podal Zzalovany (staZovatel) kasacnu staznost navrhujlc, aby kasacny
sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.

8.V kasacnej staznosti namietal, Ze nebude mozné sa riadit pradvnym nazorom krajského sudu,
nakolko priestupok uz nie je mozné prejednat z dévodu zéniku zodpovednosti v zmysle § 20 zdkona o
priestupkoch. Namietal, ze krajsky sud v suvislosti s testom proporcionality poukazal na ¢l. 16 ods. 2 s
odkazom na ¢l. 3 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj len,,C.s.p.”), ktory
v§ak nadobudol u¢innost 01.07.2016, pricom rozhodnutie Zalovaného bolo vydané uz 29.12.2014.

9. Zalobca a dal$i G&astnici konania sa ku kasacnej staznosti nevyjadrili.

IV.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud preskumal napadnuty rozsudok krajského sidu
bez nariadenia pojedndvania v sulade s § 455 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok

(dalej ajlen ,S.s.p.") a zistil, Ze kasacna staznost Zalovaného (staZovatela) nie je dovodna. Stotoznuje
sa s pravnym nazorom krajského sudu, ze tym, Ze sa zalovany nezaoberal testom proporcionality

v suvislosti s navrhovanym dokazom, ani vznesenou ndmietkou zaujatosti a ani posidenim otazky
nahrady trov konania, spdsobil, ze jeho rozhodnutie je nepreskiumatelné a doslo tiez k podstatnému



poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy.

11. Kasacny sud si je vedomy, ze zalovany, resp. prvostupnovy organ v zmysle § 20 ods. 1 zakona o
priestupkoch nebude moct opéatovne prejednat priestupok, nakol'ko diia 12.02.2015 uplynula objektivna
prejednacia lehota. Napriek tomu kasacny sud ako garant Ustavou zaru¢eného prava na sudnu ochranu
citi potrebu zaoberat sa dotknutou vecou a vyslovit svoj pravny nézor bez ohl'adu na to, ¢i bude na danu
vec formalne aplikovatelny. Toto pravne posudenie veci je naplnenim Ustavou garantovaného prava na
stdnu ochranu a v buddcnosti méze byt vyuzitelné pre obdobné pripady.

12. Zalovany nevykonal navrhovany dékaz, ktorym bol obrazovo-zvukovy zdznam, nakolko tento
vyhodnotil ako nezakonny z dévodu, ze obvineny na jeho vyhotovenie neudelil suhlas. V tejto suvislosti
sa Zalovany nezaoberal poZiadavkou navrhovatelov vo vztahu k vykonaniu testu proporcionality. V
spravnom konani sa nezriedka vyskytuju dokazy, ktoré boli ziskané v rozpore so zakonom, avSak

ich pouzitie resp. vykonanie moze byt za splnenia urcitych podmienok pripustné. Péjde najma o
obrazovo-zvukové zdznamy vyhotovené bez vedomia alebo sthlasu osoby, ktorej osobny prejav je na
zazname zachyteny. Pri predmetnych zaznamoch vznikd konflikt s ustanoveniami obcCianskeho prava
upravujicimi ochranu osobnosti a prejavov osobnej povahy (§ 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika),

ako aj s ¢l. 8 Europskeho dohovoru o fudskych pravach a €l. 16, 19 dstavy. Mimoriadny vyznam
pripustnosti aplikacie takto nadobudnutych dékazov sa objavuje v situdcii, kedy dochadza k tzv. dokaznej
nudzi. Spravny organ je v takomto pripade opravneny zvazit pouzitie aj takéhoto dokazu, avsak je
potrebné, aby realizoval test proporcionality. Cielom testu proporcionality je posudenie otazky, Ci je
namieste uprednostnit verejny zdujem na odhalovani a postihovani protispoloGenskej ¢innosti alebo
pravo dotknutej osoby na ochranu osobnosti. Krajsky sud v odévodneni uviedol, ze v pripade civilného
sudneho konania takyto problém riesi Civilny sporovy poriadok v €l. 16 ods. 2, podla ktorého sud pri
prejednavani a rozhodovani veci nezohladruje skutoénosti a dokazy, ktoré boli ziskané v rozpore so
zdkonom, ibaze vykonanie dokazu ziskaného v rozpore so zakonom je odévodnené uplatnenim ¢l.

3 ods. 1 C.s.p. Zalovany v kasaénej staznosti namietal, Ze C.s.p. nadobudol G&innost az po vydani
napadnutého rozhodnutia. Tato namietka je irelevantnd, nakolko z textu odévodnenia krajského sudu
je zrejmé, ze rieSenie vyplyvajlce z C.s.p. uviedol len na Ucely ilustracie, resp. poukazania na urcitd

analdgiu a nie za Ucelom konstatovania, Ze zalovany mal v ¢ase vydania rozhodnutia (t. j. v dobe, kedy
nebol C.s.p. U¢inny) aplikovat ustanovenia Civilného sporového poriadku.

13. Vychadzajuc z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava by mal spravny organ v ramci testu
proporcionality posudit, ¢i sa v danom pripade jedna o natolko vynimo¢né okolnosti, Ze iny postup nie
je mozny a nepripustenim takéhoto dékazu by hrozila zrejma nespravodlivost, ¢i napriek pripusteniu
doékazu, ktory bol ziskany v rozpore so zakonom, budid zachované garancie spravodlivého procesu vo
vztahu ku vSetkym ucastnikom konania a ¢i v danom pripade bude s ohladom na princip proporcionality
oddvodnitelné uprednostnenie verejného zaujmu, resp. zaujmu poskodenej strany, pred ochranou
zaujmu subjektov dotknutych takymto dokazom. Zodpovedanie tychto otdzok a s tym spojena moznost
pripustnosti nezakonného dékazu véak moZe nastat az po postideni toho, ¢i obstarany zaznam vobec
predstavuje zdsah do osobnostnych prav dotknutej osoby a za predpokladu, Ze takyto dokaz zaobstarala
stikromna osoba a teda nie v pripade, ak tito nezakonnost sposobil konajlci spravny orgéan alebo iny
organ verejnej moci pri vykone svojich prdvomoci. Tieto organy su totiz prisne viazané zakonom na
zaklade tzv. legalnej licencie v zmysle €l. 2 ods. 2 Ustavy.

14. V pripade, ak bol d6kaz v podobe obrazovo-zvukového zaznamu vyhotoveny v rozpore so zakonom,
je potrebné este pred vykonanim testu proporcionality v prvom rade posudit, ¢i vykonanie takéhoto
dbkazu je spdsobilé zasiahnut do osobnostnych prav dotknutej osoby, pricom uvedené treba posudit

s ohladom na konkrétne skutkové okolnosti daného pripadu. Relevantnym tak napriklad je, ¢i bol
zaznam vyhotoveny na mieste, ktoré samo o sebe prezumuje zabezpecenie sukromia dotknutej

osoby. Je totiz zdsadny rozdiel v tom, ¢i bol zaznam vyhotoveny napr. v obydli dotknutej osoby,

alebo na verejnom priestranstve, kde je miera stikromia objektivne znizena ¢i uz z dévodu zakonom
aprobovaného monitorovania verejnych priestranstiev alebo pohybu okoloiddcich oséb. Vychadzat
treba aj zo samotnej intenzity (krik pocutelny v SirSom okoli oproti Sepotu) zaznamenaného prejavu.
Dal$im relevantnym faktorom je identifikovatelnost dotknutej osoby na zaklade obstaraného zéznamu.
Absencia identifikovatelnosti osoby totiZ vyluCuje sposobilost zdznamu zasiahnut do prav takejto osoby.
15. Pokial je jednoznacné, ze zdznam vyhotoveny v rozpore so zdkonom zasiahol do prav dotknutej
osoby, je potrebné prihliadat na subjekt, ktory takyto zaznam vyhotovil. Ak je totiz zhotovitel zaznamu a
dotknutd osoba v rovnocennom pravnom postaveni (t. . nejde o rozdielne postavenie, o aké ide v pripade
$tatneho orgdnu a fyzickej osoby), nemozno automaticky vylicit moznost jeho pouzitia aj napriek tomu,
ze nebol vyhotoveny v sulade so zdkonom.

16. Mozno teda uzavriet, Ze vykonanie dokazu v podobe obrazovo-zvukového zdznamu vyhotoveného
stikromnou osobou bez sthlasu osoby, ktorej prejav je na iom zachyteny, méze byt s prihliadnutim

na skutkové okolnosti pripadu (ako napr. verejné miesto vyhotovenia zaznamu, intenzita prejavu)
pripustné. Tato pripustnost je vS§ak podmienena vykonanim testu proporcionality, ktoré prindlezi organu
prejednavajucemu priestupok.

17. Vo vztahu k namietke zaujatosti, ktorou sa Zalovany nezaoberal, mozno poukazat na judikatiru
kasacného stdu (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 6 Szo 371/2009), podla ktorej mozno uplatnit

namietku zaujatosti v priebehu celého spravneho konania, vratane odvolacieho konania, az do vydania
rozhodnutia vo veci. Rozhodujlca je existencia skuto¢nosti nasvedcujlcej zaujatost zamestnanca a
okamih, kedy sa o tejto ucastnik konania dozvedel. Ak i¢astnik konania tuto namietku uplatni, spravny
organ je v stlade s ustanovenim § 12 ods. 1 spravneho poriadku povinny o tejto namietke rozhodnut



formou rozhodnutia. Vznik akejkolvek pochybnosti o nedodrzani zdsady nestrannosti spravneho organu,
ktora zarucuje objektivnost konania a rozhodovania, moze mat za nasledok vadnost rozhodnutia vo

veci samej a moze viest k zruseniu alebo k zmene rozhodnutia vydaného v takomto konani. Za zavaznu
procesnu vadu treba povazovat situdciu, pokial sa o takejto namietke nerozhodne z formalneho hladiska
rozhodnutim. O to zasadnejSie je preto pochybenie zalovaného, nakolko tento nielen nerozhodol, ale sa
namietkou ani len nezaoberal, resp. ju neposudil. S ohladom na uvedené je potrebné konstatovat, ze
postup Zalovaného trpi vadou v zmysle § 191 ods. 1 pism. g) S.s.p., ktord mé za nasledok nezakonnost
rozhodnutia.

18. Kasaény sud vo vztahu k namietke ohl'adne povinnosti nahradit trovy konania poukazuje na
odovodnenie krajského sudu a pripomina, ze z administrativheho spisu je zrejmé, Ze navrhovatelia

jasne formulovali Ziadost o oslobodenie od tejto povinnosti s poukazom na doklad preukazujuci ich

stav hmotnej nidze, ¢o vyvracia vyjadrenie Zalovaného zo dia 14.12.2017, v ktorom uvadza, ze
navrhovatelia nepoziadali o odpustenie tejto povinnosti a ani nepredlozili doklad o ich hmotnej nudzi,
hoci boli uz pri podani ndvrhu pred organom policajného zboru a pred podanim vypovede pred
prvostuprovym organom pouceni o tejto povinnosti. Zalovany je povinny jednak riadne posudit navrh

na oslobodenie od tejto povinnosti a nasledne svoje rozhodnutie nalezite odévodnit.

19. Nakolko zo spisového materidlu je zrejmé, ze medzi jednotlivymi Gcastnikmi pretrvavaju dlhodobé

a permanentne opakujlce sa nezhody, kasacny sud nad ramec uvedeného dava do pozornosti mozné
riziko opatovného vzniku konfliktu a s tym spojenu potrebu urcitej prevencie takychto situacii. V tomto
smere poukazuje na moznosti prevencie v podobe institlatov civilného prava v zmysle § 325 ods. 1 v
spojeni s ods. 2 pism. g) a h) C.s.p. za i¢elom eliminovania uvedeného rizika.

20. Na zéklade uvedeného dospel kasacny std k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dévodna a preto

ju podla § 461 S.s.p. zamietol.

21. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 167 ods. 1 a
§ 175 0ds. 1,2 v spojeni s § 467 ods. 1 S.s.p. tak, Ze zalobcovi priznal voc&i Zalovanému pravo na tplnu
nahradu trov kasaéného konania, kedZe v konani bol Uspesny. Dal§im G¢astnikom konania sa v zmysle
§ 169 S.s.p. pravo na nahradu trov konania nepriznava, nakolko im ziadne nevznikli. Stazovatel'ovi pravo
na nahradu trov v konani pred spravnymi sidmi zasadne neprindlezi.

22. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Vykonanie dékazu v podobe obrazovo-zvukového zaznamu vyhotoveného sikromnou osobou bez
suihlasu osoby, ktorej prejav je na iom zachyteny, méze byt s prihliadnutim na skutkové okolnosti
pripadu (ako napr. verejné miesto vyhotovenia zdznamu, intenzita prejavu) pripustné. Tato pripustnost je
vSak podmienena vykonanim testu proporcionality, ktoré prinalezi organu prejednavajucemu priestupok.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



