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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ O. F. a 2/ W. F., byvajucich v Z., zastipenych
JUDr. Barborou Vrbovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Wilsonova ¢. 6 proti Zalovanym 1/ V. B.

byvajaicemu v Y., 2/ V. Z., byvajucej v N. a 3/ M. B. byvajicemu v N., vSetkych zastiipenych JUDr.

Romanom Cibulkom, advokatom so sidlom v Trnave, Hlavnd ¢. 13, o zaplatenie 77 901 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Trnava pod sp.zn. 27 C 136/2014, o dovolani Zalobcov
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 16. oktobra 2018 sp.zn. 26 Co 159/2017, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok zr u § u j e a vec vracia Krajskému sudu v Trnave na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,s0d prvej inStancie”) rozsudkom zo 6. februara 2017 ¢.k. 27 C
136/2014-241 zamietol Zalobu a Zalobcom ulozil povinnost’ zaplatit’ nahradu trov konania zalovanym a
tiez Statu. Wchadzal z toho, ze zalobcovia 3. februara 2014 uzatvorili so Zalovanymi kupnu zmluvu,
ktorej predmetom boli nehnutelnosti v katastralnom uzemi Y. vedené na listoch vlastnictva ¢. XXX. a
XXXX ako rodinny dom so stpisnym ¢. XXX na parcele ¢. XXXX s pozemkami (parcelami ¢. XXXX,
XXXX, XXXX/X, XXX/XXX). Kipna cena bola dohodnutd vo vyske 77 901 €. O stave predmetu
kiapy sa zalobcovia vopred oboznamili pri dvoch obhliadkach. Ako vlastnici kipenych nehnutelnosti
odstupili 28. februara 2014 od kupnej zmluvy s tym, ze predmet kipy nemozno riadne uzivat. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, ze Zalobcovia v spore neuniesli dokazné bremeno, lebo nepreukazali jednak to,
ze nedodrzanie projektovej dokumentacie pri vystavbe rodinného domu je vada, v désledku ktorej je dom
neobyvatelny, jednak to, Ze pri uzatvoreni zmluvy si vymienili, Ze dom musi byt postaveny presne v
sulade s projektovou dokumentaciou. Konstatoval, ze vady vytknuté v odstipeni od kiipnej zmluvy boli
zrejmé (viditeIné) uz pri obhliadkach. Podla jeho pravneho nazoru mali zalobcovia v danom pripade
pravo na primerant zlavu z kiipnej ceny, nie v§ak pravo od kupnej zmluvy odstupit’. Z tychto dovodov
neddvodnu Zalobu zamietol.

2. Na odvolanie zalobcov Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 16. oktobra
2018 sp.zn. 26 Co 159/2017 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny [§ 387 ods. 1 a 2



Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. K namietke, Ze std prvej in§tancie rozhodol v ich
nepritomnosti, resp. nepritomnosti ich pravnej zdstupkyne napriek ospravedlneniu a ziadosti o odrocenie
pojednavania z dovodu ochorenia zalobkyne 2/ a nevyhnutnej starostlivosti zalobcu 1/ o ich maloleta
dcéru, odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie upovedomoval o termine pojednavania len pravnu
zastupkyiu Zalobcov a ked’Zze nemal v umysle vykonat’ vysluch Zalobcov, nebol povinny upovedomovat’
ich o pojednavani. S prihliadnutim na to sud prvej in§tancie spravne povazoval dévod uvadzany v
ziadosti o odrocenie pojednavania za nedolezity, ¢o pravnej zastupkyni zalobcov aj oznamil. Je zrejmé, zZe
relevantny skutkovy zaklad ustalil na podklade celého komplexu ddkazov, z ktorych jasne plynie zaver o
opodstatnenosti zamietnutia Zaloby z dévodu nenaplneniu hypotézy pravnej normy stanovenej v § 597
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z tychto dovodov odvolaci stid napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne
spravny.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podali Zalobcovia dovolanie, pripustnost ktorého
vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Uviedli, ze 19. jina 2015 zaslali stidu viaceré otazky
ur¢ené znalcovi, sud mu ale polozil iba jednu, déovod svojho postupu ale nevysvetlil. Pri prvej obhliadke
predmetu kapy sa znalec vyjadril, Ze d’alSie merania uskuto¢ni za Gc¢asti Zalobcov, meranie v§ak napokon
uskuto€nil v ich nepritomnosti. Podl’a ich ndzoru znalec nezistoval rozhodujuce skuto¢nosti tykajice sa
statiky domu komplexne, ale povrchne. Sud nereagoval na Ziadost’ ich pravnej zastupky o oznamenie, v
akom §tddiu sa nachiddza doplnenie znaleckého posudku. Zalobcovia prostrednictvom ich pravnej
zastupkyne poziadali o odro¢enie terminu pojednavania vyty¢eného na 6. februara 2017 s tym, ze im v
ucasti brania zdravotné a rodinné dévody. Sud prvej inStancie ale napriek tomu vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti zalobcov a ich pravnej zastupkyne. Neopodstatneny je zaver odvolacicho sudu, zZe
prvoinStancny sud ustalil skutkovy stav pre rozhodnutie na podklade mnozstva dokazov. V skutonosti
boli vykonané iba tri dokazy, z ktorych dva potvrdzovali ich argumentaciu. Bez Zalobcami pozadovaného
doplnenia dokazovania na otazku statiky domu nemdze byt sidom prvej in§tancie vykonané dokazovanie
povaZované za dostatoéné. Podl'a ich nazoru je zla statika domu, na ktort nemohli prist’ pri jeho zbeznej
prehliadke, dovodom na odstipenie od kiipnej zmluvy. V zavere dovolania uviedli, ze v zmysle § 497
Obcianskeho zakonnika sa nevyzaduje, aby v odstipeni od zmluvy bol konkretizovany dévod
odstipenia. Z tychto dovodov ziadali napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit odvolaciemu sudu na
d’alsie konanie.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze okolnosti vytykané sidom Zalobcami nepredstavujii vadu
zméto¢nosti uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP. Navrhli preto dovolanie odmietnut’ (ako
procesne nepripustné), pripadne zamietnut’ (ako nedévodné).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen pripustné, ale tiezZ dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

7. Zalobcovia vyvodzujii pripustnost’ ich dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalobcov, Ze v konani doslo k nimi tvrdenej vade zmétoc¢nosti.



9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 aI1. US 251/03).

10. Procesnym postupom sudu je len fakticka, vydaniu koneéného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’
alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujica
strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na konani (1 Cdo
202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo
85/2018). Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou (navrhom) uplatneného naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017,
3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017).

L.

11. Zalobcovia vytykaju stdom oboch initancii nedostatky v procese obstardvania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie. Namietaji nespravnost’ alebo netplost’ ich skutkovych zisteni, nevykonanie
niektorych dbékazov, nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov, ako aj prijatie nenalezitych
skutkovych zaverov. Podla ich presvedCenia znalec nezistoval rozhodujice skuto¢nosti tykajuce sa
statiky domu komplexne, ale len povrchne a ¢iastoCne. Zastavaji nazor, ze bez doplnenia dokazovania
na otazky statiky domu nebolo mozné rozhodnit’ vecne spravne a Ze je neopodstatnené konstatovanie
odvolacieho sudu, ze skutkovy stav bol ustaleny na zaklade mnozstva vykonanych dokazov. Vzhladom
na tato argumentaciu zalobcov najvys$si sud pripomina, ze nedostato¢né zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov, pripadne nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie
je v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu konania v zmysle ustanovenia § 420
pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo
11/2017, 8 Cdo 187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval
Ustavny sud Slovenskej republiky, nedospel viak k ziveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US
465/2017).

12. Z obsahu dovolania Zzalobcov (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, Ze pripustnost’ ich dovolania vyvodzuji
z § 420 pism. f/ CSP tiez z dévodu, Ze sudy rozhodli na (podla ich nazoru) podklade nespravnych
pravnych zaverov a nespravnej interpretdcie § 497 Obcianskeho zakonnika. Treba preto uviest, Ze
nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Podl'a ustalenej judikatiry najvy$Sieho sudu ale nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu
zmito¢nosti uvedenu v § 420 pism. f/ CSP (R 24/2017, 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo
94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018). V zmysle rozhodnutia
Ustavného studu Slovenskej republiky zo 6. marca 2019 sp.zn. I US 61/2019 aj v pravnych veciach, na
ktoré sa vztahuje CSP, je opodstatneny ndzor, podla ktorého nespravne pravne posudenic veci
nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP, lebo tu nejde ,,0 nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces®.

13. Treba dodat, Ze pokial’ sud prvej in$tancie, ako uvadzaji dovolatelia, nereagoval na niektoré ich
procesné ukony (napriklad na ziadost' o ozndmenie stavu konania), pripadne ich nevyrozumel, ako
nalozil s ich otazkami adresovanymi stdnemu znalcovi, nezakladd to bez dalSicho procesnti vadu,
intenzita ktorej by bola relevantna z hl'adiska § 420 pism. f/ CSP.



II.

14. V danom pripade sa v dovolani namieta, Ze sud prvej inStancie rozhodol spor 6. februara 2017 v
nepritomnosti zalobcov a tiez ich pravnej zastupkyne napriek tomu, Ze Zzalujica strana poziadala
prostrednictvom advokatky o odrodenie terminu tohto pojednavania, pri¢om uviedla (a dokladom lekara
preukézala) existenciu dolezitého dovodu na odro€enie tohto pojednédvania.

15. Ak je strana zastupena zastupcom na celé konanie, stid na pojednavanie spravidla predvold len
zastupcu; stranu sud predvola, ak je nevyhnutné vykonat’ jej vysluch (§ 178 CSP).

16. Pojednavanie sa moéze odro€it’ len z délezitych dovodov. Pojednavanie moze byt na navrh strany
odro¢ené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dolezitych doévodov nemdze dostavit na
pojednavanie a zarovenn od nich nemozno spravodlivo ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastapit’ (§
183 ods. 1 CSP).

17. Od advokéata mozno okrem dovodov, ktoré nastali kratko pred pojednédvanim a okrem pripadu, ak
advokat stdu preukdze, ze strana, ktort zastupuje, odévodnene trva na osobnom zastiipeni tymto
advokatom, vzdy spravodlivo ziadat, aby sa dal zastapit’ inym advokatom. Od strany mozno vzdy
spravodlivo ziadat, aby sa dala na d’alSom pojednavani zastipit inou osobou, ak k odro¢eniu
pojednavania doSlo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu (§ 183 ods. 2 CSP).

18. O tom, ako v tom ktorom spore prebichalo konanie, méze dovolaci sud usudzovat’ len z obsahu
spisu, osobitne zo zapisnic o pojednavaniach (3 Cdo 289/2014, 3 Cdo 321/2015, 3 Cdo 156/2016).

19. Zo spisu vyplyva, Ze na pojednavani pred sadom prvej inStancie, ktoré sa uskuto¢nilo 12. oktdbra
2016 za osobnej Ucasti zalobcu 1/ a pravnej zastupkyne Zalobcov, bolo pojednavanie odrocené s tym, Ze
na 6. februara 2017 bol za ti€¢elom doplnenia dokazovania vyty¢eny termin d’alSicho pojednavania (¢.1.
210 spisu), ¢o pritomni vzali na vedomie. Zo zapisnice o pojednavani spisanej 12. oktobra 2016 je
zrejmé, ze jedinym dokazom, ktorym malo byt na budicom pojednavani doplnené dokazovanie, bolo
doplnenie znaleckého posudku o tdaje tykajice sa statiky domu.

20. V spise je na ¢.l. 236 a 238 zalozena ziadost’ o odrocenie pojednavania nariadeného na 6. februdra
2017. Z obsahu tejto ziadosti (a tieZ v nej zvolenych formulacii) jednoznaéne vyplyva, Ze ju 4. februara
2017 podala pravna zastupkyna zalobcov vo svojom mene a tieZ v mene Zalobcov, a to s odévodnenim,
ze zalobkyna 2/ je chora (ma nariadené karanténne opatrenie dolozené lekarskym potvrdenim z 3.
februara 2017) a zalobca 1/ poskytuje ich maloletej dcére nevyhnutnu starostlivost’.

21. Sud prvej inStancie v elektronickej forme oznamil 6. februara 2017 pravnej zastupkyni zalobcov (§
183 veta prva CSP), Ze pojednavanie vytycené na tento deit neodroci, lebo nie je dany doélezity dovod
odroc¢enia pojednavania. V zmysle zapisnice o pojednavani spisanej v uvedom dni (¢.1. 237 spisu) konal
sud v nepritomnosti zalobcov a ich zastupkyne, zamietol ndvrh Zalobcov na doplnenie dokazovania,
zaprotokoloval vyjadrenie pravneho zastupcu zalovanych, oboznémil obsah spisu, dokazovanie vyhlasil
za ukoncené a vyhlasil svoj rozsudok.

22. Ako uz bolo uvedené, pojednavanie sa mdze odroéit’ vylucne len z délezitych dévodov (§ 183 ods. 1
veta prva CSP); tieto dovody sa v praxi mézu vyskytnit' na strane sudu, procesnych stran, pripadne
zastupcov procesnych stran. Ak o odroCenie terminu pojednavania poziada strana alebo jej zastupca, sud
posudzuje existenciu délezitétho dévodu na odro¢enie pojednavania podla konkrétnych okolnosti pripadu.
Opodstatnenost’ takejto ziadosti ma sid moznost’ posudzovat’ len na zaklade tych okolnosti, ktoré s mu
zname v Case jej vyhodnocovania.

23. Aj v pripade odrocenia terminu pojednavania na ziadost' advokata sa vzdy vyzaduje existencia
dolezitého dovodu v zmysle § 183 ods. 1 CSP, ktory sa tyka advokata. Pritom plati, ze ak o odrocCenie



pojednavania poziada z ddlezitého dovodu advokat zastupujuci stranu, mozno od neho vzdy spravodlivo
ziadat’, aby sa dal zastpit’ inym advokatom. ,,Z uvedeného pravidla existujii dve vynimky: a/ existencia
dovodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim, b/ advokat sudu preukaze, ze strana odévodnene trva
na zastipeni tymto advokatom (gtevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,
Tomasovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 684).

23.1. V danom pripade pravna zastupkyna zalobcov 1/ a 2/, ktora bola o termine pojednavania
stanovenom sudom prvej in§tancie na 6. februara 2017 osobne upovedomend na skorSom pojednavani,
v ziadosti o odro¢enie tohto terminu neuviedla ziadny dévod existujici na jej strane, ktory by branil jej
ucasti na pojednavani. V ziadosti uviedla len Zalobcami tvrdené okolnosti tykajuce sa ich rodinnej
situacie. Sama skutoCnost’, Ze strana sporu je chora, pripadne sa stard o Clena rodiny, nie je vSak bez
d’alsiecho dolezitym dovodom na strane advokata zastupujuceho tuto stranu, so zretelom na ktory by mal
sud vyhoviet jeho ziadosti o odrocenie pojedndvania. Na ziklade tej Casti Ziadosti o odrocenie
pojednéavania, ktoru podala pravna zastupkyna zalobcov sama za seba, nebolo preto povinnostou sudu
odro¢it’ termin pojednavania.

23.2. Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie v tomto smere
postupoval v stlade s § 183 ods. 1 CSP a vec mohol prejednat’ a rozhodnit’ v nepritomnosti pravnej
zastupkyne zalobcov. Postup sudu, ktory zodpovedd zadkonu, nemoéze viest k procesnej vade
zmétoc¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

24. Ina je vSak situdcia, pokial’ ide o Ziadost’ Zalobcov o odroc¢enie pojednavania.

24.1. Obsah zapisnice o pojednavani na sude prvej inStancie 2. oktobra 2016 nasvedCuje v prospech
takej interpretdcie textu tejto zapisnice, v zmysle ktorej sud nemal v umysle vykonat na dalSom
pojednavani (6. februara 2017) dokazovanie vysluchom zalobcov 1/ a 2/, teda osobitnym dokaznym
prostriedkom v zmysle § 195 CSP; dokazovanie malo byt doplnené vyluéne vyjadrenim znalca k statike
domu. Zaver tejto zapisnice, v ktorom je obsiahnuté poucenie pritomnych o d’alSom pojednavani, treba
preto aj s prihliadnutim na § 178 CSP interpretovat’ tak, ze sid na d’alSie pojednavanie nepredvolal
zalobcov 1/ a 2/, iba ich pravnu zéstupkyiiu. AvSak skuto¢nost’, Ze sid na pojednavanie predvolal iba
pravnu zastupkyilu strany, neznamend, ze strana (uz) nemd pravo zicastnit’ sa osobne pojedndvania. Aj
ta strana sporu, ktora nebola suidom osobne predvolana na stanoveny termin pojednavania, ma nad’alej v
plnom rozsahu zachované pravo osobne sa zicastnit’ pojednavania. Vzhl'adom na to, Ze aj procesna
strana, ktora nebola predvolana na pojednavanie, ma pravo zacastnit’ sa pojednavania, bezpochyby je tiez
opravnena poziadat’ o odro€enie pojedndvania.

24.2. Pre uplnost’ najvyssi stid uvadza, ze ziadost’ strany o odrocenie pojednédvania (¢i uz bola alebo
nebola na pojednavanie predvoland) je podlozena dolezitym dovodom v zmysle § 183 ods. 1 CSP
spravidla vtedy, ak jej branila zG¢astnit’ sa na pojednavani taka okolnost’, ktord je podstatna, stranou
nepredvidatelna a zaroven ospravedlnitelna.

24.3. V danom pripade sud prvej inStancie v uvode zapisnice spisanej o pojednavani 6. februdra 2017
(¢.1. 237 spisu) uviedol, ze zalobcovia 1/ a 2/ neboli na pojednavanie predvolani a ich vyslich nie je
potrebny. V bode 22. oddvodnenia svojho rozsudku poznamenal, ze na pojednavanie predvolal iba
pravnu zastupkyiiu Zalobcov a spor prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti preto, lebo fiou uvadzany
doévod netcasti na pojednavani nie je dolezity. Takéto vysvetlenie a argumentacia zretelne nasvedcuji
tomu, ze sud prvej inStancie bud’: a/ prehliadol pre d’alsi postup v konani podstatnti skutocnost’, a to ze o
odrocenie pojednavania nepoziadala len pravna zastupkyiia zalobcov, ale zarovei aj zalobcovia 1/ a 2/ (a
preto o ich Ziadosti vobec nerozhodol), alebo b/ mal sice na zreteli ze o odroCenie poziadali aj
zalobcovia, nespravne vSak vychadzal z toho, Ze nemaju pravo zicastnit’ sa na pojednavani, na ktoré
neboli predvolani. Ci uz i§lo o prvy alebo druhy pripad, postup stidu bol procesne nespravny a zalozil
vadu zmito¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

I11.

25. Z dovodov uvedenych v Casti II. tohto uznesenia dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie
zalobcov 1/ a 2/ je nielen pripustné (§ 420 pism. f/ CSP), ale tieZ dovodné, lebo sa v iom opodstatnene
namieta, ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom, ktory odvolaci sud nenapravil,
znemoznil Zalobcom 1/ a 2/, aby uskutoCniovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.



26. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

27. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSic konanie a nové

rozhodnutie, std prvej instancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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