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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo velkom senate spravneho kolégia zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Milu¢kého a ¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej, JUDr. Jany Zemkovej, PhD.,
JUDr. Maridna Trenéana, JUDr. Jaroslavy Firovej, JUDr. Eriky Sobichovej a Mgr. Petra Melichera, v
pravnej veci zalobcu: SUN D ER M AN N s. r. 0., so sidlom Opavska 10, 831 01 Bratislava, 1CO: 17
309 255, pravne zastapené¢ho JUDr. Laurou Biréovou, advokatkou, so sidlom kancelarie Klincova 37/B,
821 08 Bratislava, proti Zalovanému (v konani stazovatel’): Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o v§eobecnej spravnej
zalobe o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 103475164/2016 z 11. jala 2016,
o kasacnej st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/193/2016-59 z 15.
februara 2017, v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/193/2016-95 zo 7.
januara 2019, vaésinou hlasov (pomerom 4:3) takto

rozhodol:

KasaCna staznost sazamieta.

Zalobcovisapriznav avocistazovatelovi narok na Uplnt nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

Doterajsi priebeh konania

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud* alebo ,.krajsky std*) rozsudkom ¢. k. 6S/193/2016-
59 z 15. februara 2017, v zneni opravného uznesenia ¢. k. 6S/193/2016-95 zo 7. januara 2019, podla §
191 ods. 1 pism. e/ zédkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stidneho poriadku (dalej len ,,SSP*) zrusil
rozhodnutie zalovaného ¢. 103475164/2016 zo dna 11.07.2016 i rozhodnutie Danového uradu Bratislava
(dalej len ,,spravca dane®) ¢. 102943154/2016 zo dna 14.04.2016, ktorymi bol Zalobcovi podla § 68
ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,datiovy poriadok®) urceny rozdiel dane z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,dan* alebo ,,DPH*) za zdanovacie obdobie december 2013 v sume 2 043,99 EUR,
nakol’ko dospel k zaveru, Ze zistenie skutkového stavu danovymi organmi bolo nedostac¢ujice na riadne



posudenie veci.

2. Spravny sud sa nestotoznil so zdvermi zalovaného, ze sa zalobcovi pravne relevantnym spdsobom
nepodarilo preukazat’ prijatie zdanitelnych obchodov (dodavok bukovych prirezov) deklarovanych vo
fakturach vystavenych spolo¢nostou AGRODREVO s. r. o. (dalej aj ,dodavatel™), ktorych
vierohodnost’ a pravdivost’ bola spravcom dane spochybnend. Skutkovy stav bol spravcom dane
ustaleny na zaklade zisteni tykajlicich sa ekonomickej ¢innosti dodavatela, ktorych zaklad tvorila
predovsetkym vypoved’ konatela uvedenej spolo¢nosti K. K., ktory pred spravcom dane uviedol, ze
nevie o tom, ze sa stal konatelom a spolo¢nikom tejto obchodnej spolo¢nosti a Ze prijal odmenu za
podpis nejakych dokumentov. Poprel udelenie plnomocenstva pre byvalého konatela C. N.. Uvedené
zistenia vyplynuli aj z vysledkov Setrenia Krimindlneho uradu finanénej spravy. Zalobcom predlozené
dokazy a ndvrhy na doplnenie dokazovania zalovany odmietol s odovodnenim, Ze nakup tovaru Zalobca
preukazoval len dokladmi od rizikového danového subjektu, ktory nepreukazal uskuto¢nenie
fakturovaného zdanitel'ného obchodu.

3. Podla nazoru spravneho stdu Zzalovany ani spravca dane pri ustaleni skutkového stavu veci
nevykonali potrebné dokazovanie a na zéklade vypovede svedka K. K. dospeli k nesprdvnemu zéveru o
tom, ze dodévatel’ zalobcu takéto dodanie nemohol uskuto¢nit’, ked’ze nevykonaval Ziadnu ekonomicku
¢innost’. Spravny sud poukazal na to, ze zo zalobcom predlozenych dokazov a z vyjadreni jeho zastupcu
vyplyva, Ze v suvislosti s dodavkami dreva konal so splnomocnenym zastupcom spolo¢nosti
AGRODREVO s. r. 0., C. N.Z.. Predlozil aj kopiu plnomocenstva vystaveného pre C. N. konatelom
uvedenej spolo¢nosti K. K., ktorého podpis bol tradne osved€eny. C. N. bol byvalym konatelom
spolo¢nosti AGRODREVO s. t. 0., s ktorou zalobca v minulosti opakovane spolupracoval, s konatelom
zalobcu sa poznali aj osobne.

4. Samotna skuto¢nost’, ze dodavatel’ Zalobcu si v rozhodnom ¢ase neplnil svoje zakonné povinnosti vo
vztahu k S$tatu, je podla sprévneho sudu len dékazom o protipravnosti konania tohto dodavatela,
nemozno to vSak povazovat' za objektivny dokaz protipravnosti konania Zalobcu. Spravny std zaujal
nazor, ze pochybnosti a nezrovnalosti v zistenom skutkovom stave je potrebné odstranit’ vykonanim
dalsich dékazov v danovom konani.

5. Proti rozsudku spravneho stidu podal v zdkonnej lehote Zalovany (dalej aj ,,st'aZzovatel*) kasacnu
staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, v ktorej namieta, Ze spravny std rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho postdenia veci a navrhuje kasa¢nému sidu zmenit’ napadnuty rozsudok
tak, Ze Zalobu zamietne, alternativne napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit' spravnemu sudu na d’alSie
konanie.

6. Stazovatel tvrdi, ze spravca dane zozbieral dostatok ddkazov, ktoré potvrdili jeho zavery, Zze
spolo¢nost AGRODREVO s. r. o. tovar deklarovany na spornej faktire nedodala, pri¢om poukazal na
vysluch konatela tejto spolo¢nosti K. K., ktory nemal Ziadne vedomosti o obchodnych aktivitach
spolo¢nosti a potvrdil, Ze nepodpisal ani splnomocnenie pre C. N., byvalého konatel'a spolo¢nosti. Podl'a
stazovatela bol menovany ako bezdomovec pravdepodobne zneuzity na prevod obchodného podielu na
jeho meno. Stazovatel tiez uviedol, Ze za spolo¢nost’ je v prvom rade zodpovedny jej konatel’ a pokial’ sa
potvrdi, Ze niekto zneuzil jeho postavenie a ze nebola vykondvand Zziadna ¢innost spolo¢nostou
AGRODREVO s. r. 0., je to dévod na spochybnenie zdanitelnych plneni.

7. Podl'a stazovatela sa Setrenim spravcu dane potvrdilo, Ze tovar nedodala zdanitend osoba uvedend na
spornej faktare, z ktorej si zalobca odpocital dan, ¢ize nedoslo k uskuto¢neniu zdaniteIného plnenia
touto zdanitelnou osobou, ¢o je jednou z podmienok na odpocitanic dane. Stazovatel povazuje za viac
nez neobvyklé, ze sa C.W. N., byvaly konatel’ spolo¢nosti, vzdal svojho postavenia konatel'a a previedol
obchodny podiel na bezdomovca, pricom nad’alej vykonaval v mene spolo¢nosti obchodné aktivity.

8. Stazovatel' uviedol, Ze nestavia zalobcu do pozicie subjektu, ktory priamo, cielene a umyselne
participoval na danovom podvode, ale mal za to, ze nestac¢i len poukazat’ na skuto¢nost, ze s



dodavatelom zalobca spolupracoval a ze poznal byvalého konatel'a spolo¢nosti C. N., a preto si nemal
preco overovat’ ¢i je menovany stale konatelom.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni navrhol kasaénu staznost’ zamietnut’, nakolko povazuje rozhodnutie
spravneho stdu za vecne a pravne spravne. Poukazal na existenciu pisomného plnomocenstva z 24.
augusta 2012, na ktorom bola pravost’ podpisu K. K.I. uradne osved&ena podla osvedéovacej knihy &.
108/2012 obce Zubné. Pravost’ tohto dokumentu nebola v konani spochybnena ani vyvratena. Tvrdenie
stazovatela, ze tovar nedodala spolo¢nost AGRODREVO s. r. o., nema podla zalobcu oporu v
skutkovom stave.

1L
Posttpenie veci velkému senatu

10. Uznesenim sp. zn. 8Szfk/21/2018 zo dna 28. novembra 2019, senat 8S Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,senat 8S alebo ,,predkladajiici senat”) podl'a § 466 ods. 3 v spojeni s § 22 ods. 1
pism. a/ SSP postupil vec vedent na Najvy$Som sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*
alebo ,.kasa¢ny sud“) pod sp. zn. 8Szk/21/2018 na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu spravneho
kolégia najvyssieho sudu (dalej tiez ,,velky senat”), nakol’ko dospel pri svojom rozhodovani k pravnemu
nazoru, odlisnému od pravneho nazoru, ktory bol vyjadreny v rozsudkoch najvyssieho sudu sp. zn.
10Sz£fk/49/2018 zo dia 21. augusta 2019 a sp. zn. 6Szfk/33/2018 zo dna 14. novembra 2019.

11. Z uznesenia predkladajiceho senatu o postiipeni veci vyplyva, ze proti rozhodnutiam stazovatela,
ktory na zéklade odvolani Zalobcu potvrdil rozhodnutia spravcu dane o urceni rozdielu dane zalobcovi za
jednotlivé kontrolované mesacné zdanovacie obdobia marec 2013 az marec 2014, podal zalobca na
krajsky sud spravne zaloby, pricom skutkové i pravne okolnosti vSetkych pripadov su prakticky
totoZné.

12. Predkladajici senat poukazal na nejednotnost’ rozhodnuti spravneho sudu o tychto spravnych
zalobach, ked rozsudkami sp. zn. 5S/176/2016 z 30. maja 2017 (zdanovacie obdobie marec 2013),
5S/175/2016 zo 6. jina 2017 (zdanovacie obdobie april 2013), 1S/192/2016 z 26. aprila 2018
(zdanovacie obdobie jal 2013), 1S/191/2016 z 26. aprila 2018 (zdanovacie obdobie november 2013),
1S/193/2016 z 26. aprila 2018 (zdanovacie obdobie januar 2014), sprédvne zaloby zalobcu zamietol,
zatial ¢o rozsudkami sp. zn. 6S/192/2016 z 15. februara 2017 (zdanovacie obdobie jun 2013) a
6S/193/2016 z 15. februara 2017 (zdanovacie obdobie december 2013) rozhodnutia zalovaného spolu s
rozhodnutiami spravcu dane podla § 191 ods. 1 pism. e/ SSP zrusil a vec vratil na d’alSie konanie s tym,
ze nakol’ko vykonané dokazovanie nepostacuje na zaver o tom, ze nebol preukazany materialny zaklad
zdanitelného plnenia, je potrebné v daiovom konani odstrénit’ pochybnosti a rozpory a v tomto smere
vykonat’ d’alSie dokazovanie.

13. Strany, ktoré v konani pred spravnym sudom neuspeli, podali proti rozsudkom spravneho sudu
kasacné staznosti, v ktorych v podstate zotrvali na svojej predchadzajiicej argumentacii. Kasa¢ny sud
doposial’ rozhodol v troch z takychto pripadoch, a to rozsudkom sp. zn. 10Szfk/49/2018 z 21. augusta
2019 (zdanovacie obdobie november 2013), rozsudkom sp. zn. 6Szfk/33/2018 zo 14. novembra 2019
(zdaiovacie obdobie jul 2013) a rozsudkom 1Szfk/51/2017 z 22. oktdébra 2019 (zdaiiovacie obdobie jun
2013). Senaty 10S a 6S zamietli kasa¢né staznosti zZalobcu proti rozsudkom spravneho sudu o
zamietnuti jeho spravnych zaldb, zatial’ ¢o senat 1S zamietol kasaéntl staznost’ Finan¢ného riaditel’stvo
SR proti rozsudku, ktorym spravny sud zrusSil rozhodnutia daftovych orgénov oboch stupiiov.

14. Predkladajici senat uviedol, Ze pri rozhodovani o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/193/2016-59 z 15. februara 2017 sa z doposial’ rozhodnutych veci
tych istych t0c¢astnikov hodla priklonitt k pravnemu nazoru vyjadrenému v rozsudku sp. zn.
1Szfk/51/2019 zo dina 22. oktobra 2019 a naopak, odklonit’ od pravneho ndzoru, na ktorom su zalozené
rozsudky sp. zn. 10Szfk/49/2018 zo dna 21. augusta 2019 a sp. zn. 6Szfk/33/2018 zo dia 14.
novembra 2019.



15. Senat 8S vec predlozil velkému sendtu na meritérne rozhodnutie podla § 459 - § 462 SSP, teda nie
ako ciastkovu otdzku, priCom uviedol, Ze predmetom stretu pravnych nazorov uvedenych senatov
kasacného sudu je hodnotenie (pravne posudenie) skutkového stavu v individualnej veci, ¢i doposial
vykonané dokazovanie odovodiuje vysloveny (hromadny) zaver spravcu dane. Poukézal na to, Ze v
zaujme pravnej istoty a zakonnosti je potrebné uvedenti nazorovii nejednotnost’ kasacného sudu
odstrénit’, aj s ohladom na to, Ze na najvy$Som sude prebichaji pod sp. zn. 557zfk/8/2018, sp. zn.
2S7fk/50/2018 a sp. zn. 2S7zfk/56/2018 dalsie obsahovo obdobné konania totoznych ucastnikov, ktoré
by podla predkladajuceho sendtu mohli byt do rozhodnutia velkého senatu prerusené.

16. Predkladajici senat v uzneseni o postipeni veci cituje pravne zavery rozhodnutia sp. zn.
10Sz£fk/49/2018 z 21. augusta 2019, ktorom senat 10S uviedol, Ze ,,...vSetky zhromazdené informécie
podporuji zaver prijaty dafiovymi orgdnmi, Ze deklarovany dodavatel stazovatela - spolo¢nost’
AGRODREVO s. r. 0. nevystupuje v predmetnych obchodnych transakciach ako skuto¢ny dodavatel.
Ako vyplyva z preskimavaného rozhodnutia, Zalovany oprel svoje zavery o viaceré dokazy a
skutoénosti, ktoré nasledne vzajomne vyhodnotil, priom zaver, ku ktorému dospel, je v sulade s
pravidlami logického uvazovania a zdkonného hodnotenia dokazov. Najvy$si sud poukazuje na to, Ze
dodéavatel' stazovatela - spolo¢nost AGRODREVO, s. r. o. nekomunikoval so spravcom dane,
pisomnosti zaslané na adresu sidla spoloCnosti sa vracali s poznamkou posty ,,adresat neznamy*.
Wkonanym S$etrenim spravcu dane a organov ¢innych v trestnom konani bolo zistené, Ze spolo¢nost’
AGRODREVO s. r. 0. nevykonava od 23. janudra 2012 ziadnu ekonomicka ¢innost. Od uvedeného
datumu doslo k zmene funkcie konatel'a z C. N. na osobu O. S. a od 15. augusta 2012 na osobu K. K..
K. K je bezdomovec a pri vysluchu uviedol, ze nikoho nepoveril zastupovanim spolo¢nosti
AGRODREVO s. 1. 0. a splnomocnenie pre C. N. nepodpisal. Zalovany tiez poukazal na rozpory
ohladne realizovania prepravy tovaru, ked konatel stazovatela X.. D. uvadzal, ze prepravu
fakturovaného tovaru zabezpecovala a prepravné naklady znasala spolo¢nost AGRODREVO s. r. o.,
pricom vSak stazovatel’ v kontrolovanom zdaiiovacom obdobi fakturoval spolo¢nosti AGRODREVO s.
r. 0. prepravu bukovych prirezov...“ a vo v§eobecnosti k obrane zalobcu zaujal nazor, Ze ,,...vo vztahu
k uvedenym zisteniam spravcu dane staZzovatel nepoukazoval na ziadne konkrétne skuto¢nosti ani
nepredlozil ziadne relevantné doklady, ktoré by vyvracali zistenia a zavery danovych organov a
preukazovali by uskuto¢nenie zdanitelného obchodu tak, ako ho stazovatel’ deklaroval v predlozenych
fakturach....

17. Citované pravne nazory prevzal senat 6S kasacného sudu v zmysle § 464 ods. 1 SSP v rozhodnuti
sp. zn. 6Szfk/33/2018 zo 14. novembra 2019 v doslovnom zneni.

18. Z uvedeného podla predkladajiceho senatu plynie, ze tak senat 10S, ako aj sendt 6S, povazovali
zavery spravcu dane, Ze spolo¢nost AGRODREVO s. r. 0. nevystupuje v predmetnych obchodnych
transakciach ako skuto¢ny dodavatel, za osvedCené, priCom suhlasne skonsStatovali, ze spolo¢nost’
AGRODREVO s. r. 0. nevykonava od 23. januara 2012 Ziadnu ekonomicku ¢innost’.

19. Naproti tomu v rozhodnuti sp. zn. 1Szfk/51/2017 z 22. oktobra 2019 sa senat 1S kasacného sudu
stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi spravnym sudom v tom, Ze
rozhodnutia dafiovych organov oboch stupiiov bolo potrebné z doévodu nedostatocne zisteného
skutkového stavu zrusit', pri¢om uviedol:

.»..42. Zaver krajského sudu, Ze spravca dane ani Zalovany nepristipili k svojej povinnosti ¢o
najuplnejSie zistit' skutkovy stav komplexne, nalezite starostlivo a dostato¢ne zodpovedne, povazuje
kasa¢ny sud za spravny. Danové organy nevykonali potrebné dokazovanie tykajuce sa vyjadreni Zalobcu
a nim predloZzenych dokladov a navrhov na vysluch svedkov a ststredili sa pri vedeni dokazovania najma
na vypoved K. K. a z nej vyplyvajicu spravu Kriminalneho uradu finanénej spravy, ¢o nemozno
povazovat’ za dostato¢né. Zalobca predlozil okrem spornej faktury aj dodacie listy, stav tovaru na sklade
prirezov na vyrobu klinov v Zubnom k 30.06.2013, potvrdenie o prijati klinov na sklad a faktaru ¢. 225
vystavenu zalobcom odberatelovi HIRIAK-HARTWOOD, s. r. o., ktorou zalobca u¢toval kipnu cenu
za predané stavebné kliny vyrobené z tovaru dodaného spolo¢nostou AGRODREVO s. r. o., vypis z



uctu Zzalobcu preukazujici ¢iastonti uhradu faktury spolu s oznamenim o zapoéitani pohladavok,
plhomocenstvo z 24.08.2012. Zalobca taktiez navrhol vypodut svedka K. H., ktory bol Zalobcom
povereny na fyzické preberanie tovaru na sklade vyrobkov v Zubnom. Zalovany nepovazoval predlozené
doklady za relevantné dokazy o tom, ze doSlo k dodaniu tovaru od spoloc¢nosti AGRODREVO s. 1. 0. a
poukézal na to, e technicky je mozné vyhotovit akykolvek doklad. Co sa tyka prepravy tovaru,
zalovany kon§tatoval v napadnutom rozhodnuti, Ze tato nebola preukdzana, ¢o zalozil opdtovne na
zavere, ze spolo¢nost AGRODREVO s. r. o., ktord mala podla zalobcu zabezpeCit' prepravu,
nevykonavala ekonomicku ¢innost’. Ani v tomto smere nebolo vykonané Ziadne d’alSie dokazovanie.

43. Kasacny sud dodava, Zze aj ked stazovatel' tvrdil v kasa¢nej staznosti, Zze neposudzoval pripad
zalobcu z hl'adiska jeho ucasti na danovom podvode, staZzovatel’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia
konstatoval, ze spravcom dane bolo preukazané zneuzivanie systému DPH zo strany zalobcu a taktiez v
kasacnej staznosti poukédzal na judikatiiru, v zmysle ktorej ma dafiovy subjekt prijat’ vSetky opatrenia
(due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat’, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni,
nebude viest’ k jeho ucasti na dannovom podvode.

44. K argumentu st'azovatela, Ze konatelom spolo¢nosti AGRODREVO s. r. 0. bol od 15.08.2012 pan
K., ktory potvrdil, Ze nikoho na zastupovanie spolo¢nosti nepoveril a obchodné aktivity nevykonaval,
kasany sud poukazuje na plnomocenstvd zalozené¢ v administrativnom spise. Stazovatel sam v
napadnutom rozhodnuti aj v kasac¢nej staznosti poukazal na § 13 ods. 1 zdk. ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zadkonnika, v zmysle ktorého v mene spolocnosti je opravneny konat len konatel
spolo¢nosti alebo zastupca nim povereny (blizSie body 17 a 18 tohto rozsudku), no uradne osved¢ené
plnomocenstvo z 24.08.2012, podla ktorého v €ase uskutoénenia zdanitelnych obchodov bol C. N.
(byvaly konatel’ spolo¢nosti AGRODREVO s. r. 0.) splnomocneny na vSetky pravne tkony suvisiace s
¢innostou a prevadzkou spoloc¢nosti AGRODREVO s. r. 0., nepovazoval za relevantny dokaz. Toto
zalovany a spravca dane ustalil len na zaklade tvrdenia K. K., Ze nesplnomocnil d’alSiu osobu a podpis na
plnomocenstve nie je jeho. Kasaény sud v tejto suvislosti uvadza, ze pravost’ podpisu nebola inym
sposobom vyvratena ani spochybnend. Za relevantné nepovazuje kasa¢ny std ani to, Ze plnomocenstvo
bolo zalobcovi doru¢ené az 04.08.2016, nakol’ko tato skuto€nost’ nespochybmiuje jeho obsah, teda to, Zze
v &ase zdanitelného plnenia bol C. N.Z. opravneny konat' za spolo¢nost. Zalobca podas celého
danového konania tvrdil, ze za spolocnost AGRODREVO s. 1. 0. konal s C. N., s ktorym opakovane
spolupracoval.

45. Kasa¢ny sud suhlasi s krajskym sudom v tom, Ze samotna skuto¢nost’, Ze dodavatel’ zalobcu si v
rozhodnom c¢ase neplnil svoje zdkonné povinnosti vo vztahu k S$tatu, t. j. napriklad nepodal daiiové
priznania a neodviedol do Statneho rozpoctu DPH, je len dokazom o protipravnosti konania tohto
dodavatel’a, ale nemozno to povazovat za objektivny dokaz protipravnosti konania zalobcu. Aj kasa¢ny
sud je toho nazoru, Ze k spochybneniu naroku Zalobcu na znizenie dane zaplatenej na vstupe na zaklade
uplatneného nadmerného odpoctu nepostacuje konStatovanie, ze dodavatel Zalobcu nevykonaval v
rozhodnom c¢ase Ziadnu ekonomicku ¢innost, a to predovSetkym v kontexte dokazov predloZenych
zalobcom, ktoré nepochybne spochybiiuju vypoved K. K. a vysledky Setrenia Krimindlneho turadu
finan¢nej spravy o nevykonavani ziadnej ekonomickej ¢innosti uvedenej spolo¢nosti.

46. Pokial’ krajsky sud dospel k zaveru, Ze je potrebné v d’alSom konani doplnit’ dokazovanie, teda zistit’
bez pochybnosti redlnost” uskutoénenia dodavky tovaru spolo¢nostou AGRODREVO s. r. 0., kasacny
sud nevidi doévod, aby sa od tychto z&verov s ohladom na vySSie uvedené odchylil. Aj podl'a nazoru
kasa¢ného sudu je, Ze sa moézu vysluchom pana H. vyjasnit’ nezrovnalosti v suvislosti s prevzatim tovaru
pre zalobcu od spolo¢nosti AGRODREVO s. r. o., kedze zalobcom predlozené dodacie listy nie su
podpisané. Rovnako povazuje kasa¢ény sud za potrebné vykonat' vysluch pana N.U. ako byvalého
konatel'a spolo¢nosti AGRODREVO s. r. 0., a to v suvislosti s podrobnostami pri uskuto¢neni
deklarovaného zdanitelného obchodu a tiez v suvislosti s jeho ¢innostou v mene spolo¢nosti
AGRODREVO s. r. 0. ako jej splnomocneného zastupcu. Dokazovanie je nutné vykonat’ aj vo vztahu k
vykonavaniu ekonomickej ¢innosti spolocnosti AGRODREVO s. r. o. v case deklarovanych
zdanitelnych obchodov....*

20. K skutkovym okolnostiam pripadu senat 8S poukédzal na =zistenia vyplyvajice z obsahu
administrativneho spisu, podla ktorych je spolo¢nost AGRODREVO s. r. o. nekontaktna, pisomnosti
zasielané na adresu sidla spolo¢nosti sa vracaji s poznamkou posty ,,adresat neznamy*, od 23. januara



2012 spolo¢nost’ nevykonava ziadnu ekonomicku ¢innost’. K uvedenému diu prestal byt konatelom a
spolo¢nikom tejto spoloénosti C. N. a stal sa nim O. S., ktorého od 15. augusta 2012 nahradil K. K.
Obaja menovani na ustnych pojednavaniach doziadané¢ho sprédvcu dane ako svedkovia uviedli, Ze za
spolo¢nost AGRODREVO s. 1. 0. nevystavili ziadne faktiry a nedodali Ziaden tovar. K. K. uviedol, ze je
bezdomovec a bola mu slibenda a vyplatena odmena, ak podpiSe dokumenty, ktoré boli vopred
pripravené u notarky. Pri ich podpise mal byt pritomny neznamy muz, ktory vzal vSetky podpisané
dokumenty. Svedok K. uviedol, Ze ako konatel zastupovanim spolo¢nosti nikoho nepoveril a
splnomocnenie na C. N. nepodpisal.

21. Spravca dane v ramci preverovania zdanitelnych plneni od spolo¢nosti AGRODREVO s. r. o.
vypocul konatel'a zalobcu X.. K. D., ktory uviedol, Ze objednavky boli zadavané vacsinou telefonicky,
mailom alebo pisomnou koreSpondenciou; za spolo¢nost AGRODREVO s. r. o. konal s C. N., ktory
mal byt’ splnomocnenym zastupcom tejto spolocnosti. Predmetné faktiry nemali byt podla vyjadrenia
X.. K D. uhradené v plnej vyske, a to z dovodu, Ze zalobca eviduje voci spolo¢nosti AGRODREVO s.
r. 0. pohl'adavky vo vyske priblizne 740,- EUR a ked’Ze tato spolocnost’ nevykonava ziadnu ¢innost,
nechal tto pohladdvku otvorent. Z vypovede konatela zalobcu tieZz vyplynulo, Ze prepravu
fakturovaného tovaru zabezpecoval dodavatel, ktory znasal aj naklady s tym spojené.

22. V administrativnom spise sa d’alej nachadza pisomnost’ Krimindlneho tradu finan¢nej spravy -
odstipenie poznatku, podla ktorej operativno-patracou ¢innost'ou colnikov pobocky OZCKD Vychod
PO bolo zistené, Ze spolo¢nost AGRODREVO s. r. o., so sidlom Zubnom v rokoch 2013 a 2014
nevyvijala Ziadnu obchodnu ¢innost, od nikoho Ziaden tovar nenakupovala ani nikomu Ziaden tovar
nepredavala. Opieral sa pritom o vyjadrenia konatela spolo¢nosti AGRODREVO s. r. 0., K. K..

23. V spise sa tiez nachadza plna moc konatel’a spolo¢nosti AGRODREVO s. 1. 0., K. K., udelena C. N.
na konanie za spolo¢nost’, pricom podpis splnomocnitela je uradne osvedceny. Naprick tomu, Ze vo
svojich vyjadreniach K. K. (obdobne ako O. S.) opakovane spochybiioval pravost’ svojho podpisu, ako
aj miesto jeho osvedCenia (tvrdil, Ze v obci Zubné nikdy nebol), podla obsahu administrativneho spisu
nebolo v tomto smere vykonané ziadne dokazovanie.

24. Senat 8S zaujal nazor, Ze rozsah dokaznej povinnosti danového subjektu je obmedzeny na okolnosti
na jeho strane, pricom tento nezodpoveda za poruSenia povinnosti svojho dodéavatela, ibaze sa vedome
zucCastiiuje podvodného konania v snahe ziskat’ pre seba (alebo pre iného) danova vyhodu. Uvedené je
podporené obsaznou judikaturou tak najvyssieho sudu (napr. 2Sz£/4/2009; 5Sz£/97/2009; 3Sz£/1/2010;
3S7£/1/2011; 6S2£/19/2011; 8S7£/32/2014 a pod.), ako aj rozhodnutiami Stidneho dvora EU (napr. vo
veciach Optigen Ltd (C-354/03); Fulcrum Electronics Ltd C-353/03); Bond House Systems Ltd (C-
484/03); Kittel (C-439/04); Inter-Mark Group (C-530/09). Predkladajuci senat poukdzal na to, ze v
ramci dafiového konania nebolo podvodné konanie zalobcu preukazané ani len spravcom dane tvrdené.

25. V prospech zalobcu sved¢i podla nazoru predkladajuceho senatu skutoénost, ze svojho dodavatela
dlhodobo poznal a mal s nim obchodné sktisenosti, navonok za neho vystupoval totozny zastupca (C.
N.), a teda zmeny v osobe konatela nemuseli byt sposobilé vzbudit v fiom pochybnosti ohl'adne
opravnenosti dodavatel'a nakladat’ s predmetom zdaniteI'ného plnenia - bukovymi prirezmi.

26. Senat 8S sa stotoziuje so zaverom spravcu dane v Casti, v ktorej konstatuje, ze K. K. bol
pravdepodobne ako bezdomovec zneuzity na prevod obchodného podielu na jeho meno, av§ak zhodne
so senatom 1S ma za to, ze nakolko pravost’ podpisu na splnomocneni nebola inym spdsobom ako
tvrdenim K. K. vyvratena ani spochybnend, bol C. N. v ¢ase zdanitelného plnenia opravneny konat’ za
dodavatel'sku spolo¢nost. Dodal, Ze osvedcovacia dolozka ma charakter verejnej listiny, a teda plati
prezumpcia jej spravnosti.

27. Predkladajuci senat nestihlasi so zdverom zalovaného, ze o existencii sporného materidlneho plnenia
sved¢i len existencia formalnych dokladov, ktoré nevystihuju redlnu podstatu a ekonomicky ucel
podnikania, pretoze k thrade faktar, hoc len s¢asti, doslo bezhotovostne (Co bolo preukdzané vypisom



pohybov na uéte Zalobcu) a existencia tovaru ako takého nebola v konani spochybnena. Zalobca
preukazoval, ze tovar mu bol dodany préve spolo¢nostou AGRODREVO s. r. o., aj predlozenymi
faktirami, dodacimi listami, dokladmi o preprave tovaru a o naslednom predaji produktov vyrobenych z
tohto tovaru.

28. Senat 8S uviedol, Ze vo svojej rozhodovacej praxe opakovane pripustil poskytnutie ochrany
dobromyselnému nadobudatelovi zdanitelného plnenia v pripade, ak plnenie bolo poskytnuté za
Standardnych okolnosti, ako k nemu dochadzalo v ramci predchadzajucej obchodnej praxe, hoc na
strane dodévatela doslo k podvodnému konaniu (napr. rozhodnutia sp. zn. 8Szfk/7/2018, sp. zn.
8Szfk/16/2018, sp. zn. 8Szfk/42/2018 a pod.). Mal za to, Ze primeranost’ ostrazitosti dafiového subjektu
zodpoveda aj rutinizacii obchodnych procesov, a preto ak zdanitelné plnenie ma prebehntt’ za totoznych
podmienok ako dovtedy, existencia tovaru nie je spochybnena, kupna cena je zaplatend Standardnym
sposobom a v ramci komunikacie neddjde k neodévodnenym rozdielom oproti beznému/zauzivanému
obchodnému styku, daiiovy subjekt nema dévod spochybiiovat’ opravnenie svojho dodavatel'a nakladat’
s predmetom zdaniteIného plnenia.

29. Vzhl'adom na uvedené senat 8S suhlasi s praévnym ndzorom senatu 1S, Ze spradvcom dane vykonané
dokazovanie nepostauje na zaver o tom, ze k zdanitelnému plneniu nedoSlo tak, ako toto bolo
prezentované Zalobcom. Za potrebné oznacil blizSie osvedCit’ okolnosti prevodu obchodného podielu
dodavatela zalobcu AGRODREVO s. r. o., skimat’ okolnosti ohl'adom overenia pravosti podpisov na
spornych splnomocneniach, a najmé osved¢it’ okolnosti na strane Zalobcu, ¢i tento vedel alebo mohol
vediet, ze sa zGcCastiiuje na podvodnom konani svojho dodavatela. Preto sa priklana k pradvnemu nézoru
vyjadrenému senatom 1S v rozhodnuti 1Szfk/51/2017 z 22. oktoébra 2019 a naopak, nesuhlasi s
pravnym nazorom vyjadrenym senatom 10S v rozhodnuti sp. zn. 10Szfk/49/2018 z 21. augusta 2019 a
senatom 6S v rozhodnuti sp. zn. 6Szfk/33/2018 zo 14. novembra 2019.

I11.
Pravomoc velkého senatu

30. Velky senat konsStatuje, Ze predmetom stretu nazorov oznacenych senatov kasaéného stidu je pravne
vyhodnotenie skutkovej otdzky, ¢i zistené okolnosti vyplyvajice zo svedeckej vypovede konatela
spolo¢nosti AGRODREVO s. r. 0. K. K. st dostatocnym podkladom pre zéver, ze sporné dodavky
bukovych prirezov od spolo¢nosti AGRODREVO s. r. o. pre zalobcu, deklarované Zzalobcom
predloZzenymi faktirami, sa neuskuto¢nili, a potom je v sulade so zdkonom zaver stazovatel'a o nesplneni
zakonnych podmienok pre uplatnenie odpocitania dane na vstupe, alebo ¢i je zaver danovych organov v
prejednavanej veci pred¢asny a Zalobcovi malo byt umoznené preukazovat' to, ¢o tvrdi vykonanim
navrhnutych dokazov, ako to konStatoval v sidenom pripade krajsky sud a predkladajiici senat sa s nim
v podstate stotoznil.

31. Nejde teda o zjednotenie roznych pravnych nazorov senatov kasaéného sudu na abstraktnii otdzku
vykladu a aplikacie prava, ale o zjednotenie rozhodovania senatov v obdobnych veciach toho istého
zalobcu. Aj pre taky pripad je dand pravomoc velkého senatu, ked’ze predkladajici senat pri svojom
rozhodovani k odli§nému pravnemu zaveru, ako bol vyjadreni vo vy$Sie oznaCenych rozhodnutiach
inych senatov kasacného sudu (§ 22 ods. 1 pism. a/ SSP).

Iv.
Prévne zavery velkého senatu

32. Medzi ucastnikmi konania a ani medzi konkurujicimi si senatmi kasa¢ného sudu nie je spor o tom,
ze danovy subjekt (v prejednavanom pripade zalobcu) zatazuje v danovom konani dékazné bremeno na
preukazanie splnenia podmienok pre odpocitanie dane, najmd v tom zmysle, Zze sa zdanitelny obchod
uskuto€nil tak, ako ho danovy subjekt deklaroval v dafiovom priznani a v naslednej daiiovej kontrole
preukazoval predlozenymi daflovymi a u¢tovnymi dokladmi. Nik nenamietal ani to, Ze ak spravca dane
po preskiimani danovym subjektom predlozenych dokladov a/alebo na zédklade vlastnych zisteni



vyhodnoti posudzovanu transakciu, alebo niektoré jej aspekty ako pochybné, musi tieto pochybnosti
datiovému subjektu oznamit’ a vyzvat' ho, aby sa k nim vyjadril, najmi aby neuplné tdaje doplnil,
nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost’ tdajov riadne preukazal (§ 46 ods. 5
danového poriadku).

33. Pochybnosti spravcu dane i nasledné zavery zalovaného v preskimavanom rozhodnuti nesmeruji k
tomu, Ze by sa dodavky bukovych prirezov zalobcovi neuskuto€nili, teda Ze by ich Zalobca v spolupraci
s dodéavatelom len predstieral, a teda uvadzal spravcu dane do omylu, aby si mohol uplatnit’ odpocitanie
dane z neuskuto¢nenych obchodov. Pravny dovod pre nepriznanie uplatneného naroku na odpocitanie
dane vidi st'azovatel’ v tom, Ze Zalobca nepreukazal, ze mu tovar dodala spolo¢nost AGRODREVO s. r.
0., pretoze vtedajsi konatel' dodavatela K. K. poprel vykonanie akychkol'vek obchodnych aktivit za
dodavatel'skii spolo¢nost. Stazovatel' teda prakticky vylac¢il moznost, ze by za dodéavatela mohol
dodavky so Zzalobcom dojednat’ a uskuto¢nit’ byvaly konatel C. N., ktorého mal na konanie za
spolo¢nost’ splnomocnit’ neskorsi konatel’ K. K., pricom sa vobec nezaoberal skutoc¢nostou, ze podpis
K. K. na splnomocneni bol Gradne overeny na obecnom urade obce Zubné. S ohl'adom na vypoved
svedka K. zalobcovi ani neumoznil preukazovat okolnosti tvrdeného prevzatia tovaru od dodavatela
zamestnancom zalobcu K. H..

34. Velky senat sa stotoziiuje s nazorom predkladajiceho senatu v tom, Ze samotna svedecka vypoved
Statutarneho zastupcu dodavatela o tom, ze sa nijako nepri¢inil o dodanie deklarovaného tovaru
zalobcovi, nemusi sta¢it’ a v okolnostiach pripadu ani nesta¢i pre spolahlivy zaver o nepreukazani
uplatneného naroku na odpocitanie dane. Rozpor predmetnej svedeckej vypovede s tvrdeniami zalobcu a
predlozenymi dokladmi, ktoré nasvedcuju inej, v realite uskuto¢nitelnej verzii obchodnej transakcie,
musi byt Zzalobcovi umoznené v konani odstranit’ vykonanim navrhnutych dékazov a komplexnym
vyhodnotenim skutkovych zisteni. Na Zalobcovi totiz lezi dokazné bremeno, ako to sam konStatoval i
stazovatel.

35. Pokial’ teda st’azovatel’ opiera svoje zavery o to, Ze zalobca dokazné bremeno neuniesol, musi mu
predtym umoznit’ toto bremeno uniest’ a vykonat' d’alSie nim navrhované dokazy, ak tieto smeruju k
preukazaniu riadneho uskuto¢nenia dodavok. Velky senat konStatuje, Ze vysluch C. N. na okolnosti
prevodu obchodného podielu v spolo¢nosti AGRODREVO s. r. o. na tretiu osobu a nasledného
splnomocnenia C. N. konat' za spolo¢nost’ aj po tomto prevode, ako aj vysluch K. H. na okolnosti
zalobcom tvrdeného prevzatia tovaru na sklad Zalobcu, a tiez vyhodnotenie dokladov o vykonani
prepravy tovaru na naklady spolo¢nosti AGRODREVO s. r. o., takymito dokazmi rozhodne su.

36. Velky senat na druhej strane sthlasi so stazovatelom v tom, Ze zistenia spravcu dane, najmi
svedeckd vypoved’ K. K., boli celkom iste dovodom pre vznik pochybnosti o pravdivosti zalobcom
predlozenych dokladov a tidajov v nich uvedenych. Tieto objektivne podlozené pochybnosti v§ak po ich
oznameni zalobcovi mali podla zakona viest' k tomu, aby sa Zalobcovi vytvoril priestor, aby vysvetlil
nejasnosti a pravdivost’ udajov riadne preukazal. Svedectvo K. K. totiz s ohl'adom na ostatné Zzalobcom
predlozené doklady nemozno povazovat za jednoznalny a nevyvratitelny dokaz o neuskutoéneni
dodévok tak, ako ich Zalobca deklaroval. Zalobca totiz uskutonenie obchodov preukazoval d’al§imi
dokazmi o prevzati tovaru zalobcom na sklad, o jeho preprave, ktoré stazovatel' v podstate ignoroval a
vybavil ich tym, Ze technicky je mozné vyhotovit’ akykol'vek doklad.

37. Velky senat podporuje stazovatela i v tom, Ze je nanajvy$ neStandardné, Ze konatel’ dodavatela C.
N. previedol svoj obchodny podiel v spoloénosti AGRODREVO s. r. 0. na tretie osoby (najprv na O. S.
a potom na K. K.), ktoré zjavne nemali v umysle podnikat’ a ani nevedeli, ¢o nadobudaji a aké im z toho
vyplyvaji prava a povinnosti. Rovnako je podozrivé, ked byvaly konatel a spoloénik si ponecha
opravnenie konat' za spolo¢nost a necha si od pravdepodobne ni¢ netuSiaceho nového konatela a
spolo¢nika podpisat’ plnomocenstvo, osobitne za situacie, ked’ spolo¢nost’ po zmene v osobe spolo¢nika
a konatel’a prestane spolupracovat’ so spravcom dane a phit’ si dafiové povinnosti.

38. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze stazovatel si bez dostatocnych ddvodov osvojil



zistenia Krimindlneho turadu finan¢nej policie a prakticky iba na zaklade obsahu vypovede svedka K.
uzavrel, ze sa obchody neuskuto¢nili, pretoze na nich neparticipoval konatel' dodavatela zapisany v
obchodnom registri. Ako uz bolo uvedené, dafiové organy nevenovali Ziadnu pozornost’ uradnému
overeniu podpisu K. K. na plnej moci pre C. N. a stacilo im, Ze menovany poprel pravost’ svojho
podpisu a udelenie plnomocenstva, hoci sam uviedol, Ze nevie, aké dokumenty nezndmemu muZovi
podpisoval a urobil tak za odplatu bez toho, aby si ¢okol'vek overoval. O doveryhodnosti jeho svedectva
preto mozno mat’ dévodné pochybnosti.

39. Je treba vSak zaroven upozornit’, zZe tlohou spravcu dane v danej veci nebolo skiimat’ pravost’ listin
¢i platnost’” tkonov osdb konajicich za zdanitelné osoby, ale overit ¢i tvrdenia zalobcu a nim
deklarované obchody, z ktorych si uplatnil odpocitanie dane na vstupe, zodpovedaji skuto¢nosti, a ¢i
nadobudnuté tovary pouzil na svoje zdanitelné plnenia. Velky senat ddva znovu do pozornosti, Ze
zalobca vo vyjadreni k protokolu predlozil okrem faktir aj dodacie listy (hoci nepodpisané), oznacil
osobu, ktora mala tovar od dodavatela prevziat, d’alej predlozil doklady o ¢iastoénych bezhotovostnych
uhradach faktar a ¢iastkovom zapocitani prav a zavazkov zmluvnych stran a tiez doklady o uskuto¢neni
prepravy tovaru a thrade jej nékladov. Ziadne z tychto dokladov dafiové organy nevyhodnotili, len
naznacili ich nehodnovernost. Nevykonali vysluch C. N. a K. H., ktorych vypovede su vo vztahu k
pochybnym skuto¢nostiam relevantné a mohli objasnit’ uzavretie obchodov aj ich tvrdenu realizaciu.

40. Velky senat kasaéného sudu je toho nazoru, ze doterajSic skutkové zistenia spravcu dane
nepreukazuji, Ze spolo¢nost AGRODREVO s. r. 0. nemohla dodat’ Zalobcovi bukové prirezy a ani
neusvedcuju zalobcu, Ze by bol zapojeny do protipravneho konania smerujiceho k ujme na datiovych
prijmoch $tatu z posudzovanej transakcie, ¢i inej forme podvodného konania. Zo ziadnych zisteni tiez
nevyplyva, ze by bol Statutarny zastupca zalobcu nedobromyselny ¢i neobozretny a ze by vedel alebo
mal vediet’ o tom, Ze C. N. nebol pri uzavierani obchodov opravneny konat’ za dodavatela.

41. Z uvedenych dévodov dospel velky senat po preskimani veci k ziveru, ze kasa¢nd staznost’
stazovatela nie je dovodna, a preto ju podla § 461 SSP zamietol, pricom zaroven vyslovuje svoj pravny
nazor pre potreby dal§ich kasaénych konani v obdobnych veciach tych istych ucastnikov, ktoré
doposial’ nie st skon¢ené. Ulohou datiovych organov bude v rozhodovacej praxi d’alej postupovat’ v
stlade s vy$$ie opisanymi pravnymi zavermi velkého senatu kasaéného stdu.

42. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze zalobcovi, ktory mal v kasa¢nom
konani uspech (zamietnutic kasa¢nej staznosti) priznal Uplni nahradu ucelne vynaloZzenych trov
kasa¢ného konania voci stazovatelovi (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podl'a § 167 ods. 1 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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