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ustanovenia § 330 ods. 1 (a aj ods. 2) Obchodného zikonnika zapocitat’ prijaté plnenie
najprv na prisluSenstvo pohladavky.

Pokial’ doslo k ¢iastoénému zaniku zavizku vyplyvajiceho z obchodného zavizkového
vztahu ziskanim vytazku z vykonu zaloZzného prava, je veritel’ povinny takto ziskané
plnenie — ak nie je dohodnuté inak — v silade s ustanovenim § 330 Obchodného
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naklady v rozsahu prevySujicom zlavu z ceny diela narok objednavatel’a na nahradu
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II. Penazna nahrada pri vzajomnom vyporiadani zavizkového vzt'ahu podla § 351 ods. 2

Obchodného zakonnika, ktoru je strana povinna zaplatit’ druhej strane za plnenie
prijaté pred odstipenim od zmluvy, zodpoveda cene povodne zmluvne dohodnutého
plnenia.

III. Ustanovenia Obchodného ziakonnika o vadnom plneni (§ 422 a nasl.) sa pri vzajomnom

vyporiadani po odstipeni od zmluvy uplatnia analogicky, ak plnenie poskytnuté
pred odstupenim od zmluvy malo vady 195
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uplatneného poistovatel’om voci poistnikovi resp. poistenému v zmysle uvedeného
ustanovenia je v silade so vSeobecnou pravnou zasadou proporcionality a neprieci sa
zmyslu a ucelu uvedeného ziakona. Jedinym opravnenym subjektom, ktory moze urcit’
a pripadne znizit' vySku uplatiovaného naroku v zmysle ustanovenia § 12 citovaného
zakona aj pod hornu hranicu takto uplatiiovaného naroku, ktorou je uhrn poistnych
plneni, je vzmysle uvedeného ustanovenia poistovatel.........cccceeeeeeuerene. 211

Ustanovenie § 20 ods. 1 Obcianskeho zakonnika predstavuje vSeobecné vymedzenie
subjektov, prostrednictvom ktorych robi pravnicka osoba pravne tikony navonok, ¢im
vymedzuje univerzalne opravnenie konat’ v mene pravnickej osoby a nepredstavuje preto
obmedzenie, resp. vylii¢enie zastipenia pravnickej osoby. .. 218
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66. Pre okamih vzniku zavizku zmenkového dlznika (vystavitel’a vlastnej zmenky, akceptanta

67.

cudzej zmenky, resp. avalistu) zo zmenky vystavenej povodne ako blankozmenka je
irelevantny okamih (datum) doplnenia chybajicich idajov do blankozmenky, pripadne
diatum splatnosti zmenkovej sumy. DIlZnik, ktory sa podpisal na blankozmenku
pred doplnenim posledného chybajiceho udaju, sa stiva vyplnenim zmenky zmenkovym
dlZnikom s u¢inkami ,ex tunc’ odo diia vystavenia blankozmenky...........cceceevveversuecrercunene 227

Ak bola vzmluve odielo dohodnutid vyhrada vlastnickeho prava k stavbe
a objednavatel’ porusil zavizok zaplatit’ riadne a véas dohodnuti cenu diela, ma zhotovitel’
pravo zvolit’ si, ¢i od zmluvy odstipi a bude pozadovat’ vydanie veci (o
v podmienkach konkurzného konania upadcu - objednavatela znamena podanie
vylucovacej Zaloby podl’a ustanovenia § 78 ods. 4 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii), alebo v zmluvnom vztahu s dpadcom zotrva a v konkurze si
prihlaskou uplatni pravo na zaplatenie nezaplatenej ¢asti ceny diela...........ccuceveeuecuncenen. 231

68. PohPadavka na zaplatenie vopred uhradeného a nespotrebovaného najomného vyplyvajica

zo zmluvy o dlhodobom podnidjme (rovnako i v pripade zmluvy o dlhodobom najme) nie je
podmienenou pohPadavkou podl’a ustanovenia § 20 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 20 ods.
2 veta druha zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni zmien a doplnkov, ale
je pohPadavkou proti podstate v zmysle ustanovenia § 31 ods. 3 pism. a/ tohto zakona,
vyplyvajucou z naroku na vydanie bezdovodného obohatenia, ktora vznikla po vyhlaseni
konkurzu a je splatna v priebehu KOnKurzu.........ueeeuiineinneineensiinsensncnsnensennsnenseccssecsnnes 247

69. Veritel’ si moZe u spravcu uplatnit®’ pohPadavku proti podstate s uvedenim jej pravneho

dovodu a vySky len do zverejnenia oznamenia spravcu o zostaveni zoznamu pohladavok
proti podstate a zamere zverejnit’ rozvrh podPla ustanovenia § 96 ods. 2 zakona ¢. 7/2005
Z. 7. o konkurze a reStrukturalizacii v Obchodnom vestniku. Po zverejneni takéhoto
oznamenia moézZe verite’ v konkurznom Kkonani uplatnit’® pohl’adavku proti prisluSnej
podstate vyluéne v odovodnenych namietkach na predpisanom tlacive v lehote urcenej
v ustanoveni § 96 ods. 3 zikona o konkurze a reStrukturalizacii. Na pohPadavku, ktord
veritel’ neuplatnil u spravcu uvedenym postupom, sa pri uspokojeni neprihliada ako
na pohPadavku proti (vSeobecnej alebo oddelenej) podstate, ani sa veritel’ nemoZe nasledne
s uspechom domahat’ urcenia tejto pohPadavky proti podstate Zalobou podanou proti
spravcovi podl’a ustanovenia § 87 ods. 8 zikona o konkurze a reStrukturalizacii............. 256

70. Pre postidenie pohPadavky veritel’a ako podriadenej pohPadavky v zmysle ustanovenia § 95

ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len ,,ZKR*) sa
pri jednozna¢nom preukazani spriaznenosti veritel’a s ipadcom v zmysle ustanovenia § 9
ods. 3 ZKR zohladiiuje jedine ¢asové hPadisko vyhliasenia konkurzu na majetok upadcu.
Moment vyhlasenia konkurzu je zaroven relevantny iba v suvislosti s tym, ¢i bol vyhlaseny
pred ucinnost’ou novely ZKR realizovanou zikonom ¢. 348/2011 Z. z. alebo po nej. Otazka
¢asu vzniku pohPadavky je z tohto dovodu irelevantna.............ccecveecscercssunscssensssnnsssnsesnns 265
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42.
ROZHODNUTIE

Obchodné meno patri medzi predmety priemyselného vlastnictva, preto kauzalne prisluSnym
sidom na prejednanie sporu, ktorého predmetom je ochrana obchodného mena, je podla § 25
ods. 1 Civilného sporového poriadku Okresny sud Banska Bystrica, a to aj v pripade, ak spor
ma sticasne povahu sporu z nekalého sut’azného konania (§ 25 ods. 3 C. s. p.).

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dnia 13. decembra 2019, sp. zn.
INdob/12/2019)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Bratislava I listom zo 14. oktobra 2019 postupil spor v zmysle ustanovenia
§ 43 ods. 1 vspojeni sustanovenim § 25 Civilného sporového poriadku (dalej aj,,C. s. p.“)
Okresnému sudu Banské Bystrica ako sudu kauzalne prislusnému s poukazom na to, Ze sa jedna
o spor z priemyselného vlastnictva.

2. Okresny sid Banskd Bystrica s postupenim sporu vedenom na tomto stde pod sp.
zn. 12CbPv/31/2019 nesuhlasil a sudny spis predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
na rozhodnutie o prislusnosti. Svoj nesuhlas s postiipenim sporu odévodnil tym, zZe predmetom sporu
je ochrana obchodného mena zalobcu aznej vyplyvajuce tvrdené nekalosutazné konanie
zalovaného, pri¢om sa nejednd o naroky z priemyselného prava, ale o obchodnopravne néroky.
Na prejednanie takéhoto sporu preto nie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Bratislava
I a Okresnému sidu Banské Bystrica (podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 C. s. p.), po preskumani sporu
o prisluSnost’ dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného sudu Banskd Bystrica s postupenim sporu
Okresnym sudom Bratislava I nie je dovodny.

4. Podl’a ustanovenia § 25 ods. 1 C. s. p., na konanie v sporoch z priemyselného vlastnictva je
prislusny Okresny sud Banska Bystrica; jeho Uzemnym obvodom je celé tzemie Slovenskej
republiky.

5. Ak ma spor z priemyselného vlastnictva sucasne povahu sporu z nekalého sut’azného konania
alebo autorskopravneho sporu, je prislusny stid podl'a odseku 1 (ustanovenie § 25 ods. 3 C. s. p.).

6. Podl'a ustanovenia § 40 C. s. p., sud aj bez namietky skiima vecnu prislusnost’, kauzalnu
prislusnost’ a funkénu prislus$nost’ pocas celého konania.

7. Podl’a ustanovenia § 43 ods. 1 C. s. p., ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je
prislusny, bezodkladne postipi spor prislusnému sidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu.
Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola zaloba dorucena.

8. Ak sud, ktorému bol spor postiipeny s postipenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis
bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu
prisluSnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému stidu. Tymto rozhodnutim st sudy viazané
(ustanovenie § 43 ods. 2 C. s. p.).

9. Zo zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa lou doméha ochrany svojho obchodného mena a sucasne aj
7
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ochrany z nekalého sutazné¢ho konania Zalovaného, ako to spravne konStatoval aj Okresny sud
Banska Bystrica v liste z21. novembra 2019, v ktorom vyslovil nesuhlas s postupenim sporu
Okresnym stdom Bratislava I. Okresny std v Banskej Bystrici vSak dospel k nespravnemu zaveru,
ze pravo k obchodnému menu nie je priemyselnym pravom, v désledku ¢oho predmetny spor nie je
sporom z priemyselného vlastnictva. Najvyssi sud Slovenskej republiky upriamuje pozornost’ na to,
ze z teoretického hl'adiska (vid’ napr. P. Vojc¢ik a kolektiv: Pravo dusevného vlastnictva, r. 2012,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. r. 0.) sa pravo priemyselného vlastnictva deli na a/
priemyselné prava a b/ prava obdobné priemyselnym pravam. Priemyselné prava sa delia do dvoch
zékladnych skupin: 1/ priemyselné prava na vysledky tvorivej dusevnej Cinnosti (napr. patentové
pravo, pravo dizajnu, pravo topografii polovodi¢ovych vyrobkov a podobne) a 2/ priemyselné prava
na oznacenia (napr. pravo ochrannych znamok, pravo obchodnych mien, pravo oznaceni povodu
vyrobkov a zemepisnych oznaceni vyrobkov). Obchodné meno patri medzi predmety priemyselného
vlastnictva (nie je sporné, Ze pravna Uprava obchodného mena je obsiahnuta v Obchodnom
zakonniku), pricom plni najma rozliSovaciu funkciu, ked’ze sluzi na odliSenie jedné¢ho podnikatel’a
od podnikatela iného, resp. inych. Predmetny spor je tak sporom z priemyselného vlastnictva,
pricom je nesporné, ze uvedeny spor ma sucasne povahu aj sporu z nekalého suitazného konania,
preto kauzalne prisluSnym stidom na jeho prejednanie a rozhodnutie je v zmysle ustanovenia § 25
ods. 1 a ods. 3 C. s. p. Okresny stid Banska Bystrica.
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43.
ROZHODNUTIE

Doménové meno patri medzi predmety priemyselného vlastnictva (prava obdobné
priemyselnym pravam na oznacenie), preto kauzalne prisluSnym siidom na prejednanie sporu,
ktorého predmetom je ochrana doménového mena, je podl’a ustanovenia § 25 ods. 1 Civilného
sporového poriadku Okresny sud Banska Bystrica.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 24. juna 2020, sp. zn. INdob/6/2020)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Piestany listom zo 4. maja 2020 postupil spor v zmysle ustanovenia § 25
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.“) a § 40 C. s. p. Okresnému sudu Banské Bystrica
ako stdu kauzalne prislusnému s poukazom na to, ze sa jedna o spor z priemyselného vlastnictva.

2. Okresny sud Banska Bystrica s postipenim sporu vedenom na tomto sude pod sp.
zn. 12CbPv/13/2020 nesuhlasil a sudny spis predlozil NajvysSiemu siudu Slovenskej republiky
na rozhodnutie o kauzélnej prislusnosti. Svoj nesthlas s postiipenim sporu odovodnil tym, ze medzi
priemyselné prava nepatria prava k doménovému menu. Oblast’ pravnej upravy priemyselnych prav
nie je mozné ucelovo analogicky rozsirovat’ a tym analogicky rozsirovat’ kauzalnu prislusnost’ sudu
a tymto sposobom zasahovat’ do prava strany na zdkonného sudcu. V predmetnej veci ide o bezny
obchodnopravny spor spolo¢nosti proti jednému z jej spolo¢nikov a konatel'ov. Okresny sud Banska
Bystrica preto podl'a § 25 ods. 1 C. s. p. nie je kauzalne prislusny na rozhodnutie tohto sporu.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu PieStany
a Okresnému sudu Banské Bystrica (podl'a § 43 ods. 2 C. s. p.), po preskiimani sporu o prislusnost’
dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného sudu Banska Bystrica s postiipenim sporu Okresnym sidom
Piestany nie je dovodny.

4. Podl’a ustanovenia § 25 ods. 1 C. s. p., na konanie v sporoch z priemyselného vlastnictva je
prislusny Okresny sud Banskd Bystrica; jeho izemnym obvodom je celé uzemie Slovenskej
republiky.

5. Podla ustanovenia § 40 C. s. p., sud aj bez namietky skuma vecnu prisluSnost,
kauzalnu prislusnost’ a funk&nt prisluSnost’ poc€as celého konania.

6. Podla ustanovenia § 43 ods. 1 C. s. p., ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti,
zZe nie je prislusny, bezodkladne postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom
7alobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uZ bola Zaloba dorugena.

7. Ak sud, ktorému bol spor postipeny s postapenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sidny
spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prisluSnosti; ak ide o spor
o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stidu. Tymto rozhodnutim st sudy
viazané (§ 43 ods. 2 C. s. p.).
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8. Zo Zaloby vyplyva, ze zalobca sa iou domaha, aby sud urcil, ze: 1. opravnenym drzitelom
domény www.oxywise.com, a teda drzitelom dispozicnych prav k tejto doméne je zalobca, II.
zalovany 1/ je povinny previest bezodplatne dispozicné prava k doméne www.oxywise.com
na zalobcu najneskor do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a III. zalovany 3/ je povinny vykonat
zmenu registracie na strane drzitel'a domény www.oxywise.com v registri doménovych mien tak, ze
ako drzitel' doménového mena bude zapisany zalobca, a to najneskor do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Sucast’ou zaloby je aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zalobca ziada,
aby sud zalovanému 1/ ulozil I. povinnost zdrzat' sa (i) zverejiiovania obsahu na doméne
www.oxywise.com in¢ho ako toho, ktory urci Zalobca, (i) nakladania s doménou
WWW.oxywise.com, a to vratane jej prevodu, s vynimkou prevodu na zalobcu, a (ii1) zat'azenia alebo
zrusenia domény www.oxywise.com az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej a d’alej
zalovanému 1/ ulozil 1II. povinnost zabezpeCit pre zalobcu neruSent prevadzku domény
www.oxywise.com az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

9. Doménové meno predstavuje textovy retazec, prostrednictvom ktorého je mozné
na internete identifikovat’ subjekty alebo ich tovary a sluzby oznacené tymto doménovym menom,
pricom doménové meno pozostdva z textového retazca, hierarchicky usporiadaného do urovni
(stupniov), ktoré st navzdjom oddelené bodkami. Zakladné ¢lenenie domén mozno vykonat’ podl'a
stupniov, v ktorych sa registruju a pouzivaju. Prvym stupiiom je stupen najvyssi, ktory sa ¢leni na dve
skupiny. Jednou z nich je skupina druhovych (generickych) domén, medzi ktoré patria domény: com,
org, net a iné. Druhou skupinou je skupina narodnych domén, kde patria domény: slovenska.sk,
ceska.cz a iné.

10. Doménové meno alebo logo sa zarad’'ujii medzi prava na oznacenie (doménové meno slizi
na oznacovanie miesta vo virtudlnom priestore, resp. na oznacenie webovych stranok). Do oblasti
prava priemyselného vlastnictva (vid’ Vojcik, P. a kolektiv: Pravo dusevného vlastnictva, r. 2012,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. r. 0.) patria: a) priemyselné prava a b) prava obdobné
priemyselnym pravam. Priemyselné prava sa delia do dvoch zakladnych skupin: 1. priemyselné prava
na vysledky tvorivej duSevnej ¢innosti (patentové pravo, pravo dizajnov, pravo uzitkovych vzorov,
pravo topografii polovodi¢ovych vyrobkov, pravo odrdd rastlin) a 2. priemyselné prava na oznacenia
(pravo ochrannych znamok, pravo obchodnych mien, pravo oznaceni pdovodu vyrobkov
a zemepisnych oznaceni vyrobkov). K pravam obdobnym priemyselnym pravam patria: 1. prava
obdobné priemyselnym pravam na vysledky tvorivej duSevnej ¢innosti (pravo zlepSovacich navrhov,
pravo novych spdsobov prevencie, diagnostiky chordb a liecenia I'udi a zvierat a ochrany rastlin proti
Skodcom a chorobam, pravo know-how) a 2. prava obdobné priemyselnym pravam na oznacenie
(doménové mena, logo).

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky upriamuje pozornost’ na to, Ze z ustanovenia § 25 ods. 1
C. s. p. vyplyva, Ze na konanie v sporoch z priemyselného vlastnictva je prislusny Okresny sud
Banska Bystrica, ktorého uzemnym obvodom je celé tzemie Slovenskej republiky. Kedze
predmetom je spor z priemyselného vlastnictva (sucastou ktorého st nielen priemyselné prava, ale aj
prava obdobné priemyselnym pravam, medzi ktoré patria aj doménové mend), kauzalne prislusSnym
sudom na jeho prejednanie a rozhodnutie je v zmysle ustanovenia § 25 ods. 1 C. s. p. Okresny sud

10
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Banské Bystrica (vratane rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia). Bez pravne;j
relevancie je potom argumentacia Okresného sudu Banskd Bystrica, ze predmetom nie je
spor z priemyselnych prav, a preto nie je dana kauzalna prislusnost’ tohto stdu.

11
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44.
ROZHODNUTIE

Ak odpor proti platobnému rozkazu vydanému v konani podl’a zikona ¢&. 307/2016 Z. z.
o upominacom konani doruceny sudu elektronickymi prostriedkami nebol podany
prostrednictvom na to urc¢eného elektronického formulira podl’a § 11 ods. 2 zdkona, nie st
splnené podmienky na postup podla § 14 ods. 3 zakona (na postipenie veci sidu prisluSnému
na jej prejednanie podl’a Civilného sporového poriadku). Na rozhodnutie o takto podanom
odpore podPla § 12 ods. 1 ziakona ¢. 307/2016 Z. z. 0 upominacom konani je kauzalne prisluSny
Okresny sud Banska Bystrica.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 20. novembra 2019, sp. zn.
3Ndob/11/2019)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Banska Bystrica listom z 30. aprila 2019 postapil vec v zmysle § 13 a § 15 ods.
1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.©) Okresnému sidu Vranov nad Topl'ou, nakol'ko
zalobca podla § 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani (d’alej len ,,zdkon
o upominacom konani“), po podani odporu zalovanym, navrhol pokracovanie v konani na sude
prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku, a Okresny sud Vranov
nad Topl'ou je miestne prislusny sud, ked’ze zalovany mal v ¢ase zacatia konania sidlo v obvode tohto
sudu.

2. Okresny sud Vranov nad Toplou s postupenim sporu nesuhlasil a vec predlozil podla
ustanovenia § 43 ods. 2 C. s. p. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*)
na rozhodnutie o prisluSnosti. Nesuhlas s postupenim odévodnil poukazom na ustanovenie § 11 ods.
2 vspojeni s § 12 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o upominacom konani, nakol’ko odpor Zalovany nepodal
formou elektronického formulara, ale v listinnej podobe s autorizaciou.

3. Najvyssi sud ako sud spolocne nadriadeny Okresnému sidu Banska Bystrica a Okresnému
studu Vranov nad Toplou (podla § 43 ods. 2 C. s. p.) po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze nesthlas
Okresného sudu Vranov nad Toplou s postupenim sporu je dovodny.

4. V predlozenej veci podla obsahu zaloby ide o majetkovy spor, v ktorom std vydal platobny
rozkaz, proti ktorému podal Zalovany odpor elektronicky (¢. 1. 30 — 31 sudneho spisu).

S. Podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani, ak sa odpor podéava
elektronickymi prostriedkami, musi byt podany prostrednictvom na to uréené¢ho elektronického
formuléra, ktory musi byt autorizovany podla osobitného predpisu.

5.1.  Odpor proti platobnému rozkazu mozno podat’ dvomi spésobmi, a to pisomnou formou, teda
podany v listinnej podobe a podpisany, alebo elektronickymi prostriedkami, pricom odpor podany
elektronickymi prostriedkami musi byt podany prostrednictvom na to urceného elektronického
formuldra, ktory musi byt autorizovany podla osobitného predpisu. Zakon akceptuje obe formy
podania odporu a je na zalovanom ktora formu si zvoli.

6. Podl'a § 12 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o upominacom konani stid bez toho, aby vyzyval Zalobcu
na vyjadrenie, odmietne odpor podany elektronickymi prostriedkami inak ako podl'a § 11 ods. 2 (vid’
znenie v bode 5. vyssie).

6.1.  Podl'a podaného odporu zalozeného v spise, v danej veci bol podany odpor elektronicky, ale
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nie na predpisanom tlacive a bez autorizacie podl'a osobitného predpisu (§ 23 zakona €. 305/2013
Z. z. v platnom zneni).

7. Okresny sud Banské Bystrica postupil vec podla § 13 v spojeni s § 15 ods. 1 zékona
o upominacom konani Okresnému sudu Vranov nad Topl'ou ako sudu vecne a miestne prislusnému
podla C. s. p.

8. Vychadzajuc z vyssie uvedeného najvyssi sud uzatvara, ze v posudzovanom spore bol podany
navrh na vydanie platobného rozkazu v majetkovom spore, proti ktorému bol podany odpor
elektronicky, apodanie, ktoré je zalozené v spise, nespia predpoklady podania odporu
elektronickymi prostriedkami tak, ako vyplyva z § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani, preto
mal Okresny sud v Banskej Bystrici dosledne skiimat’ splnenie predpokladov, &i podany odpor spiiia
nalezitosti potrebné pre jeho vecné prejednanie prisluSnym sudom v nadvédznosti na zakon
0 upominacom konani.

9. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti najvyssi sud vyslovil nazor, ze nesthlas Okresného sudu

Vranov nad Toplou s postipenim sporu je dovodny, nakol’ko Okresny sud v Banskej Bystrici
postupil spor skor, nez riadne v stilade s prislusnym zakonom posudil nalezitosti podané¢ho odporu.

13
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45.
ROZHODNUTIE

Aj v pripade, ked’ strana sporu v namietke zaujatosti neuviedla konkrétny den, kedy sa
dozvedela o dovode vylucenia sudcu, konajuici sud namietku prejedna za predpokladu, Ze je
mozné jednoznacne urcit’ dei, kedy sa strana sporu mohla prvykrat dozvediet’ 0 zmene osoby
zakonného sudcu a zaroven ide o véasné podanie.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 25. maja 2020, sp. zn. 4Ndob/9/2020)

Z odovodnenia:

1. 'V spore vedenom na Okresnom sude Michalovce (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny
sud®) sp. zn. 22Cb/37/2010 podala zalovana odvolanie proti rozsudku okresného sidu z 9. marca
2015, €. k. 22Cb/37/2010-344, ktorym sud prvej inStancie vyhovel Zalobe o urcenie neplatnosti
pravnych ukonov. Predmetna vec bola pridelena na rozhodnutie o podanom odvolani senédtu
Krajského sudu v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky stud*) 3Cob. Odvolaci std
rozsudkom z 25. augusta 2016, ¢. k. 3Cob/78/2015-421 v casti potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
(I. vyrok), v casti ho zmenil tak, ze Zalobu zamietol (II. vyrok) a zaroven zmenil aj vyrok o ndhrade
trov konania (III. vyrok). O dovolani podanom Zzalobcom a Zzalovanou rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sid*) uznesenim z 28. februara 2019, sp. zn. 40bdo/7/2018
tak, ze rozhodnutie krajského sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Predmetny spor je
po rozhodnuti dovolacieho sudu vedeny na krajskom sude pod sp. zn. 3Cob/44/2019.

2. V priebehu odvolacieho konania dosSlo k zmene zloZenia senatu, a to z dovodu, ze sudcovi
spravodajcovi JUDr. J. V. diia 31.03.2020 zanikla funkcia sudcu. ZloZenie senatu 3Cob bolo v zmysle
Dodatku €. 5 k Rozvrhu prace Krajského stidu v KoSiciach na rok 2020 u¢inného od 3. aprila 2020
uréené tak, Ze riadiacim predsedom sendtu sa stal JUDr. V. H., PhD. a d’alSimi ¢lenmi senatu st
JUDr. D. B, JUDr. G. V. a JUDr. F. C. (dogasné pridelenie).

3. Dna 6. maja 2020 bola krajskému stidu dorucend namietka zaujatosti ¢lena predstavenstva
a splnomocneného zastupcu zalobcu Ing. J. C. voci sudcovi JUDr. V. H., PhD. Vo svojej namietke
poukdzal na skutocnost’, Ze tento sudca bol uZ v minulosti vylic¢eny z rozhodovania veci, v ktorych
vystupuje Zalobca. V konani vedenom pod sp. zn. 4Cbs/17/2004, v ktorom ako strana sporu
vystupoval Zalobca, za ktorého je opravneny konat' Ing. J. C., tento sudca v ramci vyjadrenia
k vznesenej namietke zaujatosti uviedol, Ze sa citi zaujaty. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze konatel’
zalobcu Ing. J. C. manipuldciou s Udajnymi pisomnymi doékazmi a neutichajucou snahou
o diskriminaciu jeho osoby spdsobil, Ze sa vo veci citi zaujaty a navrhol svoje vylucenie
z prejednavania a rozhodovania danej veci. V kontexte uvedeného ma zalobca za to, Ze sudca
JUDr. V. H., PhD. je oznamenim svojej zaujatosti automaticky vyluaceny z konania, kde Ing. J. C.
vystupuje ako ¢len Statutdrneho orgdnu, ktorym je aj na zastupovanie spolo¢nosti splnomocneny.

4. Z vyjadrenia predsedu senatu JUDr. V. H., PhD. k podanej ndmietke zaujatosti vyplyva, Ze
Ing. J. C. sa ako ¢len predstavenstva zalobcu snazi dlhodobo zdiskreditovat’ jeho osobu z jediného
dovodu, a to, Ze Zalobca v sporoch, ktoré rozhodoval, nebol tGspesny. Vzhl'adom k pokracujicim
utokom na jeho osobu sa citi zaujaty, a preto poziadal nadriadeny sud, aby bol vyliceny
z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 3Cob/44/2019.

5. Najvyssi sud ako sud nadriadeny Krajskému stdu v KoSiciach [§ 54 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.©)], posudzoval opodstatnenost namietky
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zaujatosti vznesenej Zalobcom (§ 52 ods. 1 a2 C. s. p. v spojeni s § 49 ods. 1 C. s. p.) z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci.

6. V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 C. s. p. strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49
uplatnit’ ndmietku zaujatosti.

7. Podl'a § 52 ods. 2 C. s. p. v ndmietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych nalezitosti
podania uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory mé byt sudca vyluceny, kedy sa strana
uplatiiujica si namietku o dovode vylucenia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia,
ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré
nespliiia néaleZitosti podla prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému stdu
nepredkladd. Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

8. Podrla § 53 ods. 1 C. s. p. namietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskér do siedmich dni,
odkedy sa strana dozvedela o dovode, pre ktory je sudca vyliceny. Na neskdr uplatnent ndmietku
zaujatosti sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

9. V zmysle § 49 ods. 1 C. s. p. je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak
so zretel'om na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani
mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Uéelom citovaného ustanovenia je prispiet’
k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu k strandm, ich zastupcom a osobam
zuCastnenym na konani. Rovnako tak je zamerom tejto pravnej upravy predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u sledovanému uvedenym ustanovenim zodpovedd aj pravna
uprava skuto€nosti, ktora je z hl'adiska vylucenia sudcu povazovana za pravne relevantnu. Je fiou
existencia ur¢itého pravne vyznamného vzt'ahu sudcu, a to: a/ k sporu, v rdmci ktorého by mal sudca
svoj konkrétny zaujem na urcitom sposobe skoncenia sporu alebo konania, b/ k strandm sporu, ktory
by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivhom alebo negativnom) pomere
k nim, ¢/ k zastupcom stran sporu, ktory by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky vztahu
uvedeného pod b/, alebo d/ k osobam z¢astnenym na konani (vid’ obdobne b/ a ¢/). Za relevantny sa
pritom povaZzuje iba taky vztah, ktory by (vzh'adom na jeho charakteristické znaky) pri vSetkej
moznej snahe sudcu o spravnost’ konania a rozhodovania ovplyvnil jeho objektivny pohl'ad na spor
a v konec¢nom dosledku by mohol viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia (pozri napr. uznesenie
najvyssieho sudu z 31. januéra 2017, sp. zn. 1Nc/1/2017).

10.  Sudcu mozno vylucit z prejednavania a rozhodovania bud’ na zéklade ozndmenia sudcu (§ 50
C. s. p.) alebo na navrh strany (§ 52 C. s. p.). Obsahom prava na prejednanie sporu pred nestrannym
sudom nie je povinnost’ sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych osob a vzdy vylucit’ sudcu
z dalSieho prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zakladného prava
na prejednanie sporu nestrannym sudom je len povinnost’ prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby
na vyltgenie sudcu z d’alsieho prejednavania a rozhodovania a rozhodntt o fiom (I. US 73/97,
1. US 27/98, I1. US 121/03). Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie o vylu¢eni sudcu podla § 49 az § 58
C. s. p. predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu
zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), mozno sudcu vylugit
z prejednavania a rozhodovania sporu skuto¢ne iba vynimocne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré
mu celkom zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani
dovodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli nielen pravnu upravu dant ustanoveniami
C.s. p., ale tiez judikatiru Eurépskeho stidu pre 'udské prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky
a napokon aj zavery, ku ktorym dospela doterajSia rozhodovacia prax najvyssieho sudu.

11.  Najvyssi sud sa podanou namietkou zaujatosti zaoberal v prvom rade s oh'adom na splnenie
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vSetkych nalezitosti, ktoré musi obsahovat’ v zmysle § 52 ods. 2 C. s. p. na to, aby stid mohol
posudzovat’ skutoCnosti v nej uvedené. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze zdkonodarca
pomerne prisne sankcionuje nedostatok akejkol'vek nalezitosti vyzadovanej zédkonom tym, Ze
na namietku sud neprihliada, vec nadriadenému sudu nepredkladd a pripadné nezrovnalosti alebo
nedostatky takéhoto podania ani neodstraiiuje postupom podla § 128 ods. 1 C. s. p.

11.1. Jednou zo zdkonnych nalezitosti je aj uvedenie, kedy sa strana uplatiiujuca namietku zaujatosti
o dovode vylucenia dozvedela. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 C. s. p. je tato lehota 7 dni, od kedy
sa strana dozvedela o dovode, pre ktory je sudca vyluceny. ZmesSkanie uvedenej lehoty je
sankcionované tym, ze sud na takito namietku neprihliada.

12. V namietke zaujatosti zalobca neuviedol, kedy presne sa dozvedel o dovode, pre ktory je
sudca vyluceny, a to vo vztahu ku konkrétnemu sporu. V predmetnej veci je pritom zrejmé, zZe
povodne v senate namietany sudca nefiguroval a sicast’ou senatu rozhodujuceho predmetnu vec sa
stal az v priebehu odvolacieho konania po tom, ako predchadzajucemu sudcovi spravodajcovi zanikla
funkcia sudcu. Zaroven z predlozenej namietky zaujatosti vyplyva, zZe vzajomné antipatie medzi
namietanym sudcom a Ing. J. C. st dlhodobého charakteru a takej intenzity, Ze samotny sudca
uviedol, Ze sa citi byt’ vo veci zaujaty. Vo vztahu k osobe JUDr. V. H., PhD. sa tak zalobca o dovode,
pre ktory je tento sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania konkrétnej veci, mohol objektivne
dozvediet az momentom, ked’ bol sudca zaradeny do senatu rozhodujticeho jeho spor, pretoze az
v tomto momente mohli vzniknit’ odovodnené pochybnosti zalobcu o jeho nezaujatosti voci strane
sporu v konkrétnej veci na zédklade Zalobcom aj namietanym sudcom prezentovanymi vzajomnymi
antipatiami.

13.  V zmysle ustanovenia § 1 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej I'udskej choroby COVID-19 a v justicii
a ktorym sa menia a dopiaju niektoré zdkony (d’alej len ,,zakon &. 62/2020 Z. z.“), lehoty ustanovené
pravnymi predpismi v sikromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na stde,
uplynutim ktorych by doslo k premlc¢aniu alebo k zaniku préva,

a/ v ¢ase odo dna ucinnosti tohto zdkona do 30. aprila 2020 neplynu,

b/ ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skor ako
za 30 dni po nadobudnuti G¢innosti tohto zdkona.
13.1. Podla § 2 zdkona &. 62/2020 Z. z. ustanovenie § 1 pism. a/ plati rovnako aj pre lehoty
ustanovené zdkonom alebo ur¢ené sidom na vykonanie procesného tikonu v konani pred sidom
ucastnikmi konania a stranami v konani; v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného
prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poSkodeného a zi€astnent osobu.
13.2. Zékon €. 62/2020 Z. z. nadobudol G¢innost’ dia 27. marca 2020.

14. Z uvedeného vyplyva, ze pokial’ sa namietany sudca JUDr. V. H., PhD. stal ¢lenom senatu
3Cob, na zéklade Dodatku €. 5 k Rozvrhu prace Krajského sudu v KoSiciach na rok 2020, dia
3. aprila 2020, je tento denl prvym moznym, kedy sa zalobca mohol dozvediet’ o dévode relevantnom
pre podanie namietky zaujatosti voc¢i tomuto sudcovi v predmetnom konani. S poukazom na znenie
§ 1 vspojeni s § 2 ods. 1 zdkona €. 62/2020 Z. z. bolo mozné namietku uplatnit’ do 7. maja 2020.
Ked'Ze Ing. J. C. podal ndmietku zaujatosti dia 5. méja 2020, objektivne za akychkol'vek okolnosti
(bez ohl'adu na to, kedy sa zalobca redlne dozvedel o skuto¢nosti, ze namietany sudca sa stal ¢lenom
senatu 3Cob, a teda aj rozhodujiicim dant1 vec) ju podal véas.

14.1. Prijatie uvedeného zaveru je pre najvyssi sud relevantné z toho hl'adiska, ze najvyssi sud
zastava nazor, ze napriek tomu, ze zalobca a v jeho mene konajuci Ing. J. C. vo svojej namietke
zaujatosti neuviedol, kedy sa dozvedel o dovode vylucenia sudcu, posudzujic zaciatok plynutia
lehoty ditom, kedy sa Zalobca mohol prvykrat dozvediet’ o zmene sudcu (a teda o dévode podania
namietky) a skonStatujuc, ze tito namietku podal nepochybne vcas, bolo by neprimerane
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formalistické skonstatovat’, Ze sa podanou namietkou zaujatosti sud nebude zaoberat’ ¢isto z dovodu
formalneho nedostatku.

14.2. Najvyssi sud zastava nazor, ze uvedenie tejto nalezitosti zdkonodarcom do instititu namietky
zaujatosti smerovalo k tomu, aby bolo mozné urcit’ zaciatok jej plynutia a posudit’ sidom, ¢i bola
namietka podand v€as v zmysle § 53 ods. 1 C. s. p., priCom samotné stanovenie lehoty na jej
uplatnenie malo zamedzit' zneuzivaniu namietok zaujatosti vedicim k neimernému predlzovaniu
sudneho konania. Nasledok v podobe neprihliadnutia na namietku zaujatosti sidom pri neuvedeni
tohto momentu (kedy sa dozvedel o dovode vylucenia sudcu), je primeranym prave preto, ze bez jeho
vymedzenia nie je mozné posudit, ¢ bola namietka uplatnena véas. Umyslom zakonodarcu
nepochybne nebolo sankcionovanie strany sporu za neuvedenie tejto nalezitosti neprihliadanim
na namietku zaujatosti v pripade, ked’ je bez akychkol'vek pochyb zrejmé, ze bola podana vcas.
Uvedené najvyssi sud akcentuje aj v suvislosti so skuto¢nost’ou, ze namietany sudca sa sam vyjadril,
Ze je zaujatym v predmetnej veci a ze v pripade neprihliadnutia na tito namietku a moznosti podania
opakovanej namietky by realne zalobca zmesSkal uvedenu lehotu, a preto by sa sud takouto
opakovanou namietkou nemohol zaoberat’.

14.3. Vzhladom k uvedenému, najvyssi sud pristipil k posudzovaniu samotnej podstaty podane;j
namietky a zaoberal sa skuto¢nost’ami v nej uvedenymi.

15.  V predmetnej veci je namietana existencia urcitého pravne vyznamného vztahu sudcu, a to
k strane sporu, ktory je zaloZzeny na osobnom (konkrétne negativhom) pomere sudcu k osobe
konajicej v mene zalobcu. Najvyssi sud vychadza z previazanosti subjektivneho a objektivneho
kritéria, pricom subjektivne kritérium je reprezentované vyjadrenim namietaného sudcu, ktoré je
v danom pripade jednoznacné a jednozna¢ne spochybiiujuce moznost’ postupu konkrétneho sudcu
Vv spore nezaujato a nestranne. Zaroven najvyssi sud zohl'adnil aj objektivny aspekt nestrannosti
namietaného sudcu, pri¢om dospel k zaveru, Ze s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze namietany sudca bol uz
v minulosti vylu¢eny z konania vo veci, v ktorej vystupoval Zalobca, v mene ktorej konéd aj osoba
Ing. J. C., nepovaZzuje v predmetnej veci daného sudcu za takého, ktory by ponukal dostatocné zaruky
na to, aby boli vylucené vsetky legitimne pochybnosti o jeho nestrannosti.

16.  Najvyssi sud s ohl'adom na uvedené konStatuje, ze z ndmietky zaujatosti a v nej
prezentovanych skutocnosti vyplyva existencia takého vzt'ahu medzi namietanym sudcom a stranou
sporu, na zdklade ktoré¢ho existuje odovodnend pochybnost’ o jeho nezaujatosti. Z dévodu zistenia
skutocnosti vyznamnych z hladiska § 49 ods. 1 C. s. p., spochybiiujiicich nezaujatost’ sudcu
JUDr. V. H., PhD. rozhodujticeho vo veci vedenej na odvolacom sude pod sp. zn. 3Cob/44/2019,
najvyssi sud rozhodol tak, ze uvedeného sudcu vylucil z prejednavania a rozhodovania tejto veci
(§ 54 0ds. 2 C. s.p.).
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46.
ROZHODNUTIE

Predmetom konania o zruSenie zapisu udajov do obchodného registra podl’a ustanovenia § 299
a nasl. Civilného mimosporového poriadku neméze byt’ vymaz idajov z obchodného registra,
ktorych zapis bol vykonany na zaklade sidneho rozhodnutia.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. juna 2020, sp. zn. 20bdoG/1-2/2020)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Bratislava [ uznesenim z 12. februédra 2019, €. k. 37Exre/65/2016-190 zrusil zapis
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, odd. Sa, vl. ¢. XXXX/B pri obchodnej spolo¢nosti
B.-G., a. s. v likvidacii, B., ICO: XX XXX XXX, vykonany v konani sp. zn. 33Exre/126/2011 dna
11. aprila 2011 a v nasledovnych konaniach, v nasledovnom zneni

Vymazava sa:

V &asti LIKVIDATOR:

JUDr. A. V.

Z.

XXX XX N.

Déatum narodenia: XX.XX.XXXX

Rodné Cislo: XXXXXX/XXXX

Vznik funkcie: 01.06.2008

Skoncenie funkcie: 31.10.2008

Mgr. L. B.

B. XX/a

XXX XX B.

Datum narodenia: XX. XX . XXXX.
Rodné ¢islo: XXXXXX/XXXX
Vznik funkcie: 14.12.2015

Mgr. L. B.

B. XX/a

XXX XX B.

Datum narodenia: XX. XX . XXXX.
Rodné ¢islo: XXXXXX/XXXX
Vznik funkcie: 19.03.2013

O.A.H.

F. X

XXX XX N.

Vznik funkcie: 28.10.2011

SPOSOB KONANIA LIKVIDATORA V MENE SPOLOCNOSTT:
Likvidator robi v mene spolo¢nosti ukony smerujuce k likvidacii v zmysle ustanovenia § 72 a nasl.

Obchodného zakonnika.

v &asti VSTUP DO LIKVIDACIE
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Détum vstupu do likvidacie: 28.10.2011

Uznesenim Okresného stidu Bratislava I zo diia 28. 10. 2011, ¢. k. 33Exre/126/2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dita 05. 12. 2011 bola nariadena dodato¢na likvidacia obchodnej spolo¢nosti B.-G.,
a. s., v likvidécii v zmysle ustanovenia § 75a Obchodného zédkonnika.

v Easti INE DALSIE PRAVNE SKUTOCNOSTI

1. Okresny sud Bratislava [ uznesenim zo dna 10. 06. 2015, ¢. k. 33CbR/33/2012-213, ktoré v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Cob/219/2015-251 nadobudlo pravoplatnost’ dia
14. 12. 2015, odvolal z funkcie likvidatora predmetnej spolocnosti Mgr. P. T. so sidlom kancelarie:
R. X, B. a vymenoval do funkcie likvidatora predmetnej spolocnosti Mgr. L. B., so sidlom kancelarie:
B. XX/A, B., z ¢coho vyplyva, ze funkcia likvidatora O.. A. H. skon¢ila dna 14. 12. 2015. Uznesenie
zo dna 25. 01. 2016, €. k. 33Exre/20/2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 19. 02. 2016.

2. Uznesenie Krajského sudu Bratislava zo dna 31. 01. 2013, ¢. k. 1Cob/232/2012-95, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 19. 03. 2013.

3. 1. Obchodné meno: B.-G., a. s. v dodato¢nej likvidacii. Uznesenie Okresného sudu Bratislava 1
zo dna 28. 10. 2011, ¢. k. 33Exre/126/2011, pravoplatné 05. 12. 2011.

Zapisuje sa: ’
SKONCENIE LIKVIDACIE
Datum skoncenia likvidacie: 31. 10. 2008

ZRUSENIE SPOLOCNOSTI A PRAVNY DOVOD ZRUSENIA

Rozhodnutim prislusného organu spolo¢nosti (druzstva) o zruSeni obchodnej spolo¢nosti (druzstva)
podl'a § 68 ods. 3 pism. b/ Obchodného zakonnika.

PRAVNY DOVOD VYMAZU ZAP{SANEJ OSOBY Z OBCHODNEHO REGISTRA

Zapisana osoba vymazana z obchodného registra: 24. 06. 2010

Pravny dovod vymazu:
dobrovolny vymaz

INE DALSIE PRAVNE SKUTOCNOSTI

1. Zapisnica z mimoriadneho valného zhromazdenia konané¢ho dia 01. 12. 2008, na ktorom bola
schvalend uctovna zavierka ku dnu skoncenia likvidacie, konecnd sprava likvidatora o priebehu
likvidacie spolu s navrhom na rozdelenie likvidaéného zostatku. Konecnad sprava likvidatora
o priebehu likvidacie zo diia 24. 11. 2008.

Sthlas Danového uradu Bratislava Il zo dina 21. 11. 2008 s vymazom spolo¢nosti B.-G., a. s.,
v likvidacii z obchodného registra

Obchodna spolo¢nost” B.-G., a. s., v likvidacii, B., ICO: XX XXX XXX zapisand v obchodnom
registri v odd. Sa vl. Cislo XXXX/Bsa vymazuje zobchodného registra.

1.1.  Konajuci sud v spojeni s doplitujicim uznesenim Okresného sudu Bratislava I z 20. marca
2019, ¢. k. 37Exre/65/2016-210, zrusil zapis v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, odd.,
Sa vl. & XXXX/B pri obchodnej spoloénosti B.-G., a. s. v likvidacii, B., ICO: XX XXX XXX
vykonany v konani 33Exre/126/2011 dna 11. aprila 2011 a v nasledovnych konaniach,
v nasledovnom zneni:

Vymazava sa:

v &asti LIKVIDATOR
Mgr. L. B.

B. XX/a
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XXX XX B.
Vznik funkcie: 19. 03. 2013
Skondéenie funkcie: 19. 03. 2013

0. A. H.

F. X

XXX XX N.

Vznik funkcie: 28. 10. 2011
Skoncenie funkcie: 19. 03. 2013

v &asti VSTUP DO LIKVIDACIE
Datum vstupu do likvidacie: 28. 10. 2011

Uznesenim Okresného stidu Bratislava I zo dila 28. 10. 2011, ¢. k. 33Exre/126/2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 05. 12. 2011 bola nariadena dodato¢na likvidacia obchodnej spolo¢nosti B.-G., a. s.,
v likvidécii v zmysle § 75a Obchodného zakonnika. Okresny sud Bratislava I uznesenim zo dina
10.06.2015, ¢. k. 33CbR/33/2012-213, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, €.
k. 1Cob/219/2015-251 nadobudlo pravoplatnost’ dna 14. 12. 2015 odvolal z funkcie likvidatora
predmetnej spoloc¢nosti O. A. H. so sidlom kancelarie: F. X, XXX XX N. a vymenoval do funkcie
likvidatora predmetnej spolocnosti Mgr. L. B., so sidlom kancelarie: B. XX/A, B. z ¢oho vyplyva, ze
funkecia likvidatora O.. A. H. skoncila dna 14. 12. 2015.

2. V oddvodneni napadnutych rozhodnuti okresny sud uviedol, Ze dia 6. decembra 2016 mu bol
doruceny navrh L. A. S. a L. H. A., zastipeného: L., s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom D. n.
X/A, B., ICO: XX XXX XXX, na zruienie zapisu udajov v obchodnom registri pri obchodnej
spolo¢nosti B.-G., a. s. v likvidacii, B., ICO: XX XXX XXX. Navrhovatelia svoj navrh odévodnili
tym, Ze diia 28. oktobra 2011 bola uznesenim Okresného stidu Bratislava I sp. zn. 33Exre/126/2011,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dila 5. decembra 2011, na navrh spolo¢nosti G. P. W., s. 1. o.,
nariadend dodato¢na likvidacia majetku B.-G., a. s. v likviddcii a za likvidatora bol ustanoveny O. A.
H. D6vodom na nariadenie dodatoc¢nej likvidacie bolo zistenie d’alSieho majetku, a to pohl'adavky
spolo¢nosti voc¢i byvalym ¢Elenom predstavenstva, z dovodu poruSenia povinnosti pri vykone ich
pOsobnosti, ¢im mali sposobit’ Skodu vo vyske najmenej 6 638,78 EUR (zrejme 6 638 783,77 EUR,
poznamka dovolacieho sudu).

3. Okresny sud Bratislava I d’alej poukézal na to, Ze podl'a navrhu spolo¢nosti G. P. W.,s. 1. 0.,
by mala byt dodato¢ne zistenym majetkom spolocnosti pohladavka voci byvalym c¢lenom
predstavenstva spoloc¢nosti L.. H. A. a L.. A. S. v udajnej vySke najmenej 200.000.000 Sk (t. j.
6.638.783,77 EUR), ktord vznikla tym, Ze Clenovia predstavenstva na zéklade zmluvy zo dna
14. septembra 2007 previedli hromadné listinné akcie na meno B., a. s., ktoré boli majetkom
spolo¢nosti, na spolo¢nost’ D. T., s. 1. 0., za neprimerane nizku cenu, a tym sposobili spolo¢nosti a jej
akcionarom Skodu. Nésledne dia 28. novembra 2007 bola medzi spolocnostou D. T., s. r. 0. ako
predavajucim a spolo¢nostou A. S. a. s. ako kupujiicim, uzavreta Zmluva o kipe cennych papierov,
predmetom ktorej bol prevod rovnakého balika akcii spoloc¢nosti B., a. s. predstavujuceho
88,34%-ny podiel na zdkladnom imani.

4. Navrhovatelia mali za to, ze predmetna pohladavka spolo¢nosti je premlcand, nakolko
spolo¢nost’ G. P. W., s. r. 0., vo svojom navrhu na nariadenie dodatoc¢nej likvidacie spolo¢nosti
B.-G.. a. s. uviedla, Ze pokial’ neddjde k nariadeniu dodato¢nej likvidacie do 14. septembra 2011,
pohl'adavke hrozi premlc¢anie v 4-rocnej premlcacej dobe, o bude mat’ za nasledok zanik moznosti
jej sudneho uplatnenia. Napriek tomu Okresny sud Bratislava I nariadil dodato¢nu likvidaciu az dna
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28. oktobra 2011, teda po uplynuti navrhovatel'om deklarovanej 4-ro¢nej premlcacej doby.
Navrhovatelia zaroven mali za to, Ze uvedena pohl'adavka je sporna, v ¢ase nariadenia dodato¢ne;j
likvidacie s najvacSou pravdepodobnostou uz premlcand, nebola uznand dlznikmi, ani priznana
pravoplatnym stidnym rozhodnutim. Nariadenim dodatocnej likvidacie preto podla nazoru
navrhovatel'ov sud vyznamnym spdsobom nezdkonne zasiahol do legitimnych ocakavani ¢lenov
predstavenstva spolo¢nosti - navrhovatelov L. H. A., Y.a L. A. S., Y. a do ich pravnej istoty.

5. Navrhovatelia d’alej uviedli, ze pokial’ by pohl'adavka, ktora bola dovodom na nariadenie
dodatocnej likvidacie existovala, potom existovala eSte pred vymazom spolo¢nosti B.-G., a. s.
v likvidacii z obchodného registra, dokonca este v Case, kedy likvidatorka JUDr. A. V. spenazovala
vSetok majetok spolocnosti. Navrhovatelia preto povazuju tvrdenia navrhovatela dodatoc¢nej
likvidacie za nepravdivé, ked’ze ako byvaly akcionar spolo¢nosti B.-G., a. s. v likvidacii vedel uz
pred vymazom spolo¢nosti z obchodného registra pocas jej likvidacie o skutocnostiach, ktoré
nasledne navrhom na povolenie dodato¢nej likvidacie uplatnil ako dovody na jej nariadenie.
Navrhovatelia boli nazoru, Ze nie je mozné hovorit’ o dodato¢ne zistenej pohl'adavke, ktora, aj ak by
bola opravnend, existovala by uz pocas likvidacie spoloc¢nosti. Skutkovy a pravny predpoklad
na nariadenie dodatocnej likvidacie spolo¢nosti B.-G., a. s. tymto nebol dany.

6. Okresny sud Bratislava I vyzvou zo dna 15. juna 2018 vyzval spolo¢nost’ B. — G., a. s.
v likvidacii na vyjadrenie k predmetnému navrhu na zacatie konania o zruSenie zépisu udajov
v obchodnom registri. Dnia 30. jila 2018 bolo sudu doruc¢ené vyjadrenie likvidatora spolo¢nosti B.-
G., a. s. v likvidacii, k ndvrhu na zrusenie zapisu udajov Mgr. L. B., ktory k navrhu uviedol, ze podl'a
podkladov a informécii, ktoré ma ako dodato¢ny likvidator spolo€nosti B.-G., a. s. v dodato¢nej
likvidacii k dispozicii, je existencia skutkovych predpokladov na vykonanie zapisu pochybnd,
nakol’ko pohl'adavku, ktora ma tvorit’ hmotnopravny predpoklad na povolenie dodato¢nej likvidacie,
nepovazuje za dostatocne podlozent. Likvidator uviedol, Ze s vynimkou sudneho rozhodnutia,
ktorym bola povolend dodato¢na likvidacia, ktoré je podla jeho ndzoru pri odévodneni existencie
naroku na nahradu Skody a stanoveni jej vySky pomerne zméitocné, si nie je vedomy Ziadneho
dokumentu, z ktorého by existencia naroku na nahradu Skody vyplyvala. Pohl'adavku neuvéadza ani
likvidatorka spolo¢nosti JUDr. A. V. v zavereCnej sprave o priebehu likvidacie, takato pohl'adavka
nebola zo strany spolocnosti vo¢i byvalym c¢lenom predstavenstva evidovand, uplatiovana ¢i
vymahana, pripadne zistend v suidnom konani. V pripade, ak by pohl'adavka existovala, je otdzna jej
redlna majetkova hodnota v ¢ase nariadenia dodatocnej likvidacie, nakol’ko ak pohl'adavka vznikla
podpisom Zmluvy o prevode cennych papierov (14. septembra 2007), tak ku diiu nariadenia
dodatoc¢nej likvidacie (28. oktobra 2011) bola uz zrejme premlcana. Vzhl'adom na uvedené likvidator
spolo¢nosti uviedol, Ze nemal ndmietky voci tomu, aby sud po preskiimani veci ndvrhu navrhovatel'ov
vyhovel.

7. S poukazom na § 75a Obchodného zakonnika, § 24 C. m. p., § 291 ods. 1, ods. 2
C.m.p.,§2% ods. 1 C. m. p., § 299 ods. 1 az ods. 3 C. m. p., § 396 ods. 5 C. m. p. okresny sud
uzavrel, ze navrh na zacatie konania mdze podat’ §tatny organ, byvaly spolo¢nik, byvaly Statutarny
organ alebo jeho Clen, byvaly veritel’ a byvaly dlznik. Po vymaze spolo¢nosti z obchodného registra
by v zésade nemali existovat’ veritelia, pretoZe ich pohl'addvky mali byt pocas likvidacie uspokojené.
Samotny fakt, Ze vo¢i vymazanej spolo¢nosti existuju pohl'adavky, nie je podl'a nazoru okresné¢ho
studu sposobily privodit' rozhodnutie sudu o nariadeni dodatocnej likvidacie majetku spolo¢nosti.
Navrhovatelia totiz musia v pripade tvrdenia existencie dodato¢ne objaveného majetku tato
existenciu relevantnym spdsobom preukazat’.

8. Okresny sud Bratislava I po preskimani spisového materidlu obchodnej spoloc¢nosti B.-G.,
a. s. v likvidacii dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené skutkové, ani pravne predpoklady

21



| Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti suidov SR

na vykonanie zapisu dodato¢nej likvidacie spolocnosti B.-G., a. s. v likvidacii do obchodného
registra. Konajuci sud sa v danom pripade stotoznil s tvrdeniami navrhovatel'ov, pricom mal za to, Ze
samotné tvrdenie o existencii majetku eSte neosvedcuje redlnu existenciu majetku. Pravny ndzor
okresného sidu umocnilo aj tvrdenie dodatocného likvidatora, ktorého ukony majii smerovat
k likvidacii dodatocne zisteného majetku, ktory potvrdil, ze pohladavku, ktord ma tvorit’
hmotnopravny predpoklad na povolenie dodato¢nej likvidacie, nepovazuje za dostato¢ne podlozenu.
Vzhl'adom na uvedené, okresny sud navrhu navrhovatel'ov v plnom rozsahu vyhovel.

9. Na podnet obchodnej spolo¢nosti G. P. W. s. 1. 0., ako byvalého akcionara spolo¢nosti B.-G.,
a. s., podal generdlny prokurator Slovenskej republiky (d’alej ,,generdlny prokurator®), v zmysle
ustanovenia § 78 ods. 2 C. m. p. v spojeni s § 83 pism. i/ C. m. p., dovolanie generalneho prokuratora
(d’alej aj ,,dovolanie GP*). Generalny prokurator uviedol, ze z napadanych uzneseni vyplyva, Ze
v konani o zruSeni zapisu tidajov okresny sud zrusil zapis v obchodnom registri vykonany na zaklade
pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava I z 28. oktobra 2011, sp. zn. 33Exre/126/2011
o nariadeni dodatoc¢nej likvidacie spolocnosti B.-G., a. s., naposledy so sidlom B. Napadnutym
uznesenim Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 37Exre/65/2016-190, v spojeni s dopliujicim
uznesenim Okresného sudu Bratislava [ z 20. marca 2019, €. k. 37Exre/65/2016-210, bol preto podl'a
nazoru generalneho prokuratora poruseny zakon, nakolko sa okresny sud neriadil ustanoveniami
§299 0ds. 1 a2 C.m.p.

10.  Generalny prokurator zdoraznil, Ze G€elom konania o zruSenie zdpisu udajov je odstranit’
zapis, ktory bol vykonany na zdklade konania o zapise udajov, ak materialne podmienky pre tento
zapis neboli splnené. CiZe ide o opravu nespravnych tdajov, v désledku podania vecne nespravneho
navrhu na zépis do obchodného registra a ndvrat do povodného stavu, existujuceho pred vykonanim
skutkovo a pravne nespravneho zapisu tidajov do obchodného registra. Na zaklade pravoplatného
sudneho rozhodnutia nemoze registrovy sid vykonat’ materidlne nespravny zapis. Konajuci sud vSak
podl'a generalneho prokuratora, v rozpore s platnou pravnou Upravou preskumaval a zrusil G¢inky
pravoplatného rozhodnutia sidu o nariadeni dodato¢nej likvidacie. Takymto postupom sud
nezékonne zasiahol do majetkovych prav vsetkych byvalych akciondrov spolocnosti B.-G., a. s.,
ktorych legitimnym o€akavanim je ti€ast’ na rozdeleni likvida¢ného zostatku.

11. Generalny prokurator ma za to, ze vyjadrenie likvidatora, spochybiiujiice pravoplatné
rozhodnutie sidu o dodatoc¢nej likvidacii (ktory odovodnenie existenciu nahrady Skody a jej vysky
sudom povazuje za zmétocné), ako aj skutocnost’, Ze nemal namietky, aby stid navrhu navrhovatel'ov
po preskimani vyhovel, je v danom pripade irelevantné.

12. 'V dovolani GP je dalej zdoéraznené, Ze konanie o zruSenie zapisu nie je opravnym
prostriedkom, v ramci ktorého sa mézu preskimavat’ pravoplatné sidne rozhodnutia a nasledne
zruSovat’ zapisy a vymazavat Udaje vyplyvajuce z vyroku pravoplatného sidneho rozhodnutia.
V konkrétnom pripade bol navrh podany po viac ako 5 rokoch od vstupu spolo¢nosti do dodatocne;j
likvidacie a v Case prebiehajicej dodatocnej likvidacie. Zaujem zrusit' pravoplatné rozhodnutia
v danom pripade prevySuje nad zaujmom jeho nezmenitel'nosti. Konajuci sud v rozpore s platnou
pravnou upravou, podla generdlneho prokuratora zrusil zépis v obchodnom registri vykonany
na zéklade pravoplatného sudneho rozhodnutia. Takyto postup sidu nemozno preto posudzovat’ inak,
ako zésadnu (fundamentalnu) vadu sudneho rozhodnutia. Potreba napravy takejto zdsadnej vady je
podla generalneho prokuratora v zmysle hodnotového ramca vymedzeného ustanovenim § 78 ods. 2
C. m. p., pripustnd. Z uvedeného dovodu generalny prokurator navrhuje dovolanim napadnuté
uznesenia okresného sudu zrusit’ a vec vratit’ Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie.

13.  Navrhovatelia vo svojom vyjadreni k dovolaniu GP podrobne poukazali na chronoldgiu
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daného pripadu s tym, Ze skutkové a pravne predpoklady na vykonanie zapisu dodato¢nej likvidacie
neboli splnené. Maju za to, ze zapis sa vykonal na zdklade formélne spravneho ale materialne
nespravneho stidneho rozhodnutia. S poukazom na porusenie § 94 ods. 1 O. s. p. navrhovatelia dodali,
ze registrovy sud zrejme sledoval, aby sa dosiahla pravoplatnost’ rozhodnutia o dodato¢ne;j likvidacii
bez vedomosti vSetkych ucastnikov konania, najmi dlznikov udajnej novoobjavenej pohl'adavky.
Navyse podla navrhovatel'ov registrovy sid mal umyselne prekrocit’ svoju pravomoc, nakolko
v nesporovom konani rozhodol o spornej pohladavke tak, ze ju mal ako majetok za preukdzant
bez rozhodnutia v§eobecného sudu. Z tohto dévodu bola podl'a navrhovatel'ov nariadena dodato¢na
likvidacia B.-G., a. s. nezadkonne, bez materialnej podmienky vyzadovanej § 75a Obchodného
zakonnika, t. j. objavenia nového majetku spolocnosti.

14.  Dalej navrhovatelia uviedli, Ze generalny prokurator dovolanie v sulade s § 83 C. m. p. riadne
neodovodnil, ked’ neuviedol o aku nespravnu aplikaciu konkrétneho pravneho predpisu zo strany
konajiceho sudu podla jeho nazoru islo. Napokon navrhovatelia maju za to, ze v danom pripade
nebol preukézany ani verejny zaujem na podani dovolania GP. Z tohto dovodu sa navrhovatel'om javi
dovolanie GP ako arbitrarne, nespravne a porusujuce zékladné pravo ucastnikov na spravodlivy sidny
proces. Podl'a navrhovatel'ov nie je zachovany ani princip proporcionality vyjadreny v § 78 ods. 2
C. m. p., ked’ze potreba zrusit pravoplatné rozhodnutie o zruseni zapisu v obchodnom registri
neprevysuje princip nezmenitel'nosti sidneho rozhodnutia a pravne;j istoty.

15. Podla navrhovatelov, materidlnu spravnost rozhodnutia, zakladajiceho nariadenia
dodato¢ne;j likvidacie je mozné a nevyhnuté skimat’ v konani podl'a § 299 C. m. p. a sud v danom
pripade postupoval spravne, ak zistil, Ze predpoklady na vykonanie zapisu neboli splnené.
Navrhovatelia preto ziadaji, aby dovolaci sud dovolanie GP odmietol ako nepripustné alebo ho
zamietol ako nedovodné.

16.  Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci v zmysle
ustanovenia § 86 C. m. p. v spojeni s § 35 C. s. p. po zisteni, Zze dovolanie generalneho prokuratora
bolo podané v zédkonom stanovenej lehote (§ 81 C. m. p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 86 C. m. p. vspojeni s § 464 C.s. p.. a § 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie GP je pripustné
a v plnom rozsahu dovodné.

17.  Podla§ 78 ods. 1 C. m. p., proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podl'a tohto zdkona
je pripustné dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky, ak to vyzaduje verejny zaujem
alebo ochrana prav a ak napravu nemoZno v case podania dovolania generdlneho prokuratora
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

18. Podl'a § 78 ods. 2 C. m. p., dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba zrusit’
alebo zmenit’ pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zdujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty.

19. Podla § 81 C. m. p. dovolanie poddva generalny prokurator na Najvy$Som sude Slovenskej
republiky do jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

20.  Dovolanie GP je mimoriadny opravny prostriedok, ktory bol do pravnej Upravy civilného
konania zavedeny s ucinnostou od 1. jila 2016, kedy nadobudli ¢innost’ nové civilné procesné
kédexy - Civilny sporovy poriadok a Civilny mimosporovy poriadok. Dovolanie GP nemozno
stotoZilovat’ s mimoriadnym dovolanim, upravenym v predtym platnom a G¢innom Obc¢ianskom
sudnom poriadku. Dovolanie generdlneho prokuratora je postavené na dvoch zéasadach, a to zasade
subsidiarity k inym prostriedkom napravy a zasade prisnej proporcionality, medzi potrebou zrusit’
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rozhodnutie stidu a principom pravnej istoty (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M. akol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck, Praha,
2016,.s. 1465).

21. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sud“) vo viacerych rozhodnutiach
o staznostiach proti rozhodnutiam v§eobecnych sudov, vydanych do 30. juna 2016, vyjadril zaver,
podla ktorého ochrana poskytovand mimoriadnym opravnym prostriedkom subjektu odlisSné¢ho
od ucastnika konania je pripustna len subsididrne, t. j. len vtedy, ak osoba, ktord sa domaha takéhoto
mimoriadneho opravného prostriedku ,,netispesne vyuzila vSetky zakonom dovolené a efektivne
prostriedky na ochranu svojich prav a zdkonom chranenych zaujmov (najmi podanim niektorého
z opravnych prostriedkov, vratane mimoriadnych opravnych prostriedkov), alebo takéto pravne
prostriedky nemala k dispozicii, pripadne boli tu objektivne prekazky, ktoré jej znemoznili ich
vyuzitie (vid’ sp. zn. IIL. US 331/2006, IV. US 265/2014 a IV. US 129/2013). Rozdielne rozhodovanie
ustavného stdu - vo vzt'ahu k mimoriadnemu opravnému prostriedku subjektu odlisného od ti¢astnika
konania - bolo zjednotené stanoviskom pléna tstavného siidu sp. zn. PL. US 3/2015, z ktorého
vyplyva nasledovny pravny zaver: ,,ReSpektujuc princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adiiujtc princip subsidiarity podl'a &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako i vynimoc¢nost’ mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
podavaného generadlnym prokuratorom Slovenskej republiky je jeho pripustnost’ v civilnom konani
akceptovatelnd za podmienky vycerpania vSetkych zdkonom dovolenych riadnych, ako aj
mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré mohol G¢inne
vyuzit’ na ochranu svojich prav a opravnenych zdujmov*.

22. K rovnakému pravnemu zaveru dospel aj najvyssi sud v prijatom stanovisku R 94/2015,
z ktorého vyplyva nasledovné: ,,Procesna pripustnost’ mimoriadneho dovolania podaného na podnet
ucastnika je v ob¢ianskom stidnom konani podmienena tym, Ze tento U€astnik najprv sam neuspesne
vyuzil moZnost’ podat’ vietky zdkonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli
potencionalne spdsobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Pokial’ tito moznost’ nevyuzil,
mimoriadne dovolanie je treba odmietnut™.

23.  Sprihliadnutim na doterajsiu judikatiru ESLCP, Gstavného sudu, najvyssi sud ako dovolaci sud
je toho nézoru, Ze v zmysle ustanovenia § 78 ods. 1, ods. 2 C. m. p. generalny prokurator - ak dospeje
k zaveru o existencii zdvaznej fundamentalnej procesnej vady - je opravneny podat’ dovolanie GP
vtedy, ked ucastnik konania alebo osoba dotknutd rozhodnutim nemohla predtym sama svojou
procesnou aktivitou - v tomto pripade podanim odvolania - dosiahnut’ napravu procesnej vady alebo
nespravnosti a domoct’ sa tak ochrany svojich pradv. Dovolaci sud poukazuje na nalez sp. zn.
III. US 331/2006, v ktorom ustavny sud vyjadril zaver, podla ktorého ochrana poskytovana
mimoriadnym opravnym prostriedkom subjektu odliSného od ucastnika konania je pripustna vtedy,
ak osoba, ktord sa doméha podania takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku, nemala
k dispozicii zakonom dovolené¢ a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zdkonom
chranenych zdujmov (najmi podanim niektorého z opravnych prostriedkov, vratane mimoriadnych
opravnych prostriedkov).

24, Institut dovolania generalneho prokuratora je postaveny na dvoch zasadach, a to subsidiarity
k inym prostriedkom napravy a prisnej proporcionality medzi potrebou zru$it' rozhodnutie sudu
a principom pravnej istoty. Dovolaci sid pri rieSeni otdzky pripustnosti dovolania generalneho
prokurétora, ktord je vyvodzovana z generalnym prokuratorom tvrdenej existencie fundamentalnej
vady, musi zachovat’ isti postupnost. V prvom poradi rieSi napriklad otazku zachovania lehoty
na podanie dovolania generdlneho prokuratora, predmetu dovolania, ktorym je pravoplatné
rozhodnutie nevylicené v ustanoveni § 79 C. m. p., obsahu ustanovenych nalezitosti podl'a § 82 ods.
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1 a§ 83 C.m.p., ¢i existenciu podnetu tcastnika alebo osoby dotknutej pravoplatnym rozhodnutim
sudu (§ 81 C. m. p.). Pokial’ v rdmci tohto posudzovania nezisti dovod pre odmietnutie dovolania
generalneho prokuratora, nasledne posudzuje otazky stvisiace s principom subsidiarity tohto
mimoriadneho opravného prostriedku, t. j. skima, ¢i podnecovatel’ vycerpal vSetky jemu dostupné
prostriedky, ktorymi sa sdm mohol domoct’ napravy vytykanych vad, pripadne, ¢i v Case podania
dovolania generalneho prokuratora nemozno ochranu jeho prav dosiahnut’ inymi prostriedkami.

25. K rieSeniu otazok, ktoré vyplyvaju z uplatnenia principu proporcionality, dovolaci sud
pristupuje (moze pristapit) az v pripade, ze nezistil dovod pre odmietnutie dovolania generalneho
prokuratora z niektorého dovodu, patriaceho do skor skimaného okruhu otdzok (pozri napr.
uznesenie najvyssieho sudu zo 14. septembra 2017, sp. zn. 3CdoGp/1/2017).

26. V ramci posudenia zachovania lehoty na podanie dovolania generalneho prokuratora, jeho
podania opravnenym subjektom, na zaklade podnetu procesnej strany dovolaci stid konstatuje, ze
v prejednavanej veci uvedené podmienky st splnené. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo dna
12. februara 2019, ¢. k. 37Exre/65/2016-190 nadobudlo pravoplatnost’ 20. marca 2019 a dopliujice
uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo dina 20. marca 2019, ¢. k. 37Exre/65/2016-210 nadobudlo
pravoplatnost’ 23. aprila 2019. Dovolanie GP bolo podané 24. februara 2020, teda v lehote jedného
roka od pravoplatnosti napadnutych uzneseni. Podnet na podanie dovolania GP podala obchodné
spolo¢nost’ G. P. W. s. 1. 0., ktora bola akcionarom spoloc¢nosti B.-G., a. s. Podavatel’ podnetu ako
prilohu predlozil kopiu hromadnej akcie ev. ¢. 0071, séria A, emitovanej na meno obchodnej
spolocnosti S. s. r. 0. Ako vyplyva z obchodného registra S. s. r. 0. je pdvodné obchodné¢ meno
spolo¢nosti G. P. W. s. r. 0. Dovolaci sid dodava, Ze podavatel' podnetu je aj podla ustilenej
judikatury najvyssieho sudu osobou dotknutou rozhodnutim sudu, pretoze jeho prava a opravnené
zdujmy boli napadnutym rozhodnutim nepriaznivo dotknuté (rovnako aj 3MCdo/22/2007,
MCdo/170/2002).

27. Dovolaci sud nasledne s poukazom na § 78 ods. 1 C. m. p. posudzoval otazky suvisiace
s principom subsidiarity dovolania GP ako mimoriadneho opravného prostriedku. Skiimal, ¢i
podnecovatel’ vyCerpal vSetky jemu dostupné prostriedky, ktorymi sa sam mohol domoct’ napravy
vytykanych vad, pripadne ¢i v ¢ase podania dovolania generalneho prokuritora nemozno ochranu
jeho prév dosiahnut’ inymi prostriedkami. Podl'a Civilného mimosporového poriadku postaci, ak iné
prostriedky napravy nie s pre osoby dotknuté nezdkonnym stidnym rozhodnutim pripustné v Case
podania dovolania GP.

28. Dovolanim napddané uznesenia okresné¢ho sudu neboli podnecovatelovi, ako byvalému
akcionarovi spolocnosti B.-G., a. s. doruované a o ich existencii sa podnecovatel’ dozvedel az
po tom, ako napadnuté uznesenia nadobudli pravoplatnost’, ked’ bol v obchodnom registri zruseny
zapis udajov o spolocnosti B.-G., a. s., tykajuci sa dodatocnej likvidacie jeho majetku. Tymto je
princip subsidiarity v prebiehajicom konani naplneny, nakol’ko podnecovatel’ nemal iny prostriedok
napravy voci napadnutym uzneseniam okresného sudu, akym je mimoriadny opravny prostriedok
vo forme dovolania GP.

29. K rieSeniu otdzok, ktoré vyplyvaju z uplatnenia principu proporcionality v zmysle ustanovenia
§ 78 ods. 2 C. m. p. dovolaci stid zdoraznuje, ze zdujem zmenit’ alebo zrusit’ dovolanim napadnuté
rozhodnutie vo vSeobecnosti prevazuje vtedy, ak st v napadanom rozhodnuti alebo v konani jemu
predchadzajicom zavazné chyby, ktoré st v rozpore so zakladnymi ustavnymi pravami. Ide aj
o chyby, ktoré vyrazne narisaju verejnu reputaciu sudneho procesu alebo su v rozpore s principmi
elementéarnej spravodlivosti. Dovolaci sud sa preto zaoberal posudzovanim dovodnosti dovolania GP
a zistoval, ¢i generdlnym prokuratorom napadnuté pravoplatné uznesenia okresného sudu a konanie,
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ktoré predchadzalo ich vydaniu, porusuje pravo na spravodlivy proces alebo trpi vadami, ktoré maja
za nasledok zavazné poruSenie prava a C¢i potreba zrusit' napadnuté rozhodnutia prevySuje
nad zdujmom zachovania ich nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty.

30. Podl'a nazoru generalneho prokuratora, napadnutymi uzneseniami Okresného sudu Bratislava
I, ako aj procesnym postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, bol poruseny zdkon a nezdkonne sa
nimi zasiahlo do majetkovych prav vsetkych byvalych akcionarov spolocnosti B.-G., a. s., ktorych
legitimnym ocakévanim je ucast’ na rozdeleni likvidacného zostatku. Je pritom irelevantné aj
pripadné¢ vyjadrenie likvidatora, spochybnujuce pravoplatné rozhodnutie sidu o dodatocnej
likvidécii. Generdlny prokurator poukézal aj na skutoCnost, ze na zaklade pravoplatného sidneho
rozhodnutia nemdze registrovy sud vykonat’ materidlne nespravny zapis.

31. Podla § 299 ods. 1 C. m. p., kazdy, kto ma pravny zadujem na spravnosti udajov zapisanych
v obchodnom registri, alebo kazdy, koho sa zapisané udaje tykaju, najmé zapisana osoba, spolo¢nik
zapisanej osoby alebo Clen Statutdrneho orgénu zapisanej osoby, mdze navrhnut, aby registrovy sud
zrusil zapis do obchodného registra.

32.  Podla § 299 ods. 2 C. m. p., ndvrh na zrusenie zapisu udajov do obchodného registra treba
odovodnit’ tym, ze skutkové a pravne predpoklady na vykonanie zapisu neboli splnené. Konanie
o zrusenie zapisu udajov sa za¢ina na navrh (§ 299 ods. 3 C. m. p.).

33.  Dovolaci sud zdoraziuje, ze ucelom konania o zrusenie zapisu idajov do obchodného registra
je opravit’ nespravne udaje, ktoré boli zaregistrované v obchodnom registri v dosledku toho, ze
zapisana osoba podala vecne nespravny navrh na zapis dajov do obchodného registra. V konani
o zapise udajov do obchodného registra podl'a § 278 pism. a/ C. m. p. a § 282 a nasl. C. m. p.,
registrovy sud skiima len splnenie formalnych podmienok na vykonanie zapisu udajov
do obchodného registra. Uvedené znamend, Ze ak zapisand osoba podd navrh na zéapis Udajov
do obchodného registra, v ktorom su uvedené nepravdiveé udaje a ku ktorému st dolozené listiny,
ktoré nezodpovedaju skuto¢nému pravnemu stavu, moze dojst’ k situacii, kedy bude v konani o zapise
udajov vykonany zéapis tidajov do obchodného registra, aj ked’ nie su na vykonanie takéhoto zapisu
splnené skutkové a pravne predpoklady.

34.  Cielom konania o zruSenie zapisu udajov do obchodného registra je v zmysle vysSie
uvedeného dosiahnut’ navrat do povodného stavu, ktory existoval pred vykonanim skutkovo a pravne
nespravneho zapisu tdajov do obchodného registra v konani o zapise udajov. V konani o zruSenie
zéapisu udajov do obchodného registra je preto mozné zrusit’ len zépis udajov vykonany v konani
o zapise udajov. Takyto zapis je tkonom registrového sudu, ktory nie je sidnym rozhodnutim, a preto
ani nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Predmetom konania o zruSenie z4pisu udajov
do obchodného registra, v zmysle uvedeného a logického vykladu nemdze byt zapis udajov
do obchodného registra, ktory bol vykonany na zaklade sudneho rozhodnutia.

35. V prejednavanom pripade bola nariadena dodato¢na likvidacia spolo¢nosti B.-G., a. s., a to
uznesenim Okresného sudu Bratislava I zo dna 28. oktébra 2011, sp. zn. 33Exre/126/2011, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 5. decembra 2011. Dovolanim GP napadnutymi uzneseniami bol udaj
o nariadeni dodatoc¢nej likvidacie dotknutej spolo¢nosti vymazany v konani o zrusenie zapisu udajov
podla § 299 a nasl. C. m. p., z ktorého dévodu je mozné konStatovat’, ze napadnuté uznesenia boli
vydané v rozpore so zdkonom. Dovolaci stid konstatuje, ze vymazom udajov z obchodného registra,
tykajucich sa dodato¢nej likvidacie majetku spolocnosti B.-G., a. s., vznikol protipravny stav, kedy
dodato¢na likvidacia majetku spolo¢nosti B.-G., a. s. stale prebieha na zaklade pravoplatného
uznesenia okresné¢ho stdu uvedené¢ho vysSie v tomto bode rozhodnutia, a ani do dna podania
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dovolania GP nebola v sulade s § 75a Obchodného zakonnika skoncena. V prislusSnom obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava I, v oddiele Sa, vo vlozke ¢. XXXX/B, nie je vSak o dodato¢nej
likvidacii na zaklade dovolanim napadnutych uzneseni zapisany ziadny udaj, a to bez ohladu
na existenciu iného pravoplatného rozhodnutia sudu toho ist¢ho stupiia o nariadeni dodatocnej
likvidacie majetku spolo¢nosti B.-G., a. s.

36. Dovolaci sid vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti sthlasi s nazorom generalneho
prokuratora, ze v prejednavanom pripade bol napadnutymi uzneseniami okresného sidu poruseny
zékon, pretoze konanie o zrusenie zapisu podl'a § 299 C. m. p. nie je opravnym prostriedkom, v ramci
ktorého sa mozu preskiimavat pravoplatné rozhodnutia vS§eobecného sudu a nasledne zrusovat’ zapisy
a vymazavat’ udaje vyplyvajuce z vyroku pravoplatného sudneho rozhodnutia.

37. Dovolaci sud preto konstatuje, ze zisteny protipravny stav je mozné odstranit’ len zruSenim
dovolanim GP napadnutych uzneseni okresné¢ho stdu s tym, ze potreba zrusenia napadnutych
uzneseni okresného stidu vyrazne prevySuje nad zaujmom zachovania nezmenitel'nosti napadnutych
pravoplatnych uzneseni konajuceho sudu, ¢im je naplneny princip proporcionality dovolania GP ako
mimoriadneho opravného prostriedku. Legitimnym cielom je v prejedndvanom pripade zdujem, aby
uznesenia registrového stidu boli vydané v stlade s principmi spravodlivého sidneho konania a aby
bolo stidne konanie ako celok spravodlivé. Tento ciel’ sa realizuje vo verejnom zaujme a v zdujme
ochrany prav ucastnikov konania alebo 0s6b dotknutych sudnym rozhodnutim. Konajuci sud totiz
v rozpore s platnou pravnou Upravou zrusil zdpis v obchodnom registri vykonany na zdklade
pravoplatného rozhodnutia a takyto postup nemozno posudzovat’ inak, ako zasadnu (fundamentalnu)
vadu stdneho rozhodnutia.

38.  Najvyssi sid na zdklade vysSSie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, Ze dovolanie
generalneho prokuratora je pripustné a dovodné v plnom rozsahu, preto podl'a § 86 C. m. p. v spojeni
s § 464 C.s. p. a § 449 ods. 1 C. s. p. uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo dia 12. februara
2019, ¢. k. 37Exre/65/2016-190 v spojeni s dopliiujacim uznesenim Okresného sudu Bratislava I
zo dna 20. marca 2019, ¢. k. 37Exre/65/2016-210 zrusil a vec vratil Okresnému stidu Bratislava I
na d’alSie konanie.

27



| Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti suidov SR

47.
ROZHODNUTIE

Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravo je alebo nie je podPa ustanovenia
§ 80 pism. ¢/ O. s. p. v zneni G¢innom do 30. jina 2016 (rovnako aj podPla § 137 pism. ¢/ C. s. p.)
vtedy, ak je urcovacia Zaloba schopna odstranit’ existujicu neistotu medzi stranami sporu
a poskytnut’ pevny zaklad pre ich pravny vzt'ah, za predpokladu, Ze tito neistotu nie je mozné
odstranit’ inym prostriedkom ochrany prav.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 11. decembra 2019, sp. zn.
20bdoV/11/2019)

Z odovodnenia:

1. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,s0d prvej inStancie® alebo ,.krajsky sud*) rozsudkom
z 11. m4aja 2016, ¢. k. 5Cbi/6/2010-84 1. urcil, Zze pravny vztah zalozeny zmluvou o najme k pozemku
zo dna 29. janudra 1998 uzatvorenou medzi prenajimatelom B. t., a. s, ICO: XX XXX XXX,
so sidlom B. anajomcom B. N. H., spol. s r. o. v likvidacii v konkurze, ICO: XX XXX XXX,
so sidlom K., trvd aj po 31. m4ji 2010, II. v prevySujucej Casti zalobu zamietol a III. ulozil Zalovanému
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 459,07 eur na ucet jeho pravneho zastupcu
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze Zalobca preukdzal existenciu naliehavého
pravneho zdujmu na podani uréovacej Zaloby, pretoze rozhodnutie o predmete daného sporu moéze
vyrieSit’ spornl pravnu otazku stran sporu a podl'a jeho vysledku tiez predist’ d’alSiemu sporu, moze
vytvorit® pevny pravny zéklad pre pravny vztah zalobcu a zalovaného, resp. mdze vytvorit
predpoklady pre vyrieSenie sporu mimostdnou dohodou, bez potreby riesit’ spor v konani o plnenie.
Pokial’ teda predmetna ur€ovacia Zaloba moZe odstranit’ stav pravnej neistoty a vytvorit’ pevny zaklad
stran sporu, nemozno podl'a nazoru krajského stidu zalobcovi uréovaciu zZalobu odopriet’.

2.1.  Sud prvej inStancie mal za preukdzané, ze medzi stranami bola uzatvorena zmluva o najme
pozemku z 29. januara 1998 (vratane dodatku ¢. 1 z 8. jula 2002), ktorou zalobca ako vlastnik
a prenajimatel’ prenechal spolo¢nosti B. N. H., spol. s r. o. (dalej aj ,,ipadca® v prisluSnom
gramatickom tvare) ako ndjomcovi pozemky (parcela ¢. XXXX a parcela ¢. XXXX/X) do ndjmu
na dobu urcitd (na 30 rokov). Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmluvu nemoZzno vypovedat’ a Ze ju
mozno ukoncit’ pred ukoncenim platnosti vzdjomnou dohodou zmluvnych stran. Rovnako nebolo
sporné, ze v ten isty defl ako nijomna zmluva bola uzatvorend podndjomnd zmluva (zmluva
o dlhodobom podnédjme pozemku), ktor uzavrel ipadca ako ndjomca s obchodnou spolo¢nostou N.
C., S. I. 0. ako podnajomcom na obdobie 30 rokov, t. j. na dobu totoZzna s dobou najmu podl'a zmluvy
o ndjme pozemku uzatvorenej medzi zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanym ako nijomcom
a na ten isty predmet ndjmu. V rovnaky denn ako njjomna a podnajomna zmluva bola uzavreté aj
kapna zmluva, ktorou zalobca ako preddvajici previedol vlastnicke pravo k stavbe so sup. ¢. XXXX
na kupujuceho spolo¢nost’ N. c. s. 1. 0., pricom prenajaté pozemky neboli predmetom kupnej zmluvy
a ich vlastnikom ostal nad’alej Zalobca. Predmetné zmluvy spolu obsahovo, ¢asovo a vecne stvisia
a prava a povinnosti v nich boli dohodnuté s ohl'adom na celé platné obdobie trvania najmu, s tym ze
vSetky plnenia na zdklade predmetnych zmlav mali byt poskytnuté pred vyhlasenim konkurzu
(na majetok upadcu bol vyhlaseny konkurz uznesenim krajského stidu z 30. aprila 2003 ¢. k.
3K/183/02-25), v dosledku ¢oho prenajimatel’, ndjomca ani podnajomca Ziadne plnenia, pokial’ ide
o platby ndjomného, neposkytli po jeho vyhlaseni.

2.2. Zalovana spravkyha konkurznej podstaty listom z 18. februara 2010 doru¢enym Zalobcovi
dina 19. februara 2010 oznamila, ze ndjomnu zmluvu z 29. januara 1998 vypoveda v zmysle
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ustanovenia § 14 ods. 3 zédkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (dalej aj ,,ZKV* alebo ,,zdkon
o konkurze a vyrovnani*), s ¢im zalobca nestihlasil, ¢o ozndmil zalovanej svojim listom z 24. februara
2010. Nasledne listom z 21. méja 2010 doru¢enym zalobcovi diia 25. maja 2010 zalovana oznamila,
ze odvolava vypoved’ z 18. februdra 2010, nasledkom ¢oho najomny pomer podl'a zmluvy o najme
pozemku z 29. januara 1998 nad’alej trva, o Zalovana v ramci sidneho konania potvrdila a tato
skutoénost’ nerozporovala. Zalobca s odvolanim vypovede sthlasil, ¢o oznamil spravkyni listom
z 31. maja 2010.

2.3. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze pokial’ Zalovana jednostrannym pravnym ukonom
v ramci vypovednej lehoty odvolala vypoved’ z ndjmu predmetnych pozemkov a zaroven deklarovala,
ze najomny pomer nad’alej trva, je potrebné povazovat jej vyzvu z 8. oktdbra 2010 adresovanu
zalobcovi na vydanie nespotrebované¢ho najjomného za rozpornl s existujicim pravnym stavom.
S prihliadnutim na vyssie uvedené vyhodnotil zalobu Zalobcu o ur€enie existencie pravneho vzt'ahu
za dovodnu, pretoze pravne postavenie zalobcu v nadvédznosti na zmluvu o najme pozemkov
7 29. januara 1998 je vzhl'adom na rozporné tikony zalovanej neisté a prave podana urcovacia zaloba
je procesné vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi, teda odstraiiuje neistotu vzt'ahu stran sporu
a zaroven moéze vytvorit’ pevny zéklad pre pravny vztah stran, resp. moze vytvorit’ predpoklady
pre vyrieSenie sporu o plnenie mimosidnou dohodou, teda vytvara pevny zdklad pre jeho
usporiadanie.

2.4. K namietke Zalovanej o nedostatku naliehavého pravneho zdujmu s poukazom na jej Zalobu
podant diia 17. decembra 2010 vedentl na krajskom sude pod sp. zn. 5Cbi/7/2010 (t. j. po podani
predmetnej uréovacej zaloby), ktorou si uplatnila narok na vratenie nespotrebovaného najomného
za obdobie od 1. juna 2010 do 31. decembra 2028, krajsky sud uviedol, ze uvedenej zalobe
predchéadzalo zo strany Zalovanej odvolanie vypovede z ndjmu vo vypovednej lehote, ktorou zaroven
deklarovala, ze najomny vztah v zmysle ndjomnej zmluvy nad’alej trva.

2.5. Zarovei sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobu zalovanej na plnenie je potrebné povazovat
za ucelovu. Na podporu tohto zéveru krajsky sud k ucelovej snahe zalovanej (v snahe zmarit’ doposial
vykonané dokazovanie v prejednavanej veci s poukazom na fiou podanu Zalobu o plnenie) dodal, Ze
v inciden¢nom spore vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 5Cbi/74/2005 medzi Zalobcom N. c.
s. 1. 0. B. a Zalovanou o urCenie pravosti podmienenej pohl'adavky, je procesnd obrana Zalovanej
zalozena aj na tom, ze nedoslo k skon¢eniu podnajomného vztahu (ide o ten isty predmet ndjmu ako
v zmluve o ndjme pozemku uzavretej medzi Ucastnikmi konania), ¢im sama potvrdzuje aj existenciu
najomného vztahu, od ktorého sa odvija aj podndjomny vzt'ah.

2.6. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie Zalobe o urcenie existencie pravneho vztahu
vyhovel a ur€il, Ze pravny vztah zalozeny zmluvou o najme pozemku z 29. januara 1998 uzatvorenej
medzi prenajimatel'om (Zalobcom) a ndjomcom (Upadcom) trva aj po 31. méji 2010.

2.7. Zalobu v &asti uréenia neplatnosti vypovede zmluvy o najme pozemku z 18. februara 2010
krajsky stid zamietol, ked’ prisvedcil Zalovanému, Ze tento Zalobny navrh je nadbyto¢ny s poukazom
na Zalobny navrh, ktorym sa zalobca doméhal ur¢enia trvania pravneho vztahu.

3. O odvolani zalovaného rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*)
rozsudkom z 21. februara 2019, sp. zn. 20bo/4/2017 tak, Zze rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej vyhovujlcej Casti a v stivisiacom vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze Zalobu
zamietol a Zalovanej priznal narok na ndhradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100%.

4. V odbévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud poukdzal na to, Ze pocas prebiehajuceho
konania podala Zalovand dna 17. decembra 2010 Zalobu o zaplatenie 2 638 445,69 eur
s prisluSenstvom, titulom vratenia nespotrebovan¢ho nijmu v zmysle zmluvy o ndjme pozemku
zo dina 29. januara 1998 v zneni dodatku €. 1. V konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn.
5Cbi/7/2010 sa zalovana v predmetnom spore domahala voci obchodnej spolo¢nosti B. t., a. s.,
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zaplatenia predmetnej pohladavky titulom vratenia bezddévodného obohatenia, ato plnenim
z pravneho doévodu, ktory odpadol. Z obsahu zaloby na plnenie vyplyva, Ze spravkyna dna
18. februara 2010 podla § 14 ods. 3 ZKV vypovedala najom zaloZeny zmluvou o najme pozemku
z 29. januara 1998, nésledkom coho zacala plynit’ vypovednad doba ndjmu nehnutel'nosti. Listom
z 21. maja 2010 spravkyna vypoved ndjomnej zmluvy z 18. februara 2010 jednostranne odvolala.
Sthlas zalovaného ako prenajimatel’a s odvolanim vypovede ndjomnej zmluvy vSak spravkyni pocas
plynutia trojmesacnej vypovednej doby, t. j. do 31. maja 2010 doruceny nebol, a preto mala
spravkyiia za to, e ndjomny vztah zanikol k31. maju 2010. Upadca uhradil v prospech
prenajimatel’a cenu najmu i za obdobie po platnom skonceni trvania najmu, t. j. za obdobie od 1. jina
2010 do31. decembra 2018 v celkovej vyske 2 638 445,69 Eur. Krajsky sid uznesenim
26. septembra 2014, ¢. k. 5Cbi/7/2010-109 konanie prerusil az do pravoplatného skoncenia veci
vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 5Cbi/6/2010. Z uvedeného teda vyplyva, ze konanie o zalobe
na plnenie v sucasnosti stale prebieha.

4.1. Odvolaci sud v tejto suvislosti skonstatoval, ze ak zalovand podala Zalobu na plnenie eSte
pred skonfenim predmetného konania o podanej urCovacej Zalobe a bol by aj dany pripadny
nalichavy pravny zaujem vtomto uréovacom konani, podanim zaloby o plnenie zanikol.
Vo vSeobecnosti, v pripade konania o plnenie, sud riesi ako prejudicidlnu otdzku, ¢i medzi sporovymi
stranami doSlo k poruseniu subjektivneho prava, ktoré zakladd Zzalobcov narok na plnenie.
Z uveden¢ho teda vyplyva, Ze o ur€ovacom petite rozhodne ako o predbeznej otdzke krajsky sud
v konani vedenom pod sp. zn. 5Cbi/7/2010.

4.2. 'V tejto suvislosti odvolaci sud doplnil, Ze zakladnym procesnym predpokladom UspesSnosti
urcovacej zaloby, akou je aj zaloba v preskimavanej veci, je v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢/ vtedy
platného Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,0. s. p.*) existencia naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni. V stcasnosti sa jednd o ustanovenie § 137 pism. ¢/ a pism. d/ Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.). Sud sa musi zaoberat’ otazkou existencie naliechavého
pravneho zadujmu na urcovacej zalobe uz po zalati konania, pricom naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni musi byt dany aj v ¢ase jeho rozhodovania. Ur¢ovacia zaloba predpokladana
uvedenymi ustanoveniami je preventivneho charakteru a ma miesto jednak tam, kde mozno pomocou
nej eliminovat’ stav ohrozenia prava, alebo neistoty v prdvnom vzt'ahu a k zodpovedajlicej naprave
nemozno dospiet’ inak, a jednak v pripadoch v ktorych urcovacia zaloba u¢innejSie nez iné pravne
prostriedky vystihuje obsah a povahu prisluSného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno
dosiahnut’ Upravu tvoriacu ur€ity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia budicich sporov stran
sporu.

4.3. 'V nadvéznosti na uvedené odvolaci sid skonStatoval, ze Zalobca v konani nepreukazal
naliehavy pravny zaujem, jednak podl'a ustanovenia § 80 pism. ¢/ O. s. p., ako ani podl’a ustanovenia
§ 137 pism. ¢/ a pism. d/ C. s. p. Zalobcom pozadované uréenie nepredstavuje také uréenie, ktoré by
napriek meritérnemu rozhodnutiu s definitivnou platnostou aj pre buducnost’ vyriesilo spory medzi
stranami sporu, odstradnilo spornost medzi nimi, zamedzilo d’al§im sporom a odstranilo pravnu
neistotu zalobcu voci zalovanej. Uvedené urcenie, ktorého sa zalobca domdha v tomto konani,
nemodze v ziadnom pripade vytvorit’ pevny zaklad pravneho vzt'ahu medzi stranami sporu a nema ani
sposobilost’ zamedzit' d’al§Sim sporom o plnenie. Podand Zaloba o plnenie tak, ako uz bolo i vysSie
uvedené, podl'a odvolacieho sudu bude riesit’ cely obsah a dopad pravneho vzt'ahu alebo prava, a teda
predstavuje komplexny pravny prostriedok ochrany prav zalobcu. Preto odvolaci siid rozsudok stidu
prvej inStancie zmenil tak, ze zalobu zalobcu zamietol.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dia 16. aprila 2019 dovolanie, ktorym sa
domahal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, ze potvrdi rozsudok stdu prve;j
inStancie. Pripustnost dovolania vyvodzoval zustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. azaroven
z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.
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6. Namietanu vadu zmitocnosti videl dovolatel’ v prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho sudu,
ktory podl'a jeho ndzoru nepostupoval v stlade s ustanovenim § 382 C. s. p. Konkrétne vytykal
odvolaciemu sudu, ze pokial’ ide o jeho zaver — Ze ndjomny vztah mal zaniknut 31. maja 2010
zdovodu, ze suhlas Zalobcu s odvolani vypovede zZalovanej nebol doruceny pocas trojmesacnej
vypovednej lehoty, t. j. do 31. mdja 2010 — zalovana predmetna skutocnost’ nikdy netvrdila a krajsky
std z tohto hl'adiska predmetny spor neposudzoval. Zalobca tak nemal moznost’ sa k tejto pravnej
kvalifikacii (aj ked’ ju povazuje za nespravnu) v priebehu konania vyjadrit’ a prvykrat sa o nej
dozvedel az z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu.

7. Nespravne pravne posudenie videl zalobca v otdzke posudzovania existencie a preukdzania
naliehavého pravneho zaujmu, pricom namietal, Ze odvolaci sud sa pri vyrieSeni tejto pravnej otazky
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, pricom poukazal na rozhodnutia sp. zn.
4Cdo/136/2009, 5Cdo/31/2011 arozhodnutie publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢.
40/1996, na ktoré pri svojom rozhodovani poukdzal sud prvej instancie.

7.1.  Za nespravny oznacil dovolatel’ zdver odvolacieho sudu, podla ktorého Zaloba na plnenie
iniciovana zalovanou spravkyinou konkurznej podstaty vyriesi cely obsah a dopad pravneho vzt'ahu
medzi stranami sporu a rovnako tak nie je pravdou, Ze Zaloba na plnenie (vedena na krajskom sude
pod sp. zn. 5Cbi/7/2010) predstavuje komplexny pravny prostriedok ochrany prav zalobcu, nakol'ko
najomnou zmluvou vznikla zalobcovi povinnost’ prenechat’ tpadcovi do uzivania predmet ndjmu
a povinnostou upadcu bolo zaplatit mu za takéto uzivanie najomné. Upadca nasledne prenechal
predmet najmu do podndjmu obchodnej spolocnosti N. c., s. r. 0. Predmetom konania veden¢ho
pod sp. zn. 5Cbi/7/2010 je ,,vratenie nespotrebovaného ndjjomného*, a nejde o plnenia, ktoré by mal
zalobcovi poskytnat’ upadca, ale naopak plneni sa domaha Zalovana od Zalobcu, a teda predmetom
sporu nie je ochrana prav zalobcu alebo ochrana tdajnych prav zalovanej. Z uvedeného je zrejmé, ze
predmetom sporu vedeného na krajskom sude pod sp. zn. 5Cbi/7/2010 je iba jedno z prav tykajicich
sa najjomného vzt'ahu, presnejSie iba jedno pravo zalovanej, ktoré by prichadzalo do tivahy, ak by
k skon€eniu ndjomného vzt'ahu doslo vypoved’'ou. V Ziadnom pripade nie je predmetom uvedeného
sporu cely obsah prav a povinnosti vyplyvajicich z ndjomného vzt'ahu medzi zalobcom a upadcom,
a preto v ziadnom pripade nemoéZe Zaloba na plnenie predstavovat’ komplexny prostriedok ochrany
prav zalobcu (a ani zalovanej).

7.2.  Zalobca taktieZ vytkol odvolaciemu stidu, Ze nevzal do Givahy, aky vplyv méze mat’ pripadné
ukon¢enie nidjomného vzt'ahu na podnajomny vztah medzi upadcom a obchodnou spolo¢nost’ou
N.c.,s.r. 0.

7.3.  Podl'a nazoru dovolatel'a meritorne rozhodnutie v konani vedenom na krajskom sude pod sp.
zn. 5Cbi/7/2010 za ziadnych okolnosti s definitivnou platnost'ou nevyriesi spory medzi zalobcom
a zalovanou. Akékol'vek meritorne rozhodnutie o Zalobe na plnenie neodstrani spornost’ v ndjomnom
vztahu medzi zalobcom ako prenajimatel'om a Zalovanou v d’alSich suvisiacich vztahoch medzi nimi
a ani v podnagjomnom vzt'ahu medzi ipadcom a obchodnou spolo¢nostou N. c., s. 1. 0. a nezamedzi
d’alS$im sporom medzi nimi. Rovnako tak neodstrani prdvnu neistotu voc¢i Zalovanej (resp. voci
upadcovi) a ani medzi d’alSimi osobami. Za konkrétnych skutkovych okolnosti a pravnych dévodov
je podla zalobcu urcovacia zaloba najvhodnej$im, najicinnejSim a najspravnejSie zvolenym
procesnym nastrojom za ucelom nastolenia pravnej istoty v njjomnom vztahu (ako aj vztahu
podndjomnom, avztahu zaloZenom kapnou zmluvou medzi Zzalobcom a podndjomnikom)
a rozhodnutie o nej by neviedlo k zbyto€nému rozmnozovaniu d’alSich sudnych sporov. Urcovaci
vyrok tak povazuje dovolatel’ za potrebny aj z hl'adiska obc¢ianskopravnej prevencie.

7.4.  Zalobcav dovolani zaroven namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho stiidu zaviselo od vyrieSenia
otazok, ¢i mdze spravca konkurznej podstaty odvolat’ vypoved’ z ndjomnej zmluvy podant podla
§ 14 ods. 3 ZKV, a ¢i pravo spravcu konkurznej podstaty vypovedat’ najomnu zmluvu podla § 14
ods. 3 ZKV podlieha preml¢aniu.
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8. Zalovana vo vyjadreni zo 14. jina 2019 navrhla dovolanie Zalobu ako nedévodné zamietnut’.
8.1.  Uviedla pritom, Ze zaloba na plnenie je procesne pripustnd aj vtedy, ak sa skor zacalo konanie
o urcovacej zalobe a v takom pripadne Zalobny narok na plnenie konzumuje ur¢ovaci zalobny narok.
Zalobca tak v dosledku podania Zaloby na plnenie stratil nalichavy pravny zaujem na uréeni nim
pozadovaného prava.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podl'a § 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal v¢as zalobca
— v neprospech ktorého bol napadnuty rozsudok odvolacieho sidu vydany - zastupeny advokatom
(§ 429 ods. 1 C. s. p.), dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

K dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p.

10. Zalobca vymedzil dovolaci dovod podla § 431 C. s. p. (vadu zmitocnosti uvedent
v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p.) tak, Ze odvolaci siid nepostupoval v stlade s ustanovenim § 382
C. s. p. azaujal pravne zavery, s ktorymi nemal moZznost sa oboznamit' pred rozhodnutim
odvolacieho sudu, a preto napadnuty rozsudok povazuje za prekvapivy.

11.  Dovolaci sud uvadza, ze predmetni dovolaciu namietku moze posudzovat’ len v rozsahu,
v akom dovolatel vymedzil nim tvrdent nespravnost’ procesného postupu odvolacieho siudu
reSpektujlic tak zasadu kontradiktornosti sporového konania, aby rozhodnutie dovolacieho stidu bolo
zalozené len na skutocnostiach, ktoré boli uvedené v dovolani, a s ktorymi mala moznost’ oboznadmit’
sa protistrana (pripadne k nim zaujat stanovisko vo vyjadreni k dovolaniu podl'a § 436 ods. 3
C.s.p.).

12. Konanie na odvolacom sude je poznacené vadou zmétocnosti uvedenou v ustanoveni § 420
pism. f/ C. s. p. zakladajucou pripustnost’ dovolania v suvislosti s ndmietkou ,,prekvapivosti*
rozhodnutia vylu¢ne vtedy, ak st splnené nasledujiuce kumulativne podmienky:

1/ Odvolaci sud vo veci meritdrne rozhodol (t. j. potvrdil alebo zmenil rozhodnutie sudu prve;j
inStancie),

2/ Na hmotnopravne posudenie uplatneného naroku aplikoval ,,nové* ustanovenie pravneho
predpisu (t. j. zdkonné ustanovenie, ktoré bolo prvykrat v priebehu stdneho sporu pouzité az
v meritérnom rozhodnuti odvolacieho sudu),

3/ Predmetné ustanovenie bolo pre rozhodnutie odvolacieho siidu rozhodujlice a zaroven

4/ Odvolaci sud nevyzval strany sporu, aby sa k pouZitiu tohto ,,nového* ustanovenia vyjadrili
(k tomu vid’ aj 30bdo/1/2019).

12.1. Ak nebola splnena ¢o ilen jedna z vys$Sie uvedenych podmienok, nie je vo veci dand
pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p.

13.  V predmetnej veci sa o ,,prekvapivé” rozhodnutie v kontexte postupu odvolacieho stidu
v rozpore s ustanovenim § 382 C. s. p. nejednd. Odvolaci sud neaplikoval iné zakonné ustanovenie
nez sud prvej instancie, pricom jeho rozhodnutie zaviselo vylu¢ne od aplikacie ustanovenia § 80 pism.
¢/ O. s. p. (resp. tomu zodpovedajuceho ustanovenia Civilného sporového poriadku), ktoré aplikoval
na rozhodnutie vo veci aj sud prvej insStancie.

13.1. Rovnako tak tvrdenie, ktoré oznacCil dovolatel ako pravnu argumentéiciu (resp. pravnu
kvalifikaciu), nie je pravnym posudenim, ale skutkovym zaverom odvolacieho sudu, pri¢om
dovolatel’ nenamietal pripadnii nespravnost’ procesného postupu odvolacieho sudu pri zistovani
skutkového stavu veci, resp. pri zaujimani skutkovych zaverov.

14.  Vzhladom na uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze konanie na odvolacom sude nebolo
poznacené dovolatelom tvrdenou vadou zmitocnosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/
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C. s. p. Pripustnost’ dovolania podl'a ozna¢en¢ho zdkonného ustanovenia preto nie je dana.
K dovodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

15. Pre dovolaci dovod podl'a § 432 C. s. p. (t. j. nespravne pravne posudenie veci, v zmysle
ktorého ma byt’ dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C. s. p. plati, Ze povinnost'ou dovolatel’a je
vymedzit ho tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

15.1. Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sad nepouzil spravny
(ndlezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zadverov vyvodil nespravne pravne zavery.

16.  Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze pravnou otazkou, pri ktorej rieSeni sa odvolaci siid podla
zalobcu odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, je otazka posudenia
(ne)existencie naliechavého pravneho zaujmu na Zalobe na ur€eni existencie pravneho vztahu,
osobitne v situacii, ked’ po podani urovacej zaloby podala protistrana zalobu na plnenie.

16.1. Pre rozhodnutie dovolaciecho sudu je relevantnd vyluéne pravna otazka tykajica sa
naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom uréeni. V tejto ¢asti zaroven vymedzenie dovolacieho
dovodu zo strany zalobcu zodpovedéd zneniu ustanovenia § 432 ods. 2 C. s. p., a preto su naplnené
vsetky predpoklady pre posudenie pripustnosti podaného dovolania.

16.2. Otazky vymedzené dovolatel'om, ktoré sa tykali postidenia - ¢i spravca konkurznej podstaty
mdze odvolat’ vypoved z ndjomnej zmluvy podanu podla § 14 ods. 3 ZKV, a ¢i pravo spravcu
konkurznej podstaty vypovedat’ ndjomna zmluvu podla § 14 ods. 3 ZKV podlieha premléaniu —
neboli vobec predmetom posudzovania odvolacim sudom, a teda ich vyrieSenie bolo pre rozhodnutie
odvolacieho senatu najvyssieho sidu irelevantné. Ich posudzovanie v dovolacom konani by malo
vyluéne akademicky charakter, a preto v tejto Casti nie je dand pripustnost’ podaného dovolania.

17. Zo skutkového stavu veci ustdleného sidmi nizSej inStancie vyplyva, Ze zalovana ako
spravkyna konkurznej podstaty vypovedala ndjomnu zmluvu uzatvorent na dobu ur¢itt (na 30 rokov)
medzi zalobcom ako prenajimatelom a upadcom ako nijomcom, ktort vzala pocas plynutia
vypovednej doby spdt’, pricom zalobca takyto prejav vole zalovanej akceptoval. Nasledne vSak
zalovana v rozpore s predchadzajicim spét'vzatim vypovede z ndjomnej zmluvy vyzvala Zalobcu
na vratenie nespotrebovanej Casti vopred zaplateného najomného, pricom v inom stidnom konani
zalovana tvrdila, Ze podndjomny vzt'ah medzi ipadcom a obchodnou spolo¢nostou N. c., s. 1. 0. —
ktorého existencia je zavisla od existencie najomného vztahu medzi Zalobcom a Gpadcom - trva.
Od existencie najomnej zmluvy sa odvijaju d’alSie zmluvy, predovsetkym podndjomna zmluva medzi
upadcom a obchodnou spolo¢nostou N. c., s. r. 0., ktord bola dohodnuta rovnako na 30 rokov,
ana zaklade ktorej podnajomnik zaplatil ipadcovi vopred dohodnuté ndjomné na celé obdobie.
Rovnako tak od ndjomnej zmluvy st zavislé prava a povinnosti z kiipnej zmluvy na stavbu postavent
na prenajatych pozemkoch uzatvorenej medzi Zalobcom ako predavajucim a obchodnou
spolo¢nostou N. c., s. r. 0. ako kupujicim.

17.1. Prave skutkovy stav veci ustaleny sidmi nizSej inStancie (resp. zalobcom uvadzané skutkové
tvrdenia) je vyznamny pre posudenie pravnej otdzky existencie, resp. neexistencie naliechavého
pravneho zdujmu na pozadovanom urceni podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. (k tomu vid’ aj R 22/2017).

18. Podl'a ustanovenia § 80 pism. ¢/ O. s. p. u€inného v Case zacatia konania (ktoré je
pre rozhodnutie vo veci podstatné s poukazom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 C. s. p. — pozn.
dovolacieho sudu), ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o urceni, ¢i tu
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pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem.

19. Z pocetnej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (t. j. nielen dovolatelom uvedenej)
k ustanoveniu § 80 pism. ¢/ O. s. p. vyplyva, ze

I. Navrh na urcenie neplatnosti pravneho ukonu vyzaduje preukdzanie naliehavého pravneho
zaujmu. Takyto navrh sa uplatni najmd v pripade, ked urcovaci vyrok je potrebny z hladiska
obcianskopravnej prevencie (predchadzania dalsim sporom), alebo v pripade, ked vyrok
o neplatnosti je potrebny v konani pred inym organom pravnej ochrany alebo pred organom, ktorému
bola zverena cast pravomoci inak patriacej sudom. Pravny zaujem musi byt naliehavy v tom zmysle,
Ze navrhovatel’ v danom pravnom vztahu moze navrhovanym urcenim dosiahnut odstrdanenie
spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Naliehavy prdavny zaujem sa viaze
na konkrétny urcovaci petit (to, coho sa navrhovatel’ v konani domdha) a suvisi s vyriesenim otazky,
¢i sa navrhom na zacatie konania s danym petitom moze dosiahnut odstranenie spornosti prava alebo
pravnej neistoty. Zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zdujmu navrhovatela
predpoklada posudenie, ¢i podany urcovaci navrh je vhodnym (spravne zvolenym a pripustnym)
procesnym nastrojom ochrany jeho prava alebo navrhom, ktory spornost neodstranuje a len zbytocne
vyvolava konanie, po ktorom bude musiet' aj tak nasledovat este iné konanie (k tomu vid
4Cdo/136/2009).

Il. Pravny zaujem na urceni je dany predovsetkym tam, kde by bez tohto urcenia bolo prdavo
Zalobcu ohrozené, alebo kde by sa bez tohto urcenia jeho prdavne postavenie stalo neistym. Ak vSak
k poruSeniu prava uz doslo, a je teda mozné Zalovat na splnenie povinnosti, ktora z porusenia prava
vyplyva (§ 80 pism. b/ O. s. p.), nema preventivna ochrana poskytovana inak podla ustanovenia § 80
pism. ¢/ O. s. p. Ziadny zmysel (k tomu vid’ R 17/1972).

Il. Pri skumani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podand Zaloba
je vhodny (ucinny a spravne zvoleny) procesny ndstroj ochrany prdva Zalobcu, ¢i sa nou moze
dosiahnut odstranenie spornosti prava, a ¢i snad’ len zbytocne nevyvolava konanie, po ktorom bude
musiet’ aj tak nasledovat’ iné (dalsie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je
spravidla dany v pripade, ak by bez tohto urcenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa
bez tohto urcenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovolenii mozno
povazovat urcovaciu zalobu, pokial’ nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbytocnému
rozmnozZovaniu sporov, ak vSak urcovacia zaloba vytvdara pevny pravny zaklad pre pravny vztah
ucastnikov sporu, je pripustnd aj napriek tomu, ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba (k tomu vid’
5Cdo/31/2011 a obdobne aj 4Cdo/89/2007).

IV. Uréovacia zaloba ma spravidla preventivny charakter - jej ticelom je poskytnut ochranu
prava zalobcu predovsetkym skor, nez dojde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava (urcovacia
Zaloba preto vo vseobecnosti nie je opodstatnend tam, kde uz pravny vztah alebo pravo boli porusené
a kde je namieste Zaloba o splnenie povinnosti (§ 80 pism. b/ O. s. p.). V pripade moznosti zalovat
priamo splnenie povinnosti treba preto vidy povazZovat' za nepripustnu urcovaciu zZalobu, ktora
nesluzi potrebam praktického Zivota, spornost neriesi (neodstranuje) a len vedie k narastu poctu
sudnych sporov. Uvedend zasada, Ze Zalobca sa neméze zZalobou uspesne domahat urcenia pravneho
vztahu alebo prava tam, kde sa moze domdahat splnenia povinnosti podla § 80 pism. b/ O. s. p., vSak
neplati vtedy, ak Zalobca (napriek moznosti domahat sa priamo splnenia povinnosti) preukaze, ze ma
naliehavy pravny zaujem na urceni urcitého prava alebo pravneho vztahu, v takomto pripade treba
jeho urcovaciu zZalobu povazovat za procesne pripustnu. Pravny zaujem, ktory je podmienkou
pripustnosti takejto zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu
moze navrhovanym urcenim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a oprdavnenych
zaujmov (ide najmd o pripady, v ktorych sa urcenim, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je ci nie je,
wytvori pevny zaklad pre pravne vztahy medzi ucastnikmi sporu a predide sa zalobe na plnenie).
Treba zdoraznit, Ze nejde o urcovaciu Zalobu samu, ale o to, coho (akého urcenia) sa zalobca domdha
a z akych pravnych pomerov vychddza. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze na konkrétny urcovaci
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petit (to, coho sa zalobca v konani domdha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou s danym
urcovacim petitom moze dosiahnut’ odstranenie spornosti zalobcovho prava alebo neistoty v jeho
pravnom vztahu, zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada teda
posudenie, ¢i podand urcovacia zaloba je procesne pripustnym ndastrojom ochrany jeho prava a ci
snad’ spornost neodstranuje a len zbytocne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak
nasledovat’ iné konanie [k tomu vid’ 3Cdo/112/2004 (publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €.
81/2006) a obdobne aj 4Cdo/49/2003 (publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 75/2003)
a 3Cdo/53/2007].

V. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ked’ sa nemozno domahat priamo
plnenia, tiez vtedy, ak by bez tohto urcenia bolo ohrozené pravo navrhovatela alebo ak by bez tohto
urcenia jeho prdavne postavenie bolo neisté. V tejto spojitosti si teda treba ujasnit, ¢i a ako sa
nasledne pozadované urcenie moze dotknut pravnych pomerov ucastnikov (t. j. ¢i moze zalozit pravne
vyznamny nasledok v tychto pomeroch). Urcovacia zaloba bude zvycajne pripustna vtedy, ak sa fou
odstranuje spornost vztahu ucastnikov a predchadza vzniku dalsich sporov, pripadne ak sa vytvara
pevny zdklad pravneho vztahu medzi nimi (k tomu vid’ 1Cdo/26/2007).

V1. Judikatura ustalila, ze Zalobca mad pravny zaujem na Ziadanom urceni, ak by bez tohto
urcenia bolo ohrozené jeho pravo alebo pravny vztah, ktorého je ucastnikom, alebo ak by sa jeho
pravne postavenie bez takéhoto urcenia stalo neistym. Cielom urcovacej zZaloby je vydanie rozsudku,
vyrok ktorého odstranuje Zalobcovu neistotu urcenim, ¢i tu pravo alebo prdavny vztah je alebo nie je.
Zakon pre procesnu pripustnost urcovacej zaloby teda predpoklada existenciu stavu neistoty zalobcu
v tom, Ci ten-ktory pravny vztah alebo pravo je alebo nie je a zaroven tiez preukdzanie, ze uvedenu
neistotu je mozné odstranit’ navrhovanym vyrokom rozsudku. Naliehavy pravny zaujem na urcent je
dany vtedy, ak je tu aktudlny stav objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom a Zalovanym, ktory je
ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit;
nezalezi na tom, ako tato neistota vznikla (k tomu vid’ 5Cdo/136/2007).

VII. Zasadne plati, Ze mozZnost podania Zaloby na plnenie spravidla vylucuje pravny zaujem
na zalobe urcovacej, tento predpoklad vsak nemozno chapat vseobecne. Ak Zalobca méze preukazat,
Ze ma pravny zdujem na tom, aby rozhodnutim sudu bolo urcené urcité pravo alebo pravny pomer
napriek tomu, zZe by mohol Zalovat' priamo na plnenie, nemozno mu urcovaciu zZalobu odopriet.
Za nedovolenu - pri moznosti Zaloby na plnenie - mozno povazovat' urcovaciu zalobu len tam, kde by
nesluzila potrebam praktického Zivota, ale len k zbytocnému rozmmoZovaniu sporov. Ak vsak
urcovacia zZaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu a moze sa nou
predist’ Zalobe na plnenie, je urcujuca Zaloba pripustna aj napriek tomu, zZe je moznd i Zaloba
na plnenie (k tomu vid’ 50bdo/51/2011).

VIIL. Zalobca sice mohol Zalovat aj na splnenie povinnosti, v ktorom konani sud otdzku
platnosti pravnych ukonov mohol riesit prejudicidlne, ako to uvadza odvolaci sud, dovolaci sud je
vSak toho nazoru, ze v danej veci pri posudeni existencie naliehavého pravneho zaujmu bolo potrebné
skumat, ¢i urcovacia Zaloba (ne)vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu
a moze sa nou predist Zalobe na plnenie. Urcovacia Zaloba podana zalobcom riesi medzi ucastnikmi
otazku samotnej (ne)existencie pravneho vztahu zalozeného zmluvou. Od rozhodnutia sudu
o platnosti prejavov vole Zalovanej smerujucich k odstupeniu od zmluvy zavisi, ¢i pravny vztah
ucastnikov nezanikol a trva aj nadalej (v pripade vyhovenia Zalobe), alebo ¢i doslo k zruseniu zmluvy
a teda k zaniku zmluvného vztahu (v pripade, zZe Zalobe vyhovené nebude). Dovolaci sud dospieva
preto k zaveru, Ze urcovacia Zaloba nepochybne vytvori pevny pravny zaklad pre pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanou a moze sa fnou pripadne predist aj dalsim sporom o splnenie povinnosti.
V pripade vyhovenia Zalobe mozZno totiz ocakavat, Ze ucastnici sa urcovaciemu rozsudku dobrovolne
podrobia a dosledky vyvodia bez dalsieho donucovania (k tomu vid’ 6Cdo/392/2013).

20.  Dovolaci sud pre komplexnost’ poukazuje aj na d’alSie rozhodnutia — ktoré sice nepredstavuju
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, ako to predpoklada ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. —
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avSak je v nich posudzovana otazka naliechavého pravneho zaujmu, vratane vzt'ahu urCovacej zaloby
a zaloby na plnenie, vo vztahu ku ktorej boli vyslovené uvedené pravne zavery:

1. Naliehavost' pravneho zaujmu je v tom smere, Ze navrhovatel nema moznost’ domahat sa
ochrany svojich prav a opravnenych zaujmov inym procesnym sposobom, a Ze existujuca rozpornost
pravneho vztahu medzi ucastnikmi moze byt odstranend prave len podanym navrhom s petitom
urcovacim (vid 60bo0/232/2007).

I. Taka interpretacia a aplikacia ustanovenia § 80 pism. ¢/ O. s. p., ktora vo svojich
dosledkoch znemoznuje poskytnutie sudnej ochrany postupom podla tretej, resp. Stvrtej casti
Obcianskeho sudneho poriadku v otdzke patriacej do primarnej pravomoci vSeobecnych sudov, je
popretim samej podstaty zdkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len , ustava“ v prislusnom gramatickom tvare) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, ako aj obdobného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobéd (k tomu vid’ predovsetkym II. US 137/08).

III. Vo veciach, kedy mozno Zalovat' na plnenie, moze byt dany naliehavy pravny zdujem
na urcent, pokial’ sa zalobou vytvori pevny pravny zaklad pre prdavne vztahy ucastnikov sporu a tym
sa potom zabrani pripadnym dalsim Zalobam na plnenie, pripadne vtedy, pokial by sa Zalobou
na plnenie nemohol vyriesit cely obsah sporného prdavneho vztahu (k tomu vid rozsudok Najvyssieho
sidu Ceskej republiky sp. zn. 29Cdo/2349/99 a obdobne aj rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej
republiky sp. zn. 32Cdo/1002/2009).

IV. Pre posudenie otazky naliehavého pravneho zaujmu na urcovacej zalobe podla § 80 pism.
¢/ O. s. p. je rozhodny pravny zdaujem zZalobcu a nie zaujem Zalovanej strany (k tomu vid’ rozsudok
Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/1848/2000).

V. Uéelom urcovacich zaléb podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. je vyriesit pravny vztah ticastnikov,
vramci ktorého je potrebné naisto rozhodnut, ¢i urcité pravo existuje (k tomu vid rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo/2938/2010).

V1. Zmysel zakonnej poziadavky naliehavého pravneho zdujmu na pozZadovanom urceni je
mozné ndjst'v chapani urcovacej zaloby ako prostriedku preventivnej pravnej ochrany, ktorej uicelom
ma byt vytvorenie pevného prdavneho zakladu pre pravne vztahy ucastnikov sporu, odstranenie
neistoty v postaveni Zalobcu a predidenie pripadnym buducim sporom. Pre posudenie existencie
naliehavého pravneho zaujmu je vyznamnd i skutocnost, ¢i Zalobcom nebola poskytnuta ina moznost
ochrany ich prav, ak vylucne Zalovand je aktivne legitimovand na podanie Zaloby na plnenie. Ustavny
sud stanovil dve procesné kritéria, ktorych naplnenie vyzdvihuje intenzitu zavaznosti veci nad ramec
diskrecnych opravneni v§eobecnych sudov a signalizuje extrémnu uroven vybocenia z tohto ramca.
Prvym z nich je hmotnopravny i procesny stav konkrétnej veci, za ktorého ucastnikom neostava ni¢
iné, len aktivovat urcovaciu zZalobu ako ,ultimum refugium’, teda posledné vychodisko obrany
a naslednej ochrany svojich prav. Druhym je potom situdcia, kedy je ucastnik vystaveny dlhotrvajucej
neistote z hladiska ochrany svojich prav, resp. nasledkov, ktoré pre neho moze zmluva predstavovat’
(k tomu vid’ nalez Ustavného sadu Ceskej republiky sp. zn. I. US 1440/14).

21. Vo veci rozhodujuci dovolaci senat najvyssieho sudu uvadza, ze z vysSie citovanej judikatiry
vyplyvaji nasledovné zavery:

21.1. Povinnostou sudu pri skimani naliechavého pravneho zdujmu je posudit’, ¢i urcovaci Zalobny
navrh je vhodnym a spravne zvolenym nastrojom ochrany jeho prava, t. j., ak neistotu Zalobcu
v pravnom vztahu je mozné odstranit’ navrhovanym urcovacim vyrokom (tu ide predovsetkym
o pripady, kedy urcovaci vyrok vytvori pevny pravny zéklad vzt'ahu medzi stranami sporu, ktorym
sa predide pripadnym sporom o splnenie povinnosti).

21.2. Otazku existencie, resp. neexistencie naliechavého pravneho zaujmu treba posudzovat vylucne
s ohl'adom na pravny zaujem zalobcu, zaujem Zalovaného je pri posudzovani tejto otazky sudom
irelevantny.

21.3. Zalobca ma nalichavy pravny zaujem na urovacej zalobe vzdy vtedy, ak nema moznost
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domahat’ sa ochrany svojich prav alebo opravnenych zaujmov inym procesnym sposobom. Ide
predovsetkym o pripady, kedy zalobca nemd moznost' podat’ zalobu na plnenie, akedy ma
legitimaciu na podanie Zaloby na plnenie vylu¢ne zalovana strana.

21.4. Aj v pripadoch, kedy zalobca, ktory podal ur€ovaciu zalobu, ma moznost’ podania zaloby
na plnenie (t. j. nie vtedy, ak Zalovany v konani o ur€ovacej zalobe mdze podat’, resp. ndsledne podal
zalobu na plnenie — pozn. dovolacieho sidu), vSeobecne neplati, Ze by nebol dany nalichavy pravny
zaujem zalobcu na pozadovanom urceni. Ide predovsetkym o pripady, kedy by zalobou na plnenie
nebol vycCerpany cely predmet konania o urovacej zalobe, alebo kedy sa ur¢ovacim vyrokom
rozsudku vytvori pevny pravny zaklad vzt'ahu medzi stranami sporu.

21.5. Naliehavy pravny zaujem na urcovacej zalobe nie je dany vtedy, ak by pozadované uréenie
viedlo len k zbyto¢nému rozmnozovaniu sporov. Tu ide predovsetkym o pripady, kedy sa zalobca
domaha zalobou urcenia neplatnosti pravneho tkonu s tym, aby nasledne mohol Zalobca podat’ zalobu
na plnenie (napr. zalobu na vydanie bezdovodného obohatenia alebo Zalobu na nahradu skody), alebo
int uréovaciu zalobu (napr. zalobu o ur¢enie vlastnickeho prava). Urcovacia zaloba je tak nepripustna
vtedy, ak rozhodnutie o merite sporu by predstavovalo len rozhodnutie o predbeznej otdzke
podstatnej pre rozhodnutie iného (Zalobcom nésledne iniciovaného) sudneho sporu.

22.  Odvolaci sud sa vyslovenim zaverov, Ze podanim zaloby na plnenie zo strany zalovanej doslo
k strate naliechavého pravneho zdujmu, a Ze Zalobou na plnenie podanej zalovanou sa bude riesit’ cely
obsah pravneho vztahu predstavujuc komplexny pravny prostriedok ochrany prav zalobcu — okrem
nesprdvneho konStatovania, ze v konani o Zalobe na plnenie podanej odliSnym subjektom
(zalovanou) bude poskytnutd komplexnd ochrana prav zalobcu — odklonil od vysSie citovanej
judikatiry, ¢o mé za nésledok pripustnost’ podaného dovolania.

22.1. Zaroven podla dovolacieho senatu najvysSieho sudu odvolaci sud vec nespravne pravne
posudil, v désledku coho je dovolanie zalobcu aj dovodné.

23. Podl'a nazoru dovolacieho siidu ani pripadnd moznost” podat’ zalobu na plnenie (resp. jej
podanie na sud) nema automaticky za nésledok stratu naliehavého pravneho zaujmu na urcovace;j
zalobe. Rozhodnutie stidu o urceni existencie alebo neexistencie prava alebo pravneho vzt'ahu moze
vytvorit’ pevny zaklad vzt'ahu medzi stranami sporu aj tym, Ze sa nim predide zZalobe na plnenie, ktora
mdze byt v nadvdznosti na rozhodnutie siidu o ur€ovacej zalobe nedévodna.

23.1. Ako uz bolo pritom uvedené vysSie, Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na urcovace]
zalobe, ak predmetom urcenia ma byt iba rozhodnutie o predbeznej otdzke, aby mohol Zalobca
na zéklade ur€ovacieho rozhodnutia podat’ Zalobu na plnenie. V rozhodovanej veci vSak o taky pripad
nejde. V nadvidznosti na ustaleny skutkovy stav veci je zrejmé, Ze Zalobca sa predmetnou uréovacou
zalobou domaha urcenia, ¢1 vzhl'adom na vzajomne rozporné tkony Zalovanej, zakladajuce spornost’
existencie nagjomného vztahu (vypoved’ zo zmluvy; spit'vzatie vypovede; oznadmenie Zalovanej, ze
ziada vratit’ nespotrebovanu Cast’ ndjomného, hoci v inom konani tvrdi, Ze podnajomny vzt'ah zavisly
od existencie najomného vztahu trva), tento ndjomny vztah nad’alej trva.

23.2. Dovolaci sid dodéava, ze poZzadovanym urcenim sa Zalobca ako prenajimatel domaha, ¢i
najomny vztah trva, alebo je predmet jeho vlastnictva pravne volny s tym, ze toto pozadované
urcenie ma dopad na d’alSie pravne vzt'ahy uvedené vyssie. Je tak zreymé, Ze ani pripadné rozhodnutie
o zalobe zalovanej na plnenie by nepokrylo cely obsah pravneho vztahu medzi zalobcom a Zalovanou
(resp. upadcom).

23.3. Osobitne pritom dovolaci sud poukazuje na to, ze Zalované pocas stidneho sporu netvrdila, ze
by predmet ndjmu po podani Zaloby na plnenie vratila Zalobcovi ako jeho vlastnikovi. V situacii, ked’
zalovana predmet ndjmu nad’alej uziva, resp. ma z neho majetkovy prospech v podobe najomného
plynuceho jej z podnajomnej zmluvy, je nepochybné, Ze pripadné rozhodnutie sudu o jej Zalobe
na plnenie (o vrateni nespotrebovanej Casti ndjomného ako naroku na vydanie bezddévodného
obohatenia) nepokryva cely obsah pravneho vztahu (prav a povinnosti) stran sporu. Predmetnt
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skuto¢nost’ odvolaci std pri svojom rozhodovani ziadnym spdsobom nezohl'adnil.

23.4. Dovolaci sid ma za to, ze naopak len v konani o uréovacej Zalobe iniciovanej zalobcom moéze
byt’ rozhodnuté o vSetkych spornych otazkach tvoriacich obsah pravneho vztahu, ktory sa tyka stran
sporu.

23.5. Zuvedeného dévodu dovolaci senat najvysSieho suidu povazuje zaver odvolacieho sudu
Za nespravny.

24.  Rovnako tak povazuje dovolaci sud za nespravne, ak odvolaci sud postavil zaver o nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu na neskér podanej zalobe na plnenie zo strany Zalovanej. Otazku
naliechavého pravneho zaujmu, ako aj pripadni alternativu v podobe moznosti podat’ Zalobu
na plnenie je mozné posudzovat’ len z hl'adiska tej strany sporu, ktord podala urcovaciu Zalobu.
Pripadna zaloba na plnenie iniciovana druhou stranou neméze mat’ za nésledok absenciu naliechavého
pravneho zdujmu na pozadovanom uréeni zo strany Zalobcu.

24.1. Pristup, ktory zvolil odvolaci sud, treba podl'a ndzoru dovolacieho sidu odmietnut, nakol’ko
by len predstavoval nédvod pre t stranu sporu — proti ktorej smeruje uréovacia zaloba — ako uspiet’
v konani bez toho, aby bolo vo veci ,meritorne’ rozhodnuté (t. j. bez toho, aby sa sud vecne zaoberal
dovodmi uvedenymi v urcovacej zalobe), ked’ by jej stailo podat’ (hoc aj Spekulativnu a ni¢im
nepodlozenu) zalobu na plnenie.

25.  Zaver odvolacieho sudu o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu zalobcu na pozadovanom
urcéeni v okolnostiach rozhodovanej veci povazuje vo veci rozhodujici dovolaci senét najvyssieho
sudu za formalisticky, ktory ma za nasledok odnatie pristupu zalobcu k sudu, a ktory je v rozpore
so zékladnym pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

25.1. 'V nadviznosti na skutkovy stav rozhodovanej veci je zrejmé, Ze zalobca nema k dispozicii
zalobu na plnenie (napr. Zalobu na zmluvné plnenie, Zalobu o ndhradu Skody a ani Zalobu na vydanie
bezddévodného obohatenia) a jedinym pripustnym prostriedkom ochrany jeho subjektivnych prav je
prave podand urcovacia Zaloba. Urc¢ovaci Zalobny navrh tak predstavuje vhodny a spravne zvoleny
nastroj ochrany prava Zalobcu.

25.2. Tu len v kratkosti na opitovné zvyraznenie nespravnosti zdveru odvolacieho sidu dovolaci
sud poznamendva, Ze pripadné rozhodnutie sudu o Zalobe zalovanej na plnenie moZe pripadne
predstavovat’ prostriedok ochrany prav Zalovanej, avSak nemoZe sa jednat’ o prostriedok ochrany prav
zalobcu, a uz vobec nie prostriedok komplexnej ochrany jeho prav, ako to skonStatoval odvolaci sud.
Dovolaci senat pritom poukazuje aj na to, Ze konanie o Zalobe Zalovanej na plnenie je preruSené do
skoncenia konania o predmetnej ur¢ovacej zalobe, ¢o odvolaci sud pri svojom rozhodovani Ziadnym
spdsobom nezohladnil.

26.  Dovolaci sud v nadvédznosti na uvedené konStatuje, zZe pokial Zalobca nemd inu pravnu
moznost domahat sa ochrany svojich prav nez urCovacou zalobou (napr. podanim zaloby
na plnenie), ma Zalobca naliechavy prdvny zdujem na pozadovanom urcéeni podla § 80 pism. ¢/
O. s. p. v zneni u¢innom do 30. jina 2016 (rovnako aj § 137 pism. ¢/ C. s. p.). Uvedené plati aj vtedy,
ak ma legitimaciu na podanie Zaloby na plnenie vyluéne Zalovana strana.

27.  Na zaklade skutocnosti uvedenych vysSie ma dovolaci stid za preukazané, ze odvolaci std
dospel k nesprdvnemu pravnemu zaveru, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na podanej
urcovacej zalobe. Zaroveit mé dovolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie posudil otazku naliechavého
pravneho zaujmu spravne, a to tak, zZe zalobca ma na podanej urCovacej Zalobe naliehavy pravny
zaujem.

28.  Dovolaci stid poukazuje na to, Ze jedinym dovodom odvolania Zalovaného proti rozsudku
krajského sudu bola namietka nespravneho pravneho postidenia otazky existencie (resp. neexistencie)
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naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni v nadvdznosti na prebiehajuce konanie
o zalobe na plnenie, ¢o vzal odvolaci sud za zéklad svojho rozhodnutia. Zohl'adnujuc tuto skutocnost’
v nadvéaznosti na konstatovanu nespravnost’ pravnych zaverov odvolacieho sudu (a spravne pravne
posudenie tejto otdzky sudom prvej instancie), ma dovolaci sud za to, Ze nie je nevyhnutné zrusit’
rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, ale vzhI'adom na dévodnost’ dovolania
zalobcu st splnené podmienky, aby mohol sdm rozhodnut’ vo veci.

29.  Na zéklade uvedené¢ho dovolaci senat najvysSieho sudu podla ustanovenia § 449 ods. 3
C. s. p. rozsudok odvolacieho sendtu najvysSieho sudu z 21. februdra 2019, sp. zn. 20bo/4/2017
zmenil tak, Ze rozsudok krajského sudu z 11. méja 2016, ¢. k. 5Cbi/6/2010-84 v napadnutej
vyhovujucej Casti a v suvisiacom vyroku o trovach prvoinstanéného konania potvrdil.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla
ustanovenia § 453 ods. 2 C. s. p., tak ze v spore uspesnému zalobcovi priznal voc¢i neuspesnej
zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100%.

31.  Dovolaci sud zéaroven zrusil uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym rozhodol o vyske trov
prvoinstan¢ného a odvolacieho konania (uznesenie z 1. aprila 2019, ¢. k. 5Cbi/6/2010-136), ked’ze
v danom pripade nebol viazany rozsahom podaného mimoriadneho opravného prostriedku
s poukazom na ustanovenie § 439 pism. a/ C. s. p.

31.1. Vydanie uznesenia o vyske trov konania totiz v rozhodovanom pripade bolo jednostranne
zavislé od existencie rozhodnutia o priznani naroku na nahradu trov prvoinstan¢ného a odvolacieho
konania, pricom zmenou rozhodnutia odvolacieho sudu rozsudkom dovolacieho stdu stratilo
uznesenie krajského sudu o vyske trov konania svoj podklad.
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48.
ROZHODNUTIE

L. Nejde o postup odvolacieho sudu v rozpore s ustanovenim § 382 Civilného sporového
poriadku, ak bez vyzvy stranim sporu pouZije vo svojom rozhodnuti iné ustanovenie
pravneho predpisu, ako siud prvej inStancie, ak uZ bolo predmetné ustanovenie
aplikované v skorSom Stadiu konania, alebo ak jeho mozna aplikacia bola posudzovana
v predchadzajicom kasacnom rozhodnuti odvolacieho siidu. To plati aj v pripade, Ze
pri svojom rozhodovani odvolaci sid pouzil iné ustanovenie vSeobecne zavizného
pravneho predpisu ako sid prvej inStancie, pricom sa jeho aplikacie v ktoromkol’'vek
Stadiu sporu domahala strana sporu a zarovei druha strana mala procesni moZnost’ sa
k jeho pouzitiu vyjadrit’.

IL. Sucast'ou vyzvy podPla § 382 C. s. p. nie je uvedenie toho, akym sp6sobom mieni odvolaci

sid Kkonkrétne ,nové“ ustanovenie pravneho predpisu pri svojom rozhodovani
vykladat’.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 26. februara 2019, sp. zn. 30bdo/1/2019)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Topol'cany (dalej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom
(v poradi druhym) z 19. méja 2017, ¢. k. 8Cb/4/2009-894 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 68 672,68 eur s prisluSenstvom, vo zvysku zalobu zamietol a o trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na ndhradu trov konania s tym, ze §tatu priznal narok
na nahradu trov konania voc¢i zalobcovi a Zalovanému v plnej vyske, a to v rovnakom pomere.

1.1.  Okresny sud skonStatoval, Ze zalobcovi vznikla Skoda na CNC stroji, ktord bola spdsobena
prevadzkou autozeriavu, ktorého vlastnikom a prevadzkovatelom bol Zalovany. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze autozeriav Zalovaného nebol sposobily na dvihanie bremien ako vyhradné
technické zariadenie, nemal vykonanu platni uradnt skasku podla vyhlaSky ¢. 718/2002 Z. z.
a taktiez nemal znacku TI o poslednej uradnej skuske, ateda nespliial predpisané parametre
pre vyhradené technické zariadenie. Bezprostrednou pri¢inou vzniku Skody bola prevadzkova
¢innost’ autozeriavu Zalovaného, ktory nebol spdsobily na vykladku CNC stroja v priestoroch
spolo¢nosti K. s. 1. 0.

1.2. 'V zmysle postudenia okresného sudu Zalobcovi vznikla $koda padom CNC stroja, za ktoru
zodpoveda zalovany podl'a ustanovenia 427 Obcianskeho zakonnika.

1.3.  Vysku vzniknutej Skody ustalil sid prvej inStancie na sumu 68.672,68 eur, ked’ od povodne
zalovanej sumy odpocital sumu 45 425,87 eur, ktorda mala predstavovat’ vydavky spojené
s dodato¢nymi upravami CNC stroja spolo¢nost'ou S. S. s. 1. 0., na zdklade faktury ¢. XXXXXXXXX
z 26. maja 2008, nakol’ko predmetna faktira nie je vedend v uctovnictve Zalobcu a ani v G¢tovnictve
spolocnosti S. S. s. 1. 0.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud*) o odvolani Zalovaného
rozhodol rozsudkom z 10. mgja 2018, €. k. 26Cob/76/2017-930 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej vyhovujtcej Casti potvrdil a zalobcovi priznal voci zalovanému néarok na ndhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze sud prvej instancie vec spravne skutkovo ustalil na zéklade
vykonaného dokazovania. Naopak krajsky sud nestihlasil s pravnym postdenim sporu uskuto¢nenym
okresnym sudom, nakol'ko na zisteny skutkovy stav bolo potrebné aplikovat’ ustanovenie § 421a
Obcianskeho zakonnika upravujuce zodpovednost’ za Skodu sposobenti okolnostami, ktoré maja

40



| Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti suidov SR

povod v povahe pristroja alebo inej veci, ktoré sa pri plneni zavizku pouzili. Ide o Specidlny pripad
zodpovednosti za nebezpecenstvo, pripadne zodpovednosti za riziko, resp. zodpovednosti
za vysledok. V pripade zodpovednosti podl'a § 421a Obcianskeho zdkonnika sa neskima zavinenie
Skodcu, pricom sa jednd o absolitnu objektivnu zodpovednost’.

2.2.  Prvotnym predpokladom zodpovednosti za Skodu je existencia zavizkového vzt'ahu medzi
poskodenym a §kodcom, ktory bol podl'a odvolacieho stidu preukazany zo svedeckej vypovede J. C.,
ked’ze uvedeny svedok objednaval prekladku stroja v mene zalobcu, a preto aj faktura za prekladku,
ak by nedoslo k skode, by bola vystavena na zalobcu.

2.3.  Dal§im predpokladom zodpovednosti je, Ze predmetom plnenia zavizku je uréita ¢innost’,
na vykonanie ktorej sa pouzil pristroj alebo vec, a Ze doslo k vyskytu udalosti, ktord ma svoj povod
v povahe pristroja alebo inej veci, ktora bola pouzitd pri plneni zavézku, a ktord sposobila Skodu.
Za skodu sposobenu okolnost’ami, ktoré maji pdvod v povahe pristroja, pripadne inej veci, sa
povazuje aj situacia, ak Skoda vznikla nasledkom vady pristroja, jeho nefunkcnosti alebo jeho
nevhodnou, resp. nedostatocnou obsluhou. Tato okolnost bola preukazand tym, ze doslo
k prekrodeniu nosnosti Zeriavu po dosiahnuti vyloZenia, pri¢om nosnost’ bola prekroéena dizkou
vyloznika a uhlom jeho sklonu, a zaroven aj skutocnostou, Ze Zeriav nebol spdsobily na ¢innost’,
ktort1 vykondval, naviac signalizacné zariadenie Zeriavu bolo uz pred zacatim vykonu cinnosti
nefunkéné. Zeriav bol pritom vecou, ktora zalovany pouzil pri plneni svojho zavizku voéi zalobcovi
spocivajicom v premiestneni stroja, a uvedend okolnost’ ma svoj pdvod prave vo veci pouzitej
pri plneni zavézku zalovaného.

2.4.  Tretim predpokladom zodpovednosti za Skodu je vznik Skody pri pouziti pristroja alebo inej
veci, pricom pri¢inou jej vzniku je udalost’ majica povod v povahe pristroja alebo pouzitej veci. Tato
Skodova udalost’ moze vyplyvat’ z vadnosti alebo funkéného zlyhania pouzitého pristroja, ¢i veci.
Vznik $kody na strane Zalobcu bol v konani jednoznacne preukdzany, a to vo vyske 68 672,58 eur.
2.5. Stvrtym predpokladom zodpovednosti za $kodu je pri¢inna suvislost medzi skodovou
udalostou a vznikom Skody. Pricinné suvislost’ bola podl'a odvolacieho sudu preukazana, ked’ze
bez existencie vyskytu udalosti majucej povod v povahe pouZitej veci, by nevznikla Zalobcovi Skoda.
2.6.  Zaroven krajsky sud vo svojom rozsudku skonstatoval, Ze pre jeho rozhodnutie vo veci nebolo
potrebné postupovat’ podla ustanovenia § 382 C. s. p., kedZe Zzalovany uz vo svojom odvolani
namietal v ramci nespravneho pravneho posudenia skuto¢nost’, Ze v danej veci malo byt aplikované
ustanovenie § 421a Obcianskeho zdkonnika (teda ustanovenie, ktoré bolo podla odvolacieho stidu
v danej veci rozhodujuce), a bolo aj zachované procesné pravo zalobcu vyjadrit’ sa k aplikacii
ustanovenia § 421a Obcianskeho zékonnika. Obidve sporové strany sa k pouzitiu predmetného
ustanovenia vyjadrili, a preto nebolo potrebné postupom podla § 382 C. s. p. ich opdtovne vyzyvat
k moznej aplikécii ustanovenia § 421a Obcianskeho zdkonnika.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany diia 12. septembra 2018 dovolanie, ktorym
sa domahal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. ¢/ a pism. f/ Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.*).

3.1.  Vadu zmitoc¢nosti podl'a § 420 pism. ¢/ C. s. p. videl dovolatel’ v tom, ze Zalovany — A. K.
M., so sidlom T., ukonc¢il k 20. novembru 2013 podnikatel'ski ¢innost’, v dosledku ¢oho nemal
v konani procesnt subjektivitu a sposobilost’. Pritom Zalovany poukéazal na znenie ustanovenia
§ 61 C.s.p.

3.2.  Vadu zmaétocnosti podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. videl Zzalovany v arbitrarnosti rozhodnutia,
ked’ odvolaci sud jednostranne prevzal len skutkové zistenia, ktoré st v prospech Zalobcu. Jeho
oddvodnenie neobsahuje hodnotenie dokazu — pisomnej objednavky spolo¢nosti K. so Zalovanym —
¢o predstavuje poruSenie prava na spravodlivy proces. Dovolatel’ zaroven v texte dovolania vyjadril
nesthlas s hodnotenim jednotlivych dokazov a uviedol, Ze predmetnd pisomna objednavka
je absolutne neplatny pravny ukon.
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4. Pocas plynutia lehoty na podanie dovolania dorucil zalovany sudu prvej inStancie dve
doplnenia dovolania, a to dna 19. oktobra 2018 a dna 22. oktobra 2018.

4.1. V doplneni dovolania zalovany uviedol, Ze vadu zméto¢nosti podla ustanovenia
§ 420 pism. t/ C. s. p. zaklada aj prekvapivé rozhodnutie odvolacieho sudu, ked’Zze odvolaci sud
postupoval v rozpore s ustanovenim § 382 C. s. p., ked’ potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, avSak
na rozhodnutie vo veci aplikoval ustanovenie § 421la Obcianskeho zakonnika, na rozdiel
od okresného sudu, ktory ako rozhodujice zékonné ustanovenie oznacil ustanovenie § 427
Obcianskeho zékonnika. Dovolatel’ je toho nazoru, ze povinnostou krajského sudu bolo oboznamit’
strany so svojim odliSnym pravnym ndzorom a umoznit’ im sa k tomuto nazoru nalezite vyjadrit’.
Strany sporu by tak ziskali vedomost, ako chcel odvolaci stid na spor nazerat, a tomuto by mali
moznost’ prisposobit’ skutkové a pravne namietky. Podla zalovaného nemoéze obstat’ ani tvrdenie
odvolacieho sudu, ze v odvolani namietal potrebu aplikdcie ustanovenia § 421a Obcianskeho
zékonnika, ked’ze opomenul, ze nemal vedomost’, akym sposobom pristipi odvolaci sud k vykladu
predmetného ustanovenia.

4.2.  Zaroven dovolatel’ doplnil svoje dovolanie o novy dovolaci dévod, ked’ze podl’a jeho nazoru
je dand pripustnost’ dovolania aj podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., konkrétne
vo vyrieseni pravnej otazky, ¢i za skutkového stavu, kedy bola skoda sposobena udajnou nespravnou
manipulaciou s pristrojom (autoZeriavom), sa moze jednat o zodpovednost za vysledok podla § 421a
Obcianskeho zakonnika.

4.3. Podla zalovaného vznik Skody nebol spdsobeny vlastnostou pristroja, ale iSlo idajne
o nasledok toho, Ze pri obsluhe autoZeriava mala byt urobena chyba postupom osoby vykonavajucej
predmetnu ¢innost’. Preto nebol splneny jeden z predpokladov zodpovednosti za skodu podla § 421a
Obcianskeho zdkonnika a nukala sa skor aplikdcia ustanovenia § 420a Obcianskeho zakonnika
pripustajiceho liberaéné dovody, ktorymi sa odvolaci sid v ddsledku nespravneho pravneho
posudenia nezaoberal a Zalovany tak nemal priestor navrhovat’ v tomto smere dokazovanie.

5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze neboli preukdzané dovody
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. ¢/ ani pism. f/ C. s. p.

5.1. Namietanie procesnej subjektivity ukoncenim zivnosti Zalovaného nemdze podla Zalobcu
obstat’, ked’ze ide o absolutne nespravny pravny nazor. Procesné sposobilost’ fyzickej osoby nie je
ovplyvnena tym, ¢i ide o fyzicku osobu podnikatel’a alebo nepodnikatel’a, vzdy ide o totoZny subjekt.
5.2. Osobitne k namietanému nevykonaniu dokazu zvyraznil, Ze nie je povinnost'ou sudu vykonat’
vSetky navrhované dokazy, pricom zéaroven plati, Ze nevykonanie navrhnutych dokazov nezaklada
vadu zmétocnosti.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (podla § 35
C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané, zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia pojedndvania dospel
k zaveru, Zetento mimoriadny opravny prostriedok Zzalovaného treba odmietnut’.
Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v_Com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Ak dovolatel uvedenym sposobom
nepostupuje, dovolacie dovody nie si vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435, ¢o je
dévodom pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. t/ C. s. p.

7.1. Ak v dovolani nie je jednoznacne uvedené, v ¢om konkrétne spociva dovolatelom tvrdena
vada zmitocnosti, dovolaci sud na rozdiel od pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016 nie je
opravneny nahradzat’ pasivitu dovolatela, resp. nahradzat’ tikkony, ktoré bol povinny uskutocnit’ jeho
pravny zastupca ako osoba znalé prava a hl'adat’ v texte dovolania, pripadne v predlozenom spise, ¢o

42



| Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti suidov SR

by pripadne mohlo predstavovat vadu zméitocnosti podl'a ustanovenia § 420 C. s. p. (rovnako aj
30bdo/19/2017).

K dovodu pripustnosti dovolania podl’a § 420 pism. ¢/ C. s. p.

8. O vadu zmitoc¢nosti uvedent v ustanoveni § 420 pism. ¢/ C. s. p. ide vylu¢ne v pripade, ak
strana sporu nemala sposobilost’ konat’ samostatne pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fu
zékonny zastupca alebo procesny opatrovnik.

8.1. Predmetnu skutocnost’ pritom dovolatel’ napriek povinnosti ulozenej mu v ustanoveni § 431
ods. 2 C. s. p. netvrdil, v dosledku ¢oho nie je dovolaci dovod v tejto Casti vymedzeny sposobom
uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 C. s. p.

8.2. Dovolacie namietky zalovaného smerovali skor k vade zmitocnosti uvedenej v ustanoveni
§ 420 pism. b/ C. s. p., a to Ze ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu.

8.3.  Ani tato vada zméitocnosti vSak nemoze byt’ dand a predmetna dovolacia namietka vyplyva
skor z nepochopenia pravnej Gpravy zalovanym (resp. advokatom spisujicim jeho dovolanie), ked’ze
ukoncenie podnikatel'skej Cinnosti fyzickej osoby v priebehu sudneho sporu nema ziadny vplyv
na procesnu subjektivitu podla § 61 C. s. p., ktora je viazané na spdsobilost’ na prava a povinnosti
upravenu v § 7 Obcianskeho zakonnika (pokial’ ide o fyzické osoby), resp. v § 18 a nasl. Obcianskeho
zékonnika (pokial’ ide o pravnické osoby). Stranou sporu na strane Zalovaného je fyzicka osoba A.
K., ktory ma od svojho narodenia (t. j. od X.XX.XXXX) spdsobilost’ na prava a povinnosti a tym aj
procesnu subjektivitu vystupovat’ v konani ako strana sporu. Skutocnost’, Ze predmetom sporu je
pohladavka, ktora vznikla pri jeho podnikatel'skej ¢innosti pocas trvania zivnostenského opravnenia,
ani skutocnost’, Ze v priebehu sporu ukoncil podnikatel'ska ¢innost, nema Ziadny vplyv na procesnu
subjektivitu zalovaného a ani na jeho sposobilost’ samostatne konat’ pred sudom.

K dovodu pripustnosti dovolania podl’a § 420 pism. f/ C. s. p.

9. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. je nevyhnutné kumulativne
splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi su: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny
procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita
tohto zasahu dosahovala takl mieru, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9.1. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné¢ rozumiet’ taky postup sudu
v konani, ktory je v rozpore so zdkonom.

9.2. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sud svojim nespravnym procesnym postup
znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi tieto
procesné prava patria v zmysle judikatiry najvysSieho sudu napr. pravo vykonavat’ procesné tkony
vo forméch stanovenych zdkonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit’ sa
k navrhom na dokazy ak vSetkym vykonanym dokazom, pravo byt predvolany na sudne
pojednavanie, pravo strany konat' pred sudom v materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému
rozumie, pravo na to, aby bol rozsudok strane doruceny do vlastnych rak. Naopak medzi tieto prava
nepatri pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné ndvrhy, aby sud rozhodol v stlade
s predstavami strany sporu, alebo aby sud odévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu.
9.3. Pre pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., musi intenzita zdsahu
do procesnych prav strany sporu v dosledku nespravneho procesného sudu dosahovat
mieru porusenia prdva na spravodlivy proces. Zékladné pravo na sudnu ochranu
a pravo na spravodlivé sudne konanie su zasadne ,,vysledkové®, to znamend, ze im musi zodpovedat’
proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci
od pokracujuceho konania a rozhodnutia v§eobecnych sudov.

10. V Ccasti, v ktorej zalovany namietal arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu z dévodu, ze
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neobsahuje hodnotenie jedného z dokazov, a ze prevzal vylucne skutkové zistenia, ktoré su
v prospech zalobcu, dovolaci sid konstatuje, ze dovolaci dovod nie je vymedzeny v sulade
so zakonom, nakol’ko z obsahu dovolania nie je vobec zrejmé, v com ma byt postup odvolacieho
sudu nespravny (t. j. v ¢om bol jeho postup v rozpore so zdkonom), a taktiez nie je zrejmé, realizaciu
akych procesnych prav mal Zalovanému svojim postupom znemoznit’ odvolaci sud.

10.1. Najvyssi sud vsSak opdtovne uvadza (k tomu vid aj 30bdo/52/2017, 30bdo/40/2017,
30bdo/17/2018 a 30bdo/18/2018), ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by sluzil
na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (narozdiel od prvoinStanéného a odvolacieho sudu)
v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie — vid’ ustanovenie § 442 C. s. p.
(,,dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid*). Dovolanim sa preto
nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonané¢ho dokazovania.

10.2. Osobitne pritom plati, Ze pripustnost’ dovolania — pokial’ ide o tvrdeni vadu zmétoc¢nosti
podla § 420 pism. f/ C. s. p. [resp. podla § 237 (ods. 1) pism. f/ O. s. p. u¢inného do 30. juna 2016]
— nezaklada (a ani nezakladalo) nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého z dokazov
(k tomu vid napr. R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/159/2017,
3Cdo/59/2017 a 5Cdo/47/2017).

11.  Vadu zmitoc¢nosti podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. videl zalovany predovsetkym
v ,,prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory podla jeho ndzoru postupoval v rozpore
s ustanovenim § 382 C. s. p. a vo veci aplikoval ustanovenie § 421a Obcianskeho zakonnika,
na rozdiel od okresného sudu, ktory aplikoval ustanovenie § 427 Obcianskeho zdkonnika.

12. Vo vztahu k ustanoveniu § 382 C. s. p. dovolaci sud uvadza, Ze jeho Ucelom je zabranit’
vydavaniu prekvapivych rozhodnuti odvolacimi sudmi, t. j. takych, v ktorych sa odvolaci sud
v rozhodujucich okolnostiach odklonil od rozhodnutia sidu prvej inStancie. Predmetné zakonné
ustanovenie vychadza z principu predvidatel'nosti sidnych rozhodnuti, ktory je sicastou principu
pravnej istoty.

12.1. Predvidatel'nost’ sudnych rozhodnuti sa prejavuje aj v tom, Ze odvolaci sud v pripade
meritorneho rozhodnutia o odvolani eSte pred vyhlasenim rozhodnutia obozndmi sporové strany
so svojim v konani eSte nevyslovenym pradvnym nazorom, ktory je odlisSny od pravneho ndzoru
uvedené¢ho v rozhodnuti sudu prvej inStancie, a vytvori strandm priestor, aby mohli k tomuto
pravnemu nazoru zaujat’ stanovisko.

12.2. Postup odvolacieho siudu podl'a ustanovenia § 382 C. s. p. sa tyka vylucne hmotnopravneho
posudenia uplatnené¢ho naroku. Uvedené znamena, ze prichddza do tivahy v pripade, ak odvolaci sud
dospeje k zaveru, ze Zalovany narok treba posudit’ podl'a iného pravneho predpisu, ako ho posudil
sud prvej inStancie, alebo sice podl'a toho ist¢ho pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej
inStancie, ale podl'a iného ustanovenia (in¢ho paragrafu alebo iného jeho odseku). Zarovent musi byt
,,nove® ustanovenie pravneho predpisu pre vec rozhodujice.

12.3. O prekvapivé rozhodnutie ide vtedy, ak odvolaci sud nepostupoval v zmysle ustanovenia
§ 382 C. s. p., a zaroven pri svojom rozhodovani pouzil ako rozhodujuce zakonné ustanovenie, ktoré
v konani pred suidom prvej inStancie nebolo pouzité, a ktorého aplikacie sa v priebehu sporu strany
nedomahali, a to ani v priebehu odvolacieho konania (k tomu vid’ aj 30bdo/23/2017).

13. Konanie na odvolacom sude je poznacené vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420
pism. f/ C. s. p. zakladajicou pripustnost dovolania v suvislosti s namietkou ,,prekvapivosti‘
rozhodnutia vylu¢ne vtedy, ak st kumulativne splnené nasledujuce podmienky:
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1/ Odvolaci sud vo veci meritdérne rozhodol (t. j. potvrdil alebo zmenil rozhodnutie sudu prve;j
inStancie),

2/ Na hmotnopravne posudenie uplatnené¢ho naroku aplikoval ,,nové* ustanovenie pravneho
predpisu (t. j. zdkonné ustanovenie, ktoré¢ bolo prvykrat v priebehu sudneho sporu pouzité az
v meritérnom rozhodnuti odvolacieho sudu),

3/ Predmetné ustanovenie bolo pre rozhodnutie odvolacieho sudu rozhodujuce a zaroven

4/ Odvolaci sud nevyzval strany sporu, aby sa k pouzitiu tohto ,,nového* ustanovenia vyjadrili.
13.1. Ak nebola splnend ¢o i len jedna z vysSie uvedenych podmienok, nie je vo veci dana
pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p.

14. O ,,nové“ ustanovenie pravneho predpisu nejde vtedy, ak uz bolo predmetné ustanovenie
aplikované v skorSom $tadiu konania, napr. v skorSom rozhodnuti sidu prvej instancie (zruSenom
na zadklade pouzitia opravnych prostriedkov), alebo ak jeho mozné aplikacia bola posudzovana
v predchadzajicom kasa¢nom rozhodnuti odvolacieho sudu.

14.1. Rovnako nemozno dospiet’ k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je prekvapivé, ak
pri svojom rozhodovani pouzil iné ustanovenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu ako sud
prvej inStancie, ak sa aplikdcie tohto ustanovenia domahala niektora zo stran sporu, ¢i uz v priebehu
prvoinstan¢ného konania, alebo v odvolacom konani, a druhd strana sporu mala procesnu moznost’
sa k tomu vyjadrit.

15.  V rozhodovanej veci sice krajsky sud aplikoval ako rozhodujtce iné ustanovenie vSeobecne
zavéazného pravneho predpisu, a to ustanovenie § 421a Obcianskeho zédkonnika, pricom okresny std
aplikoval ako rozhodujtce ustanovenie § 427 Obc¢ianskeho zakonnika, avSak dovolaci siid nemdze
suhlasit’ s tvrdenim dovolatel’a, ze napadnuty rozsudok odvolacieho studu je prekvapivy.

15.1. Z vyslovného znenia ustanovenia § 382 C. s. p. vyplyva pre odvolaci stid povinnost’ vyzvat’
strany sporu, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu ,,nového* ustanovenia vSeobecne zavézného
predpisu vylu¢ne vtedy, ak toto ustanovenie nebolo pri doterajSom rozhodovani veci pouzité.

15.2. 'V kontexte rozhodovanej veci vSak ustanovenie § 421a Obcianskeho zdkonnika, ktoré pouzil
odvolaci sud ako rozhodujice ustanovenie, nepredstavuje ,nové*“ ustanovenie, ktoré by
pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité. Uz vo svojom skorSom (v poradi prvom) rozsudku
z 8. novembra 2012, ¢. k. 8Cb/4/2009-602 — ktory bol odvolacim sudom zruSeny — sud prvej inStancie
zalobou uplatneny narok pravne kvalifikoval ako narok na nahradu Skody podl’a ustanovenia § 421a
Obcianskeho zakonnika. Rovnako ustanovenie § 421a Obcianskeho zdkonnika pri svojom
rozhodovani pouzil odvolaci stid uzZ vo svojom uzneseni z 13. juna 2013, ¢. k. 26Cob/15/2013-639.
15.3. Osobitne povazuje dovolaci sud za nevyhnutné poukazat' na skuto€nost, Ze ustanovenie
§ 421a Obcianskeho zdkonnika — ktorého pouzitie odvolacim stidom ma podla Zalovaného zakladat’
,»prekvapivost* napadnutého rozhodnutia — mal podl'a ndzoru Zalovaného na rozhodnutie vo veci
aplikovat’ sud prvej inStancie, ako to vyplyva zjeho odvolania z 8. jina 2017 proti rozsudku
okresného sidu z 19. maja 2017, ¢. k. 8Cb/4/2009-894. Skutocnost’, ze samotny Zalovany sa
v odvolacom konani doméhal pouzitia ustanovenia § 421a Obc¢ianskeho zakonnika, vylucuje, aby
bolo povazované za ,,nové* zdkonné ustanovenie, a aby jeho naslednd aplikécia zo strany odvolacieho
sudu mala za nasledok vydanie prekvapivého rozhodnutia. Z uvedeného je zrejmé, ze ,,prekvapivost™
rozhodnutia odvolacieho stidu nespociva v tom, Ze odvolaci sud nevyzval strany sporu postupom
podla ustanovenia § 382 C. s. p. na aplikaciu ustanovenia § 421a Obcianskeho zakonnika, ale v tom,
ze aplikécia predmetného zdkonného ustanovenia odvolacim sidom nemala za nasledok zamietnutie
zaloby, ako sa toho doméhal zalovany vo svojom odvolani.

15.4. Dovolaci sud sa stotoznuje aj so zaverom odvolacieho siidu, zZe nebolo potrebné postupovat’
podla § 382 C. s. p., ked’Ze Zalovany namietal, ze v danej veci malo byt aplikované ustanovenie
§ 421a Obcianskeho zdkonnika — ako ustanovenie, ktoré bolo podla pravneho ndzoru odvolacieho
sudu v danej veci rozhodujice — a bolo zachované aj procesné pravo zalobcu vyjadrit’ sa k aplikacii
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ustanovenia § 421a Obcianskeho zdkonnika. Nakol'’ko obidve strany sporu mali moznost’ vyjadrit’ sa
k aplikacii ustanovenia § 42la Obcianskeho zdkonnika v odvolacom konani (hoci v Stadiu
pred predlozenim spisu odvolaciemu sudu), bolo by nadbytocné aj s ohl'adom na princip
hospodarnosti konania (aby nedochadzalo k netcelnému navySovaniu trov odvolacieho konania)
opdtovne vyzyvat’ strany na vyjadrenie postupom podl'a ustanovenia § 382 C. s. p.

16.  Neobstoji ani namietka dovolatela, Ze pred rozhodnutim odvolacieho suidu nemal vedomost’,
akym spdsobom bude ustanovenie § 421a Obcianskeho zdkonnika vykladat, v dosledku coho
nemohol prisposobit’ prostriedky svojej procesnej obrany.

16.1. Ak odvolaci sud postupuje podl'a § 382 C. s. p., iba vyzve strany, aby sa vyjadrili k moznému
pouzitiu urc¢it¢ho zdkonného ustanovenia. Sucastou predmetnej vyzvy vSak nie je uvedenie toho,
akym spdsobom mieni odvolaci sid dané zadkonné ustanovenie pri svojom rozhodovani vykladat'.
Tato povinnost’ odvolaciemu sudu zo ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyva.

16.2. Osobitne pokial’ ide o tvrdenie dovolatela, Ze nemohol vykladu ustanovenia § 42la
Obcianskeho zdkonnika odvolacim siidom prisposobit’ svoje prostriedky procesnej obrany, ani toto
nemoze obstat’ vzhl'adom na zédkonnu koncentraciu konania obsiahnuti v ustanoveni § 154 C. s. p.,
pricom ani postup odvolacieho sudu podl'a ustanovenia § 382 C. s. p. nie je dovodom, pre ktory by
boli pripustné novoty (t. j. nové prostriedky procesnej obrany) v odvolacom konani (k tomu vid’
ustanovenie § 366 C. s. p.).

17.  Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sud konstatuje, ze konanie pred odvolacim sudom
nebolo postihnuté namietanou vadou zmétocnosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p.

K dovodu pripustnosti dovolania podl’a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

18.  Dovolatel’ vo svojom dovolani uplatnil aj dovolaci dovod podla § 432 C. s. p. — nespravne
pravne posudenie veci — v zmysle ktorého mala byt’ dané pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p. vo vyrieSeni otazky, ,,¢i za skutkového stavu, kedy bola Skoda sposobena udajnou
nespravnou manipuldciou s pristrojom (autozeriavom), sa moze jednat o zodpovednost za vysledok
podla § 421a Obcianskeho zdakonnika *.

18.1. Pravna otazka, ktorti ma dovolaci sid vo svojom rozhodnuti riesit, musi byt’ rozhodujuca pre
rozhodnutie vo veci samej. To znamena, Ze dovolaci sud nemdze riesit’ hypotetické otazky, ktoré
nemaju, resp. v dalSom konani nemézu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani akademicke
otazky, ktoré vobec nesuvisia srozhodovanym sporom. Pripustnost’ dovolania nezakladd ani
vSeobecna nespokojnost’ dovolatel’a s rozhodnutim odvolacieho sudu, resp. jeho pravnymi zavermi
(k tomu vid’ aj 30bdo/28/2018 a 30bdo/64/2018).

18.2. Uvedenému musi zodpovedat aj argumentacia dovolatela, pokial ide o vymedzenie
pripadnej nespravnosti prdvneho postdenia odvolacim stidom, a pokial’ ide o uvedenie pravnej
argumentacie, ako mal podl'a jeho nazoru odvolaci sud vec spravne posudit. Tato povinnost’ sa
vztahuje nielen na samotné vymedzenie pravnej otazky — ktora musi byt pre rozhodnutie vo veci
rozhodujuca — ale aj na to, aby pravna otdzka (a dovolatel'om predlozené pravne posudenie veci) mala
oporu v skutkovom stave zistenom sidmi nizsej instancie, nakol'’ko — ako uz bolo vyssie uvedené —
dovolaci sud je v zmysle ustanovenia § 442 C. s. p. viazany skutkovym stavom, ako ho zistil odvolaci
sud.

19.  Dovolatel’ pri odévodneni svojho dovolania uviedol, ze skoda Zalobcu bola spésobena ako
nasledok toho, Ze pri obsluhe autozeriava mala byt urobena chyba postupom osoby vykonavajucej
predmetnu (vykladnu) cinnost. Rovnako aj Zalovanym nastolend otdzka vychadza z toho, Ze
»Z0 Sskutkového stavu vyplhwva, Ze Skoda bola spésobend udajnou nespravnou manipuldaciou
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s pristrojom*.

19.1. Sud prvej instancie dospel k zéveru, ze v danej veci bola skoda sposobenad realizaciou prdc
autozeriavom, ktory , obsluhoval” zamestnanec Zalovaného, teda prevadzkovou cinnostou
autozeriavu — vecou pouzitou pri faktickej prevadzkovej ¢innosti Zalovaného. Predmetny cestny Zeriav
nebol sposobily na dvihanie bremien. Bolo preukdzané, Ze bezprostrednou pricinou vzniku Skody bola
prevadzkova cinnost autozeriavu zalovaného, ktory nebol sposobily na vykladku CNC stroja
v priestoroch spolocnosti K. s. r. o. T., pricom predmetny autozeriav nespliial predpisané parametre
pre vyhradené technické zariadenie a nemal vykonanu platnu uradnu skusku podla vyhlasky ¢.
718/2002 Z. z. a ani odbornu skusku znacky TI.

19.2. Odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozsudku skonstatoval, ze Zeriav nebol sposobily
na cinnost, ktoru vykonaval a mal nefunkcné signalizacné zariadenie, ktoré vo funkcnom stave
signalizuje prekrocenie urcitej hranice nosnosti, co moze viest k odvrdteniu porusenia stability.
Skoda bola spésobend padom stroja pri tom, ako po dopravent na urcené miesto vykondval pracovnii
cinnost (prekladku stroja).

20.  Zuvedeného je zrejmé, ze sudy nizsej skutkovo ustalili pri¢inu vzniku Skody v nesposobilosti
autozeriavu zalovaného na pracu vykondvanll Zalovanym, a nie v nespravnej obsluhe autozeriavu
zamestnancom zalovaného, ako to uviedol zalovany (resp. jeho pravny zastupca) v podanom
dovolani. Dovolatel'om nastolend otdzka tak nezodpoveda skutkovému stavu zistenému konajicimi
sudmi.

20.1. Dovolaci sud preto konStatuje, Ze dovolatelom vymedzend otizka predstavuje
v posudzovanej veci vyluéne akademicku otdzku nesuvisiacu s rozhodovanym sporom, ¢o ma
za nasledok nepripustnost’ podaného dovolania.

21. Pozornosti dovolacieho stidu pritom neusla vzdjomna protirecivost zalovaného (ktory bol
v celom priebehu konania zastiipeny advokatom) vo vztahu k pravnemu postdeniu, ked’ v odvolani
z 8. jina 2017 proti rozsudku okresného sidu z 19. méja 2017, €. k. 8Cb/4/2009-894 vyslovne
uviedol, ze v spore nemoze do uvahy prichadzat vseobecna zodpovednost za skodu podla § 420a
Obcianskeho zdkonnika, nakolko na dany pripad sa vztahuje a treba ho posudit podla osobitnej
zodpovednosti  podla § 421a Obcianskeho zdkonnika (strana 2 odvolania — €. 1. 912 sudneho spisu)
anasledne v dovolani uviedol, ze jeden z nevyhnutnych predpokladov pre vznik zodpovednosti
v zmysle ustanovenia § 421a Obcianskeho zdkonnika nebol naplneny. Pre dany zodpovednostny
narok sa preto nuka skor aplikacia hmotnopravneho ustanovenia § 420a Obcianskeho zdkonnika
(strana 4 doplnenia dovolania z 22. oktobra 2018 — €. 1. 1040 sudneho spisu).

21.1. V kontexte uvedené¢ho sa tak dovolacia argumenticia zalovaného — pokial ide o pravne
postdenie veci — javi skor ako Géelova snaha Zalovaného umelo predizit uz viac ako 10 rokov trvajuci
sudny spor s cielom vyhnit' sa zodpovednosti za spdsobenu Skodu, neZz relevantné namietanie
nespravneho pravneho postudenia (dovolacieho dovodu podla § 432 C. s. p.), ktoré by zakladalo
pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

22.  Vzhladom na vyssie uvedené dovolaci stid uzatvara, ze dovolanie zalovaného nie je pripustné
ani v Casti, v ktorej dovolatel’ namietal nespravne pravne posudenie veci.

23.  Nakolko v rozhodovanej veci nie je dand pripustnost’ dovolania z hl'adiska namietanych vad
zmétocnosti uvedenych v ustanoveni § 420 C. s. p. a pripustnost’ dovolania nebola zaloZena ani podl'a
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., najvyssi sud dovolanie zalovaného odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujlice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

pripustné.
24, Rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania najvyssi sid neoddvodiuje
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(§ 451 ods. 3 druha veta C. s. p.).
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49.
ROZHODNUTIE

Ak bolo dovolanie podané elektronickymi prostriedkami autorizované kvalifikovanym
elektronickym podpisom advokatskeho koncipienta, nie je splnenia zakonna podmienka
spisania a podpisania dovolania advokatom v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 C. s. p. Tento
nedostatok dovolania nemoZno po uplynuti lehoty na podanie dovolania odstranit’ a ma
za nasledok odmietnutie dovolania podla § 447 pism. e/ C. s. p.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dnia 27. novembra 2019, sp. zn.
30bdo/96/2019)

Z odovodnenia:

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,std prvej instancie™) z 29. januara 2018, ¢. k.
33Exre/516/2017-88, ktorym sid prvej inStancie ndvrh navrhovatel'a na dosiahnutie zhody zapisu
v obchodnom registri zamietol.

2. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal diia 21. jina 2019 dovolanie navrhovatel’, ktorym sa
domahal, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho siidu ako aj uznesenie sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval
z ustanovenia § 420 pism. {/ Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.*).

3. Zapisand osoba vo vyjadreni z 11. septembra 2019 navrhla dovolanie navrhovatela ako
nepripustné odmietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci
[podla § 35 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj
,C. m. p.“)] dospel k zaveru, ze dovolanie navrhovatel'a treba odmietnut’. Na stru¢né odovodnenie
(§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sid uvadza nasledovné:

5. Nevyhnutnou (a zakladnou) podmienkou, aby mohlo byt napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené dovolaciemu prieskumu, je splnenie zadkonnej poziadavky uvedenej v ustanoveni
§ 429 ods. 1 C. s. p., a to zastlipenie dovolatel'a advokatom s tym, Ze zaroven dovolanie musi byt’
spisané a podpisan¢ advokatom.

5.1.  Predmetnd podmienka vSak v rozhodovanej veci nie je splnena.

6. Vo veci rozhodujtci senat dovolacieho sidu uvodom poukazuje na svoje skorSie rozhodnutie
—uznesenie z 26. aprila 2018, sp. zn. 30boer/42/2017 — ktoré bolo publikované ako judikat v Zbierke
stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 9/2018 pod R 78/2018
(dostupne;j na webovej stranke najvyssieho sudu
<https://https://www.nsud.sk/data/files/1962 zbierka 9-2018.pdf>), ktorého pravna veta znie
nasledovne:

., Skutocnost, ze dovolanie bolo spisané a podpisané advokatskym koncipientom, predstavuje
neodstranitelnu podmienku pripustnosti dovolania, ¢o ma za nasledok odmietnutie dovolania podla
ustanovenia § 447 pism. e/ Civilného sporového poriadku za predpokladu, Ze strana sporu bola
o povinnosti byt zastupena advokdtom poucenda v rozhodnuti odvolacieho sudu. “

6.1. 'V odovodneni predmetného uznesenia zaroven dovolaci sid vyslovne uviedol, Ze
,,zdkonodarca sa v ustanoveni § 429 ods. 1 C. s. p. neuspokojil len so stanovenim povinného
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zastupenia advokatom pocas dovolacieho konania, ale zdoraznil aj podmienky, aby bolo dovolanie
nielen advokatom spisané, ale aj podpisané (skutocnost, Ze dovolanie bolo na hlavickovom papieri
advokata, nie je v tomto pripade relevantna). Dovolaci sud pri posudzovani splnenia zakonnych
podmienok pre podanie dovolania musi striktne vychadzat z ustanovenia § 429 ods. 1 C. s. p., podla
ktorého sa okrem povinného zastupenia advokatom vyslovene vyZaduje, aby dovolanie bolo zaroven
nim spisané a podpisané, pricom podmienky musia byt splnené kumulativne.

7. Dovolaci sud uvadza, ze vyssie citované rozhodnutie bolo vydané vo veci, kedy bolo
dovolanie podané v listinnej forme, ale predmetné zavery sa vztahuju aj na pripady, kedy bolo
dovolanie podané elektronicky. V tejto suvislosti dovolaci sud konstatuje, Ze:

I. Pre splnenie zakonnej podmienky podla § 429 ods. 1 C. s. p. musi byt dovolanie podané
v elektronickej forme autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou
elektronickou pecatiou (§ 23 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o e-Governmente) patriacim advokatovi,
ktory zastupuje dovolatel’a.

II. Vyluéne autorizacia elektronicky podaného dovolania kvalifikovanym elektronickym
podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecat'ou preukazuje, ktora osoba v mene dovolatela
dovolanie spisala a podpisala.

II1. Ak bolo dovolanie autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom advokatskeho
koncipienta, nie je splnend zdkonna podmienka spisania a podpisania dovolania advokatom v zmysle
ustanovenia § 429 ods. 1 C. s. p. Tento nedostatok dovolania nemozno po uplynuti lehoty na podanie
dovolania odstranit’ a ma za nasledok odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. e/ C. s. p.

8. Na oddvodnenie vysloveného pravneho zaveru dovolaci stid uvéadza, Ze pri elektronickom
podani vo veci samej (medzi ktoré patri v zmysle ustanovenia § 123 ods. 2 C. s. p. aj dovolanie —
pozn. dovolacieho sudu) je potrebné overit' autentickost’ podania, lebo také podanie mdéze mat
podstatné procesné nasledky. Zmyslom a c¢elom autorizacie elektronicky uskuto¢nené¢ho podania
vo veci samej je zaruka identifik4cie strany sporu a autenticity podania. Inymi slovami povedané
autorizacia podania vo veci samej uskuto¢nenej v elektronickej forme nahradza podpis konajice;j
osoby, a teda slUZi na identifikéaciu osoby, ktord predmetné podanie vo veci samej spisala a podpisala.
8.1. Zuvedeného dovodu je tak potrebné povazovat’ za osobu, ktord podanie vo veci samej (t. j.
vratane dovolania) spisala a podpisala, ti osobu, ktorej v zmysle overenia patri kvalifikovany
elektronicky podpis (resp. kvalifikovana elektronicka pecat)).

8.2. Rovnaky zaver prijal najvyssi sud uZ vo svojom skorSom rozhodnuti (vid’ uznesenie
z 15. augusta 2019, sp. zn. 10bdo/45/2019), v ktorym bolo odmietnuté dovolanie podl'a ustanovenia
§ 447 pism. e/ C. s. p. zdovodu, ze dovolanie v elektronickej forme bolo autorizované
kvalifikovanym elektronickym podpisom advokatskeho koncipienta advokata, ktorému dovolatel
udelil splnomocnenie na zastupovanie v dovolacom konani.

9. V posudzovanej veci napadnuté uznesenie odvolacieho stidu obsahovalo v sulade so znenim
ustanovenia § 393 ods. 1 C. s. p. poucenie o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania,
o nalezitostiach dovolania a povinnom zastiipeni advokatom v dovolacom konani.

9.1. Navrhovatel’ bol v rozhodnuti odvolacieho sudu riadne poufeny o povinnosti zastipenia
advokatom v dovolacom konani vratane povinnosti, Ze dovolanie musi byt’ spisané advokatom, ako
to vyzaduje judikatura najvyssieho sudu pri skimani splnenia, resp. nesplnenia podmienok podla
§ 429 ods. 1 C. s. p. (vid vysSie citovany judikat ¢. R 78/2018).

10.  Vrozhodovanej veci dovolaci sud zistil, Ze navrhovatel’ zastupeny advokatskou kancelariou
B. & P. s. 1. 0. podal dovolanie elektronicky so zaru¢enym elektronickym podpisom.

10.1. Predmetné dovolanie dorucila sidu prvej instancie Mgr. L. P., advokatska koncipientka
advokatskej kancelarie B. & P. s. r. o., ktora dovolanie autorizovala svojim kvalifikovanym
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elektronickym podpisom na zéklade plnej moci udelenej jej advokatskou kancelariou B. & P., s. 1. 0.,
z 24. januara 2019 na podpisovanie a podavanie akychkol'vek podani a vykondvania akychkol'vek
pravnych tkonov v elektronickej forme v zmysle zdkona ¢. 305/2013 Z. z. okrem iného vo vzt'ahu
k v§eobecnym sudom Slovenskej republiky.

10.2. Zéaver, ze kvalifikovany elektronicky podpis, ktorym bolo dovolanie autorizované, patri
advokatskej koncipientke Mgr. L. P. (a nie advokatovi, ktorému navrhovatel’ udelil splnomocnenie
na zastupovanie v predmetnom konani) jednoznacne vyplyva z findlneho overenia kvalifikovaného
elektronického podpisu nachddzajuceho sa na €. 1. 531 az €. 1. 534 sudneho spisu.

10.3. Podla dovolacieho sudu je tak aj vzhl'adom na vysSie vyslovené zavery nepochybné, Ze
dovolanie podané v elektronickej forme v predmetnej veci nebolo spisané a podpisané osobou
advokata, ako to vyzaduje znenie ustanovenia § 429 ods. 1 C. s. p., ale advokatskym koncipientom.
Predmetné konstatovanie plati aj v pripade, Ze sucastou dovolania podaného v elektronickej forme je
aj jeho naskenovany text vyhotoveny v pisomnej forme, a to aj vtedy, ak takyto sken obsahuje aj
vlastnoru¢ny podpis advokata (ako tomu bolo aj v rozhodovanej veci).

10.4. Pre identifikéciu osoby, ktord dovolanie podané v elektronickej forme spisala a podpisala, je
rozhodujuci kvalifikovany elektronicky podpis, ktorym bolo dovolanie autorizované. Preto aj
pri_posudeni (ne)splnenia zdkonnej podmienky vyzadovanej v ustanoveni § 429 ods. 1 C. s. p.
dovolacim sidom v pripade dovolania podaného v elektronickej forme je rozhodujuce, ktorej osobe
patri kvalifikovany elektronicky podpis pouzity na autorizaciu podaného dovolania. V rozhodovanej
veci je touto osobou nepochybne advokatska koncipientka Mgr. L. P.

11. Zaverom dovolaci sud uvadza, ze advokat, ktorému navrhovatel’ udelil splnomocnenie
na zastupovanie v (dovolacom) konani, si obrazne povedané chcel zjednodusit’ pracu tym, Ze udeli
plnt moc na podavanie a podpisovanie elektronickych podani advokatskej koncipientke, hoci
minimélne vo vztahu k dovolaciemu konaniu nemd na takyto postup oporu v zdkone a ani
v judikatire najvysSieho sudu. Takéto ,,ulahcenie si prace” advokatom tak mé pre svojho klienta,
ktorého zastupuje (t. j. pre navrhovatela ako dovolatel'a) ,,fatadlne* nasledky, nakolko v dosledku
postoja advokata k svojim povinnostiam sa dovolaci sud nemohol vobec zaoberat’ predloZzenou
dovolacou argumentéciou a vyhodnotit’ jej opodstatnenost’, pripadne neopodstatnenost’.

11.1. Len ako poznamku pritom dava najvyssi sud do pozornosti, Ze v zmysle €l. 2 ods. 2 Uznesenia
¢. 14 Predsednictva Slovenskej advokatskej komory zo 7. novembra 2006 o pravidlach vykonu
substituéné¢ho opravnenia advokatskych koncipientov, advokatsky koncipient nesmie advokata
zastupovat’ pred najvy$§im sidom a pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky. Predmetné
uznesenie sice nie je zavdzné pre sudy, avsak je zavdzné pre advokatov pri vykone ich povolania.
Napriek tejto skutoc¢nosti advokat Mgr. P. B. (ako spolo¢nik a konatel’ advokatskej kancelarie B. &
P. s. r. 0.) udelil svojej advokatskej koncipientke plni moc na podavanie a podpisovanie
elektronickych podani, vratane podpisania a podania dovolania v predmetnej veci.

12.  Nakolko vrozhodovanej veci nebola splnend osobitnd zdkonnd podmienka dovolacieho
konania v zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. vdosledku spisania a podpisania dovolania advokatskou
koncipientkou (a nie advokatom), najvyssi sud dovolanie navrhovatel'a odmietol podl'a ustanovenia
§ 447 pism. e/ C. s. p.

13. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podl'a ustanovenia § 453 ods. 1 C. s. p.

v spojeni s § 52 C. m. p. tak, Ze Ziaden z ucastnikov konania nema nédrok na nahradu trov dovolacieho
konania.
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50.
ROZHODNUTIE

Odvolaci sid je v konaniach v niektorych veciach pravnickych oséb podla ustanovenia § 304
a nasl. Civilného mimosporového poriadku viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie, v opacnom pripade podl’a § 68 Civilného mimosporového poriadku zopakuje
alebo doplni dokazovanie, ak si to vyZaduje zistenie skuto¢ného stavu veci. Za tymto ucelom,
ak st medzi ucastnikmi konania ur¢ité skuto¢nosti sporné, nariadi pojednavanie. Ak v pripade,
Ze urcité skutocnosti siu medzi ucastnikmi sporné a odvolaci sid nenariadi za Gcelom
odstranenia tychto rozporov a zistenia skuto¢ného stavu veci pojednavanie a vo svojom
rozhodnuti sa adekvatne nevysporiada s tymito rozpormi, dochadza tym jednak k rezignacii
na jeden zo zakladnych principov mimosporového konania (vySetrovaci princip) a zaroven
k porusSeniu prava ucastnikov konania na spravodlivy proces.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. aprila 2020, sp. zn. 40bdo/17/2020)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Kosice I (dalej aj ,,sad prvej inStancie” alebo ,,okresny sud) uznesenim
z 27. maja 2016, ¢. k. 28CbR/22/2010-587 zamietol navrh navrhovatel'ov, ako ¢lenov Vyboru U., p.
s. H., so sidlom H., ICO: XX XXX XXX (d’alej aj ,,Pozemkové spoloenstvo™), na zruSenie druzstva
U. H., druzstvo, so sidlom H., ICO: XX XXX XXX (d’alej aj ,,Druzstvo®) podla § 257 ods. 1 pism.
f/ zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik (d’alej aj ,,ObZ* alebo ,,Obchodny zdkonnik*), ktory
bol podany z dbévodu, ze zalozenim druzstva mal byt poruseny zakon ¢. 181/1995 Z. z.
o pozemkovych spolocenstvach (dalej len ,,zdkon o pozemkovych spolocenstvach®). Vo vyroku
o trovach konania okresny sud urcil, Ze Ziaden z Gc¢astnikov nemé pravo na ndhradu trov konania.

2. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze z jednotlivych vypisov listov vlastnictva katastra
nehnutelnosti vedenom Okresnym tradom K. — o., katastrdlny odbor, Okres: K.-0., obec: H.,
katastralne uzemie H., zistil, Ze s na nich evidované spolocné nehnutel'nosti, ktorych podielovymi
spoluvlastnikmi st aj navrhovatelia. DruZstvo podla ndzoru okresné¢ho sidu nie je pravnym
nastupcom Pozemkového spoloCenstva, kedze toto je stile zapisané v Registri pozemkovych
spolo€enstiev vedenom Okresnym tUradom K. — o., teda nad’alej ma pravnu subjektivitu, nebolo
zruSené ani vymazané z Registra pozemkovych spolocenstiev. Okresny sud mal za to, ze zruSenie
Druzstva sa ziadnym sposobom nedotkne vlastnickeho prava navrhovatelov a rovnako,
ze navrhovatelia nemézu odvodzovat’ svoju majetkovu Gc€ast’ v Druzstve tym, Ze Druzstvo vykondva
spravu spolo¢nej nehnutel'nosti. Z notarskej zapisnice spisanej notarkou JUDr. D. L. na Notarskom
urade v K. ¢. N 171/2009, Nz 8321/2010, NCRIs 8536/2010 zo dia 11. marca 2010 (d’alej len
,»Notarska zapisnica“), ktord je sucastou Zbierky listin na Okresnom stde Trnava Oddiel: Dr., vlozka
¢. XXXXX/T a ktorou bol osved€eny priebeh ustanovujicej schdodze Druzstva, vyplyva, Ze prihlasku
do druzstva nepodal ani jeden z navrhovatelov. Sud prvej inStancie tak uzavrel, Ze z obsahu
predlozenych dokazov vyplyva, ze navrhovatelia nie st ¢lenmi Druzstva, nie su ani ¢lenmi organu
opravneného konat’ v mene DruZstva, nie su ¢lenmi organu opravneného konat’ v mene spolocenstva,
nemaju ani majetkova ucast’ v Druzstve, teda nepreukazali pravny zaujem na zruSeni DruZstva.
Désledkom nedostatku aktivnej vecnej legitimacie je neuspech navrhovatelov v konani, t. j.
zamietnutie ndvrhu. Néhradu trov konania ucastnikom nepriznal v zmysle § 146 ods. 1 pism. b/
zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho siidneho poriadku (d’alej aj ,,0. s. p.“ alebo ,,Obciansky stdny
poriadok®), pretoze predmetné konanie sa sice zacalo na navrh navrhovatelov, ale v zmysle
ustanovenia § 257 ods. 1 ObZ ho mozno zacat’ aj bez navrhu.

52



| Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti suidov SR

3. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*), svojim v poradi prvym
uznesenim z 31. oktobra 2016, ¢. k. 2Cob/124/2016-618 potvrdil napadnuté uznesenie stdu prvej
inStancie, v ktorom sa v plnom rozsahu stotoznil s jeho odovodnenim. Na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia povazoval za potrebné uviest’, Ze vypocet dovodov, pre ktoré sud rozhodne
o zruSeni druzstva je taxativny a v inych pripadoch, ako uvedenych v § 257 ods. 1 pism. f/ ObZ,
sud toto opravnenie nema. Z obsahu navrhu na zruSenie Druzstva vyplyva dovod jeho zrusSenia
premena Pozemkového spoloCenstva na Druzstvo, avSak v ustanoveni § 257 ods. 1 pism. f/ ObZ
premena druzstva nie je dovodom na jeho zrusenie. Z uvedenych dovodov potvrdil napadnuté
rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj
,»C. 8. p.).

4. Proti uzneseniu odvolacieho sidu podali navrhovatelia 1/, 2/ a3/ dovolanie, o ktorom
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®)
uznesenim z 27. septembra 2018, ¢. k. 40bdo/58/2017-826 tak, ze zrusil uznesenie krajského stidu
z 31. oktébra 2016, ¢. k. 2Cob/124/2016-618 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vo svojom
odovodneni uviedol, Ze pravny zaver vo veci konajucich sudov o nedostatku pravneho zaujmu
navrhovatel'ov na zruSeni druzstva, na zaklade ¢oho doslo k zamietnutiu navrhu na zruSenie druzstva,
nebol spravny.

5. Krajsky std po vrateni spisu najvyssim sidom na d’alSie konanie 28. februara 2019 verejne
vyhlasil uznesenie sp. zn. 2Cob/14/2019, ktorym zmenil uznesenie sudu prvej instancie tak, Ze zrusil
,U. H. druzstvo® zapisané¢ v Obchodnom registri Okresného sudu Trnava, Oddiel Sro, Vlozka ¢.
XXXXX/T (I. vyrok). Druhym vyrokom svojho rozhodnutia nariadil likvidaciu druzstva diiom
pravoplatnosti daného uznesenia, v tretom vyroku vymenoval likvidatora druzstva a vo Stvrtom
vyroku priznal navrhovatelom néarok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5.1.  Odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze prejednal odvolanie podla § 378
ods. 1 a § 379 C. s. p. bez nariadenia pojedndvania, pretoZe nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie a nevyzadoval to dolezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 C. s. p. — pozn. dovolacieho
stdu) a zaroven dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel'ov je dovodné.

5.2. S ohl'adom na kasa¢nu zavaznost’ rozhodnutia dovolacieho sidu odvolaci sud uzavrel, ze
navrhovatelia maju pravny zaujem na zruSeni druZstva, pricom ako dovod pre zruSenie druzstva
uvadzali skutocnost, Ze zaloZenim druZstva bol poruseny zédkon. Z obsahu spisu podla krajského
sudu vyplyva, Ze druzstvo ,,U. H.“ bolo do Obchodného registra Okresného sudu Kosice I zapisané
dna 18. marca 2010. Podl'a obsahu notéarskej zapisnice napisanej na Notarskom urade v K., notarom
JUDr.D. L., dia 11. marca 2010 podmienka uCinnosti zéapisnice bola viazand na splnenie
suspenzivne] podmienky, ktorou je u€innost’ uznesenia ustanovujicej schodze DruZstva, ktorou je
moment nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia siidu, ktorym sa vyslovila neplatnost’ uznesenia
prijatého valnym zhromaZdenim Pozemkového spolocCenstva konanym dia 12. decembra 2009.
Odvolaci sud skonstatoval, Ze z obsahu spisu nevyplyva, ze uvedena podmienka bola splnend (bod
49. dovolanim napadnutého uznesenia). O priebehu ustanovujucej schodze Druzstva bola spisana
Notarska zapisnica s odkladacou podmienkou, ktord splnend nebola (bod 55. napadnutého
uznesenia). Odvolaci sud poukézal na ustanovenia § 244 ods. 1 (bod 53. napadnutého uznesenia),
§ 224 ods. 6 (bod 54. napadnutého uznesenia) a § 257 ods. 1 Obchodného zékonnika vo vztahu
k aktivnej legitimacii navrhovatel'ov (bez uvedenia konkrétneho dovodu zruSenia druzstva — pozn.
dovolacieho sidu) a skonStatoval, Ze otazku aktivnej legitimacie vyrieSil najvyssi sid. Nasledne
poukdazal na ustanovenia § 70 ods. 1, ods. 2 aods. 3 a § 72 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zékonnika
(body 58. az 62. napadnutého uznesenia) auviedol, koho ustanovil za likvidatora (bod 63.
napadnutého uznesenia) a skonstatoval, Ze v priebehu konania doSlo k zmene sidla druZstva (bod 64.
napadnutého uznesenia). V zavere svojho odoévodnenia rozhodol o naroku na nahradu trov konania
(bod 65. napadnutého uznesenia).
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5.3. Nasledne odvolaci sud vydal opravné uznesenie z 22. maja 2019, €. k. 2Cob/14/2019-880,
ktorym opravil I. vyrok uznesenia z 28. februara 2019, ¢.k. 2Cob/14/2019-851 a oznacenie
a identifikéciu zruSovaného druzstva.

5.4. Vzhladom k existencii d’alSich zrejmych nespravnosti uznesenim zo 17. decembra 2019,
¢. k. 2Cob/14/2019-999 odvolaci sud opravil zahlavie a I. vyrok uznesenia z 28. februara 2019, ¢. k.
2Cob/14/2019-851.

6. Proti uvedenému uzneseniu podalo dovolanie druzstvo U. H., d. z dévodov uvedenych
v § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Odvolaci sid mal nespravnym procesnym
postupom v konani, ked" rozhodol sam o merite veci bez nélezit¢ho dokazovania, znemoznit
odporcovi uskutocnovat’ prava procesnej obrany — vyjadrit’ sa ku skutkovym zaverom a zisteniam —
v takej miere, ze bolo porusené pravo odporcu na spravodlivy sudny proces. Odvolaci sud svojim
rozhodnutim, ktoré je vo veci konecné, zmaril odporcovi moznost’ branit' svoje prava v ramci
spravodlivého sudneho procesu. Rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky — aktivnej legitimacie navrhovatelov na podanom néavrhu, ktora doposiall nebola
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena. V pripade priznania aktivnej legitimacie
navrhovatelom, rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od postdenia d’alSej relevantnej pravnej
otazky, ktorou je vyhodnotenie ulinkov a poradia zdpisov avymazov vo vztahu k registru
pozemkovych spolocenstiev a vo vztahu k obchodnému registru, pri premene pozemkového
spoloCenstva na obchodnu spolo¢nost’ alebo na druzstvo. Bez vyhodnotenia tejto pravnej otazky
nemoze podla dovolatel'a siid spolahlivo rozhodntt’ o podanej zalobe.

6.1. Dovolatel povazuje napadnuté rozhodnutie aj za vnutorne rozporné a zméatocné. Nepravdivym
ma byt’ vyjadrenie odvolacieho stidu, podl'a ktorého o priebehu ustanovujticej schodze druzstva bola
spisand Notarska zapisnica s odkladacou podmienkou, ktord splnend nebola. Na zaklade toho
odvolaci sud nespravne zistil skutkovy stav veci, ktory viedol k nespradvnym prdvnym zéverom.
Dovody, o ktoré odvolaci sud oprel svoje rozhodnutie, nemaji podla dovolatel'a oporu v nadvrhu
navrhovatel'ov, ani v Ziadnom vyjadreni navrhovatel'ov, ani v sidnom spise o doterajSom priebehu
konania. Na objasnenie skutkového stavu veci, odvolaci siid nevyuZzil moZznost prejednania veci
sitdom na pojednéavani, vysluchom svedkov, ¢itanim listin. Naopak argumenticia navrhovatel'ov
v priebehu celého konania sa tykala dovodov domnelej neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia
odporcu konané¢ho dia 12. decembra 2009, ktorymi sa odvolaci sid vobec nezaoberal
(neuznaSaniaschopnost’” valného zhromazdenia, vécSina potrebnd pre schvalenie uzneseni).
Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu je nedostatocné, nepresved¢ivé, plné vnltornych
rozporov, a preto nemoze byt zakladom spravodlivého stidneho rozhodnutia.

7. K dovolaniu DruzZstva sa vyjadrili navrhovatelia, ktori uviedli, Ze postup krajského sudu
povazuju za spravny a v stlade s prisluSnymi ustanoveniami C. s. p. Z dokazovania vykonaného pred
okresnym a krajskym stidom, ako aj z tvrdeni najvysSieho sudu podl'a nich vyplynuli zavery, ktoré
neumoznovali krajskému stidu potvrdit’ uznesenie okresného sidu. V tejto stivislosti poukézali na t
skuto€nost’, Zze okresny 1 krajsky sud dospeli uz v ich predchadzajucich uzneseniach k zaveru, ze
DruZzstvo nie je prdvnym nastupcom U., p. s. H., a preto v tomto smere uz Ziadne d’alSie dokazovanie
nebolo podla ich mienky potrebné. Zaroven st ndzoru, Ze v danom pripade neexistuje ani dovod
pre dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., ked’ otazku aktivnej legitimécie navrhovatel'ov
najvyssi sud uz vyriesil. Za pravnu otazku, ktora je predmetom dan¢ho konania, a od ktorej teda
zavisi rozhodnutie vo veci samej, je po posudeni vecnej legitimacie navrhovatelov, potrebné
povazovat’ posudenie toho, ¢i pri zalozeni Druzstva do$lo k poruSeniu zdkona a teda rozhodnutie
krajského sudu nezéaviselo od zodpovedania otdzky tak, ako ju naformuloval dovolatel. Preto
zastavaju nazor, ze dovolanie nie je pripustné z dovodu podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. ani podl'a § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p. a navrhli, aby dovolaci sid podané dovolanie odmietol, pripadne zamietol.
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8. Od 1. jula 2016 sa konania v niektorych veciach pravnickych osob, vratane konania o zruseni
pravnickej osoby a nariadeni jej likvidacie, riadia ustanoveniami zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (d’alej aj ,,C. m. p.“ alebo ,,Civilny mimosporovy poriadok*). Podla § 2
ods. 1 C. m. p. na konania podl'a tohto zdkona sa pouziji ustanovenia C. s. p., ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenie § 76 C. m. p. vymedzuje pripady, v ktorych (v pdsobnosti tohto
zékona) dovolanie pripustné nie je; neupravuje teda, kedy (v pdsobnosti tohto zakona) je dovolanie
pripustné. Vzhl'adom na to, ze v danom pripade nejde o vec, na ktori by sa vzt'ahovalo ustanovenie
§ 76 C. m. p., bolo potrebné aplikovat’ ustanovenie § 2 C. m. p., ¢o plati i pre konanie o dovolani.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.) po zisteni, Zze dovolanie podal v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.),
zastupeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.)
dospel k zaveru, ze U. H., d. (dalej aj ,,dovolatel*) podalo dovolanie dovodne a preto dovolaci sud
zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 C. s. p.).
Odoévodnenie rozhodnutia dovolacieho stdu je uvedené v nasledovnych bodoch.

10.  Vzhladom k uvedenému pripustnost’ dovolania Druzstva je potrebné posudzovat podla
ustanoveni C. s. p. Co sa viak tyka viazanosti dovolacieho sudu rozsahom dovolania, v zmysle § 77
C. m. p. vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie aj bez navrhu, dovolaci sid nie je viazany
rozsahom dovolania.

11. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (pozri § 428 C. s. p.). Dovolanie pripustné podl'a § 420 C. s. p.
mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1
C. s. p.). Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Dovolatel odvodzoval pripustnost podaného dovolania aj
z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Pre dovolanie pripustné podl'a § 421 C. s. p. plati, Ze ho
mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods.
1C.s.p.).

12. Kazdé podanie (vratane dovolania) posudzuje sud podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C. s. p.).
V konkrétnej veci je z obsahu dovolania zrejmé, zZe dovolatel’ vidi vadu zmitocnosti podla § 420
pism. f/ C. s. p. v dvoch zékladnych skuto¢nostiach. Prvou je postup odvolacieho stdu, ktory rozhodol
sam o merite veci bez vykonania nalezit¢ého dokazovania, teda bez nariadenia pojednavania
a znemoznil tak dovolatel'ovi uskutoCiiovat’ prdva procesnej obrany — vyjadrit’ sa ku skutkovym
zaverom a zisteniam — v takej miere, Ze bolo porusené pravo odporcu na spravodlivy sidny
proces. Druhou skuto¢nost'ou je arbitrarnost’ a nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu,
ktorého oddvodnenie je nedostatocné, nepresvedCivé a plné vnatornych rozporov. Zarovei za pravne
otazky, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu nemali byt’ eSte vyrieSené, povazuje dovolatel’ jednak otdzku aktivnej legitiméacie
navrhovatel'ov a nasledne aj otazku vyhodnotenia ucinkov a poradia zapisov a vymazov vo vztahu
k registru  pozemkovych spoloCenstiev avo vztahu kobchodnému registru, pripremene
pozemkoveho spolocenstva na obchodntl spolo€nost’ alebo na druzstvo.

13. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. je nevyhnutné kumulativne
splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi su: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny
procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita
tohto zasahu dosahovala taki mieru, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod pojmom
nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup stidu v konani, ktory je v rozpore
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so zakonom. Aby bola dana pripustnost dovolania, musi sid svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon.
Medzi tieto procesné prava patria v zmysle judikatiry najvyssSieho sudu, napr. pravo vykondvat’
procesné ukony vo forméch stanovenych zdkonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy,
pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom, pravo byt predvolany
na sudne pojednavanie, pravo strany konat’ pred suidom v materinskom jazyku, alebo v jazyku,
ktorému rozumie, pravo na to, aby bol rozsudok strane doruceny do vlastnych ruk. Naopak medzi
tieto prava nepatri pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol
v sulade s predstavami strany sporu, alebo aby sud odovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav
strany sporu. Pre pripustnost’” dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. musi intenzita zasahu
do procesnych prav strany sporu v ddsledku nespravneho procesného sudu dosahovat” mieru
poruSenia prava na spravodlivy proces (obdobne pozri napr. uznesenie najvysSicho sudu
70 7. decembra 2017, sp. zn. 30bdo/40/2017).

14.  Podla § 304 pism. a/ C. m. p., konanim v niektorych veciach pravnickych osdb je konanie
o zruseni pravnickej osoby a nariadeni jej likvidacie.

15.  Podla § 307 ods. 1 C. m. p., sid nariadi pojednavanie, ak su skutkové tvrdenia medzi
ucastnikmi sporné.

16.  Podla § 307 ods. 2 C. m. p., sud modZe nariadit’ pojedndvanie aj vtedy, ak to povazuje
za potrebné.

17.  Podla § 378 ods. 1 C. s. p., na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZziju ustanovenia
o konani pred sidom prvej inStancie, ak tento zdkon neustanovuje inak.

18.  Podla § 68 C. m. p., odvolaci sid dokazovanie zopakuje alebo doplni, ak to pre zistenie
skuto¢ného stavu veci povazuje za potrebné.

19. Podla § 383 C. s. p., odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil std prvej
inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

20.  V konaniach v niektorych veciach pravnickych osob je pripustné rozhodnit’ bez nariadenia
pojednavania, ak skutkové tvrdenia medzi Gcastnikmi konania nie st sporné. Konania podla § 304
st mimosporové konania, ¢o vSak nevylucuje, Ze skutkové tvrdenia méZu byt medzi Ucastnikmi
konania sporné. Rozdiel medzi sporovym a mimosporovym konanim nespociva v tom, Ze by
v mimosporovom konani nemohlo dojst’ k spornym skutkovym otdzkam, ale v metode rieSenia
spornych otdzok (pozri ¢lanok 6 Zakladnych principov C. m. p. — vySetrovaci princip, princip
materidlnej pravdy). V pripade spornych skutkovych tvrdeni je pojednavanie obligatérne. Ak si
skutkové tvrdenia ucastnikov konania neodporuji, je na tivahe sudu, ¢i nariadi pojednavanie.
Diskre¢néd pravomoc sudu rozhodnit’ v konaniach podl'a § 304 bez nariadenia pojedndvania nie je
v rozpore s vySetrovacim principom, na ktorom je mimosporové konanie postavené, teda
s povinnost'ou sudu zistit’ skutocny stav veci (§ 35). Ak sud rozhoduje bez nariadenia pojednévania,
zist'uje skuto¢ny stav veci z listinnych dokazov, ktoré osved¢uju zapisované skutocnosti. Aj rozdielne
pravne hodnotenie veci ucastnikmi konania, ktorych skutkové tvrdenia si neodporuju, moze byt
dévodom, pre ktory bude sid povazovat’ nariadenie pojednavania za potrebné. Pri posudeni otazky,
¢1 moZno vec rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania, je potrebné zvazit, ¢i absencia pojednavania
nesposobi zasah do prava na spravodlivy proces garantovany ¢lankom 6 Eurdpskeho dohovoru
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o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd. V zmysle judikatiry Eurdpskeho stdu pre 'udské
prava (napr. Varela Assalino v. Portugalsko, staznost 64336/01) ustne prejednanie veci nie je
nevyhnutné, ak ma sud rozhodnut’ iba o pravnych otazkach, aak vec nie je zlozita (vid
TOMASOVIC, M. In: Smyckova, R., Stevéek, M., Tomasovi¢, M., Kotrecova, A. a kol. Civilny
mimosporovy poriadok. 1. vydanie. Bratislava: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 912).

21. S otazkou, ¢i odvolaci sud nezopakovanim ani nedoplnenim dokazovania a nenariadenim
pojednévania a sucasne vydanim rozhodnutia, ktorym zmenil rozhodnutie sidu prvej inStancie,
postupoval sposobom, ktory by bolo mozné charakterizovat’ ako vadu zmitocnosti intenzitou
dosahujucu mieru porusenia prava na spravodlivy proces, je uzko spojena otazka definicie, v akych
pripadoch je sud povinny v intencidch mimosporového konania v konaniach v niektorych veciach
pravnickych osob nariadit’ pojednavanie.

21.1. V prejednavanej veci sud prvej inStancie nenariadil pojednavanie, pricom v ramci
vykonaného dokazovania sa sustredil na otazku existencie pravneho zdujmu navrhovatelov
na zruseni DruZstva a s tym stvisiacej (ne)existencii aktivnej vecnej legitimacie v konani. Vo vzt'ahu
k takto vymedzenému dokazovaniu nésledne konstatoval, Ze z vypisov jednotlivych listov vlastnictva
zistil, Ze navrhovatelia st podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti a z vypisu
z registra pozemkovych spolo€enstiev z €. 1. 586 spisu vyplyva, Ze U., p. s. H. je stile zapisané
v Registri pozemkovych spolocenstiev vedenom Okresnym tradom K. — 0., ma teda nad’alej pravnu
subjektivitu a preto odporca nie je pravnym nastupcom pozemkového spoloCenstva (vid’ str. 3
uznesenia okresného sudu z27. maja 2016, ¢. k. 28CbR/22/2010-587). Z predmetnej Notarskej
zapisnice vyplyva, ze prihlasku do Druzstva nepodal ani jeden z navrhovatel'ov, teda nie st ani ¢lenmi
DruZstva, ani organu opravneného konat’ v mene DruZstva, ani organu opravneného konat’ v mene
Pozemkového spolo¢enstva, nemaju majetkovu ucast’ v Druzstve a preto im nesvedci aktivna vecna
legitimacia v spore (strany 4 a 5 uznesenia sudu prvej instancie).

21.2. Uznesenie sudu prvej inStancie zmenil odvolaci std s tym, Ze v zmysle § 385 ods. 1 C. s. p.
nebol dovod na nariadenie pojedndvania a odvolanie navrhovatelov povaZoval za dovodné.
Odovodnenie svojho rozhodnutia zameral na zistovanie skutoCnosti tykajlicich sa ustanovujuce;j
schédze DruZstva, priCom z obsahu predmetnej notarskej zapisnice ma vyplyvat, Ze podmienka
ucinnosti zapisnice bola viazand na splnenie suspenzivnej podmienky tykajicej; sa ucinnosti
uznesenia ustanovujucej schodze druzstva, ktorou je moment nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia stdu, ktorym sa vyslovila neplatnost’ uznesenia prijatého valnym zhromaZdenim
Pozemkového spolocenstva konanym dna 12. decembra 2009. Z obsahu spisu podl'a odvolacieho
sudu nevyplyva, ze by uvedena podmienka bola splnena.

22. Vo vztiahu k viazanosti odvolacieho sudu skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie
v ramci civilného mimosporového konania je potrebné uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 383 C. s. p.
je odvolaci sid viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil stid prvej insStancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplni. Uvedené ustanovenie je v plnom rozsahu aplikovatel'né aj
na mimosporové konania. Odvolaci sud dokazovanie zopakuje alebo doplni, ak to pre zistenie
skutocného stavu veci povazuje za potrebné (§ 68 C. m. p.). Odvolaci sid tak nie je povinny
zopakovat’, resp. doplnit’ vo veci vykonané dokazovanie realizované sudom prvej inStancie, avSak
pokial tak neurobi, je viazany zistenym skutkovym stavom v takom rozsahu, v akom ho vykonal sud
prvej inStancie.
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22.1. 'V mimosporovom konani ma teda odvolaci sid moznost’, v pripade, ak sud prvej inStancie
nedostatocne zistil skuto¢ny stav veci, doplnit’ dokazovanie. Nosnou myslienkou uvedeného postupu
je to, aby sa vec meritorne skoncila na odvolacom sude, t. j. aby odvolaci sud sdm napravil vady
v zistenom skutkovom stave a na tento ucel vykonal dokazovanie. Uvedeny postup suvisi
s hospodarnost'ou konania zakotvenom v ¢lanku 12 Zakladnych principov Civilného mimosporového
poriadku (vid’ GESKOVA, K In: Smyckova, R., Stevéek, M., Tomasovié, M., Kotrecova, A. a kol.
Civilny mimosporovy poriadok. 1. vydanie. Bratislava: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 225).
Doplnenie dokazovania nemusi byt nevyhnutne automaticky spojené s vykonanim pojednavania
(ako je tomu v pripade Civilného sporového poriadku a imperativu zakotveného v ustanoveni § 385
C. s. p.). V tejto suvislosti dovolaci sid dopiiia, Ze ak sud rozhoduje bez nariadenia pojednavania,
zist'uje skutocny stav veci z listinnych dokazov, ktoré osvedCuju konkrétne skutocnosti. Vykonat’
dokaz listinou mimo pojedndvania (teda inak ako jej precitanim alebo obozndmenim sa
na pojednavani) je pripustné za predpokladu, ze odpis listiny bol tcastnikom konania doruceny
a ucastnici konania listinu alebo jej obsah nespochybnili (§ 204 C. s. p.). Na okraj uvedeného je
potrebné dodat’, ze z tychto zaverov okrem iného vyplyva, ze predpokladom pre rozhodnutie veci
bez nariadenia pojednavania je aj to, Ze odpisy listin, ktorymi sud vykondva dokazovanie, boli
ucastnikom konania dorucené.

22.2. V predmetnej veci sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
pre ustalenie si skutocnosti, ¢i navrhovatelia maji pravny zdujem na zruSeni Druzstva, z jeho
rozhodnutia v§ak nevyplyva, Ze by akymkol'vek sposobom vykonal dokazovanie tym smerom, aby
zistil, ¢i doslo ku skuto¢nosti, na zaklade ktorej by malo dojst’ k zruSeniu Druzstva. Napriek tomu, Ze
z rozhodnutia odvolacieho sudu nepriamo vyplyva, Ze za problematicki povazoval Notéarsku
zéapisnicu, s ktorou sa oboznamil aj sid prvej inStancie a vykonal fiou dokazovanie, sud prvej
inStancie tak urobil iba vo vzt'ahu ku konStatdcii, Ze prihlaSku do DruzZstva nepodal ani jeden
z navrhovatelov, teda nie st ani ¢lenmi Druzstva, ani organu opravneného konat' v mene DruZstva,
¢o ziaden z ucastnikov konania nerozporoval a tato skutoCnost’ teda nebola sporna. Odvolaci std
vSak z uvedenej notarskej zapisnice zistoval odliSné skuto¢nosti, ato skuto¢nosti tykajlice
sa priebehu samotnej schodze a zarovenl nosnej argumentacie navrhovatel'ov ohladne ich navrhu
na zruSenie DruZstva, pricom vo vztahu k tymto skuto¢nostiam nie je mozné konstatovat, ze by
skutkové tvrdenia ucastnikov neboli v tomto smere sporné.

22.3. Pokial sateda odvolaci sud, viazany skutkovym stavom veci v rozsahu, v akom ho ustalil sud
prvej inStancie domnieval, Ze sud prvej inStancie nedostatocne zistil skutkovy stav, ked’ odvolaci sud
zo sudom prvej inStancie vykonaného dokazovania vyvodil nové, resp. d’alSie skutkové zavery, mal
povinnost’ zopakovat’a pripadne aj doplnit’ dokazovanie. Vzhl'adom k uvedenému bolo povinnost'ou
odvolacieho sudu, za ucelom nalezitého zistenia skuto¢ného stavu veci, postupovat’ v konani tak, aby
uvedené rozpory v skutkovych tvrdeniach tucastnikov odstrdnil aza tymto ucelom nariadit
pojednévanie.

22.4. Postupom odvolacieho sudu, ktory po dorucovani zrusujuceho rozhodnutia dovolacieho sudu
za stavu existencie spornosti skutkovych tvrdeni ucastnikov konania nedal ucastnikom konania
moznost’ sa akymkol'vek sposobom vyjadrit’ k veci, nenariadil vo veci pojednévanie a len verejne
vyhlésil svoje zmenujuce rozhodnutie, postavené na skutkovom stave (zéklade), ktory nevyplynul
z dokazovania vykonaného siidom prvej inStancie, a to bez zopakovania, ¢i doplnenia dokazovania,
doSlo k poruseniu prava ucastnikov konania na spravodlivy proces a zaroven ik rezignacii
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na naplnenie jedného zo zakladnych principov civilného mimosporového konania, ktorym je
vysetrovaci princip.

23.  Dovolaci sud =zarovenn skumal aj pripadnu existenciu namietanej vady zmétocnosti
spocivajucej v nepreskimatelnosti a arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu. Dovolaci sud
vtomto smere poukazuje na stanovisko publikované v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu
arozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods.2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zéasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku®. Zmeny v pravne;j
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jila 2016, sa nedotkli
podstaty a zmyslu uvedené¢ho stanoviska; toto stanovisko treba preto povazovat za aktuilne
a aplikovatelné aj po 1. juli 2016 (obdobne napr. rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/59/2017, 5Cdo/84/2017,
8Cdo/85/2017).

24.  Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch méze nepreskimatel'nost’ rozhodnutia sudu
zakladat’ vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., resp. § 420 pism. {/ C. s. p., a to napriklad vtedy,
ak rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom ako celok neobsahuje vobec ziadne odovodnenie,
pripadne vtedy, ak odovodnenie napadnutého rozhodnutia mé také zasadné nedostatky, ktoré sa
svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k ,,justicnému omylu®. Podl'a
judikatary Eurépskeho sudu pre 'udské préva totiz princip pravnej istoty moéze ustipit iba
vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh
proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém”,
ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).

25.  Podla nazoru dovolacieho sudu strohé oddvodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia
napliiia predpoklady, za existencie ktorych je mozné povazovat nedostatoénost oddvodnenia
rozhodnutia sidu za taka vadu konania, ktorej intenzita dosahuje mieru porusSujucu pravo
na spravodlivy proces a umoziiujicu posudit’ dovolanie podané z tohto dovodu za pripustné v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

25.1. K tak zdvaznému zasahu do existencie samotného subjektu pravnych vztahov, akym je jeho
zruSenie a nariadenie likvidacie, moze sud pristapit’ len za splnenia zédkonom stanovenych
podmienok, zo zdkonom stanovenych dévodov a v zdkonom stanovenych pripadoch. Hmotnopravna
Uprava tykajuca sa zruSenia druzZstva sidom je obsiahnutd v ustanoveni § 257 ods. 1 Obchodného
zékonnika. Zaroven zrozhodnutia o zruSeni druzstva okrem vymedzenia zdkonného ddévodu,
na zaklade ktorého dochéadza k jeho zruSeniu, musi vyplyvat’ aj konkrétny myslienkovy pochod
smerujuci k tomu, Ze v predmetnom konani doSlo na zéklade konkrétnych skuto¢nosti a okolnosti
(pricom na ne poukdze) k naplneniu jedného (alebo aj viacerych) z dovodov na zruSenie druZstva
(s uvedenim konkrétneho ddévodu), ¢o oddvodiiuje prijatie zaveru o nevyhnutnosti zruSenia
pravnickej osoby.

25.2. Z dovolanim napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, na zéklade ¢oho dospel sud k zaveru, Ze
su splnené zakonné predpoklady pre zruSenie Druzstva, ked’ odvolaci sud v zasade len skonstatoval
nesplnenie suspenzivnej podmienky, na ktort bola viazana podmienka G¢innosti zapisnice tykajlcej

59



| Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti suidov SR

sa ucinnosti uznesenia ustanovujucej schddze druzstva, ktorou je moment nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa vyslovila neplatnost’ uznesenia prijatého valnym
zhromazdenim Pozemkového spolocenstva konanym dna 12. decembra 2009. Uznesenie odvolacieho
sudu neobsahuje ani len v paragrafovom zneni dévod, pre ktory bolo Druzstvo zruSené (§ 257 ods. 1
pism. a/ az g/ Obchodného zékonnika), pricom odvolaci sud neuviedol ani akykol'vek myslienkovy
pochod, ktory by konkrétne uvedenie zdkonného dévodu nahradzal, ¢i objasnil. Vzhl'adom k tomu,
ze odvolaci sud zmenil svojim rozhodnutim uznesenie sudu prvej inStancie, nie je mozné ani
konstatovat, ze by uvedené bolo zrejmé v kontexte rozhodnutia sudu prvej inStancie. Napokon
odvolaci sud sa absolutne nevenoval ani tvrdeniam, ktoré boli medzi tcastnikmi sporné a ktorym
okresny sud nevenoval pozornost’ z dovodu, ze navrh zamietol pre nedostatok aktivnej legitimacie
navrhovatel'ov. Odvolacie rozhodnutie tak neobsahuje zakladné vysvetlenie dévodov, pre ktoré sud
pristupil k zruSeniu Druzstva, ani pravne posudenie nadvizujice na zdver o samotnom zruSeni
Druzstva a preto ho dovolaci sud povazuje za nepreskimatel'né a arbitrarne.

25.3. Napokon nad ramec uvedeného je dovolaci sud nuteny opéatovne konstatovat’, ze odvolaci sud
znovu nereflektoval skutocnost’, Ze rozhodoval v mimosporovom konani, ¢o sa odzrkadl'uje jednak
v uvedeni nespravnych ustanoveni zdkona tykajlcich sa viazanosti odvolacieho sidu rozsahom
a dévodmi odvolania, ked’ tieto maji svoju podobu priamo v Civilnom mimosporovom poriadku
(§ 65 a § 66 C. m. p.) anemozno preto v konani v niektorych veciach pravnickych osob aplikovat’
ustanovenia § 379 a § 380 ods. 1 C. s. p. (navySe nespravne oznac¢ené ako ustanovenie § 378 ods. 1
C. s. p. — pozn. dovolacieho sidu) a rovnako aj v samotnom vyroku a odévodneni rozhodnutia
o naroku na nahradu trov konania.

26.  Vzhladom k uvedenému dovolaci stid dospel k zéveru, ze v prejedndvanej veci sa (opatovne)
jedné o pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2, a teda o pripad relevantny z hl'adiska
druhej pravnej vety zjednocujuceho stanoviska najvyssSieho siidu R 2/2016. Dovolatel’ teda dovodne
namietal vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. {/ C. s. p.

27. Dovolatel’ zaroven podal dovolanie aj z dovodov uvedenych v ustanoveni § 421 ods. 1 pism.
b/ C. s. p. Vzhl'adom k tomu, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné aj z dovodu, ze
neobsahovalo pravne posudenie veci vo vztahu k (ne)existencii dovodu(ov) na zruSenie Druzstva,
nie je mozné v tejto faze konania sa zaoberat’ akoukol'vek otdzkou tykajicou sa (ne)spravnosti
pravneho posudenia veci odvolacim sidom. Nad ramec uvedeného dovolaci sid uvadza, Ze otazka
aktivnej legitimacie navrhovatelov uZz bola (ako prdvna otdzka) definitivne vyrieSena
predchadzajiicim rozhodnutim dovolacieho sudu a preto nemdze byt povazovana za otazku, ktora
doposial’ nebola dovolacim stdom rieSena.

28.  Dovolaci sud vzhl'adom k uvedenému dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 C.s.p.a § 450 C.s. p.).

29, Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie,
odvolaci sud je viazany pravnym ndzorom dovolacieho stdu (§ 455 C. s. p.).

30. V dalSom konani sa odvolaci sid dosledne vysporiada suvedenymi nedostatkami,
jednoznacne ustali skutkovy stav vo veci, zopakuje a pripadne doplni dokazovanie tak, aby odstranil
spornost’ tvrdeni €astnikov konania a reflektujic povahu samotného konania a jemu zodpovedajicu
pravnu Upravu obsiahnuti v Civilnom mimosporovom poriadku svoje rozhodnutie dostatocne a jasne
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odovodni v zmysle ustanovenia § 393 ods. 2 C. s. p.

31. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej instancie
na d’alSie konanie, rozhodne tento sid o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 C. s. p.) sprihliadnutim na pravnu upravu trov konania obsiahnuti v Civilnom
mimosporovom poriadku v ustanoveniach § 52 a nasl. C. m. p.
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51.
ROZHODNUTIE

Ak odvolaci sud v spore uvedenom v ustanoveni § 90 ods. 1 C. s. p. neprihliadol na odvolanie
strany sporu spisané advokatom, ktory ju zastupoval, z dovodu, Ze v neskorSom Stadiu
odvolacieho konania nebola strana sporu podl’a odvolacieho sudu riadne zastipena, a preto
zastavil odvolacie konanie s poukazom na ustanovenie § 90 ods. 2 C. s. p. vspojeni
s ustanovenim § 161 ods. 3 C. s. p., hoci strana sporu v odvolacom konani neuskutocnila Ziadny
ukon bez pravneho zastipenia, zat’azil konanie vadou zmétocnosti uvedenou v ustanoveni § 420
pism. f/ C. s. p.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 15. novembra 2019, sp. zn.
40bdo/97/2018)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,std prvej inStancie*) rozsudkom z 8. novembra 2016,
¢. k. 25Cbi/6/2016-80 zamietol Zzalobu pravneho predchodcu Zalobcu (obchodnej spolo¢nosti
S. S., a. s.) o uréenie popretej pohl'adavky a zalovanej priznal voci zalobcovi narok na plni nahradu
trov konania.

2. Krajsky sid v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*“ alebo ,krajsky sud“) o odvolani zalobcu
rozhodol uznesenim z 12. oktobra 2017, ¢. k. 21CoKR/4/2017-137 tak, Ze odvolacie konanie zastavil
a zalovanej priznal narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu.

3. V oddévodneni uznesenia odvolaci sid uviedol, ze v priebehu odvolacieho konania doslo
k dobrovol'nému vymazu pravneho predchodcu Zalobcu z obchodného registra k 1. augustu 2017
v dosledku zlu€enia s obchodnou spolo¢nost'ou P. b. S., a. s., ktora ako zalobca v predmetnom spore
nebola zastupend, ako to vyzaduje ustanovenie § 90 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj
,»C. s.p.“), ked’Ze ide o spor vyvolany konkurzom. Krajsky sud z uvedeného dovodu vyzval zalobcu
uznesenim zo 4. septembra 2017, ¢. k. 21CoKR/4/2017-127, aby si v lehote 10 dni zvolil advokata
na zastupovanie v predmetnom spore a predloZzil splnomocnenie udelené advokatovi, s poucenim, zZe
inak na jeho ukony v konani nebude prihliadat. Zalobca na predmetni vyzvu nereagoval
a odstranitelnt procesnii podmienku konania neodstranil. Odvolaci sud tak dospel k zéveru, Ze
nedostatok procesnej podmienky spociva v nemoznosti odvolacieho sidu konat a rozhodnit
o odvolani, ktoré¢ bolo podané v spore vyvolanom a stivisiacom s konkurzom, ked’ na ukony zalobcu
ako nezastupenej strany sporu nemoéze podla ustanovenia § 90 ods. 2 C. s. p. prihliadat’.
Neprihliadanie na tkony strany ma za nasledok to, Ze tieto ukony nevyvolavaja vo vztahu k stdu
ziadne pravne U€inky a sud postupuje tak, ako keby strana ziadny z tkonov, na ktoré sa neprihliada,
neuskutocnila. Preto odvolaci sid odvolacie konanie zastavil.

4. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalobca dita 21. decembra 2017 dovolanie, ktorym sa
domahal, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, a ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

5. Namietanu vadu zmaétoc¢nosti videl dovolatel’ v sposobe interpretacie ustanovenia § 90 ods. 2
C. s. p. krajskym stdom, ked neprihliadanie na tkony advokatom nezastiipenej strany rozsiril
na vSetky ukony zalobcu, teda aj na odvolanie, ktoré bolo podané este povodnym zalobcom, ktory
bol v odvolacom konani riadne zastipeny advokatom. Ustanovenie § 90 ods. 2 C. s. p. mozZno
nepochybne aplikovat’ iba na tie procesné ukony, ktoré strana sporu realizuje bez zastipenia

62



| Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti suidov SR

advokatom. Procesnopravne ucinky tukonov, ktoré strana v konani podl'a § 90 ods. 1 C. s. p. uz
realizovala prostrednictvom advokata, ostavaji v celom rozsahu zachované, ato aj po skonceni
pravneho zastupenia. Uéinky tychto tkkonov za Ziadnych okolnosti nemdzZu spitne zaniknut’, a preto
je zaver krajského stdu, Ze na podané odvolanie nemozno prihliadat’, podl’a dovolatel’a neudrzatel'ny.
Zaroven dovolatel’ poukazal na to, ze podl'a jeho nazoru bol v odvolacom konani riadne zastupeny
advokatom, ked’ zanik pdvodného zalobcu zlicenim nevyvolal zanik udeleného splnomocnenia
na zastupovanie v predmetnom spore, ked’ze sa v celom rozsahu aplikuje princip vyjadreny v druhe;j
vete ustanovenia § 33b ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého zanikom pravnickej osoby,
ktora je splnomocnitelom, zanika plnomocenstvo len vtedy, ak jej prava a zavéizky neprechadzaju
na ina osobu.

6. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu vyjadrila podanim z 23. maja 2018 po uplynuti pitnastdiiovej
lehoty (ktorej posledny deni pripadol na 21. maja 2018 — pozn. dovolacieho sudu) urcenej suidom prve;j
inStancie, a preto na jej vyjadrenie v sulade sustanovenim § 436 ods. 3 C. s. p. dovolaci sud
neprihliada.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sid dovolaci (podla § 35
C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal v¢as zalobca zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.),
dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu treba zrusit’.

8. Dovolaci sid opakovane vo svojej starSej judikatire konStatoval, Ze o znemoZnenie realizacie
procesnych opravneni strany sporu konat’ pred sudom ide tiez v pripade postupu sudu, ktory sa
z uritého dovodu odmietol zaoberat’ meritom veci (sud prvej inStancie odmietol podanie, alebo
konanie zastavil, alebo odvolaci stid odmietol odvolanie, pripadne zastavil odvolacie konanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup neboli dané (k tomu vid’ najmé R 23/1994 a R 4/2003, ale aj
1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004, 3Cdo/108/2004, 4Cdo/20/2001, 5Cdo/434/2012, 6Cdo/107/2012 a
7Cdo/142/2013).

9. Uvedené zavery su plne aktudlne aj za pravnej Upravy Civilného sporového poriadku
vo vztahu k naplneniu vady zmitocnosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. K zaloZeniu pripustnosti
dovolania podl'a uvedeného zdkonného ustanovenia tak dochddza postupom odvolacieho sudu, ktory
sa odmietne zaoberat’ meritom veci tym, Ze odmietne odvolanie alebo zastavi odvolacie konanie, hoci
na to neboli splnené zdkonné predpoklady.

10.  V rozhodovanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, Ze odvolaci stid zastavil odvolacie konanie,
hoci na to neboli splnené zakonné predpoklady, ked’ vo svojom rozhodnuti nespravne interpretoval
ustanovenie § 90 ods. 2 C. s. p.

11. V zmysle ustanovenia § 90 ods. 2 C. s. p., ak si strana v spore taxativne uvedenom v ods. 1
predmetného ustanovenia nezvoli advokata ani v primeranej lehote urCenej sidom, na jej tikony sa
neprihliada, o ¢om sud stranu pouci.

12. Pri spravnej aplikacii ustanovenia § 90 ods. 2 C. s. p. sud neprihliada na tie procesné ukony
strany sporu, ktoré — ak nejde o vynimky uvedené v § 90 ods. 1 pism. a/ alebo pism. b/ C. s. p. —
uskuto€nila priamo strana sporu. Sud tak neprihliada na tie procesné tkony, ktoré za stranu sporu
neuskuto¢nil flou zvoleny advokat. Uvedené znamend, Ze ak podé strana nezastiipena advokatom
zalobu v spore uvedenom v ustanoveni § 90 ods. 1 C. s. p. a napriek vyzve stidu si v primeranej lehote
nezvoli advokata, je na mieste zastavenie konania s poukazom na znenie ustanovenia § 161 ods. 3
C. s. p. Rovnako tak plati, Ze ak sa v konani vyjadri Zalovany nezastupeny advokatom, ktory si ani
v dodato¢nej lehote urcenej sudom nezvoli advokata, ma sa za to, Ze je v spore necinny, a ze sa
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nevyjadril.

13. V odvolacom konani sa postupuje obdobne v pripade, ak odvolanie proti rozhodnutiu stdu
prvej instancie podala strana sporu, ktord nie je zastiipena advokatom. V takom pripade st splnené
podmienky pre zastavenie odvolacieho konania s poukazom na znenie ustanovenia § 90 ods. 2
C.s.p.vspojenis § 161 ods. 3 C. s. p.

14. Ak vSak pocas konania nastane situacia, ze povodne advokatom zastiipend strana sporu
v dalSom priebehu konania nebude zastipend, napr. z dovodu vypovedania splnomocnenia
advokatom, alebo z dévodu odvolania splnomocnenia stranou, sa spravne podla § 90 ods. 2 C. s. p.
nema prihliadat’ vylu¢ne na tie Ukony strany, ktoré uskutocnila po tom, ako uz nebola splnena
podmienka zastipenia. Na tie ukony, ktoré uskutocnila strana sporu v Case, ked bola riadne
zastipena, je sud povinny prihliadat’ a pri svojom rozhodovani z nich vychadzat’.

15. Vo veci rozhodujici sendt dovolacieho stidu v tejto suvislosti poukazuje na svoje skorSie
rozhodnutie, na uznesenie z 29. aprila 2019, sp. zn. 40bo/8/2018, ktoré bolo publikované ako judikéat
v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 5/2019 pod R
39/2019, a ktorého prva pravna veta znie nasledovne: ,,v pripade neodstranenia nedostatku povinného
pravneho zastiipenia podla § 90 ods. 1 C. s. p. po vyzve stdu (§ 90 ods. 2 C. s. p.), sud neprihliada
na ukony vykonané bez pravneho zastupenia.*

16. Z uvedeného dovodu bol krajsky sud povinny pri rozhodovani o odvolani zalobcu (jeho
pravneho predchodcu) prihliadat’ na jeho odvolanie z 9. februara 2017 podané proti rozsudku stidu
prvej instancie, nakol'ko toto odvolanie bolo spisané a podpisané advokatom, a to aj v situdcii, ak sa
odvolaci sid domnieval, Ze terajsi Zalobca (obchodnd spolo¢nost’ P. b. S., a. s.) po tom, ako sa stal
stranou v predmetnom spore, nie je zastipeny advokatom, ako to predpokladé ustanovenie § 90 ods.
1 C.s. p. Dovolaci sud tak mé za preukazané, Ze boli splnené zdkonné podmienky podla § 90 C. s. p.
pre meritorne prejednanie odvolania Zalobcu.

17. Odvolaci sud v8ak v rozpore so znenim ustanovenia § 90 ods. 2 C. s. p. na predmetné
odvolanie, pri ktor¢ho podani bola splnend povinnost podla § 90 ods. 1 C. s. p., neprihliadal
a nespravne odvolacie konanie zastavil.

18. Pozornosti dovolacieho stidu zaroven neuslo, Ze aj samotny postup odvolacieho stidu
pri vyzve podla § 90 ods. 2 C. s. p. bol zmédto¢ny. Uznesenim zo 4. septembra 2017,
¢. k. 21CoKR/4/2017-127 krajsky sud vyzval obchodni spolo¢nost’ P. b. S., a. s. ako zalobcu
v predmetnom spore na zvolenie si advokata v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia s poucenim
podla § 90 ods. 2 C. s. p. O pokraCovani s obchodnou spolo¢nostou P. b. S., a. s. ako s pravnym
nastupcom pdvodného Zalobcu vSak rozhodol odvolaci sud az uznesenim z 11. septembra 2017, €. k.
21CoKR/4/2017-132. Vyzvu zo 4. septembra 2017 podl'a § 90 ods. 2 C. s. p. tak nie je mozné
povazovat’ za ucinne uskutoCnenu, ked'’Zze ako Zalobcu vyzyval subjekt, ktory eSte nebol stranou
predmetného sporu na strane Zalobcu.

19. Preto, ak odvolaci sud neprihliadol na odvolanie zalobcu (jeho pravneho predchodcu)
vykonané advokéatom a zodpovedajuce povinnému pravnemu zastupeniu podl'a ustanovenia § 90 ods.
1 C. s. p. zdovodu, ze v neskorSom Stddiu odvolacieho konania nebol podla presvedCenia
odvolacieho sudu riadne zastipeny, a z tohto dovodu zastavil odvolacie konanie s poukazom § 90
ods. 2 C.s. p. vspojenis § 161 ods. 3 C. s. p., hoci zalobca v odvolacom konani neuskutocnil Ziadny
ukon bez pravneho zastlipenia, zat'azil konanie vadou zmitocnosti uvedenou v ustanoveni § 420
pism. f/ C. s. p., ked’Ze v dosledku svojho nespravneho procesného postupu v podobe zastavenia
odvolacieho konania bez splnenia zédkonnych podmienok pre vydanie takéhoto rozhodnutia,
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znemoznil zalobcovi realizaciu jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava zalobcu na spravodlivy proces. Dovolanie zalobcu je preto procesne pripustné a zaroven aj
dovodné.

20. Nakol'ko konanie pred odvolacim sidom je poznacené vadou zmédtocnosti uvedenou
v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., dovolaci sid zalobcom napadnuté uznesenie odvolacieho sudu

zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

21.  V dalsom konani je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym
v tomto uzneseni (§ 455 C. s. p.).

22. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sid znova aj o trovach povodného konania
a dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).
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52.
ROZHODNUTIE

L. Odborné vyjadrenie (posudok odbornika) nie je opodstatnené, ak jeho predmetom maju
byt len hypotetické ivahy Zalujucej strany o moZnom vzniku jej Skody a nie realne
existujice fakty, ked’Ze predpokladom riadne uplatneného naroku na zaplatenie
nahrady skuto¢nej Skody je ujma, ktora v majetkovej sfére tejto strany uz nastala.

IL. Civilny sporovy poriadok neobsahuje priamu udpravu moZnosti stidu urcit’
pri rozhodovani o veci samej vySku Zalovaného naroku tivahou, odhadom stidu, pri¢om
uprava v ustanoveni § 264 ods. 1 a 2 C. s. p. sa tyka vylu¢ne vypoctu sidneho poplatku.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 23. jana 2020, sp. zn. 50bdo/14/2020)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ,,sud prvej instancie®) rozsudkom zo diia 2. oktobra 2018, &. k.
38Cb/93/2013-611 rozhodol tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietol a zalovanému priznal voci
zalobcovi narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Sud prvej instancie poukazal na penazny narok zalobcu uplatneny titulom néhrady Skody.
Skoda mala vzniknat Zalobcovi ako dodavatelovi elektrickej energie v dosledku porusenia
povinnosti zalovaného ako prevadzkovatela distribu¢nej sustavy v procese registracie zmeny
dodavatel’a elektrickej energie a zmeny bilan¢nej skupiny vo vztahu k odberatel'ovi R. L., a. s., K. N.
M., ICO: XX XXX XXX (dalej aj ,,odberatel* alebo ,,R. L., a. s.“) na odbernom mieste
Specifikovanom v zalobe (d’alej len ,,odberné miesto*), po ukonc¢eni Zmluvy o zdruzenych sluzbach
dodavky elektriny uzatvorenej medzi zalobcom a odberatel'om ku diiu 28. februara 2010. V konani
podl’a sidu prvej inStancie nebola sporné existencia zavdzkového pravneho vzt'ahu medzi zalobcom
ako dodavatelom elektriny/obchodnikom s elektrinou a Zzalovanym ako prevadzkovatelom
distribu¢nej ststavy zaloZeného Zmluvou o distribucii elektriny - Ramcovou distribu¢nou zmluvou
¢. RDZ022008 z 1. novembra 2008. Z hl'adiska uzavretej zmluvy a v rozhodnom ¢ase platnej pravne;j
upravy konstatoval obchodnopravny charakter vzt'ahov medzi sporovymi stranami ako podnikatel'mi
v oblasti elektro-energetiky [§ 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, zak. €. 513/1991 Zb., (d’alej len
,»OBZ)] a Zalobou uplatneny narok posudzoval podl'a Gpravy ndhrady Skody obsiahnutej v § 373
a nasl. OBZ. Podla tejto pravnej Gpravy bolo povinnostou Zalobcu tvrdit’ a preukazat’ predpoklady
zodpovednosti za Skodu na strane Zalovaného, a to 1/ porusSenie povinnosti Zalovanym, 2/ vznik Skody
na strane Zalobcu a 3/ pri¢innu suvislost’ (kauzalny nexus) medzi porusenim povinnosti Zalovanym
a vznikom Skody na strane Zalobcu.

3. Podrla sudu prvej instancie doslo k splneniu prvého predpokladu zodpovednosti za Skodu tym,
ze proces zmeny dodavatel’a elektriny spojeny so suCasnou zmenou tzv. bilan¢nej skupiny odberatel’a
vo vztahu k dotknutému odbernému miestu Zalovany nerealizoval spravne (hoci v dosledku
systémove] chyby) a za také poruSenie povinnosti zo zavdzkového vztahu so zalobcom nesie
zalovany objektivnu zodpovednost’ v zmysle § 373 a nasl. OBZ. Zostavajuce dva predpoklady
zodpovednosti zalovaného za Skodu vSak Zalobca nepreukazal.

4. Sud prvej inStancie uviedol, ze najneskor od 1. marca 2010, kedy Zalovany vo vztahu
k odbernym miestam odberatel'a potvrdil uskuto¢nenie zmeny jeho dodéavatela (na Zalovaného),
nemal Zalobca dovod realizovat’ a ani nerealizoval nakup elektrickej energie pre tohto odberatel’a.
Pokial' Zalobca uplatneny néarok vymedzil ako naklady, ktoré vynaloZzil v désledku poruSenia
povinnosti zalovaného, resp. pri plneni prevencnej povinnosti predchadzat’ vzniku eSte vacsej Skody
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titulom platby za odchylku (§ 384 OBZ), tak tieto tvrdenia nepreukdzal. Vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané, ze zalobca od 1. marca 2010 do 31. januéara 2013 nakupil ,,naviac* nim tvrdeny
objem elektriny v pri¢innej stvislosti s tym, ze v udajoch o jeho bilan¢nej skupine pre ucely
zuctovania odchylky bolo nespravne zaradené aj odberné miesto odberatel'a. K nakladom na nakup
elektrickej energie v sume 570 478,42 eur (bez DPH) Zalobca pripocital aj naklady na odchylku
v sume 27 561,04 eur. Vykonanym dokazovanim vSak nebol preukdzany ani vznik nakladov
na odchylku v uvedenej vyske v pri¢innej suvislosti s tym, Ze pre Ucely zuctovania odchylky
vstupovali udaje ohl'adom sporného odberného miesta do udajov bilanc¢nej skupiny zalobcu
v doésledku tvrdeného porusenia povinnosti zalovanym. Podl'a sidu prvej inStancie Zalobca
nepreukazal ani rozsah (vysku) uplatnenej $kody. Zalobca nespecifikoval konkrétne mnoZstvo
elektriny, ktoré musel dokupit’ za ucelom minimalizacie odchylky, ktora mala vzniknat’ v pri¢inne;j
suvislosti s tvrdenym porusenim povinnosti Zalovaného a za ucelom zniZenia inak neSpecifikovane;j
platby za odchylku k dotknutému odbernému miestu, len ho stotoznoval so spotrebou daného
odberného miesta. Predlozené faktiry nepreukazuju vznik tvrdenej Skody, len celkovy objem
7alobcom nakupenej energie na kratkodobom trhu s elektrinou. Zalobca nepreukazal realne
vynalozenie nakladov na odchylku v sume 27 561,04 eur s DPH, ani to, ze vynalozenie tvrdenych
nakladov je v pri¢innej suvislosti s porusenim povinnosti Zalovaného.

S. Sud prvej inStancie uviedol, Ze nevyhovel dokaznému navrhu na vyZziadanie odborného
posudenia (vyjadrenia), ked’Ze tento dokaz by nebol sposobily preukazat’ zalobcom tvrdeny skutkovy
zéklad uplatneného naroku na ndhradu Skody - odborné posudenie nesmerovalo k preukézaniu
tvrdenych nakladov za nakup elektrickej energie v rozsahu spotreby odberného miesta v spornom
obdobi vyc¢islenych v cenach elektriny na kratkodobom trhu O., a. s., za ucelom predidenia hroziacej
vyssej Skode (zalobcom neSpecifikovanej) titulom platby za odchylku a otdzky formulované
zalobcom v dokaznom ndvrhu mali vSeobecny charakter (napr. k vhodnosti obchodnej stratégie
zalobcu pri ndkupe elektrickej energie). Ani po tom, ¢o Zalobca doplnil dokazny navrh tak, Ze ho
ziada nie na posudenie vySky Skody, ale samotného vzniku Skody a pric¢innej suvislosti medzi
porusenim povinnosti zalovanym a vznikom Skody, tak podla stidu prvej in§tancie navrh nesmeroval
k preukazaniu vzniku Skody na strane Zalobcu na skutkovom zaklade tvrdenom zalobcom v priebehu
konania. Rovnako sid prvej inStancie nepristipil k stanoveniu vysky uplatnenej Skody odhadom
v zmysle § 264 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.“), ked’Ze nebol
dany a preukdzany skutkovy zéaklad vzniku tvrdenej Skody.

6. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom
rozhodnutie siidu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na plnll ndhradu
trov odvolacieho konania. Odvolaci siid s poukazom na ustanovenie § 378 ods. 1 a2 C. s. p. uviedol,
7e sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie.
Namietky zalobcu ohl'adom nespravneho procesného postupu, netiplného dokazovania, nespravneho
zistenia rozhodujucich skutocnosti a nespravneho pravneho posudenia veci suidom prvej inStancie,
veducich k zdveru o nepreukédzani zodpovednosti zalovaného za uplatneny narok na ndhradu skody,
odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné. Vysvetlil podstatu prava na spravodlivy stidny proces,
pojem ,,procesny postup‘ a ¢o sa rozumie pravnym posudenim veci. Uviedol, ze nemozno zamienat
pravo strany navrhovat dokazy, resp. sa k nim vyjadrovat, s rozhodovanim sidu o tom, ktoré
z navrhovanych dokazov vykona (§ 185 ods. 1 C. s. p.). Nevykonanie dokazov podl'a navrhov alebo
predstav strany nie je postupom, ktorym by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podl'a
odvolacieho stidu zamietnutim navrhu Zalobcu na vykonanie navrhnutého dokazu sud prvej inStancie
nevylu¢il zalobcu z realizicie Ziadneho procesného prava. Poukizal na nilez Ustavného sidu
Slovenskej republiky (dalej aj ,,astavny sad*) sp. zn. I. US 350/08, v zmysle ktorého, kym
navrhovanie dokazov je pradvom a zaroven procesnou povinnostou sporovej strany, len sud rozhodne,
ktoré z oznaenych (navrhnutych) dékazov vykona. Uviedol, Ze nevykonanie odborného posudenia
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sud prvej inStancie riadne zdovodnil v intenciach § 206 C. s. p. so zretel'om na okolnosti sporu. Ak
potrebné skutkové okolnosti zalobcom neboli preukdzané, tak ich dokazanie nemohlo nahradit
odborné posudenie, ktoré¢ho ucelom je vyjadrit’ odborny nazor.

7. Odvolaci sud konstatoval, Ze nedoSlo ani k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ked'ze
sud prvej inStancie na v potrebnom a dostato¢nom rozsahu vykonané dokazovanie, za dokaznej
povinnosti sporovych stran, aplikoval spravne pravne prepisy, ktoré spravnym sposobom
interpretoval. Pokial’ zalobca narok vyjadril ako a/ naklady na nakup elektrickej energie a b/ naklady
na odchylku, tak sud prvej instancie bol povinny vyhodnocovat takto vymedzenu skodu. Ak zalobca
tvrdil, ze vynalozil nadklady na nakup elektrickej energie v sume 570 478,42 eur (bez DPH), tak
nepreukazal, ze od 1. marca 2010 do 31. januara 2013 nakupil v tejto hodnote elektricka energiu
v pri¢innej suvislosti s tym, ze v jeho bilan¢nej skupine pre ucely zictovania odchylky bol nespravne
zaradeny odberatel’ R. L., a. s., resp. dotknuté odberné miesto. Skodou Zalobcu nemézZe byt to, Ze
zabezpecoval ndkup elektrickej energie pre uvedeného odberatel’a, s ktorym od 1. marca 2010 uz
nemal uzavretd zmluvu o dodavke elektriny. Sud prvej inStancie podla odvolacieho sidu prijal
spravny zaver, ze zalobca skutkovo nevymedzil, aké mnozstvo elektriny skuto¢ne nakupil a aké
naklady vynalozil za G¢elom minimalizacie odchylky jeho bilan¢nej skupiny v pricinnej stvislosti
s tvrdenym poruSenim povinnosti zalovaného a v akej vyske by inak platbu za odchylku uhradil, ak
by zalovany svoju povinnost” neporusil; zalobca nevymedzil, o aki sumu by sa v dosledku
nespravneho priradenia dotknutého odberného miesta odberatela v bilancnej skupine zalobcu
v spornom obdobi zvysila jeho platba za odchylku, ktord mala v zmysle tvrdeni Zalobcu predstavovat’
inak hroziacu eSte vysSiu Skodu, ktorej mal Zalobca predchadzat’ ndkupom elektrickej energie
na spotovom trhu O., a. s. Zalobca nepreukazal redlne vynaloZenie tvrdenych nékladov na odchylku,
ani ich vynalozenie v pric¢innej suvislosti s porusenim povinnosti zalovaného.

8. Odvolaci sud za spravne povazoval konStatovanie sidu prvej inStancie, ze navrhnuté odborné
posudenie podl'a § 206 C. s. p. nebolo z dokazného hladiska sposobilé preukazat’ zalobcom uvadzany
skutkovy zaklad uplatneného naroku na nahradu $kody, ani pri¢innt suvislost’ s tvrdenym poruSenim
povinnosti zalovanym. Rovnako, ak nebol dany a preukazany skutkovy zéklad vzniku tvrdenej Skody,
v Zalobcom uvadzanej vySke a pri¢innej stvislosti medzi tvrdenou vyskou Skody a poruSenim
povinnosti zalovanym, tak nebol doévod pre aplikaciu § 264 C. s. p.

9. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*), pripustnost’
ktorého odovodnil podl'a ustanovenia § 420 pism. {f/ C. s. p. tym, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo
k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10.  Pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. dovolatel’ videl konkrétne v tom, Ze a/ std
prvej inStancie aj odvolaci sud odmietli vykonat’ Zalobcom navrhovany dokaz formou odborného
vyjadrenia (§ 206 C. s. p.), ktorym sa mala preukéazat’ otdzka vzniku a vysky Zalovanej Skody, t. j.
otazka splnenia druhého predpokladu zodpovednosti za Skodu v spojeni s porusenim pravnej
povinnosti Zalovaného prave v dosledku osobitosti trhu s elektrinou. Nesthlasil s dovodmi, ktoré
k tejto otazke zaujal odvolaci siid v odovodneni napadnutého rozhodnutia, ked’Ze zakon nelimituje
pouzitie odborného vyjadrenia na postdenie a vysvetlenie predtym preukazanych skutkovych tvrdeni
zalobcu (dokaz na ddkaz), ale na postudenie akychkol'vek v konani relevantnych skutocnosti,
pri ktorych treba odborné postidenie. Podl’'a ndzoru dovolatel'a odvolaci sud nespravne z(zil moznost’
aplikacie tohto dokazného prostriedku len na skutocnosti, ktoré niektora z procesnych stran vopred
preukazala a ktoré treba odborne ,,dovysvetlit*. Odmietnutie vykonania tohto dokazu pritom malo
podla dovolatel'a zasadny vplyv na preukazanie existencie zvySnych predpokladov zodpovednosti
za Skodu, ako aj na potrebu nésledného uplatnenia § 264 ods. 1 C. s. p. (urenia vysky naroku
odhadom sudu). Zalobca relevantné skuto¢nosti k uplatnenému naroku vedel ,,len tvrdit, preukazat’
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ich mohol len prostrednictvom odborného vyjadrenia podl'a § 206 C. s. p.*“. Odmietnutie vykonania
dokazu, ,pricom ide o jediny mozny dokazny prostriedok®, ma za nasledok odmietnutie
spravodlivosti; preukazanie vzniku Skody ,,by v tomto pripade viedlo aj k nutnosti postupovat’ podl'a
§ 264 ods. 1 C. s. p.“ Dovolatel’ nesuhlasil s nim citovanymi zavermi odvolacieho sudu a vyjadril sa,
ze ,,chcel prave odbornym vyjadrenim podla § 206 C. s. p. poukazat’ na skutocnost, ze nie je
objektivne schopny preukazat’ vysku Skody, ktorej priznania sa domaha podanou Zzalobou.
Prostrednictvom odborného posudenia cheel Zalobca preukdzat’ nielen skuto¢nu vysku skody, ale aj
skutocnost’, ze k nej doslo z dovodov, ktoré maju zédklad v povahe a pravidlach trhu s elektrinou.
Ucelom odborného postidenia mala byt teda prave otazka, &i zalobcovi vznikla alebo nevznikla
v dosledku porusenia povinnosti zalovaného nejaka ujma (ak ano, akd).

11.  Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolatel’ d’alej videl v tom, ze b/ sud prve;j
inStancie a nasledne aj odvolaci sud odmietli urcit’ vysku zalovaného naroku postupom podla § 264
ods. 1 C. s. p., t. j. odhadom, ked'’Ze vzhl'adom na charakter naroku bolo (objektivne) mozné jeho
vySku preukazat’ len s nepomernymi t'azkost'ami. Oba siidy objektivnu nemoZnost’ preukdzania vysky
Skody pripisali na tarchu dovolatel'a, ked’ konstatovali neunesenie jeho dokazného bremena pre
neschopnost’ priradenia nim nakupovanej elektriny k predmetnému odbernému miestu. Ak vSak
v rozhodnej dobe Zalobca nemal vedomost’ o protipravnom prirad’ovani odberného miesta do jeho
bilan¢nej skupiny, tak nemohol nakupovat’ konkrétne mnozstva elektriny na vykrytie spotreby
odberného miesta, neschopnost’ preukéazania ¢oho interpretujui sudy na tarchu zalobcu. ,,V celkovom
ramci* vSak zalobca nakupoval viacej elektriny ako by bol nakupoval, keby mu nebola spotreba
na uvedenom odbernom mieste protipravne prirad’ovana.

12.  Dovolatel’ d’alej poukézal na svoje pisomné vyjadrenie z 28. marca 2016, obsahujice pravnu
kvalifikaciu zalovaného naroku ako ujmy, ktord poskodenej strane vznikla tym, Ze musel vynalozit
naklady v ddsledku porusenia povinnosti druhej strany (§ 419 ods. 1 OZ, § 380 OBZ). Zopakoval
skutkovll argumentaciu a pravne hodnotenie veci nim uvadzané uz v odvolacom konani, poukazal
na vypocet platby za odchylku v suvislosti s principmi fungovania trhu s elektrinou, ktoré neboli
podl'a dovolatel’a niz§imi sudmi spravne pochopené. Uviedol, Ze k tvrdenym nékladom v ddsledku
nespravnej registracie odberného miesta niet dokumentécie, ktord by mohla sluzit ako dokazny
prostriedok. Povazuje v8ak za ,,nemysliteI'né, aby takmer trojrocné nespravne vykazovanie relativne
vel'kej spotreby elektriny na jednom odbernom mieste v ramci spotreby inej bilan¢nej skupiny
neviedlo k ujme na strane akéhokol'vek dodéavatel’a, nielen Zalobcu®. Preto bol namieste odhad vysky
Skody za aplikdcie ustanovenia § 264 ods. 1 C. s. p. V podaniach zo 7. oktobra 2016 a zo 14. marca
2017 formuloval otazky pre odborné postidenie, vratane toho, ¢i Zalobcovi vznikla ujma v podobe
potreby nakupovania vacSich objemov elektriny pre svoju bilancnu skupinu v désledku poruSenia
povinnosti Zalovaného a ak &no, aby sa urcila konkrétna vyska takejto ujmy. Podl'a dovolatela tym,
ze oba niz$ie sudy vysku skody neustalili prostrednictvom odhadu, ale nemoZnost’ jej urc¢enia v celom
rozsahu pripisali neschopnosti Zalobcu preukdzat’ skutocnti vysku Skody, porusili nielen ustanovenie
§ 264 ods. 1 C. s. p., ale aj zalobcove zakladné pravo na spravodlivy proces.

13. K dovolaniu sa pisomne vyjadril zalovany tak, ze zalobcove prava poruSené neboli. Podané
dovolanie oznacil za ,,skryté odvolanie®, kedze jeho odovodnenie kopiruje podstatu odvolacich
dévodov. Len existencia dvoch odlisnych pravnych nazorov (oproti stojacich stran sporu) na ten isty
predmet konania neoddovodiiuje zruSenie uz pravoplatného rozhodnutia. Podl'a zalovaného sa
odvolaci sud nedopustil Ziadnych fundamentalnych pochybeni a napadnuty rozsudok spina vetky
zakonné poziadavky na spravodlivost, jeho odovodnenie je dostato¢ne precizované. Navrhol, aby
podané dovolanie bolo ako procesne nepripustné odmietnutg.

14.  Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (podl'a § 35
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C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) podal zalobca, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p.,
bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 C. s. p. veta pred bodkociarkou), viazany dovolacimi
dovodmi (§ 440 C. s. p.) preskimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

15.  Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolacieho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tuprava jeho
pripustnosti.

16. Vo vzt'ahu ku vSetkym mimoriadnym prostriedkom plati, Ze narusenie principu pravne;j istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena meritdrnym rozhodnutim predstavujiicim res
iudicata, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania
a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomena
zavaznost’ uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujiico; namieste je skor
restriktivny  vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013,
3Cdo/208/2014). Posudenie, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pradvomoci dovolacieho sudu.

17. Ak by najvyssi sid bez ohl'adu na nepripustnost dovolania pristlpil k postdeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho siidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné
pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (II. US 172/2003).

18.  Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zdkon
pripusta.

19.  Podla § 420 C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,
¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal
za fiu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,
d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

20.  Citované ustanovenie § 420 C. s. p. upravuje tzv. dovody zmitoc¢nosti, pre ktoré je pripustné
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i.
Dovolanie pripustné podl'a tohto ustanovenia mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.) a dovolaci doévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

21.  Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. je nevyhnutné kumulativne
splnenie troch znakov, ktorymi su: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny
postup znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zésahu
dosahovala taka mieru, zZe doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

22.  Ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. teda zaklad4 pripustnost’ a dovodnost’ dovolania len
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v pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu
sudu, nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava
na spravodlivy proces treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu, spocivajuci predovsetkym
v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gstavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych
Ustavou Slovenskej republiky (astavny zak. ¢. 460/1992 Zb.; d’alej ,,astava SR).

23.  Pre zéver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel’a tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k dovolatelom vymedzenému dovodu zmétocnosti skutocne
doslo. So zretel'om na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela, ze procesne nespravnym postupom nizSich sudov bolo zasiahnuté do jeho prava
na spravodlivy proces.

24.  Dovolatel' podstatni cast argumentacie, ktorou odovodnil zasah do svojho prava
na spravodlivy sudny proces, venoval tomu, ze (a/) sudy nevykonali dokazovanie odbornym
vyjadrenim, ktoré navrhol. PoruSenie prava na spravodlivy proces videl aj (b/) v odmietnuti ur¢it’
vysku zalovaného naroku odhadom podla § 264 ods. 1 C. s. p.

25. K prvej namietke dovolatela (ad a/) najvyssi sud uvadza, ze uz v minulosti opakovane
vyslovil, ze ddvodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. nie je tvrdenie
o nedostatocne zistenom skutkovom stave, nevykonanie vsSetkych navrhovanych dokazov alebo
nesprdvne vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017,
8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nézoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval aj ustavny
sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, pric¢om nedospel k zaveru o jeho ustavnej
neudrZatelnosti.

26.  V suvislosti s namietanymi nedostatkami vo vykonanom dokazovani dovolaci sud zdoraziiuje,
ze sud v konani nie je viazany navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postidenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 C. s. p.) a nie sporovych stran.
Ak sud teda v priebehu konania nevykond vsetky navrhované dokazy, resp. vykond iné dokazy
na zistenie skuto¢ného stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., lebo to
nemozno povazovat’ za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli
v dbsledku nespravneho postupu stidu z nich vyliceni (obdobne R 125/1999, R 6/2000). Rovnako,
pokial’ by aj sud niektory z vykonanych dokazov vyhodnotil nespravne, moze byt jeho rozhodnutie
z tohto dovodu vecne nespravne; tato samotna skuto¢nost’ v§ak pripustnost’ dovolania nezaklada
a nie je samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné.

27. Do préava na spravodlivy proces nepatri ani pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, ndvrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces
neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom tspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi ndzormi. Sid neporusi Ziadne prava procesnej
strany, ak si neosvoji nim navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi nim
predkladanym vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (III. US 339/08, II. US 197/07,
Iv. US 251/03, 11. US 3/97).

28.  Niet pochyb, Ze k zakladnym pravam procesnej strany patri aj pravo navrhovat a predkladat’
dokazy, ale nie je procesnym pochybenim sudu to, Ze sud procesnou stranou navrhované dokazy
neakceptoval, resp. nevykonal v tomto smere dokazovanie. Sud hodnoti predlozené dokazy, prip.
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vykonava dokazovanie aj inymi dokazmi, nez predlozia strany a nasledne ich hodnoti podl’a svojho
uvazenia v zmysle zdkona. Zakon vychadza zo zdsady vol'ného hodnotenia dokazov a tato zasada
znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového
postupu, pricom hodnotiaca tvaha sidu musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci
a vysledok hodnotenia dokazov ma byt sucastou rozsudku. V preskimavanej veci nemal dovolaci
sud za preukdzang, ze by sa tymto postupom sudy nizsej instancie neriadili. Dovolaci sd zdoéraznuje,
ze procesnym pochybenim by bol taky postup sudu, ktory by procesnej strane v konani znemoznil
dokazy predkladat’ alebo navrhovat.

29.  Procesnému pravu sporovej strany navrhovat dokazy zodpoveda povinnost’ sudu nielen
o vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodnut’, ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti
odovodnit’, preco, z akych dovodov tak neurobil, resp. preco ich nevzal za zaklad svojich skutkovych
zisteni. V danom pripade tak sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sid, ktorého dovolanim napadnuty
potvrdzujtci rozsudok tvori s rozsudkom sudu prvej inStancie integralny celok, uviedli dovody,
pre ktoré neakceptovali procesny navrh zalobcu na vyziadanie odborného vyjadrenia od odborne
spdsobilej osoby (§ 206 C. s. p.) a tiez, preco neakceptovali navrh Zalobcu na urcenie vysky naroku
odhadom podl'a § 264 ods. 1 C. s. p.

30.  Sud prvej inStancie dovody k zamietnutiu dokaznych navrhov zalobcu dostatocne a vystizne
formuloval najmé v odseku 62 odévodnenia svojho rozhodnutia. Odvolaci sud sa rovnako dostato¢ne
zaoberal a v napadnutom rozsudku podrobne zddvodnil (odseky 52. az 55. a 68. oddévodnenia), preco
nepovazoval za opodstatneny odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p., teda Ze by
nenariadenim odborného vyjadrenia v ramci dokazovania pred sidom prvej insStancie doslo
k nespravnemu procesnému postupu znemoziujucemu Zzalujucej strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Vyslovne
uviedol, Ze pravo navrhovat’ dokazy, resp. pravo vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom nemoZno
zamienat’ s rozhodovanim sudu o tom, ktoré z navrhnutych dokazov vykona, ¢o (v zmysle nalezu
Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 350/08) predstavuje prejav zakonnej pravomoci
vSeobecného sudu korigovat’ ndvrhy sporovych strdn na vykonanie dokazovania, sledujuc tak rychly
a hospodarny priebeh konania a sucasne zabezpe€it, aby sa zistovanie skutkového stavu
dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania.

31.  Odvolaci sud d’alej konstatoval, ze nevyZziadanie odborného vyjadrenia nebolo svojvol'nym
postupom, ked’ze bolo suidom prvej inStancie zdovodnené vo vézbe na ustanovenie § 206 C. s. p.
so zretelom na konkrétne okolnosti sporovej veci a vychadzalo z ich dosledného posudenia.
Zdoraznil, ze i¢elom odborného vyjadrenia (a znaleckého dokazovania) je vyjadrit’ odborny nazor
a nie nahradit’ dokaznu povinnost’ zalobcu. Zo znenia § 206 C. s. p. vyplyva podmienka existencie
odborne posudzovanych skuto¢nosti. Prave k spornej podmienke zodpovednosti zalovaného
za uplatnenu skuto¢nt $kodu - vzniku, existencii a vyske tvrdenej Skody, bol podl'a odvolacieho stdu
spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobca v priebehu konania skutkovo nevymedzil, aké
mnozstvo elektriny skutocne nakpil a aké ndklady vynalozil za i¢elom minimalizécie odchylky jeho
bilan¢nej skupiny vznikajlicej v pri¢innej stvislosti s porusenim povinnosti zalovaného a v akej vyske
by inak platbu za odchylku uhradil. Zalobca nepreukazal realne vynaloZenie tvrdenych nakladov
na odchylku.

32.  Z rozhodnutia odvolacieho stdu su teda zreteI'né dovody, pre ktoré nedoslo k akceptovaniu
dokazného navrhu dovolatel'a na vyziadanie odborného vyjadrenia, a to pre absenciu pre vec
relevantnych skutocnosti, ktoré by mali byt jeho predmetom (preukazanie vynalozenia tvrdenych
nakladov a nakup elektriny v rozhodnom obdobi prave vo vztahu k dotknutému odbernému miestu
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odberatela). Uvedeny zaver odvolaci sud prijal vo véizbe na dokazny névrh a jeho dovody
dovolatel'om formulované v podani zo 7. oktobra 2016, v ktorom len v§eobecne pozadoval odborné
vyjadrenie ,,na posudenie vhodnosti obchodnej stratégie Zalobcu pri nakupe elektriny™ a ,.ci
nespravne priradovanie spotreby elektriny na odbernom mieste...mohlo ovplyvnit potrebu nakupenia
dodatocnych mnoZstiev elektriny®, pricom na pojednavani 9. marca 2017 upresnil, Ze tento dokazny
prostriedok nesmeruje k zakladu uplatneného néroku, ale k vyske skody. Vo vyjadreni zo 14. marca
2017 formuloval otazku, ¢i ,,vznikla Zalobcovi ujma v podobe potreby nakupovania vdcsich objemov
elektriny pre svoju bilancnu skupinu* v doésledku porusenia pravnej povinnosti zalovaného a aka je
jej vyska. Sucasne vSak dovolatel’ uviedol, Ze odborné vyjadrenie sa ma zaoberat spravnost'ou
kalkulacie vysky skody v Zalobe, pripadne ,,ma identifikovat'iny vhodny sposob urcenia vysky skody,
ktora v dosledku porusenia povinnosti Zalovaného vznikla, aby tak sud mohol urcit vysku Skody podla
svojho odhadu s poukazom na ustanovenie § 264 Civilného sporového poriadku . Tym v podstate
dovolatel’ pozadoval odborné vyjadrenie len ako podklad pre urCenie vysky zalovaného naroku
odhadom sudu podla § 264 ods. 1 C. s. p., a teda sam spochybnil, ze by vysledkom tohto dokazného
prostriedku mohlo byt samotné zistenie rozsahu tvrdenej majetkovej ujmy - vysky nahrady skody.
Vo vyjadreni z 25. maja 2017 dovolatel’ k dokaznému navrhu d’alej uviedol, ze jeho ucelom ma byt
objasnenie, ako funguje trh s elektrinou, ako sa na nom nakupuje a preddva elektrina, aky vyznam
a vplyv na podnikatel'sku ¢innost’” dodavatel'ov elektriny ma institit zodpovednosti za odchylku, ¢i
bol objektivne nateny nakupovat vysSSie objemy elektriny z dovodu nevyradenia dotknutého
odberné¢ho miesta z jeho bilan¢nej skupiny a ¢i mu v tej suvislosti vznikla alebo mohla vzniknat
nejakd ujma. ISlo mu o identifikaciu tejto ujmy, resp. vhodny model jej vypoctu. Dodal, Ze ddvodom
nie je jeho obchodna stratégia, ale povaha trhu s elektrinu a vysSie objemy elektriny nakupoval preto,
aby prediSiel ujme este vyssej, ¢im de iure plnil svoju vSeobecnt prevenént povinnost’ (§ 417 OZ,
§ 382 OBZ).

33.  Pre postup nizsich sidov v danom konani bolo podl'a dovolacieho stdu relevantné na jedne;j
strane vymedzenie (tvrdenie) uplatnené¢ho naroku dovolatelom ako skuto¢nej Skody, ujmy (in
eventum ako bezdovodného obohatenia - vid’ Zaloba a vyjadrenie z 28. marca 2016), ktora v jeho
majetkovej sfére uz nastala, oproti tomu, Ze dovolatel’ aZ v priebehu konania posudkom odbornika
mienil zistovat (dokazovat’), ¢i (v rdmci jeho obchodnej stratégie vySSich ndkupov elektriny
na kratkodobom trhu s elektrinou) na jeho strane majetkova Skoda (vo vztahu k dotknutému
odbernému miestu) vobec mohla vzniknut'. Vyplyva to napokon aj z obsahu jeho dovolania (odseky
35.,36.a4l.).

34.  Posudzovana vec predstavuje pripad, kedy Zalujica strana, stic neistd, ¢i jej Skoda v pricinnej
suvislosti s tvrdenym porusenim pravnej povinnosti Zalovanou stranou vobec mohla vzniknut’ (tu
vzhl'adom na $pecifikd obchodovania na kratkodobom trhu s elektrinou) a ak &no, v akej vyske, ma
v ramci svojej povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti uz pri podani zaloby na sud tento svoj
uplathovany narok skutkovo vymedzit' a podporit ho dokazmi k pre rozhodnutie relevantnym
otazkam. V opaénom pripade sa vystavuje riziku a dosledku netspechu v spore. Ulohou sudu
v civilnom sporovom konani (do 30. juna 2016 rovnako v ob¢ianskom stidnom konani v sporovych
veciach podla upravy v zakone €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok; d’alej ,,0. s. p.©) v jeho
kontradiktérnom ponati nie je namiesto zalobcu (v danom pripade prostrednictvom navrhovaného
odborného vyjadrenia) az v priebehu konania ujasiiovat’ samotné vymedzenie uplatiovaného naroku.
Ulohou odborného vyjadrenia ako dokazného prostriedku podla § 206 C. s. p. je posudenie
skuto¢nosti (redlne existujicich faktov) tykajucich sa zalobou jasne skutkovo definovanych narokov.
Ak vSak Zalujlica strana bez (vopred vypracovaného) posudku odbornika nevie (skutkovo) dostatocne
kvalifikovat’ svoj zalobny narok, tak tito povinnost’ tvrdenia (uplatnenia konkrétneho, existujaceho
naroku) nie je mozné sanovat’ dodatocne az v priebehu konania, ktoré¢ho tlohou je nie vyhl'ad4vanie
mozného naroku (za) zalobcu, ale dokazovanie a posudzovanie zalobou riadne vymedzeného
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a jednoznacne definovaného naroku.

35.  Vyssie uvedené sa spravne premietlo do konania a dovolanim dotknutych rozhodnuti oboch
nizSich sudov, ked’ nevyhoveli navrhu dovolatel'a (podanom po viac ako troch rokoch od zacatia
konania) na odborné vyjadrenie, ktorého predmetom malo byt zistovanie, ¢i mu skutocna skoda ako
tvrdend majetkovd ujma vobec mohla vzniknut. Charakteristickym znakom skuto¢nej Skody je
pritom to, Ze ide o ujmu v majetkovej sfére poskodeného, ktora uz realne nastala a zdkladnym
predpokladom uplatiiovania jej ndhrady je preukazanie redlneho ubytku majetku poskodeného,
pripadne, Ze nenastalo jeho zvicsenie, ku ktorému by doslo, nebyt’ porusenia pravnej (zmluvne;j)
povinnosti Skodcu.

36.  Podla dovolacieho siidu odborné vyjadrenie (posudok odbornika) nie je namieste, ak jeho
predmetom maju byt len hypotetické tivahy zalujucej strany o moznom vzniku jej Skody a nie redlne
existujuce fakty, ked’ze predpokladom riadne uplatneného naroku na zaplatenie nahrady skutocnej
Skody je ujma, ktord v majetkovej sfére tejto strany uz nastala. Ak existenciu takejto ujmy, ako
zakladného predpokladu tspesného sudneho uplatnenia naroku na ndhradu Skody dovolatel’ uz
pri podani Zaloby preukdzat’ nevedel, potom bolo nadbyto¢né, aby sa sud prvej inStancie zaoberal
d’alSou podmienkou pre nahradu $kody, a to, ¢i doslo k poruseniu pravnej povinnosti zalovanym.

37.  Podrla dovolacieho sidu bolo pre niz§imi sidmi zvoleny postup v dokazovani relevantné aj
to, ze dovolatel’ ako Zalujuca strana v priebehu konania pred sidom prvej instancie modifikoval svoje
tvrdenia o nim uplatilovanej pefiaznej sume, ked’ ju ziadal priznat' ako nadhradu skutocnej Skody,
eventualne ako bezdovodné obohatenie (vid’ dovody Zaloby) na strane Zalovaného, ¢i ako ndhradu
nakladov spojenych s odvracanim $kody. Ak k tomuto nejednoznacnému vymedzeniu uplatnené¢ho
naroku pristupili dovolatel'om len vSeobecne a hypoteticky formulované otazky pre odbornika a tiez,
ak jeho vyjadrenie malo v podstate tvorit’ len podklad pre ur¢enie nahrady Skody odhadom stdu podl'a
§ 264 ods. 1 C. s. p. (vid doplnenie dokazného navrhu zo 14. marca 2017, ¢ast’ IL., pism. b/), tak
zamietnutie vykonania dokazovania odbornym vyjadrenim v danom pripade nepredstavovalo
arbitrarny postup sidu napliajici dovody podla § 420 pism. f/ C. s. p.

38.  V nadvéznosti na uvedené dovolaci sud vo vztahu k neakceptovaniu navrhu zalujucej strany
niz§imi sidmi na vykonanie dokazovania odbornym vyjadrenim napokon zdorazinuje, ako uz bolo
povedané vyssie (odsek 25.), Ze v zmysle konstantnej judikatiry najvyssieho siidu utvéaranej od roku
1992, sa nevykonanie stranou navrhnutych dokazov jednotne nepovazuje za vadu zméto¢nosti podl'a
§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a ani za vadu uvedent v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. (vid’ judikaty
publikované pod R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000). Na predmetnych zaveroch zotrvava vo veci
rozhodujtci sendt dovolacieho sidu aj v predmetnej veci a nevidi dovod, aby sa od ustalenej
rozhodovacej praxe najvyssieho sudu odklonil.

39. Dovolaci sad k prvej namietke dovolatel'a (ad a/) naviac povazuje za potrebné uviest, ze
v posudzovanom pripade nevykonanie navrhnutého dokazovania odbornym vyjadrenim (§ 206
C. s. p.) nie je mozné povazovat za zasah do prava zalujucej strany na spravodlivy proces aj preto,
ze dovolatel mal v celom konani predchadzajlicom vydaniu kone¢ného rozhodnutia vytvoreny
dostato¢ny priestor pre produkovanie ndvrhov, podani, vyjadreni k plneniu svojej povinnosti tvrdenia
a dokaznej povinnosti a zamietnutie jeho ndvrhu na dokazovanie odbornym vyjadrenim bolo riadne
odovodnené v rozhodnutiach oboch niZSich stidov. Nebolo moZné povaZovat za arbitrarne,
ustavnopravny rdmec konania vSeobecnych sudov nedovolene prekracujiice a spravodlivy proces
narusSujuce, zhodné odovodnenie zamietnutia dokazného ndvrhu niz$imi sudmi, ze odborné
vyjadrenie nemd nahradzat’ povinnost’ tvrdenia a dokaznu povinnost’ strany uplatilujicej narok a Ze
pre dokaz odbornym vyjadrenim podla § 206 C. s. p. sa najskdr vyzaduje existencia urcitych
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skuto¢nosti (objektivne existujucich faktov), ktoré si vyzaduji postidenie odborne sposobilou osobou
(odbornikom). Neslo v danom pripade ani o vyzadovanie dokazu na dokaz, ako dovolatel' uvadza
v dovolani.

40. V posudzovanom pripade nie je mozné hovorit’ ani o tzv. opomenutom dokaze, za ktory sa
vo vSeobecnosti povazuju dokazy, o ktorych v konani nebolo sudom rozhodnuté, pripadne dokazy,
ktorymi sa sud v ramci vol'ného hodnotenia dokazov vobec nezaoberal. Zasadam spravodlivého
procesu, vyplyvajicim z ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd [Gstavny zakon €. 23/1991
Zb. (dalej ,,Listina®)], ¢l. 46 ods. 1 tstavy SR a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod [oznamenie €. 209/1992 Zb. (dalej ,,Dohovor®)], je treba rozumiet’ tak, ze
v spojeni s procesnym predpisom v konani pred vSeobecnym sidom (tu C. s. p.), musi byt strane
dana moznost’ vyjadrit’ sa nielen k vykonanym dokazom (¢l. 38 ods. 2 Listiny) a k veci samej, ale
tiez oznacit’ (navrhnut’) dokazy, ktorych vykonanie pre zistenie (preukazanie) svojich tvrdeni poklada
za potrebné. Tomuto procesnému pravu strany zodpoveda povinnost” sudu nielen o vznesenych
navrhoch (vratane navrhov dokaznych) rozhodnut, ale tiez - pokial im nevyhovie - vo svojom
rozhodnuti vysvetlit, z akych dévodov (spravidla vo vztahu k hmotnopravnym predpisom, ktoré
aplikoval, a k prdvnym zaverom, ku ktorym na skutkovom zaklade dospel) navrhnuté dokazy
nevykonal (§ 220 ods. 2, § 393 ods. 2 C. s. p.). Uvedené kritéria dovolatelom namietany procesny
postup nizich siidov bezo zvysku spiiial.

41.  Zhriujic dovolaci sud uvadza, ze v posudzovanom pripade zamietnutie navrhu na vykonanie
dokazovania odbornym vyjadrenim, ani nesthlas dovolatel'a s dovodmi k tomu uvedenymi odvolacim
sudom, netvoria dovody zakladajlice pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p.

42.  Podla dovolacieho stidu v nadvédznosti na vyssie uvedené ani druht namietku dovolatel'a (ad
b/) nebolo mozné vyhodnotit’ ako dovod zakladajtci pripustnost’ dovolania. Podl'a dovolatel’a tym,
ze oba nizsie sudy ,neaplikovali ustanovenie § 264 ods. 1 C. s. p. avysku Skody neustalili
prostrednictvom odhadu, ale nemoznost jej urcenia v celom rozsahu pripisali neschopnosti Zalobcu
preukdzat’ skutocnu vysku Skody, porusili tym nielen citované ustanovenie C. s. p., ale aj Zalobcovo
zdkladné pravo na spravodlivy proces ““. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku uzavrel, zZe neboli dané
dovody pre dovolatel'om pozadovany odhad vysky Skody stdom podl'a § 264 ods. 1 C. s. p., ak nebol
preukazany zéklad naroku na ndhradu skody (vznik Skody, kauzalny nexus). Pre zodpovedanie otazky
pripustnosti tejto Casti dovolania podl'a § 420 pism. {/ C. s. p. bolo relevantné, Ze vyska skody je
otazkou skutkovou a v sidnom konani sa zist'uje dokazovanim. Dovolatel'om poZadovanym odhadom
studu podl'a § 264 ods. 1 C. s. p. sa v podstate malo nahradit’ dokazovanie o vyske Skody (namiesto
zamietnutého dokazovania odbornym vyjadrenim), resp. odhad sudu podla § 264 ods. 1 C. s. p. mal
nadvédzovat’ na zavery odborného posudenia, ktoré podl'a dovolatel'a ,,ma identifikovat’ iny vhodny
sposob urcenia vysky skody, ktora v dosledku porusenia povinnosti Zalovaného vznikla, aby tak sud
mohol urcit vysku skody podla svojho odhadu s poukazom na ustanovenie § 264 Civilného sporového
poriadku “. Ak ale do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov a ak pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi ndzormi, tak uvedené rovnako dopada
na nevyhovenie navrhu dovolatel’a na zistenie/stanovenie vysky Skody odhadom sudu podla § 264
ods. 1 C.s.p.

43.  V suvislosti s nastolenou poziadavkou dovolatel'a na zistenie vysky Skody odhadom stdu
podla § 264 ods. 1 C. s. p., sa natiska pravna otazka, ¢i vo veci samej vo vztahu k zisteniu/stanoveniu
vysky ndhrady Skody odhadom sidu je mozna priama aplikdcia uvedeného zakonného ustanovenia,
vzhl'adom na jeho text, zameranie Upravy a zaradenie k ustanoveniam o rozhodovani o trovach
konania v ramci Siestej hlavy druhej ¢asti Civilného sporového poriadku upravujucej trovy konania

75



| Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti suidov SR

(§ 251 az § 264). Odvolaci sud sa touto otdzkou v napadnutom rozsudku osobitne nezaoberal.
Dovolaci sud v$ak, v ramci nastolenych dovolacich dovodov (§ 440 C. s. p.) z hl'adiska namietaného
porusenia prava na spravodlivy proces odmietnutim odhadu vysky zalovaného peiniazného naroku
podl'a ustanovenia § 264 ods. 1 C. s. p., vyjadruje ndzor, ze pouzitie ustanovenia § 264 ods. 1 C. s. p.
v takomto pripade ani nepripada do uvahy.

44.  Zudajov v spise vyplyva, ze konanie vo veci samej zacalo 11. novembra 2013, t. j. za u¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku, ktory v tretej casti (konanie v prvom stupni), druhej hlave
(dokazovanie), v ramci Gpravy o hodnoteni dokazov (§ 132 az § 136) obsahoval ustanovenie o tvahe
sudu v § 136, podla ktorého, ak mozno vysku narokov zistit’ len s nepomernymi tazkost'ami, alebo
ak ju nemozno zistit’ vobec, urci ju sud podla svojej ivahy. Podl'a ustalenej judikatiry mohol sud
aplikovat’ citované zakonné ustanovenie len vynimocne, za splnenia stanovenych podmienok,
za ktoré sa povazovalo, ze hoci zéklad naroku je nepochybne dany (preukazany), vysku uplatnenych
narokov mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami, pripadne ju nemozno zistit’ vobec. Urcenie
vysky narokov podla citovaného zdkonného ustanovenia v§ak neznamenalo uréenie vol'nou tivahou,
ale len na zaklade ziskanych poznatkov o vSeobecne uplatiovanych hl'adiskdch v danom druhu
vzt'ahov o posudenie ktorych ide. Z ustalenej judikatiry najvysSieho sudu tiez vyplyvalo, ze ak
poskodeny preukdze v ob¢ianskom sudnom konani vznik $kody, ale nepreukaze jej vysku uplatnent
v zalobe, prizné sud ndhradu skody vo vyske, ktora bola preukazand; ohl'adne tej Casti Skody, ktorej
vySku mozno zistit’ len s nepomernymi tazkost'ami, alebo ju nemozno zistit vobec, moze sud
s prihliadnutim na vysledky vykonaného dokazovania pouzit’ ustanovenie § 136 O. s. p. (R 13/1985).

45. S ucinnostou od 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok (§ 474), ktory
v § 470 ods. 1 C. s. p. stanovil, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Navrh na vykonanie dokazovania odbornym vyjadrenim
podla § 206 C. s. p., ako aj nadvédzujici navrh na urcenie vysky naroku odhadom sudu podla § 264
ods. 1 C. s. p. dovolatel’ podal uz za G€innosti C. s. p. (podanie zo 7. oktdbra 2016), preto uprava
v § 136 Obcianskeho sudneho poriadku, platnd a G¢inna do 30. jina 2016, uz na dany pripad
nedopada.

46.  Vseobecnd uprava moznosti urcenia vySky narokov uvahou stidu v zmysle § 136 O. s. p. nema
v Civilnom sudnom poriadku ekvivalent. Podl'a ustanovenia § 264 ods. 1 C. s. p., ak mozno hodnotu
narokov alebo hodnotu, ktord ma& byt zakladom na vypocet sudneho poplatku, zistit' len
s nepomernymi tazkost'ami alebo ju nemozno zistit’ vobec, ur¢i ju sud podl'a svojho odhadu. Citované
ustanovenie § 264 ods. 1 je systematicky zaradené k ustanoveniam o rozhodovani o trovach konania
v ramci Siestej hlavy druhej Casti Civilného sporového poriadku upravujtcej trovy konania (§ 251 az
§ 264). Vzhl'adom na text a zameranie upravy v § 264 ods. 1 C. s. p. je zrejmé, Ze odhad sudu sa tyka
zistovania hodnoty narokov alebo hodnoty zakladu (predmetu konania) vyslovne pre ucely vypoctu
stdneho poplatku (k tomu pozri Stevéek, M., Ficové, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 973).
Preto priama aplikdcia ustanovenia § 264 ods. 1 C. s. p. tak, ako sa jej vyslovne dozadoval dovolatel,
je v okolnostiach posudzovanej veci vylucena. Aj z tohto dovodu nebolo mozné v odmietnuti urcenia
vySky naroku odhadom sudu podla § 264 ods. 1 C. s. p. vidiet’ vadu (zméto¢nost’) v konani nizSich
sudov, namietanti dovolatelom v zmysle § 420 pism. t/ C. s. p.

47. Je mozné zhrnut, ze v civilnom sporovom procese, vychadzajicom z principu
kontradiktérnosti (€l. 9 C. s. p.) a koncentracie konania (¢l. 8 C. s. p.), ma v konani o veci samej
v zasade bezvynimocne prioritu preukdzanie tvrdeni o vyske naroku stranou, ktora ho uplatiuje
v na to ur¢enom $tadiu konania. Civilny sporovy poriadok neobsahuje priamu Gipravu moZznosti stidu
urcit’ pri rozhodovani o veci samej vysku Zalovaného naroku uvahou, odhadom studu, pricom uprava
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v ustanoveni § 264 ods. 1 a ods. 2 C. s. p. sa tyka vylu¢ne vypoctu sidneho poplatku.

48.  Vzhladom na vysSie uvedené, dospel dovolaci std k zaveru, ze v predmetnom konani nedoslo
k dovolatelom namietanej vade zmétocnosti uvedenej s ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. Preto
dovolanie Zalobcu odmietol ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.
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53.
ROZHODNUTIE

Dolezitost’ ospravedlnitePného dévodu, ktorym sa Ziada o zruSenie rozsudku pre zmeskanie
podla ustanovenia § 277 ods. 2 C. s. p. nemozno posudzovat’ bez prihliadnutia na vSetky
okolnosti pripadu a tieZ spravanie sa sporovej strany. Za ospravedlnite’ny dévod nie je mozné
povazovat’ okolnost’, ktora bola Zalovanému, resp. jeho pravnemu zastupcovi zniama
pred pojednavanim, a ktora mu sice objektivhe znemoZiiovala twcast’ na nariadenom
pojednavani, avSak Ziadne objektivne okolnosti nebranili tomu, aby svoju neutcast’
na pojednavani véas ospravedlnil.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. januara 2020, sp. zn. 50bdo/26/2019)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Kosice - okolie (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim zo dna 3. novembra
2017, ¢. k. 10Cb/87/2012-303 zamietol navrh zalovaného na zrusenie rozsudku pre zmeskanie zo dna
14. septembra 2017, ¢. k. 10Cb/87/2012-278, ktorym sud prvej inStancie zalobe v celom rozsahu
vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 36 000,-- eur s prisluSenstvom,
do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku a zaroven priznal zalobcovi narok na nahradu trov
konania vo vySke 100%.

2. Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze na pojedndvanie konané dia 14. septembra 2017 sa
dostavil pravny zastupca zalobcu, zalovany ani jeho pravna zastupkyna sa pojednavania neziucastnili,
svoju nepritomnost’ ani jeden neospravedlnil a o odro¢enie pojednavania nepoziadali. Dalej uviedol,
ze predvolanie na pojednavanie bolo Zalovanému prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne riadne
doruéené dia 12. jina 2017 (dorudenka ¢&. 1. 274 spisu). Zalobca vzhl'adom na neospravedinenti
nepritomnost’ Zalovaného a jeho pravneho zastupcu navrhol, aby sud rozsudkom pre zmeskanie,
zalobe vyhovel, Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi Zalovani sumu a zaroveil mu ulozil
povinnost’ nahradit’ trovy konania. Nakol'ko podla sudu prvej inStancie boli splnené vSetky zdkonné
podmienky podla § 274 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.*), sud vo veci rozhodol
rozsudkom pre zmeSkanie, zalobe vyhovel a zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 36 000,-- eur
spolu s irokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 36 000,-- eur od 2. juna 2012 do zaplatenia
a Zalovaného zaviazal nahradit’ mu trovy konania.

3. Sud prvej instancie uviedol, Ze rozsudok zo 14. septembra 2017, €. k. 10Cb/87/2012-278 bol
pravnej zastupkyni zalovaného doruceny do elektronickej schranky 29. septembra 2017. Dna
3. oktébra 2017 bol spis predlozeny pravnej zastupkyni zalovaného na nahliadnutie v informacnej
kancelarii sadu. Dna 5. oktdébra 2017 podal Zalovany navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
zo 14. septembra 2017, ¢. k. 10Cb/87/2012-278, ktory odovodnil tym, ze pojednavanie, na ktorom
bol vyhlaseny predmetny rozsudok, zmeskal v désledku zdravotnych dévodov na strane jeho pravne;j
zastupkyne, ktora musela bezodkladne vyhladat’ lekarsku pomoc. K navrhu na zruSenie rozsudku
zalovany dolozil spravu oSetrujiceho lekara pravnej zastupkyne, a potvrdenie o prvom vySetreni
pacienta - pravnej zastupkyne Zalovaného zo dia 19. juna 2017.

4. Sud prvej inStancie uviedol, ze zalovany zdokladoval, Ze jeho pravna zastupkyna bola dia
14. septembra 2017 lekarsky oSetrend v ambulancii v P. az takmer tri tyZdne po pojednavani,
na ktorom bol vyhldseny rozsudok pre zmesSkanie, aj ked’ mu tato okolnost’ bola nepochybne znama
uz v den pojedndvania. Sud prvej inStancie skonStatoval, Ze prekazka na strane pravnej zastupkyne
zalovaného nebola konajucemu stidu ozndmena ani bezodkladne po jej zisteni, a ani v diioch

78



| Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti suidov SR

najblizsie nasledujucich po pojednavani, ¢o svedéi o Gcelovosti postupu Zalovaného. Dalej sud
uviedol, Ze zalovany informoval sud o zdravotnom stave jeho pravnej zastupkyne az po tom, ¢o mu
bol dia 29. septembra 2017 doruc¢eny rozsudok pre zmeskanie a diia 3. oktobra 2017 predlozeny spis
v informacnej kancelarii tunajSieho sudu k nahliadnutiu jeho zastupkyni.

5. Néavrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zalovany odovodnil zdravotnymi dovodmi jeho
pravnej zastupkyne, ktoré sposobila alergicka reakcia v ¢ase medzi 6:30 - 6:50 hod. réno v deni
pojednavania. Avsak skutocnost’, ze zdravotny problém pravnej zastupkyne zalovaného nastal rano
v den pojednavania v ¢ase medzi 6:30 - 6:50 hod. (pojednévanie zacalo o 10:00 hod.), ako aj to, Ze
pravna zastupkyna zalovaného vyhl'adala ambulantnt lekarsku pomoc v mieste vzdialenom od jej
bydliska az cca 50 km v P., boli podl'a nazoru stidu prvej instancie dostatocnym indikatorom toho, ze
od pravnej zastupkyne zalovaného za uvedeného stavu bolo dévodne ocakavat, ze svoju
nepritomnost’ na pojednavani ospravedlni, ¢i uz aspon telefonicky alebo elektronickymi
prostriedkami, pripadne poziada o odrocenie pojednavania. Sud prvej inStancie tiez uviedol, Ze
za takéhoto stavu mala prdvna zastupkyia zalovaného dostatocny priestor na kontaktovanie
mandanta, aby pripadne o odrocenie pojednavania poziadal sam.

6. Na zaver uviedol, ze v praxi je beznym javom, Ze v pripade zdravotnych komplikacii na strane
pravneho zastupcu strany, ktoré nevedel vopred predvidat’ a ktoré nastali v ¢ase kratkom pred zacatim
pojednavania, sud na zaklade Ziadosti sporovej strany pojednavanie odroc¢i v sulade s ustanovenim
§ 183 ods. 1 C. s. p. Situaciam (ako bola tato), expressis verbis slizi Gprava v ustanoveni § 183
C.s. p., podl'a ktorého pojednavanie moze byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo
jej zastupca z dolezitych dévodov nemoze dostavit’ na pojednévanie a zaroven od nich nemozno
spravodlivo ziadat’, aby sa na pojednavani nechali zastupit. Preto sud prvej inStancie uzavrel, Ze
dokazy prilozené k navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie nepreukazuji, Ze zdravotné
komplikécie pravnej zastupkyne zZalovaného jej bez pochybnosti znemoznili informovat’ konajuci sud
v predstihu (napr. telefonicky, e-mailom, elektronickym podanim a pod.) o tom, Ze sa pojednavania
nezucastni. Sud prvej inStancie mal za to, Ze nie je dany dovod pre to, aby rozsudok zo 14. septembra
2017, ¢. k. 10Cb/87/2012-278 zrusil, preto navrh Zalovaného na zrusenie rozsudku pre zmeskanie
zamietol.

7. O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sid*) uznesenim
zo dna 31. jula 2018, ¢. k. 2Cob/109/2018-393, ktorym potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie.

8. Odvolaci sud sa s poukazom na ustanovenie § 378 ods. 1 a ods. 2 C. s. p. v celom rozsahu
stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia stdu prvej inStancie alen na zdoraznenie
spravnosti uviedol, Ze posudil okolnosti, ktorymi zalovany ospravedliiuje svoju nepritomnost’
na pojednédvani, teda, ¢i zalovanym uvedené okolnosti boli takej intenzity, Ze skutocne Zalovany
nemohol ospravedlnit’ svoju nepritomnost’ na pojednavani. Dalej uviedol, Ze podl'a vyjadrenia
oSetrujuceho lekara sa advokétka dostavila v ranno-dopoludiajSich hodinach a oSetrujuci lekar
napriek ziadosti odvolacieho sudu nevedel uviest’ presny Cas, kedy sa advokatka skutocne dostavila
na oSetrenie, a tieZ neozndmil sudu, ¢i jej zdravotny stav znemoznil ospravedInit’ svoju nepritomnost’
na sudnom pojednévani.

9. Na zaver uviedol, Ze ma za to, ze zo strany advokatky ide len o ni¢im nepodloZené tvrdenia
o nemoznosti ospravedlnit’ svoju nepritomnost’ na pojednavani, a podl'a jeho nazoru zdravotny stav
umoznoval pravnej zastupkyni zalovaného ospravedlnit’ svoju nepritomnost” na pojednavani,
pripadne o svojom zdravotnom stave upovedomit’ svojho klienta.
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10. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal v¢as dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) ktoré
odovodnil tym, ze procesnym postupom sudu prvej instancie a aj odvolacieho sidu, mu bolo
znemoznené uskutoCnovat jemu patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

11.  Zalovany vidi vadu podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. v arbitrarnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia, pretoze je vysledkom svojvolného postupu sudu, ktorym sa odmieta
spravodlivost a znemoziiuje zalovanému vykondvat jemu patriace procesné prava tym, ze
v odovodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia absentuje pravna argumentacia. Podl'a dovolatel’a
sa sud nevysporiadal s podstatnymi argumentami sporovej strany, ani s rozhodujicimi skuto¢nost’ami
tvoriacimi zaklad rozhodnutia, lebo nedal odpoved’ na zdsadné otazky. Tiez namieta porusenie zasady
hodnotenia ddkazov, mé za to, Ze pre vysSie uvedené dovody konal odvolaci sid v rozpore
so zékonom, Ustavou SR, Dohovorom o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd, a teda intenzita
tychto porusSenti je tak vysoka, ze zaklada dovolaci dovod podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

12. K namietke absencie pravnej argumentacie v odovodneni rozhodnutia dovolatel’ uviedol, ze
pisomné vyhotovenie rozhodnutia odvolacieho sidu neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu. M4 za to, ze odvolaci sud mal jednoznacne vysvetlit, ¢o je
ospravedlnujuci dovod, a preco za takyto dovod nepovazuje zdravie ohrozujuci stav u advokatky
7alovaného. Dalej uviedol, Ze rozhodnutie o navrhu na zruenie rozsudku pre zmeskanie bolo
rozhodujtce pre otazku, ¢i sudy vo veci meritorne rozhodnu. O tychto okolnostiach, a pretoZe pojem
,»ospravedlnitel'ny dovod* tak, ako je definovany judikatirou, zahfiia podl'a Zalovaného hodnotenie
skutkovych otazok, stidy niz§ich instancii boli podl'a Zalovaného povinné uviest podrobnejsie dovody
pre ich zaver tykajuci sa ospravedlniteI'ného dovodu.

13. Dovolatel' k d’alSej namietke tykajicej sa povinnosti sudu vyrovnat sa s argumentami
sporovych stran uviedol, ze odvolaci sid sa vobec nezaoberal argumentaciou zalovaného uvedenou
v odvolani, kde uvadza argumenty, ktorymi poukazoval na nespravny procesny postup sudu prvej
inStancie, na nespravne skutkové zistenia sidu prvej instancie a tieZ na dovody nespravneho pravneho
posudenie ospravedlniteného dovodu. Zalovany poukazoval na to, ze sud nemdZe posudzovat
zdravotny stav, ¢i dovoloval alebo nedovol'oval G€ast’ na pojednavani alebo vykonanie iného tkonu
vzhl'adom na to, Ze lekarska sprava je iba dokazom, ktorym Zalovany objektivizoval dovod neucasti.
Podstatné je podl'a dovolatela, ¢i zdravie ohrozujlci stav uvedeny v lekarskej sprave u kohokol'vek
vylucuje vykonanie tkonu, a ak nie, tak preo. Odvolaci sid sa s tymito argumentmi vobec
nevysporiadal. Dovolatel’ mé za to, Ze jeho argumenty boli podstatné a rozhodujice a mali by vplyv
na rozhodnutie stidu, poukézal pritom na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny std*). Dovolatel namietal, Ze nakolko sa odvolaci stid v odévodneni rozhodnutia
nevysporiadal s podstatnymi, vyznanymi argumentmi zalované¢ho uvedenymi v odvolani, ktoré ak by
boli vyhodnotené ako opodstatnené, mali by vplyv na rozhodnutie sudu, porusil svojim procesnym
postupom pravo zalovaného na spravodlivy proces.

14. Odnatie moznosti konat’ pred sudom videl dovolatel’ aj v tom, Ze odvolaci sud posudil zdravie
ohrozujuce ochorenie advokatky Zzalovaného za neospravedlnitel'ny dovod zmeskania pojednéavania,
a teda svojim postupom odial zalovanému moznost’ konat’ pred sidom a porusil pravo na spravodlivy
proces. KonStatuje, ze postup odvolaciecho sidu pri neakceptovani ospravedlnenia advokatky
zalovaného zo zmeSkania pojednavania bol prili§ formalisticky a nereSpektujtici pravo na prejednanie
veci v pritomnosti stran.

15.  Dalej uviedol, ze zalovanému bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze v konani
nemohol branit’ svoje prava, pretoze nebol zruseny rozsudok pre zmeskanie vydany na pojednavani,
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ktorého sa zalovany nezucastnil bez vlastnej viny, i ked’ k zruSeniu rozsudku pre zmeskanie boli
splnené zakonné podmienky, a teda sud zatazil konanie vadou podla ustanovenia § 420 pism. f/
C. s. p. Odnatie moznosti konat pred suidom, a tym porusenie prava na spravodlivy proces vidi
zalovany aj v tom, Ze odvolaci sud si vyziadal na objasnenie skutocnosti vyjadrenie oSetrujuceho
lekara, ktoré nepredlozil zalovanému na vyjadrenie.

16.  Namieta, Ze odvolaci sud nespravne vyhodnotil dokaz (lekarsku spravu), ak uviedol, Ze
u advokatky zalovaného ide len o ni¢im nepodlozené tvrdenia o nemoznosti ospravedlnit’ svoju
nepritomnost’ na pojednavani. Zaver prijaty odvolacim sudom je podla Zalovaného vyrazom omylu,
pretoze nevyplyva z vykonaného dokazu, ¢im vybocuje zo zasad spravodlivého procesu, ma za to, ze
odvolaci sud najskor prijal zadver a potom tomuto zaveru prisposobil vyhodnotenie dokazu.
Skonstatoval, Zze postupom odvolaciecho sudu, ako aj sudu prvej inStancie bolo zalovanému
znemoznené uskuto¢novat jeho procesné prava v tak vysokej miere, ze tymto postupom doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces a k poruseniu prava na sudnu ochranu.

17.  Na zaver navrhol, aby dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacieho stidu a aj uznesenie studu
prvej inStancie a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

18. K dovolaniu Zalovaného sa vyjadril zalobca, uviedol, Ze podané dovolanie povazuje
za nedovodné, ked'’ze dovolaci dovod podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. nebol naplneny.
Poukazuje na to, Ze uznesenie obsahuje riadne odovodnenie, tak ako to vyZaduje zakon, ale aj ustalend
sudna prax. Uviedol, ze nakol'ko sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom
a spravnost'ou postupu sudu prvej instancie, nebol povinny uvadzat’ podrobné odévodnenie svojho
rozhodnutia reflektujice na kazdi namietku prednesenu v konani. M4 za to, Ze zalovany v podanom
odvolani namietal rovnaké skuto€nosti ako v navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, ako aj
d’alSich vyjadreniach, a tieto vSetky boli podrobené hodnoteniu a riadnemu vysporiadaniu sa
s vyvodenymi zavermi v rozhodnuti sudu prvej initancie. Dalej uviedol, Ze sady spravne vyhodnotili
tvrdenia pravnej zastupkyne zalovaného a podany navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie ako
ucelové. Na zaver navrhol, aby dovolaci sid dovolanie zamietol a zalobcovi priznal ndhradu trov
dovolacieho konania.

19.  Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako std dovolaci (podla § 35
C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu zastiipend v stilade s § 429 ods. 1 C. s. p.,
bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 C. s. p.) preskiamal spor a dospel k zaveru, Ze
dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.

20.  Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.
21. Podla § 420 C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu

vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
a/ sarozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci studov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,
¢/ strana nemala spOsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,
d/ v tejistej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f/ sad nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
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22. Podl'a § 431 ods. 1 a ods. 2 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 420 C. s. p. mozno odovodnit’
iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada.

23. Predmetom dovolacieho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu Zalovaného na zrusenie rozsudku
pre zmeskanie. Uvedené rozhodnutie podlieha preskimaniu podla § 420 C. s. p., pretoze ide
o rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa konanie v danom procesnom $tadiu konci.

24.  Podla dovolatela je jeho mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/
C. s. p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces tym, ze v odévodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu absentuje pravna
argumentacia (nedostatocne odovodnené rozhodnutie), ze rozhodnutie je arbitrarne, tiez tym, Ze
odvolaci sud sa nevysporiadal s podstatnymi argumentami a rozhodujicimi skuto¢nostami sporove;j
strany, nedal odpoved’ na zdsadné otazky a v poruSeni zasady hodnotenia dokazov.

25. Ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v doésledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy stidny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob doméhat sa svojich prav na nestrannom sude
a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pradvne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gstavnému procesnoprdvnemu ramcu, a ktoré tak zaroven
znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou SR (d’alej len ,,ustava®).

26.  Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel’a tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je vyluc¢ne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k dovolatelom vymedzenému dovodu zméito€nosti skutocne
doslo.

27. Podstatnd cCast’ argumentacie zalovaného, ktorou odovodnil zdsah do svojho prava
na spravodlivy sidny proces, venoval tomu, Ze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu je
nedostatocné, a teda arbitrarne. PoruSenie prava na spravodlivy proces videl aj v tom, Ze odvolaci sud
sa nezaoberal argumentaciou Zalovaného obsiahnutou v odvolani a nedal odpoved’ na jeho argumenty
a zasadné otazky.

28.  Podla ustanovenia § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

29.  Podl'a ustanovenia § 387 ods. 3 C. s. p. odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia stid prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odovodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

30. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
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a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery
nie st svojvol'né, neudrzateI'né a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, désledkom ¢oho
by bolo popretie zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces.

31. Dovolaci sud uvadza, ze za porusenie prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle
rozhodovacej cCinnosti ustavného sudu situacia, ak vSeobecny sud svoje rozhodnutie riadne
neodovodni a nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi
stranami, a to sposobom zodpovedajucim miere ich zavaznosti. V takom pripade vSeobecny sud
svojim postupom zalozi nepreskimatelnost nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho
protiustavnost. Ak nie st totiz zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢i to o I'ubovoli
v sudnom rozhodovani, pri¢om zasada pravneho statu 'ubovol'u v rozhodovani orgdnov verejnej moci
zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie a nalezite, t. j. zdkonom vyzadovanym spOosobom
oddvodnené rozhodnutie, napiiia - ako neoddelitelna sucast’ ,,stanoveného postupu® - Gistavné kritéria
vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 tustavy. Podobne ako v skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostatocne
vyloZenej a zddvodnenej pravnej argumentécie nastavajii obdobné nasledky veduce k neuplnosti
a hlavne k nepresved¢ivosti rozhodnutia, €o je vSak v rozpore nielen s pozadovanym uc¢elom sudneho
konania, ale tiez aj so zasadami spravodlivého procesu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

32.  Nepochybne do prava na spravodlivy proces patri prdvo sporovej strany na preskimatelné
a dostato¢ne oddvodnené sudne rozhodnutie, s nalezitostami vyzadovanymi zakonnou upravou
procesného prava (sp. zn. IV. US 115/03, III. US 60/04). Na to, aby odévodnenie rozhodnutia spiialo
vSetky zdkonom pozadované nalezitosti, nie je sud povinny dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy
argument st'azovatel'a. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je vZdy posudzované so zretel'om
na konkrétny pripad (napr. Georgias c. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).

33. K namietanej arbitrarnosti rozhodnutia z dovodu, Ze odvolaci sud sa nezaoberal argumentami
zalovaného a nedal odpovede na jeho otazky, dovolaci sid poukazuje na nalez Gistavného sudu zo dia
16. marca 2005, sp. zn. II. US 78/05, z ktorého vyplyva, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument, ale len na tie, ktoré maju
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré preskiimava v odvolacom konani. Sti¢astou zédkladného
prava na sudnu ochranu v obCianskom sidnom konani podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je pravo
na odovodnenie, ktorého Struktira je ramcovo upravend v § 220 ods. 2 C. s. p. Najvyssi sud preto
poznamenava, ze za poruSenie zdkladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nemoZno
povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalovaného.

34.  Pokial sa odvolaci sud po preskimani veci a napadnutého rozhodnutia stotoZni s ndzorom
vyslovenym sudom prvej inStancie bez toho, aby vytkol obsah oddévodnenia rozhodnutia, nemozno
tato skutoénost povazovat za vadu, ktora by naplhala predpoklady zikonom stanoveného
dovolacieho dévodu len preto, ze sporova strana s rozhodnutim nesuhlasi. Ako vyplyva aj
z judikatury ustavného stidu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného stidu
nestotoznuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06). Obe rozhodnutia sudov nizsich instancii zodpovedaji
poziadavkam kladenym na oddévodnenie rozhodnuti. V pripadoch, ked’ sa odvolaci sid v celom
rozsahu stotozni s rozhodnutim sidu prvej inStancie, tak rozhodnutia obsahuju strandm sporu zname
podania, zndme napadnuté rozhodnutie a v zavere obsahuju uz len stru¢né konstatovania o spravnosti
a presvedcivosti napaddaného rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sid stotoznuje. Je tomu tak aj
v posudzovanej veci, preto rozhodnutie odvolacieho sidu nemozno povazovat’ za svojvolné, zjavne
neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné.
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35. Po preskumani rozhodnuti sudov nizsich inStancii preto najvyssi sud dospel k zéveru, ze
skutkové a pravne zavery sudov nie st zjavne neodévodnené a nezlucitelI'né s ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ze odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu spiiia parametre zékonného
odovodnenia (§ 220 ods. 2 C. s. p.).

36.  V suvislosti s namietanym porusenim zasady hodnotenia dékazov v tom, ze odvolaci sud si
vyziadal na objasnenie skutocnosti vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ktoré nepredlozil zalovanému
na vyjadrenie, dovolaci sid uvadza, ze sud v konani nie je viazany ndvrhmi strdn na vykonanie
dokazovania. Sud hodnoti predlozené dokazy, resp. vykonava dokazovanie aj inymi dokazmi, nez
predlozia strany a nasledne ich hodnoti podl'a svojho uvazenia v zmysle zédkona. Zékon vychadza
zo zésady volného hodnotenia dokazov a tiato zasada znamend, Ze zéaver, ktory si sudca urobi
o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho
vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu, priCom hodnotiaca tivaha stidu
musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dokazov ma byt sucast'ou
rozsudku.

37.  Aksudtedav priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy, resp. vykona in¢ dokazy
na zistenie skutocného stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.,
lebo to nemozno povazovat’ za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’
a boli v dosledku nespravneho postupu sudu z nich vylucené (obdobne R 125/1999 a R 6/2000).
Rovnako, pokial’ by aj sud niektory z vykonanych dokazov vyhodnotil nespravne, mdze byt jeho
rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne; tdto samotna skutocnost’ vSak pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f/ C. s. p. nezaklada. Dovolaci sud zdoraziiuje, Ze procesnym pochybenim by bol
taky postup sudu, ktory by procesnej strane v konani znemoznil dokazy predkladat’ alebo navrhovat'.
Do préva na spravodlivy proces totiz nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby
bola strana konania pred vSeobecnym sidom uspesnd, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami (I. US 50/04). Tato namietka dovolatel’a teda vzhI'adom na uvedené nie je dovodna.

38. Je zreymé, ze odvolaci sud v bode 33. rozhodnutia uviedol, Ze podl'a vyjadrenia oSetrujuceho
lekdra sa pravna zastupkyna dostavila na vySetrenie v ranno-dopoludiajSich hodindch (blizsie
neSpecifikoval ¢as prichodu), tiez uviedol, ze oSetrujuci lekér neoznamil, ¢i zdravotny stav jej
znemozioval ozndmit’ nepritomnost na pojedndvani. Z uvedeného zéveru odvolacieho sudu je
zrejmé, Ze napriek vyziadaniu vyjadrenia oSetrujuceho lekdra, odvolaci sid nevychadzal z tychto
skuto€nosti, t. j. neposudzoval ,,ospravedlnitel'ny dovod* z vyjadrenia oSetrujuceho lekara, nakol’ko
tento nevedel poskytnut’ relevantné odpovede (Cas dostavenia sa na vySetrenie a zdravotny stav), ale
vychédza z celkového spravania a konania pravnej zastupkyne stotoZilujuc sa s ndzorom a zistenym
stavom sudom prvej inStancie.

39. Dovolaci sud d’alej uvadza, ze podl'a ¢lanku 17 Civilného sporového poriadku sud postupuje
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym
prietahom, kond hospoddrne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych
0s0b.

40.  Podla ¢lanku 3 ods. 1 C. s. p. kazdé ustanovenie tohto zdkona je potrebné vykladat’ v stulade
s ustavou, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zdkon, s medzinarodnopravnymi
zaviazkami Slovenskej republiky, ktoré maji prednost’ pred zakonom, judikatirou Eur6épskeho sudu
pre l'udske prava a Sidneho dvora Eurdpskej tnie, a to s trvalym zretelom na hodnoty, ktoré st nimi
chranené.
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41. Vychadzajuc zo zasad Civilného sporového poriadku, ako aj vSeobecnych pravnych
predpisov, kazdy Gcastnik sporu mé povinnost’ spravat’ sa tak, aby dal moznost’ priechodnosti pravu
a spravodlivosti, zohl'adiiujic aj pravo vsetkych ostatnych ticastnikov sporu.

42. Podl’a ustanovenia § 274 C. s. p., na pojednavani rozhodne sid o zalobe podl'a § 137 pism. a/
na navrh zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym zalobe vyhovie, ak
a/ sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nain riadne a vcas
predvolany a v predvolani na pojedndvanie bol zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a,
b/ zalovany neospravedlnil svoju nepritomnost’ véas a vaznymi okolnostami.

43.  Podla ustanovenia § 277 ods. 2 C. s. p., ak zalovany z ospravedlnitelného dévodu zmeskal
pojednévanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného
tento rozsudok uznesenim zrus$i a nariadi nové pojednavanie.

44.  Rozsudok pre zmeskanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje
nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V pripadoch, ked’ bol kontumaény
rozsudok vydany na pojednavani (§ 274 C. s. p.), na ktorom sa nezucastnil Zalovany, méze zalovany
za zakonom stanovenych podmienok poziadat’ siid o zruSenie kontumaéného rozsudku. Prvotnym
predpokladom na zrusenie kontumacéného rozsudku je, ze zalovany zmeskal pojednavanie, na ktorom
doslo k vyhléaseniu kontumaéného rozsudku, z ospravedlnitelného dovodu. Tento ospravedlnitel'ny
dovod je zalovany povinny preukézat, pretoze bude predmetom posudzovania sadu (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankov4, J., Tomasovic, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 1001 az 1007).

45. Dovolaci sid poukazuje na nalez ustavného sudu zo dia 13. decembra 2018, ¢. k.
I. US 369/2018-56, podl'a ktorého ,,rozsudok pre zmeskanie Zalovaného - kontumaény rozsudok
predstavuje procesnu sankciu za pasivitu zZalovaného v spore. Pokial’ ide o procesnu pasivitu, tato
treba posudzovat’ tak, Ze Zalovany subjektivne aj napriek tomu, Ze mohol vo veci nekonat’, nema
o pojednéavanie zdujem a z toho dovodu je na mieste ,,sankcionovat™ ho rozsudkom pre zmeSkanie.*
Dalej uviedol, Ze ,podla § 277 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak Zzalovany
z ospravedlnitelného dovodu zmesSkal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok
pre zmeskanie, siid na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie.
Vzhladom na to, Ze pojem ,,0spravedlnitelny dévod* v zmysle § 277 ods. 2 Civilného sporového
poriadku nie je prdvnou normou definovany, je iba na tivahe sudu, ktoré okolnosti v intenciach
konkrétneho pripadu posudi ako okolnosti hodné ospravedInenia netc¢asti na pojednavani®.

46. Nemozno vylucit, Ze na strane zalovaného moze dojst’ pred pojednavanim k neocakéavanej
udalosti objektivneho charakteru, alebo k okolnosti sposobenej samotnym Zalovanym, resp. inak
zavinenej, v dosledku ktorej zmeskéa nariadené pojednavanie, resp. ktoré mu zabrania, aby vcas
ospravedInil svoju netdast’ na pojednavani. Ugelom zakonnej tpravy je zabezpedit Zzalovanému
sudnu ochranu aj v pripade, ak sa z ospravedlnitelného dévodu neustanovi na pojednavanie, na
ktorom stid rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie. V tomto konani sa sid nezaobera tym, ¢i boli splnené
zékonné predpoklady pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie, ale je opravneny posudit’ len to, ¢i
okolnosti uvadzané a preukazané Zzalovanym (zistené sidom), ne/mozno povazovat
za ospravedlnitelny doévod nepritomnosti Zalovaného na pojednavani. Priina zmeskania
pojednavania zalovanym musi mat’ s ohladom na povahu, nepredvidatel'nost’, zadvaznost, rozsah
alebo z inych dovodov aspekt ospravedlnitelnosti (toho, ¢o je mozné v danej veci ospravedlnit)).

47. Vychadzajuc z ucelu a povahy tohto procesného inStititu mozno vyvodit, ze
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ospravedlnitelnym dovodom v zmysle § 227 ods. 2 C. s. p. st len také okolnosti, ktoré na strane
zalovaného nastali neo¢akavane, boli pri¢inou, Ze sa nemohol na pojednavanie dostavit’, pripadne
svoju neucast’ vopred riadne ospravedlnit’ a ktoré za danej situdcie mozno povazovat’ za dévod
ospravedliiujuci zmeskanie konania. Za ospravedlnitelny dovod nie je mozné povazovat’ okolnost,
ktora bola znama zalovanému, resp. jeho pravnej zastupkyni (nutnost’ vyuzit’ lekarsku pomoc nastala
znacnom case/predstihu pred nariadenym pojednavanim), ktora mu objektivne znemoznovala tcast
na pojednavani, avSak ziadne objektivne okolnosti nebranili tomu, aby svoju neucast’ na pojednévani
vcas ospravedlnil.

48.  Jezrejmé, ze sud prvej inStancie ani odvolaci sud nepovazovali dovod neucasti na pojednavani
predostrety Zalovanym v navrhu za zrusenie rozsudku pre zmeskanie za ospravedlnitelny. Vzhl'adom
na to, ze pojem ,,ospravedlnitelny dévod* nie je pravnou normou definovany, je iba na Gvahe sudu,
ktoré okolnosti v intenciach toho - ktoré¢ho pripadu posudi ako okolnosti hodné ospravedlnenia
neucasti na pojednavani. Odpoved’ odvolacieho sudu na to, ¢i Zalovanym tvrdené okolnosti
zmeskania pojednavania s ospravedlnitel'né, je sice v napadnutom uzneseni vyjadrend pomerne
struéne, avsak nie je nelogicka ¢i nedostatocna.

49.  Z obsahu spisu vyplyva ze u pravnej zastupkyne zalovaného doslo v skorych rannych
hodinach v ¢ase medzi 6:30 az 6:50 k alergickej reakcii, v dosledku coho vyhl'adala lekarsku pomoc
v alergiologickej ambulancii v P. (vzdialenej cca 50 km od bydliska), pricom pojednévanie na sude
prvej instancie bolo nariadené na 10:00 hod. dan¢ho dna. Z lekarskej spravy zo dia 14. septembra
2017 (¢. 1. 286 spisu) predlozenej pravnou zastupkynou spolu s ndvrhom na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie nevyplyva, Ze by iSlo o zivot alebo zdravie ohrozujuci stav. Zo spravy vyplyva len, ze
pri zhorSeni zdravotného stavu je nutné lekarske oSetrenie, resp. pripadna hospitalizacia. Dopytom
odvolacieho sudu na oSetrujiceho lekara, ohl'adom casu vySetrenia, a ¢i zdravotny stav pravnej
zastupkyne znemoznil oznamenie neucasti na pojednavani, tak z vyjadrenia oSetrujiiceho lekara
vyplyva, Ze bola oSetrend v ranno-dopoludiajSich hodinach bez uvedenia presného casu vySetrenia.
K otazke ne/mozZnosti ozndmenia neucasti na pojednavani osetrujlici lekar oznamil len, Ze pri zdravi
ohrozujucom stave a neda vylucit' akdkol'vek reakcia pacienta, a preto sa nemohol k tejto otazke
vyjadrit’.

50. Dovolaci sud mé za to, ze ddlezitost’ ospravedlnitelného dévodu, pre ktory dovolatel’ Ziada
o zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, nemozno posudzovat’ bez prihliadnutia na vSetky okolnosti
pripadu a tiez spravanie sa sporovej strany. Aj ked’ sporova strana uvadza dovod inak sposobily viest’
k zaveru ze i8lo o ,,ospravedlnitelny dovod*, nie je sud vZdy povinny takyto dovod akceptovat,, a to
hlavne bez zohl'adnenia SirSich aspektov konania vo vzajomnych suvislostiach.

51. Podl'a dovolacieho sidu, hoci skutocnost’, ze v Case pojedndvania sa pravna zastupkyna
zalovaného zdrziavala na vySetreni v alergiologickej ambulancii, a tato okolnost’ jej zabranovala
zucastnit’ sa na pojednavani v dany den, nejde o okolnost’, ktort v zmysle § 277 ods. 2 C. s. p. moZno
povazovat za ospravedlnitelny dovod nepritomnosti Zalovaného na pojedndvani, na ktorom sud
rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie. Pravnej zastupkyni nebranili ziadne objektivne okolnosti vcas
svoju neucast’ na pojednavani ospravedlnit’ a poziadat’ o odroc€enie, resp. upovedomit’ 0 nemoznosti
ucasti na pojednavani zalovaného.

52. Dovolaci sud v zhode so sidom prvej inStancie, ako aj odvolacim sidom povazuje celkovy
postup pravnej zastupkyne po pojednavani, na ktorom sa nezucastnila bez ospravedlnenia, a aj jej
konanie po doruceni rozsudku pre zmesSkanie ako aj po naslednom nazerani do spisu za ucelové.
V prvom rade pravna zastupkyia porusila svoje povinnosti (ospravedlnit’ svoju neti¢ast’ a poziadat’
o odroCenie pojednavania), resp. jej ni¢ nebranilo dorucit’ suidu neskor v deit pojedndvania alebo
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v nasledujucich dioch po nom ospravedlnenie, avSak pravna zastupkyna tak ucelovo urobila az
po doruceni predmetného rozsudku pre zmeskanie (takmer jeden mesiac po nariadenom
pojednévani), kde zaroven s odvolanim voci rozsudku podala aj navrh na jeho zrusenie a predlozila
lekarsku spravu z vySetrenia u alergioldga. Dovolaci sud ma za to, Ze konanie pravnej zastupkyne
bolo ucelové, a napriek tomu, Ze tu existoval ospravedlniteny dovod, tak objektivne skutocnosti jej
nebranili oznamit’ svoju netcast’ na pojednavani a navrhnit’ odro¢enie pojednavania.

53.  Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dovolatel nedévodne namietal

existenciu vady zmétoCnosti uvedenej v § 420 pism. f/ C. s. p. Preto dovolaci sud dovolanie
zalovaného podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p., ako procesne nepripustné odmietol.
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54.
ROZHODNUTIE

Pokial’ odvolaci sid dospeje k zaveru, Ze boli splnené vSetky zikonné podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného vydaného sidom prvej inStancie bez nariadenia
pojednavania podl’a § 273 C. s. p., odvolanie Zalovaného odmietne uznesenim podl’a § 386 pism.
¢/ C. s. p. a v takomto pripade vo veci nerozhoduje rozsudkom.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 28. novembra 2019, sp. zn.
50bdo/50/2019)

Z odovodnenia:

1. Rozsudkom z 9. oktdbra 2018, sp. zn. 2Cob/15/2018, Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez
»odvolaci sud“) potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava II (d’alej tiez
,»sud prvej inStancie®) z 29. juna 2017, ¢. k. 42Cb/31/2017-41, ktorym uloZzil Zalovanému povinnost’
zaplatit’ zalobcovi 33 817,80 eur. Odvolaci stid Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

2. Odvolaci sid v odovodneni rozsudku poukazal na to, Ze sid prvej inStancie rozhodol
rozsudkom pre zmeskanie zalovaného podla ustanovenia § 273 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej tiez ,,C. s. p.). Z obsahu spisu mal za preukazané, ze sid prvej inStancie
uznesenim z 10. aprila 2017, ¢. k. 42Cb/31/2017-31 vyzval zalované¢ho aby sa v lehote 15 dni
od dorucenia tohto uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe dorucenej sudu 7. februdra 2017, uviedol
vo vyjadreni rozhodujice skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny na ktoré sa odvolava, oznacil
dokazy na preukéazanie svojich tvrdeni a k uplatneniu naroku v celom rozsahu, pricom zalovaného
zéaroven poucil o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Predmetné uznesenie bolo Zalovanému
dorucené v zmysle ustanovenia § 111 ods. 3 C. s. p. Poukazal na skuto¢nost, ze Zalovanému bolo
uznesenie dorucované na adresu jeho sidla, ktort m4 ako adresu uvedent v obchodnom registri.
Z uvedenych dovodov mal odvolaci sud za to, Ze predmetné uznesenie spolu s poucenim bolo
zalovanému riadne dorucené, aj ked’ sa o iom nedozvedel. Vzhl'adom k tomu, Ze boli naplnené
predpoklady pre vydanie rozsudku pre zmeskanie neboli porusené procesné prava zalovaného, a preto
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podl'a § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. potvrdil.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany dovolanie, ktorym sa domahal, aby dovolaci
sud tento rozsudok (spolu s rozsudkom stidu prvej instancie) zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnil Zzalobca v zmysle § 431 v spojeni s § 420 pism. f/ C. s. p.,
ked'Zze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel’ uviedol,
ze uznesenie sudu prvej inStancie z 10. aprila 2017, ¢. k. 42Cb/31/2017-31, spolu so zalobou mu
nebolo nikdy riadne dorucované a ani dorucené, tymito listinami nedisponuje, nepozna ich obsah
a do diia dorucenia rozsudku sidu prvej inStancie o nich nemal vedomost’. Zaroven poukdzal na to,
ze predmetné uznesenie malo byt doru¢ované prostrednictvom Slovenskej posty, a. s., na adresu jeho
sidla v Obchodnom registri, nikdy vSak neobdrzal ziadne ozndmenie o uloZeni zasielky na poste
pricom zdoraznil, Ze vSetky listiny zasielané na adresu jeho sidla vzdy riadne preberal a prebera.
Dovolatel’ d’alej uviedol, ze mu nie je celkom zrejmé, z akého dévodu mu sid prvej inStancie
nedorucoval vSetky listiny prostrednictvom elektronickej schranky, ked’Ze tuto moZznost' mal.
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Zalovany mal za to, Ze aj v pripade, ak by mal sid prvej in3tancie splnené procesné podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeskanie, bol povinny skiimat’, ¢i zalobcom tvrdeny skutkovy stav je
nesporny a zaroveil bol povinny prihliadnut’ na vsetky skutoCnosti, na ktoré zo zakona mal
prihliadnut’. Dovolatel’ tiez vyjadril presvedcenie, ze sid prvej inStancie nemal vydat’ rozsudok
pre zmeskanie, ked’ze z praxe je jednozna¢ne zrejmé, ze narok zalobcu uplatneny v tomto konani
predstavuje naro¢nt pravnu oblast’, ktord si vyzaduje nielen dokladné dokazovanie, ale aj naro¢né
zhodnotenie skutkového stavu veci, k comu vSak zo strany sidu prvej inStancie nedoslo.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze toto dovolanie povaZuje za nepripustné, a preto
navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného odmietol, resp. zamietol. Podl'a ndzoru zalobcu boli
v predmetnej veci splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, a preto povazoval
dovolanie Zalovaného za nedévodné.

S. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,najvy$si sud“) ako sud dovolaci
(podrla § 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podal v¢as (§ 427 C. s. p.) riadne zastupeny dovolatel
(§ 429 ods. 1 C. s. p.), v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 C. s. p.), dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’,
pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

6. Z obsahu dovolania Zzalovaného je zrejmé, Ze pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodzuje
z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., podl'a ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i), ak siid nespradvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. K poruseniu prav dovolatel'a malo dojst’ tym, Ze odvolaci
(ako aj prvoinstan¢ny) sud nespravne vyhodnotil splnenie podmienok na vydanie rozsudku
pre zmeskanie Zalovaného pred nariadenim pojednavania podla § 273 C. s. p.

7. Podl'a ustanovenia § 419 C. s. p. dovolanie je pripustné voci rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak to zékon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka postdenia, ¢i si alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri vylu¢ne do pravomoci
dovolacieho sidu (vid’ k tomu napr. uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 1. augusta
2017, sp. zn. I11. US 474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, ze len dovolaci sud, bude rozhodovat
o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v jednotlivych ustanoveniach
Civilného sporového poriadku (obdobne aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 31. augusta 2017, sp. zn. 1. US 438/2017).

8. Vychadzajuc z uvedenych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa mohol dovolaci
sud zaoberat' dovolanim, musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajuce
z ustanoveni § 420 alebo § 421 C. s. p. a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j. okrem iného, aby
dovolanie bolo odovodnené dovolacimi dovodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody a aby tieto
dovody boli vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 C. s. p. Ak dovolaci std dospeje
k zaveru, Ze dovolanie je procesne nepripustné, musi tento opravny prostriedok odmietnut’ bez toho,
aby sa zaoberal spravnost'ou napadnutého rozhodnutia. Na postudenie otazky pripustnosti dovolania
je pritom zasadne prislusny dovolaci sud (IV. US 238/07, IV. US 163/08). Za predpokladu, Ze by
najvyssi sud - bez ohladu na nepripustnost’ mimoriadneho opravného prostriedku dovolatel’a -
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pristapil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu a na tom zéklade ho pripadne
zrusil, porusil by zédkladné pravo na sidnu ochranu druhej sporovej strany.

9. Pripustnost’ dovolania v danej veci bola zalovanym vyvodzovana ustanovenim § 420 pism. f/
C.s.p.
10.  Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania primarnym pre dovolaci sud bolo postdenie, ¢i

dovolatel’ splnil podmienky pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p. Dovolaci sud dospel
k zaveru, ze v danom pripade dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i.

11.  Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel’a tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k dovolatelom vymedzenému dovodu zmédtocnosti skutocne
doslo.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. {/ C. s. p., st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia.

13.  Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob
domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity
a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stcast'ou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice konanie siidov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne
zaviaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej vol'ou a poZiadavkami. Jeho sii¢astou nie je ani pravo
procesnej strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’
sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).

14. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho sudu
vydanych do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu konecného rozhodnutia
predchadzajtica ¢innost’ alebo necinnost” sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud
viedol spor) znemoZilujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej
aktivnej ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011,
6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticka
meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu‘ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh
konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného
naroku.

15. Z obsahu dovolania zalovaného vyplyva, Ze zakladom jeho argumentacie vo vzt'ahu
k pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. bolo tvrdenie, Ze sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil dovolatel'ovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Vo vzt'ahu k dovolanim napadnutému rozsudku
odvolacieho sudu v dovolani uviedol, Ze procesny postup odvolacieho sudu bol nespravny;
potvrdenim skuto¢nosti, ze podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie podla § 273 C. s. p. boli
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dané, odvolaci sud zabranil, aby dovolatel'ova vec bola riadne prejednana a rozhodnuta.

16.  Podla § 273 C. s. p., suid moze aj bez nariadenia pojednévania rozhodnat’ o zalobe podla
§ 137 pism. a/ rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak:
a/ uznesenim ulozil zalovanému povinnost' v urcenej lehote pisomne vyjadrit’ sa
k zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest’ rozhodujice skuto¢nosti na svoju obranu, pripojit’
listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a zalovany tto
povinnost’ bez vazneho dovodu nesplnil,
b/ v uzneseni podla pismena a/ poucil zalovaného o nésledkoch nesplnenia takto
uloZenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmesSkanie a
¢/ dorucil uznesenie podla pismena a/ Zzalovanému do vlastnych ruk.

17.  Podla § 167 C. s. p., ak sud neodmietol zalobu podla § 129 alebo nerozhodol o zastaveni
konania, doruci Zalobu spolu s prilohami zalovanému do vlastnych rik (ods. 1). Spolu s doru¢enim
zaloby sud zalovaného vyzve, aby sa v lehote urCenej sidom k zalobe pisomne vyjadril, a ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujice skuto€nosti na svoju
obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (ods.
2).

18. Podla § 106 ods. 1 pism. b/ C. s. p., ak nejde o doruc¢ovanie do elektronickej schranky podl'a
osobitného predpisu, o doru¢ovanie v osobitnych pripadoch podl'a § 107 ods. 2 a adresat neuviedol
ina adresu na dorucovanie, dorucuje sid pisomnosti pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného
v obchodnom registri alebo inom verejnom registri.

19. Podla§ 111 ods. 3 C. s. p., ak nemozno dorucit’ pisomnost’ na adresu podl'a § 106, pisomnost’
sa povazuje diilom vratenia nedorucenej zasielky sidu za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

20. Vo vSeobecnosti predstavuje rozsudok pre zmeskanie podl'a § 273 C. s. p. osobitny druh
sudneho rozhodnutia, ktory je ddosledkom procesnej pasivity Zalovaného v civilnom sporovom
konani. Procesna pasivita zalované¢ho v konani sa prejavuje tym, Ze si neplni zakladné povinnosti
strany konania. Vyjadrenie k Zalobe predstavuje pravo, ale aj zdkladni povinnost’ tvrdenia
zalovaného v konani, pricom absencia vyjadrenia - povinnosti tvrdenia Zalovaného, predstavuje
porusenie zdkonom vyzadovanej suc¢innosti sidu a stran konania tak, aby konanie mohlo byt’ rychlo
a efektivne skoncené. V tejto stvislosti je potrebné poukazat’ na zéasadu ,, vigilantibus iura scripta
sunt ““ (prava patria bdelym), ktord zdoraziuje aj vlastné pri¢inenie na ochranu prav strany vyzadujuc,
aby aj strana civilného procesu sledovala svoje subjektivne prava a robila také kroky, v dosledku
ktorych by nedochadzalo k ohrozovaniu a poSkodzovaniu a predpokladd, Zze strana musi vyuzit
prostriedky, ktoré jej poskytuje zakon a nasledne vykonat’ pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo
k porudeniu jej prav (pozri uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 16. januara 2013, sp.
zn. 1. US 25/2013).

21. Z citovanych ustanoveni vyplyvaju predpoklady pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie
zalovaného podla § 273 C. s. p., ktorymi st: riadne dorucenie Zaloby (o splnenie povinnosti podl'a
§ 137 pism. a/ C. s. p.) zalovanému do vlastnych ruk spolu s uznesenim, v ktorom std zalovanému
ulozil povinnost’ v urcenej lehote pisomne sa vyjadrit’ k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest
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rozhodujtce skutoCnosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvoldva, a oznacit' dokazy
na preukdzanie svojich tvrdeni, a zaroven ho poucil o tom, Ze v pripade, ak sa v urcenej lehote
k zalobe nevyjadri, sid moze aj bez nariadenia pojedndvania rozhodnut’ vo veci rozsudkom
pre zmeskanie, ktorym zalobe vyhovie, pricom zalovany sa v sudom urCenej lehote k zalobe
bez vazneho dovodu nevyjadril. Osobitost'ou rozsudku pre zmeskanie zalovaného pred nariadenim
pojednévania podla § 273 C. s. p. je, Ze na rozdiel od rozsudku pre zmesSkanie Zalované¢ho
na pojedndvani podla § 274 C. s. p. (kedy sud po kumulativnom splneni podmienok uvedenych
v tomto ustanoveni a na zéklade procesnej iniciativy zalobcu kontumacny rozsudok vyda vzdy), ma
sud moznost’ uvahy, ¢i kontumacény rozsudok vyda alebo bude v konani pokracovat’.

22.  V predlozenej veci z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca sa podanou zalobou doméhal, aby sud
vydal rozsudok, ktorym by Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 33 817,80 eur titulom
zmluvnej pokuty. Std prvej inStancie uznesenim z 10. aprila 2017, ¢. k. 42Cb/31/2017-31, vyzval
zalovaného, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe dorucene;
sudu 7. februara 2017, uviedol vo vyjadreni rozhodujtice skuto¢nosti na svoju obranu, pripojil listiny
na ktoré sa odvoldva, oznacil dokazy na preukézanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom
rozsahu neuznava. Uvedené uznesenie sudu prvej instancie obsahuje aj poucenie, ze v pripade, ak
zalovany tito povinnost’ bez vazneho dovodu nesplni, sid mdze bez nariadenia pojednédvania
rozhodn@t’ rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie. Zalobu spolu s uvedenym uznesenim
sud prvej inStancie doruoval zalovanému na adresu: D. XX, XXX XX B., avSak uvedena zésielka sa
vratila stdu spét’ ako ,,neprevzatd v odbernej lehote™ (C. 1. 33 spisu). V spise (na ¢. 1. 36) sa tiez
nachddza zaznam o netispesnom pokuse o dorucenie do elektronickej schranky Zalovaného z ktorého
vyplyva, ze ,,do schranky ico://sk/XXXXXXXX NIE JE mozné dorucovat™. Kedze zalovany
bez vdzneho doévodu nesplnil povinnost’ uloZzeni uznesenim vydanym podla § 167 ods. 1 a ods. 2
C. s. p., sud prvej inStancie rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie v zmysle § 273 C. s. p.
Dovolaci stid zhodne so suidom prvej instancie a odvolacim stdom vyhodnotil, Ze vSetky podmienky
vyzadované zakonnou Upravou pre vydanie kontumaéného rozsudku boli splnené.

23. Pokial’ Zalovany namietal, Ze uznesenie sudu prvej inStancie z 10. aprila 2017, ¢. k.
42Cb/31/2017-31, spolu so zalobou mu nebolo nikdy riadne doru¢ované a ani dorucené, resp. Ze
nikdy neobdrzal Zziadne ozndmenie o uloZeni zasielky na posSte, dovolaci sud poukazuje
na ustanovenie § 111 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého dorucenka vratena sudu osvedcuje €as a spdsob
dorucenia. Za predpokladu, Ze doruc¢enka obsahuje zdkonom pozadované nalezitosti, potvrdzuje
pravdivost’ toho, ¢o je v nej osvedcené dovtedy, kym nie je preukdzany opak. V danom pripade
dorucenka zaloZena v spise (€. 1. 33) potvrdzuje, Ze sa poStou uskutocnovalo doru¢ovanie uznesenia
stdu prvej inStancie spolu so Zalobou zalovanému. Z Gdajov vyznacenych na dorucenke vyplyva, ze
prvy (netspesny) pokus poSty o doruenie zasielky sa uskuto¢nil 17. mdja 2017, tento (rovnako
neuspesny) pokus bol zopakovany 18. méja 2017. Z dorucenky d’alej vyplyva, Ze zésielka bola
18. maja 2017 uloZena na poste, v odbernej lehote nebola vSak prevzata, postou bola preto vratena
6. juna 2017; sudu prvej instancie bola doru¢ena 7. juna 2017. Zalovany v konani ni¢im relevantnym
nepreukazal opak toho, ¢o vyplyva z dorucenky. Obsah spisu v tomto smere teda nenasvedcuje tomu,
7ze by predmetné dorucovanie nezodpovedalo zdkonu. K namietke dovolatel'a, Ze neobdrzal
oznamenie o ulozeni zasielky na poSte najvyssi sid poukazuje na uznesenie z 10. januara 2018, sp.
zn. 3Cdo/204/2017, v ktorom najvyssi sud dospel k zaveru, Ze ,,pokial’ doru¢ovanie prebehlo v sulade
so zdkonom, je pripadné nasledné neopravnené konanie tretej osoby (napriklad odcudzenie
do schranky vhodeného ozndmenia posty) z hl'adiska pravnych Uc¢inkov dorucenia irelevantné.*
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Vzhladom k tomu, Ze sid prvej inStancie netispesne dorucoval zésielku do elektronickej schranky
zalovaného, a rovnako sa sudu nepodarilo dorucit’ pisomnosti ani na adresu sidla, ktora mal zalovany
zapisanu v obchodnom registri, nastala v danom pripade fikcia dorucenia podl'a § 111 ods. 3 C. s. p.,
a to aj napriek tomu, Ze sa o tom zalovany nedozvedel.

24, Z dovodov vyssie uvedenych dospel najvyssi sud k zdveru o neopodstatnenosti argumentacie
zalovaného, podl'a ktorého doslo v danom pripade k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/
C.s.p.

25. Dovolaciemu sudu sa ziada nad ramec uvedeného poukéazat’ na nespravnost’ procesného
postupu odvolacieho sudu, ked’ o odvolani zalovaného rozhodol rozsudkom podl'a § 387 ods. 1 a 2
C. s. p. Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani Zalovaného nezohl'adnil ustanovenia Civilného
sporového poriadku upravujice pripustnost’ odvolania proti rozsudku pre zmeskanie, konkrétne § 356
pism. b/ v spojeni s § 355 ods. 1 C. s. p. V zmysle uvedenych ustanoveni je odvolanie proti rozsudku
pre zmesSkanie pripustné len z dovodu, Zze na vydanie tohto rozsudku neboli splnené zakonné
podmienky. Identifikacia existencie uvedeného dovodu odvolacim sudom je tak jedinym kritériom
pre zaver o (objektivnej) pripustnosti odvolania proti rozsudku pre zmeskanie. Z uvedeného tak
mozno dospiet’ k tomu, Ze v pripade odvolania proti rozsudku pre zmesSkanie méze dojst’ k trom
procesnym situdcidm, od ktorych sa potom odvija aj povaha rozhodnutia odvolacieho sudu: 1/
odvolaci sud zisti, ze k vydaniu rozsudku pre zmesSkanie neboli splnené zdkonné podmienky -
rozsudok stidu prvej inStancie uznesenim zrusi a vec vrati na d’alSie konanie, 2/ odvolaci sud dospeje
k z&veru, ze boli splnené vietky zdkonné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie - odvolanie
uznesenim odmietne ako nepripustné podla § 386 pism. ¢/ C. s. p. pretoze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné, 3/ odvolatel' v odvolani napada rozsudok pre zmeSkanie
z inych dovodov ako uvadza § 356 pism. b/ C. s. p. - odvolaci sud uznesenim odmietne odvolanie
ako nepripustné podla § 386 pism. ¢/ C. s. p.

26.  Pokial' teda v prejednavanej veci odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
rozsudkom, nepostupoval procesne spravne, pretoze ak dospel k zaveru, ze boli splnené vSetky
zakonné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, mal odvolanie Zalovaného odmietnut’ podl'a
§ 386 pism. ¢/ C. s. p. Uvedeny nespravny procesny postup ale (ako je uvedené vyssie) nemal vplyv
na vecnu spravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia.

27.  So zretel'om na vysSie uvedené preto dovolaci siid dovolanie Zalovaného podl'a § 447 pism.
¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol.

28. Rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania najvyssi sid neoddvodiuje

(§ 451 ods. 3 veta druha C. s. p.). O vyske ndhrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej instancie
(§ 262 ods. 2 C. s. p.).
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55.
ROZHODNUTIE

Ustanovenie § 161 ods. 3 veta druha C. s. p. vo vztahu k osobitnej uprave uvedenej v ustanoveni
§90 ods. 1 a 2 C.ss. p. treba vykladat’ tak, Ze zakaz vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie konci,
plati len do uplynutia primeranej lehoty urcenej siidom podl’a ustanovenia § 90 ods. 2 C. s. p.
na odstranenie nedostatku povinného zastipenia strany sporu.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 15. aprila 2020, sp. zn. 50bdo/77/2019)
Z odovodnenia:

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,sad prvej instancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom
zo dna 6. aprila 2018, ¢. k. 5Cb1/28/2014-431 (druhym v poradi) zamietol Zalobu a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %). Uviedol, ze Zalobca sa domahal
vylucit’ z konkurznej podstaty oznaCeného tpadcu v Zalobe Specifikovany majetok, blizSie urceny
v Zmluve o dielo ¢. XX/XXXX zo dina 30. juna 2008, uzatvorenej medzi zalobcom ako zhotovitel'om
a spolo¢nostou S., s. 1. 0., so sidlom Z., ICO: XX XXX XXX ako objednavatelom (d’alej aj
,objednavatel* alebo ,,S., s. r. 0.“) a zapisanym v stpise oddelenej podstaty zabezpeceného veritel'a
S. S., a. s., so sidlom B., ICO: XX XXX XXX, ¢islo sup. zlozka pism. B, sup. zlozka pism. C, sup.
zlozka pism. D pod ¢. 1 az 523 tak, ako bol zverejneny v Obchodnom vestniku ¢. 91/2013 dna
14. maja 2013 pod zn. K00843, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a (eventualne) v pripade, ze
vylucenie nebude mozné, vydat' zalobcovi ako osobe s pravom vylucujicim zapisanie majetku
do supisu konkurznej podstaty upadcu pomernu €ast’ z vytazku zo speniazenia tohto majetku vo vyske
373 120,29 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu s ndhradou trov konania.

2. V procesnej rovine okresny sud konstatoval, Ze po ozndmeni z 1. februara 2018 o ukonceni
povinného pravneho zastipenia Zalobcu a po nereagovani Zalobcu na vyzvu sudu z 2. februdra 2018
v zmysle ustanovenia § 90 ods. 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni
(dalej aj ,,C. s. p.), v konani pokrac¢oval a vec prejednal a meritorne rozhodol na pojednavani
6. aprila 2018 v nepritomnosti riadne a v€as predvolaného Zalobcu. V stlade so zavdznym pravnym
nazorom vyslovenym v predchédzajucom rozhodnuti, ktorym odvolaci std zrusil v poradi prvy
(Zzalobe vyhovujuci) rozsudok, sud prvej instancie uviedol, Ze riesil otdzku, kto v Case vyhldsenia
konkurzu na majetok upadcu (s u¢inkami ku ditu 9. marca 2013) a v Case zapisu majetku (diela)
do predmetného supisu (so zverejnenim supisu dila 14. maja 2013) bol vlastnikom, t. j., k akému
casovému momentu zanikla vyhrada vlastnickeho prava Zalobcu k dielu. Z vykonaného dokazovania
vyvodil zaver, Ze Zalobcovi nesved¢alo nim tvrdené vlastnicke pravo k dielu, ¢im neboli preukdzané
podmienky uspesnosti vylu¢ovacej zaloby spoc¢ivajuce v preukazani zo strany zalobcu, ze majetok
(dielo) nemal byt’ do supisu zaradeny a ze pravo, ktoré by zaradenie majetku (diela) do supisu majetku
konkurznej podstaty vyluéovalo, v rozhodnom &ase svedéalo/svedéi zalobcovi. Zaloba tak podl'a sadu
prvej instancie nebola dovodnd, a to tak v rozsahu priméarneho (excinda¢ného) petitu ako ani pokial’
i8lo o eventudlny petit s tym, ze ak vyhrada vlastnickeho prava zanikla pred vyhlasenim konkurzu
na majetok Upadcu v dosledku toho, Ze sa dielo Zalobcu stalo sucastou veci - polyfunkéného
komplexu E. (zabudovanim), nemohlo byt’ na strane Zalobcu dané ani pravo na vydanie pomernej
Casti z vytazku zo spetiazenia majetku.

3. Vo vztahu k vyssie uvedenym zdverom argumentéciu zalobcu veducu k aplikacii ustanovenia
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§ 135b ods. 2 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,0Z*)
sud prvej inStancie nepovazoval pre rozhodnutie vo veci za relevantnu, preto nevykonal zalobcom
navrhnuté d’alSie dokazy k otazke tvrdenej (ne)dobromyselnosti zalovaného ako zhotovitel'a diela
(spracovatela cudzej veci) z hladiska jeho personalneho prepojenia s uUpadcom, tiez k otazke
moznosti demontdze majetku (diela), ¢i k vyske pomernej Casti z vytazku zo speiiazenia konkurznej
podstaty. Nahradu trov konania priznal vo veci plne Gspesnému zalovanému podl'a ustanoveni § 262
ods. l aods.2a§2550ds.1C.s.p.

4. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky
sud*‘) napadnutym rozsudkom potvrdil (v poradi druhy) rozsudok stidu prvej inStancie a Zalovanému
priznal narok na plnti nahradu trov odvolacieho konania. Dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej
inStancie je vecne spravny, preto ho potvrdil podl'a ustanovenia § 387 ods. 1 a ods. 2 C. s. p. Uviedol,
ze sa v celom rozsahu stotoznuje so zavermi sudu prvej instancie o nedévodnosti Zaloby.

5. K odvolacim dévodom v procesnej rovine odvolaci sid konStatoval spravnost’ postupu
v prvoinstanénom konani, na ktory nahliadal ako na celok, pricom od jeho zacatia podanim Zaloby
v danom spore bol zalovany povinne pravne zastupeny zvolenym advokatom. Odvolaci sud zdoraznil,
7ze po skonceni pravneho zastlipenia zalobcu k ditumu 31. januara 2018 sid prvej inStancie
opakovane, avSak bezvysledne, vyzval zalobcu na zvolenie si pravneho zastupcu a poucil ho v sulade
s ustanovenim § 90 ods. 1 aods. 2 C. s. p. Preto aj z tohto hl'adiska boli splnené podmienky
pre moznost' vykonat” pojednavanie a rozhodnut’ vo veci v nepritomnosti zalujucej strany, ked’ze
zalobca mal do terminu pojednédvania 6. aprila 2018 vytvoreny dostatoény ¢asovy priestor, aby si
zvolil pravneho zastupcu. Konstatoval, ze samotny ,,zalobca si nenaplnil svoje prava, ktoré mu
postupom okresného stiidu boli zaru¢ené (zabezpedené)®. Dalej uviedol, Ze nezistil, Ze by sud prvej
inStancie procesnym postupom porusil princip rovnosti sporovych stran (¢l. 6 C. s. p.), ked’ze obe
sporové strany mali vytvorené rovnaké podmienky k uplatilovaniu svojich prav, resp. opravnenych
zaujmov, pripadne k plneniu si zdkonnych povinnosti. Zalobcovi nebola odiiatd moznost’ konat
pred sudom ani vytykanym nedoruc¢enim vyjadrenia zalovaného datovaného ditom 31. oktébra 2016
(spravne malo byt podla odvolacieho sudu uvedené 31. oktdobra 2017) s prilohami (kolaudacné
rozhodnutia), ked’Ze z dorucenky v spise (€. . 352 sudneho spisu) vyplyva ich dorucenie zastupcovi
zalobcu. Podl'a odvolacieho sudu tak s prihliadnutim na cely priebeh sidneho konania a Stadium
rozhodovania pred sidom prvej inStancie nenastal Ziadny taky zasah do prav Zalobcu, ktory by ho
vylucil z jeho prava na spravodlivy proces.

6. K d’alsim odvolacim dévodom uviedol odvolaci std, ze pre dany typ excindacnej Zaloby bol
zalobca povinny dokézat, Ze mal pravo vylucujlice zaradenie nim tvrdeného majetku, resp. nim
zhotoveného diela, do stupisu majetku konkurznej podstaty ipadcu. Z ustanovenia § 78 zakona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,ZKR*) vyplyvaju
predpoklady pre uspesné uplatiiovanie vyluCovacej (excindacnej) zaloby, medzi ktoré patri, aby
osoba, ktord sa domaha vylucenia veci zo stpisu, preukazala nielen to, Ze vec nemala byt’ do supisu
zaradena, ale aj, ze pravo, ktoré¢ vyluCovalo zaradenie veci do supisu, sved¢i jej, t. j. aby preukazala,
ze matzv. ,lepSie pravo* k (vylucovanej) veci. Odvolaci sud v zhode so zavermi siidu prvej inStancie
konstatoval (§ 387 ods. 2 C. s. p.), ze zalobca nepreukdzal ani jeden zo zékonnych predpokladov
pre uspesnost’ nim podanej zaloby. Z ¢asovych udajov a vysledkov vykonaného dokazovania bolo
preukazané, Ze pred uinkami konkurzu vyhldseného na majetok Upadcu zanikla vyhrada
vlastnickeho prava zalobcu k majetku, resp. k dielu, realizovaného podla zmluvy o dielo
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pre objednavatel’a - osobu odliSnu od tpadcu, ktoré sa stalo sucast'ou hlavnej veci - polyfunkéného
komplexu E. (§ 120 ods. 1 OZ) vo vlastnictve tipadcu. Odvolaci sud uzavrel, Ze ak zalobcovi v Case
ucinkov vyhldsené¢ho konkurzu na majetok upadcu a ani k momentu stupisu majetku do konkurzne;j
podstaty upadcu uz nesvedcCalo vlastnicke pravo k tvrdenému majetku (dielu) z titulu zaniku
dojednanej vyhrady vlastnickeho prava, ak sa majetok, resp. vykonané dielo stalo sucastou hlavne;j
veci vlastnika - upadcu, tak zalobca nemohol byt uspesny so svojou vylucovacou zalobou a jej
zamietnutie sudom prvej inStancie je vecne spravnym rozhodnutim. Odvolaci sud vzhladom
na prijaté zavery relevantné pre rozhodnutie vo veci zhodne so sidom prvej inStancie nepovazoval
za dovodné ani névrhy zalobcu na doplnenie dokazovania k tvrdenej nedobromyselnosti zalovaného
ako zhotovitel'a diela (Coby spracovatela cudzej veci) z hl'adiska jeho persondlneho prepojenia
s upadcom, k moznosti demontaze majetku (diela), ¢i k vyske pomernej Casti z vyt'azku zo speniazenia
konkurznej podstaty. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla
ustanovenia § 396 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p.

7. Rozsudok odvolacieho sidu v zdkonnej dovolacej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) napadol
zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanim, ktorym sa domdhal, aby dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie, pripadne aby zrusil aj
rozhodnutie sidu prvej inStancie a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Zaroven dovolatel
ziada nahradit’ trovy konania v rozsahu 100%.

8. Dovolatel’ vymedzil dovody dovolania kumulativne podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ a podla
§ 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ C. s. p. Uviedol, Ze vadu podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
vidi v tom, ze sud prvej instancie vykonal pojednévanie a rozhodol vo veci dia 6. aprila 2018, hoci
zalobca nebol v tom ¢ase povinne pravne zastupeny. Odvolaci stid ako aj sid prvej inStancie tak
nad ramec C. s. p. a na tarchu Zalobcu vyslovili, Ze jeho pravne zastipenie nebolo nevyhnutné v Case
meritorneho rozhodnutia, ktorému vSak predchadzala zaverec¢na re¢ vyzadujlica kvalifikované pravne
zhodnotenie za ucelom preukdzania vlastnickeho prava zalobcu a opodstatnenosti jeho naroku. Ak
by sa aj Zalobca (bez pravneho zastupcu) na pojednavanie dostavil, na jeho vyjadrenia by sud
neprihliadal v désledku potreby zvolenia si kvalifikovaného pravneho zastupcu. Podl'a Zalobcu ide
o procesnil podmienku, ktora musi byt’ v konani splnena v kazdom jeho §tadiu, inak sid nemdze
so stranou nalezite konat’ a nedostatok tejto podmienky mozno odstranit’. Tym, Ze sud prvej inStancie
bez odstranenia nedostatku tejto procesnej podmienky vydal vo veci samej rozhodnutie, ktorym sa
konanie konéi, porusil ustanovenie § 161 ods. 3 C. s. p. Zalobca nebol na pojednavani pritomny, preto
sa nemohol obozndmit’ s prednesmi zalovaného na pojednavani 6. aprila 2018, ktoré sud prve;j
inStancie prevzal do svojho rozhodnutia. Aj ked’ podl'a odvolacieho stidu ide o vyjadrenie zhodné
s tym, ¢o bolo zalobcovi dorucené prostrednictvom pravneho zéstupcu, ni¢ to podl'a Zalobcu nemeni
na tom, 7e okresny sud mal povinnost ponechat mu priestor na zavereéné zhodnotenie
prostrednictvom pravneho zastupcu. Takymto, podl'a dovolatel'a nespravnym postupom, mu sud
prvej inStancie a nasledne aj odvolaci sud odnal pravo konat’ pred sidom a uplatiovat’ svoje prava,
v dbsledku ¢oho bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces. Z hladiska zasady rovnosti stran
v sudnom procese tak zalobca povazuje rozhodnutie odvolacieho sudu za prekvapivé.

9. Podl'a dovolatel’a je rozdiel medzi splnenim podmienok na prejednanie veci v nepritomnosti
strany (Zalobcu) a na meritorne rozhodnutie, ked’ze meritdrnemu rozhodnutiu predchaddza podla
ustanovenia § 182 C. s. p. zhrnutie navrhov stran a vyjadrenie sa k dokazovaniu a k pravnej stranke
veci. Zvyraznil, Ze ,,v danom pripade ide o ndro¢nu vec, ktora si vyzadovala kvalifikované vyjadrenie
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sa k veci® a je nazoru, Ze okresny sud nemohol na dotknutom pojednavani meritorne rozhodnut.
Ked’Ze okresny sud dal priestor na zaverecnu re¢ Zalovanému, nie vSak zalobcovi, doslo k poruseniu
prava zalobcu na spravodlivé konanie. Dovolatel’ poukéazal na vybrané rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“), Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj
,ustavny sud“) a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*) k principu rovnosti zbrani
a kontradiktornosti konania.

10. Dovolatel’ za dovody podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. oznacil aj absenciu akejkol'vek
uvahy odvolacieho sudu k problematike dobromyselnosti ,,spracovatela”, resp. zalovaného ako
vlastnika novej veci a v tomto smere nepreskimatelnost” a arbitrarnost’ napadnutého rozsudku
sposobuje podl'a dovolatel'a porusenie jeho prava na spravodlivé konanie. Takuto vadu dovolatel’
videl aj v tom, ze odvolaci sud nezistil dovody na doplnenie dokazovania Zalobcom navrhnutych
dokazov (vysluchom oznacenych svedkov, znaleckym dokazovanim, uctovnymi dokladmi
,,0 zakupeni materialu v konkrétnej hodnote®, o vyske, resp. hodnote majetku vo vlastnictve zalobcu),
pricom za nedostac¢ujice povazoval aj odovodnenie nevykonania dokazov. Doplnenie dokazovania
je podl'a dovolatel’a potrebné aj k naroku uplatnenému eventudlnym petitom, teda k vyske petiaznej
nahrady a ak odvolaci sud dokazovanie nedoplnil, postupoval v rozpore s ¢l. 2 ods. 1 C. s. p.
a so zésadou rovnosti stran.

11. K dovolaciemu dovodu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. dovolatel’ uviedol, Ze
za otazku pravneho posudenia veci povazuje otazku splnenia podmienky povinného pravneho
zastupenia strany v konani. Ak odvolaci sud rozhodol meritérne bez splnenia tejto procesnej
podmienky, ,,bez aplikacie prislusného zakonného ustanovenia, ¢i aspon odvolania sa na konkrétne
rozhodnutie dovolacieho sudu, ktory takyto postup umoznuje, tak podla dovolatel'a rozsudok
odvolacieho stdu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ,,spocivajuceho v aplikécii
nespravnych ustanoveni a v nespravnej interpretacii ustanovenia § 90 C. s. p., a teda v odklone
od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®“. Za takl prax oznacil rozhodnutia najvyssieho
studu - uznesenie z 30. aprila 2014, sp. zn. 6Sz{/99/2013 a uznesenie z 29. aprila 2016, sp. zn.
2Cdo/75/2016. Podl'a dovolatela ,,posudenie otazky povinného pravneho zastipenia v nadviznosti
na meritorne rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otadzky, ktoru okresny stid a nasledne krajsky
sud vo svojom rozsudku vyhodnotil nespravne, odklonil sa pritom od rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.“ Nespravnost’ pravneho posudenia veci dovolatel’ videl v tom, Zze ak v konani
s povinnym pravnym zastupenim toto absentuje, tak sid nemdze vo veci rozhodnit’ meritorne.

12.  Nespravnost’ pravneho posudenia veci dovolatel’ d’alej videl v nespravnom posudeni otazky
,,dobromysel'nosti* a otdzky zaniku vlastnickeho prava Zalobcu. Dovolatel pritom ako Zalujlca strana
dobromysel'nost’ oboch personalne prepojenych spolocnosti (S., s. r. 0. a upadcu S.-O., a. s.) vyvratil,
avSak tato skutoCnost’ zostala odvolacim suidom bez povSimnutia. Tvrdenie krajského sudu, ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno a Ze nemozZno prenaSat’ na sud skimanie nedobromyselnosti,
oznacil dovolatel’ za ,,absurdné*, ak konanie totoznej osoby v mene oboch spolo¢nosti s poukazom
na ustanovenie § 186 ods. 1 C. s. p. netreba dokazovat’ a tiez ak Zalobca nemal redlne moznost’
predlozit’ sidu zmluvu o dielo medzi dotknutymi spolo¢nostami. Konajuca osoba v mene oboch
spolo¢nosti (p. H. Q.) musela vediet o vyhrade vlastnickeho prava zalobcu dojednanej v zmluve
o dielo medzi Zalobcom a S., s. r. 0. Nedobromysel'nost’ je pritom evidentnd, preto bolo naopak
povinnostou Zalovaného preukéazat’ dobromyselnost. Dobromyselnost je zdkladnym predpokladom
pre nadobudnutie vlastnickeho prava spracovanim, na ktoré poukazuje odvolaci sid zhodne so stidom
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prvej instancie. Rozsudok odvolacieho stidu tak podl'a dovolatel'a spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni okamihu zéniku vyhrady vlastnickeho prava s poukazom na zanik spracovanim a zalobcom
nepreukazani nedobromyselnost’ Upadcu, ¢im sa odklana od ustalenej rozhodovacej prace
dovolacieho sudu. Za takt prax dovolatel’ oznacil rozsudok najvyssieho sudu z 26. februara 2008, sp.
zn. 2Cdo/295/2006, podl'a ktoré¢ho: ,,Pre nadobudnutie vlastnictva pravnym titulom spracovania
nebola totiz splnena podmienka dobromyselnosti stavitel'a®. V tejto stivislosti za nespravne oznacil
dovolatel’ aj konstatovanie odvolacieho sidu, Zze vodovodna pripojka a kanalizacna pripojka sa mali
stat’ suCast’'ou (hlavnej) veci, ked’ze v zmysle tpravy v § 4 ods. 6 zak. ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zdkona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, vlastnik vodovodnej a kanalizacnej pripojky nemusi byt totozny
s vlastnikom nehnutel'nosti, ktord je na fiu pripojena a uvedené predmety predstavuju z pravneho
hl'adiska samostatni1 vec. K tomu dovolatel’ poukazal na uznesenie najvyssieho sudu z 30. augusta
2012, sp. zn. 6Cdo/18/2011 a rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 9Co/124/2017. Otazku vlastnickeho
prava je potrebné podla dovolatel'a postdit’ za pouzitia ustanovenia § 542 Obchodného zakonnika
v spojitosti s dojednanou vyhradou vlastnickeho prava zhotovitel’a, ktory je vlastnikom vodovodnej
a kanalizacnej pripojky aZ do momentu jej zaplatenia. Opacny vyklad by bol v rozpore so zmluvnym
prejavom zmluvnych stran, ktorym boli strany viazané. Vo vztahu k ostatnym cCastiam
(zdravotechnika, vykurovanie - sekundarna cast’, rozvod chladiacej vody a kapilarne rohoze) nebola
splnena podmienka na nadobudnutie vlastnickeho prava spracovanim podla § 135b Obcianskeho
zékonnika, a to najmi dobromyselnosti spracovatel’a. Podl'a dovolatel'a zostalo neodovodnené, preco
odvolaci sud nepristupil k zistovaniu hodnoty tohto majetku za ucelom urcenia penaznej ndhrady,
ktorej vysku mozno zistit' len vykonanim navrhovanych dokazov. Zalobca uviedol, Ze si len plnil
svoje zmluvné povinnosti, ked” vyhotovil dielo a vykonal jeho montaz na mieste ur¢enom zmluvou,
pri¢om vyhrada vlastnickeho prava ho opraviiovala nasledne vykonat demontdz jednotlivych stucasti
diela. Vyjadril nazor, Ze Zalovany sa podla § 135b ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nemohol stat’
vlastnikom diela, pretoze nebol dobromyselny, dielo tak v ¢ase vyhlasenia konkurzu na majetok
upadcu aj v Case zapisu majetku (diela) do supisu oddelenej (konkurznej) podstaty zabezpecené¢ho
veritel’a bolo a aj nad’alej je vo vlastnictve Zalobcu, pri¢om tato pravna otazka eSte nebola dovolacim
sudom vyrieSena (€o zrejme smeruje k dovodom dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C. s. p. - poznamka dovolacieho sudu).

13.  Za nesprdvne pravne posudenie odvolacim sidom povazuje dovolatel aj odklon
od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktory spoc¢iva v nespravnom vyhodnoteni, Ze neboli splnené
vSetky zdkonom vyZzadované predpoklady na vylucovaciu zalobu. V tomto smere citoval pravne
zéavery z uznesenia najvyssieho sudu z 26. oktdbra 2017, sp. zn. 40bdo/6/2017. Zdoraznil, ze ako
vlastnik majetku, resp. nim zrealizovaného diela méa pravo vylucujlice zapisanie majetku (diela)
do stpisu predmetnej oddelenej podstaty a nie je preto spravny pravny zaver oboch sudov nizsej
inStancie o zaniku dojednanej vyhrady vlastnickeho prdva momentom spracovania, zabudovania
do polyfunkéného komplexu E., ktory nastal eSte pred i€inkami vyhlaseného konkurzu na majetok
upadcu. Z titulu dojednanej vyhrady vlastnickeho prava a v dosledku nedobromyselnosti, resp.
,,mala fides *“ zalovaného, zalobcovi sved€alo vlastnictvo k dielu tak v ¢ase vyhlasenia konkurzu ako
aj k momentu zépisu tohto majetku do supisu predmetnej oddelenej podstaty zabezpeceného veritel’a
- dielo bolo do supisu zapisané neopravnene a je dany dovod na jeho vylucenie zo supisu, a ak to nie
je mozné, tak je dany dovod na vydanie pomernej Casti vytazku zo spefiaZzenia majetku.

14. K dovolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory k otdzke povinného pravneho zastipenia
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zalobcu v spore za podstatné povazoval, ze zalobcovi po skonceni jeho predoslého zastupenia bola
sudom poskytnutd primerand a dostatocna lehota na ustanovenie si pravneho zastupcu (viac ako dva
mesiace) a k jeho ustanoveniu (€elovo) zalobca prikrocil az v rovnaky den, ked’ doslo k podaniu
jeho odvolania. Argumentaciu zalobcu ohladom podstaty kontradiktornosti konania a s tym
stvisiacej rovnosti zbrani oznacil za neopodstatnenti a nedovodnu. K otazke vyhrady vlastnickeho
prava poukazal na svoju doteraj$iu argumentaciu v spore a zhrnul, ze

a/ dielo zalobca zhotovil pre S., s. r. 0. a stalo sa sucastou (dokoncenej) stavby
vo vylu¢nom vlastnictve Uipadcu ako originarneho vlastnika, pricom navratenie do predoslého
stavu bez poskodenia stavby nie je mozné,

b/ ku diiu vyhlaseniu konkurzu na majetok upadcu tak uz zalobca nebol vlastnikom diela,
¢/ po dokonceni stavby boli niektoré jej Casti predané tretim osobam (byty, nebytové priestory),
ktoré boli ich vlastnikom aj v ¢ase podania excindacnej zaloby a zalobca nepreukazal, ¢i nim
realizované dielo je v celom rozsahu zabudované v Casti, ktord bola v Case podania zaloby
vo vlastnictve Gipadcu a nepredlozil ani presnu Specifikdciu majetku (jednotlivé zlozky majetku),
ktory ziada vylucit, resp. za ktory ziada peniaznu nahradu, d/ zalobca od pociatku vedel kto je
vlastnikom rozostavanej stavby (Gpadca) a pri aplikacii ustanovenia § 135b OZ je nevyhnutné
brat do uvahy, Ze osobou, ktord dielo spracovala, je zalobca, preto o nedobromyselnosti
zalovaného nie je mozné hovorit,

e/ relevantné su zavery v rozsudku odvolacieho stidu, ze samotny Zalobca pri podani
zaloby nepreukazal, Ze mu svedci ,.lepSie pravo* k veci, vylicenia ktorej sa domaha, t. j.
nepreukazal jeden z predpokladov pre uspesnost’ podanej zaloby. Tiez nie je mozné Zalobou
ziadat’, aby v rdmci udajného ukratenia na majetku Zalobcu bola do peniaznej nahrady zahrnuta aj
cena zalobcom vykonanej prace na diele. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalobcu zamietol,
eventudlne aby napadnuty rozsudok odvolaciecho sidu zmenil tak, ze konanie zastavi
a zalovanému prizna plnt nahradu trov dovolacieho konania.

15.  Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (podl'a § 35 C. s. p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as Zalobca, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.),
zastipeny v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 443 C. s. p. veta pred bodkociarkou) viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s. p.) preskiimal
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel
k z&veru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

16. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy
civilny procesny koédex (C. s. p.). Aj za uc¢innosti C. s. p. je potrebné¢ dovolanie povazovat
za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,d’al§im odvolanim*
a dovolaci siid nesmie byt’ vnimany procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo moZné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu
(porovnaj sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013,
6Cdo/10/2012, 7Cdo0/92/2012 a 1Cdo/145/2018).

17. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril zaver
aktualny aj v sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na siidnu ochranu nie je absolutne a v zadujme
zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha uritym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude népravy chyb a nedostatkov
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v konani a rozhodovani stidu nizsej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak
su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moze sud konat’ a rozhodnut’ o veci
samej. Plati to pre vSetky Stddia konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014,
3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Posudenie, ¢i su alebo nie su
splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu.

18. Vo vztahu ku vSetkym mimoriadnym prostriedkom plati, Ze narusenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend meritdrnym rozhodnutim predstavujiicim res
iudicata, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania
a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoc¢ne prelomena
zavaznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsSirujico; namieste je skor
restriktivny  vyklad  (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013,
3Cdo/208/2014).

19. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvyssi sid bez ohladu
na nepripustnost’ dovolania pristupil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
a na tom zdklade ho pripadne zrusil, porusil by zdkladné prdvo na sudnu ochranu toho, kto stoji
na opacnej procesnej strane (II. US 172/2003).

20.  Uvedenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti.
Podrla ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, len ak
to zakon pripusta. Z citované¢ho ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne
neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto
rozhodnutie nemoZzno UspeSne napadnit’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
C.s.p.

21. Podl’a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p., dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

22.  Podla ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p., dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi, alebo ak dovolacie dovody nie s vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435.

23.  Dovolatel podal dovolanie z dovodov podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. a sicasne
z dovodov podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ C. s. p. Je potrebné uviest, Ze
ustanovenie § 420 zakladd samostatne pripustnost’ dovolania a rovnako samostatne zaklada
pripustnost’ dovolania aj § 421 C. s. p. Zdkon medzi nimi neupravuje ziadnu suvislost, a to ani
podmiefiujiicu, ani vylucujicu (pozri uznesenie ustavného sudu zo dia 25. aprila 2018, ¢. k.
PLz. US 1/2018-22).

24, Podla § 420 C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

100



| Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti suidov SR

¢/ strana nemala spOsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zékonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

25. Podl'a § 431 ods. 1 a ods. 2 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba
tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze
dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada.

26. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
a. pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,
b. ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesena alebo
c. je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

27. Podla § 432 ods. 1 a ods. 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit iba
tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

28. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dovodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial nemé dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podl'a § 447 pism. f/ C. s. p., je
procesnou povinnostou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania
a oznaCit v dovolani nalezitym sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C. s. p. v spojeni
s § 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku uvedenej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom
pripustnosti dovolania.

29.  VysSie citované ustanovenie § 420 C. s. p. upravuje tzv. vady zmétocnosti a je nevyhnutné,
aby dovolatel’ v dovolani jednoznac¢ne uviedol, ktorou z vad zmito¢nosti uvedenou pod pism. a/ az
pism. f/ je podl'a jeho nazoru rozhodnutie odvolacieho sidu, resp. konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, poznacené a zaroven je jeho (procesnou) povinnost'ou podl'a ustanovenia § 431 ods. 2
C. s. p. uviest, v ¢om konkrétne tato vada spociva.

30. V danom pripade zalobca v dovolani namietol vadu zakotvenll v ustanoveni § 420 pism. f/
C. s. p., spoCivajicu v nespravnom procesnom postupe sudu, ktorym dovolatel'ovi znemoznil, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava
na spravodlivy proces. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. je
nevyhnutné kumulativne splnenie troch znakov, ktorymi su:

1/ nespravny procesny postup sudu,

2/ tento nespravny procesny postup znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a
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zaroven
3/ intenzita tohto zasahu dosahovala taki mieru, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

31.  Pod pojmom nespravny procesny postup je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktory je
v rozpore so zakonom. Aby bola dand pripustnost dovolania, musi sid svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznit' strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej
priznava zadkon. Medzi tieto procesné prava patria v zmysle judikatary najvyssSieho sidu napr.: pravo
vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zékonom, pravo nazerat do spisu a robit’ si
z neho vypisky, pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dékazy a ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
byt predvolany na sidne pojedndvanie, pravo strany konat’ pred suidom vo svojom materinskom
jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol strane rozsudok doru¢eny do vlastnych
ruk. Naopak medzi tieto prava nepatri pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné
navrhy, aby sud rozhodol v sulade s predstavami strany sporu, alebo aby sud oddvodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav strany sporu.

32. K namietanej vade malo dojst’ nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie, a to
vykonanim pojednavania s rozhodnutim vo veci samej 6. aprila 2018 v nepritomnosti Zalobcu, ktory
k tomuto momentu nebol povinne zastupeny advokatom. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu vyplyvaja relevantné zistenia koreSpondujice s obsahom spisu, podla ktorych
zalobca bol v spore riadne povinne zastipeny advokatom a to az do skoncenia zastiipenia v zmysle
oznamenia zalobcu adresované¢ho okresnému sudu z 2. februara 2018. Vzhl'adom na ustanovenie
§ 90 ods. 1 C. s. p., podl'a ktorého strana musi byt zastupena advokatom v sporoch vyvolanych
a suvisiacich s konkurzom, ku ktorym patri aj predmetny excindacny spor, sid prvej instancie diia
2. februdra 2018 a opakovane dia 5. marca 2018 pisomne vyzval zalobcu na zvolenie si pravneho
zastupcu a poucil ho podl'a ustanovenia § 90 ods. 1 a ods. 2 C. s. p. Pokial’ zalobcovi bola prva vyzva
sudu dorucena 19. februara 2018, druha vyzva 22. marca 2018 a zalobca si advokata (pravneho
zastupcu) nezvolil a zostal voci sidu ne€inny, hoci mal vedomost’ aj o nariadenom termine
pojednévania na denn 6. aprila 2018, tak jeho vykonanie okresnym stidom v nepritomnosti strany
zalobcu nepredstavuje taky procesny postup, ktorym by doSlo k poruSeniu prava Zalobcu
na spravodlivy proces. Dovolaci sud sa stotoznil aj so zaverom odvolacieho sidu, Ze doba medzi
(najneskor) 19. februarom 2018 a 6. aprilom 2018 predstavuje na strane Zalobcu primerany -
dostato¢ny Casovy priestor pre zabezpecenie povinného zastupenia v spore podla § 90 ods. 1 C. s. p.
Zalobca v tomto smere v podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie a ani v dovolani
uspokojivo nevysvetlil svoje omisivne spravanie napriek opakovanej vyzve sudu a jeho pouceniu
o nasledkoch nezvolenia si advokata v primeranej lehote ur¢enej sidom. K Zalobcom namietanej
(ne)primeranosti doby pre zvolenie si (nového) advokata Ziada sa dovolaciemu sidu dodat, Ze
predmetné sidne konanie uz bolo v procesnom S§tadiu po zruSeni prvého rozsudku sudu prvej
inStancie z 13. maja 2016 a aj zo zruSujiceho uznesenia odvolacieho sidu z 13. septembra 2017 bol
zrejmy jeho pravny ndzor pre d’alSie prejednanie a rozhodnutie sporu, zavdzny pre sid prvej instancie.
Preto nebolo opodstatnené tvrdenie Zalobcu o neprimeranosti doby poskytnutej pre zvolenie si
advokata z dovodu, ze ,,v danom pripade ide o narocnu vec, ktora si vyzadovala kvalifikované
vyjadrenie sa k veci®.

33. Hoci ustanovenie § 90 ods. 1 C. s. p. pre vymenované druhy sporov stanovuje povinné pravne
zastipenie advokatom, pendantom tejto povinnosti nepochybne je pravo strany zvolit’ si ur¢itého
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advokata, ktoré nemoéze byt nahradené sudom, pri¢om tlohou stidu je poucit’ stranu o nasledkoch, ak
si strana nezvoli advokata v primeranej lehote ur¢enej sidom. Podl'a ustanovenia § 90 ods. 2 C. s. p.
tymto nasledkom je neprihliadanie sidom na tikony (povinne nezastiipene;j) strany. Ak strana, napriek
splneniu poucovacej povinnosti stdom (§ 90 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s § 160 ods. 1 C. s. p.), zostane
v urCenej lehote neCinnd, tak straca svoje procesné prava v spore viazané na povinné pravne
zastipenie advokatom v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 90 ods. 2 C. s. p. Ide o premietnutie
pravnej zéasady ,, vigilantibus iura scripta sunt“ (prava patria bdelym).

34.  V nadvidznosti na uvedené dovolaci siid konstatuje, ze ak si zalobca bezddvodne advokéata
v sidom urcenej primeranej lehote nezvolil, a to ani vo vztahu k nariadenému pojednévaniu 6. aprila
2018, tak jeho vykonanie v nepritomnosti zalujucej strany nemohlo vo svojom dosledku znamenat’
porusenie prava zalobcu na spravodlivy proces postupom sudu. Tento zaver sa rovnako tyka aj
nadvizujucej namietky dovolatela, Ze sud prvej instancie svojim postupom (vykonanim pojednévania
6. aprila 2018) odnal zalobcovi pravo na vyjadrenie sa k veci, na zadvere¢nu re¢ a tym porusil princip
rovnosti stran. Uvedenad namietka dovolatel'a nie je opodstatnend, ked’ze zo zapisnice o priebehu
pojednavania vykonaného 6. aprila 2018 vyplyva, ze sud prvej inStancie dal (strandm) priestor
na zavere¢né reci (§ 182 C. s. p.), priCom zalobca sa o redlne vyuzitie tohto poskytnutého prava obral
sdm svojou netcast'ou na pojednavani v spojeni s bezdovodnym nesplnenim vyslovnej a opakovane;j
vyzvy sudu na zvolenie si advokata v urCenej primeranej lehote predchadzajucej dotknutému
pojednavaniu. K poruSeniu prava na spravodlivy proces by na strane zalobcu mohlo dojst’ len
v pripade, ak by sud prvej inStancie v rozpore s ustanovenim § 182 C. s. p. strandm na pojednavani
6. aprila 2018 nevytvoril Ziadny priestor pre zavere¢né reci. Dosledky predmetnej nedovodnej
procesnej necinnosti zalobcu v prvoinstanénom konani nemé6zu byt hodnotené na tarchu protistrany,
¢i stidov nizsich inStancii tak ako to namieta zalobca v dovolani.

35.  Kargumentacii dovolatela o poruSeni § 161 ods. 3 C. s. p. predmetnym postupom sudu prvej
inStancie ako dovolacom dévode podla § 420 pism. f/ C. s. p., dovolaci sud uvadza, ze podla § 161
ods. 3 C. s. p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit’, sud urobi vhodné
opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méze pokracovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit’,
sud konanie zastavi. V danom pripade v rdmci vymedzenych dovolacich dovodov ide o posudenie
a zodpovedanie otazky, ¢i povinné zastipenie advokatom v sporoch vyvolanych alebo stvisiacich
s konkurzom a reStrukturalizaciou, je podmienkou konania, bez splnenia ktorej nie je mozZné
pokracovat’ v konani, resp. bez splnenia ktorej je sice mozné pokracovat’ v konani ale bez moZnosti
vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podmienky konania vSeobecne vymedzuje ustanovenie § 161 ods. 1 C. s. p., podl'a ktorého
ak tento zakon neustanovuje inak, sid kedykol'vek pocas konania prihliada na to, ¢i s splnené
podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut’ (dalej len ,,procesné podmienky*). ZjednoduSene
povedané procesné podmienky st podmienky, len za splnenia ktorych sid moze konat’ a rozhodnut’.

37.  Najvyssi sud uz v minulosti vyslovil, Ze povinné pravne zastipenie je procesnou podmienkou,
ktoru je konajuci sud povinny skumat’ kedykol'vek (§ 161 ods. 1 C. s. p.). Nedostatok procesnej
podmienky predstavuje pre konajuci sud taku prekézku, pre ktort nie je mozné v konani d’alej konat’
a rozhodnut’. Nedostatok povinného pravneho zastiipenia je povaZzovany za odstraniteI'ny nedostatok
procesnej podmienky, pri jeho odstraneni vSak sud postupuje podla pravnej upravy obsiahnute;
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v ustanoveni § 90 ods. 2 C. s. p., ktora predstavuje osobitni Upravu odstraiiovania a nasledkov
nedostatku povinného pravneho zastupenia (ako konkrétneho nedostatku procesnej podmienky)
vo vztahu k vSeobecnej Uprave odstranovania a nésledkov procesnej podmienky obsiahnutej
v ustanoveni § 161 ods. 2 a3 C. s. p. (R 39/2019 - uznesenie najvyssicho sudu zo dia 29. aprila 2019,
sp. zn. 40bo/8/2018, odsek 8.). Vzhladom na Specidlnu pravnu upravu sankcie v pripade
neodstranenia nedostatku povinného pravneho zastupenia obsiahnuti v ustanoveni § 90 ods. 2
C. s. p., v podobe neprihliadania na ukony strany vykonané bez pravneho zastiipenia, je vzdy ulohou
sudu rozlisit’, na ktoré ikkony uz sud neprihliada, pricom ak neprihliada na Zalobu, je potrebné konanie
zastavit. Ak konajuci sud neprihliada len na ukony strany, ktoré nemaju za nasledok zacatie konania,
pokracuje sud v spore d’alej tak, ako keby takyto tikkon nebol urobeny. Preto nie je vZdy nevyhnutnym
nasledkom nedostatku povinného pravneho zastupenia zastavenie konania (R 39/2019 - uznesenie
najvyssieho sudu zo dna 29. aprila 2019, sp. zn. 40bo/8/2018, odsek 10.).

38.  Najvyssi sud aj v uzneseni zo diia 15. novembra 2019, sp. zn. 40bdo/97/2018, vyslovil, ze ak
vSak pocas konania nastane situacia, ze povodne advokatom zastipend strana sporu v d’alSom
priebehu konania nebude zastipend, napr. z dévodu vypovedania splnomocnenia advokatom, alebo
z dovodu odvolania splnomocnenia stranou, sa spravne podla § 90 ods. 2 C. s. p. nema prihliadat’
vylucne na tie kony strany, ktoré uskuto¢nila po tom, ako uz nebola splnend podmienka zastlipenia.
Na tie tkony, ktoré¢ uskutoc¢nila strana sporu v Case, ked’ bola riadne zastipena, je sud povinny
prihliadat’ a pri svojom rozhodovani z nich vychadzat'.

39.  V danej veci nie je spravny nazor dovolatela, ze sud prvej inStancie po skonéeni povinného
pravneho zastupenia zalobcu advokatom v priebehu sporu mohol v konani pokracovat’, ale rozhodnut’
mohol len o zastaveni konania podla ustanovenia § 161 ods. 3 C. s. p. a Ze nemohol vo veci
na pojednavani 6. aprila 2018 rozhodnit’ rozsudkom. Vzhl'adom na vysSie konStatovany procesny
stav predchadzajici vydaniu rozsudku stdu prvej inStancie, na prednostnii osobitnil upravu
v ustanoveni § 90 ods. 1 a 2 C. s. p. a s odkazom aj na judikat publikovany v Zbierke stanovisk
najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky €. 5/2019 pod R 39/2019, podla ktorého
prvej pravnej vety: ,,v pripade neodstranenia nedostatku povinného pravneho zastiipenia podla § 90
ods. 1 C. s. p. po vyzve sidu (§ 90 ods. 2 C. s. p. ), sud neprihliada na tkony vykonané bez pravneho
zastipenia®, nepochybil sud prvej inStancie, ak v posudzovanej veci po bezvyslednom uplynuti
primeranej lehoty urcenej podla § 90 ods. 2 C. s. p. vykonal 6. aprila 2018 pojednavanie
v nepritomnosti zalobcu a na tomto pojednavani meritérne rozhodol.

40. Podl'a najvyssieho sudu vSeobecné ustanovenie § 161 ods. 3 veta druha C. s. p. vo vztahu
k osobitnej tprave v § 90 ods. 1 a ods. 2 C. s. p. treba vykladat’ tak, ze zédkaz vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i, plati len pocas odstraiiovania nedostatku procesnej podmienky povinného
zastiipenia v konani, teda do skoncenia primeranej lehoty ur¢enej sidom podl'a ustanovenia § 90 ods.
2C.s.p.

41. Dovolaci sud v zasade suhlasi s dovolatel'om, Ze podstatou kontradiktornosti, ktorou je
principidlne ovladané civilné sporové sidne konanie a s kontradiktérnostou suvisiaceho principu
rovnosti zbrani je, aby sporové strany mali redlnu moznost’ vyuzit' svoje prava a predlozit’ svoje
argumenty, resp. reagovat’ na argumenty protistrany. K tomu vSak Zalobcovi sid prvej inStancie
v celom konani o spore vytvoril svojim procesnym postupom predchadzajucim vydaniu rozsudku
na pojedndvani 6. aprila 2018 legitimny a dostato¢ny priestor, a to aj po skon¢eni povinného pravneho
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zastupenia zalobcu advokatom. V kontradiktérnom procese maji byt nositelom procesnej iniciativy
sporove strany - zalobca iniciuje konanie a ma mat’ zaujem na efektivnom vedeni konania a rovnako
zalovany ma v spore vyvijat’ iniciativu vo forme procesnej obrany, ak chce procesne obstat’. Pokial
sud nalezite postupoval podl'a ustanovenia § 90 ods. 2 C. s. p., avSak zalobca zostal v sidom urcenej
primeranej lehote na zvolenie si advokata nec¢inny a na vyzvu sudu dokonca opakovane svojvolne
nereagoval, potom nielenze nesplnil procesnii povinnost’ odstranit’ nedostatok svojho povinného
pravneho zastipenia v konani, ale suc¢asne sa sam obral aj o pravo byt v konani (povinne) zastipeny
zvolenym advokatom s prihliadanim na jeho ukony. Nasledne nemo6ze dovodne vytykat sudu, Ze
pri moznom a zdkonnom pokracovani v konani mu d’al§im svojim postupom znemoznil uskuto¢novat’
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces.
Napokon v dovolanim napadnutom rozsudku (odseky 26. az 29. odovodnenia) dal odvolaci sud
k totoznym namietkam zalobcovi dostato¢nt a naleziti odpoved’. Dovolaci sud len zvyraziuje, ze
v danom pripade, po marnom uplynuti primeranej lehoty urcenej zalobcovi na zvolenie si advokéata
(§ 90 ods. 2 C. s. p.), bolo pokracovanie sudu prvej inStancie v konani (§ 161 ods. 3 C. s. p.)
s vykonanim pojedndvania 6. aprila 2018 suladné aj s clankom 17 C. s. p., podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu
a inych osob.

42. K dalSej ndmietke dovolatel’a, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho siidu povazuje v Casti
tykajucej sa postdenia dobromyselnosti ,spracovatela” (tipadcu) ako vlastnika novej veci
za nepreskimatel'né a arbitrarne, resp. nedostatocne odovodnené, dovolaci sud uvadza, Ze ani v tomto
smere nezistil pripustny dovolaci dévod podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. Z ustélenej
rozhodovacej praxe najvysSiecho stdu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne
posudenie veci nezaklada vadu konania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. Nejde totiZ o nespravny procesny
postup sudu znemoziujuci ,,strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces® (uznesenie najvyssSieho sudu sp. zn. 3Cdo/26/2017),
pricom je potrebné poukazat’ aj na judikaty R 111/1998 a R 2/2016 v plnej miere aplikovatel'né aj
od 1. jula 2016 na konania podla C. s. p. Podl'a stale aktuadlneho Stanoviska obc¢ianskopravneho
kolégia najvysSieho sudu zo dia 3. decembra 2015 (R 2/2016) nepreskumatel'nost’ rozhodnutia
zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne,
ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych
pre rozhodnutie sidu, mdze ist o skutoCnost, ktorda zaklad4d pripustnost dovolania podla
§ 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku (teraz § 420 pism. f/ C. s. p.). V pripade
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nezistil dovolaci sud tvrdené nedostatky odovodnenia, ktoré
by predstavovali jeho nepreskiimatelnost’ v pre vec relevantnych skutkovych a pravnych otazkach,
podstatnych pre rozhodnutie [na tomto z&vere ni¢ nemeni zistena zrejma chyba v ¢islovani niektorych
odsekov odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho stidu (po odseku 28. na strane 12 nespravne
nasleduje odsek 26.)].

43. K tvrdeniu dovolatel'a o prekvapivosti napadnutého rozsudku odvolacieho sidu uvadza
dovolaci sud, ze predmetom vady zmétocnosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. mdze byt’ len namietany
procesny postup sudu, nie v§ak samotné rozhodnutie. V namietanom procesnom postupe (vykonanie
pojednévania 6. aprila 2018 v nepritomnosti strany zalobcu) dovolaci sud nezistil ako jeho dosledok
nepredvidatelnost’ ¢i prekvapivost’ rozhodnutia. Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému
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predchadza predvidatel'ny postup pri konani a rozhodovani. Zakon ustanovuje, Ze icastnici by nemali
byt’ zasko¢eni moznym inym pravnym posudenim veci suidom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit’
skutoc¢nosti vyznamné z hl'adiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnat na ich preukdzanie dokazy.
Rovnako by nemali byt zaskoceni takym postupom stdu, ktory nema oporu v predvidatelnom
pravnom postupe sudu, ktory nie je v stlade s procesnym pravom a jeho pravidlami (vid’ uznesenie
najvyssieho stdu zo 17. oktobra 2011, sp. zn. 7Cdo/42/2010). Namietany postup pri vedeni konania
sudom prvej inStancie v Stddiu po oznameni skoncenia povinného zastipenia zalobcu advokatom
prave v suvislosti s nalezitym dodrzanim postupu sudu podla ustanovenia § 90 ods. 1 a ods. 2
C. s. p. nie je mozné hodnotit’ ako nepredvidatelny.

44.  Pokial ide o nevykonanie vSetkych zalobcom navrhnutych dokazov v suvislosti s inym nez
zalobcom predkladanym pravnym hodnotenim veci, tak rovnako nejde o procesny postup, ktory by
predstavoval pripustny dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ C. s. p. Vo vztahu k dokazovaniu
v napadnutom rozsudku odvolaci stid k procesnému postupu stdu prvej instancie spravne poukézal
na to, ze z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodoval v sulade s jej vol'ou a poziadavkami, ale ani
pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou
navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
II. US 3/97 a II. US 251/03). Nevykonanie uréitého dokazu moze mat’ za nasledok len netplnost
skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnti vadu
podla § 420 pism. f/ C. s. p. (do 30. jina 2016 iSlo o ustanovenie § 237 O. s. p., vid’ R 37/1993).
Zo samej skutoc¢nosti, Ze sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal
iné dokazy na zistenie skutocného stavu, nemoZno vyvodit, Ze dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu je podla ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. (t. ¢. § 420 pism. f/ C. s. p. - pozn.
dovolacieho stidu) pripustné (vid’ R 125/1999).

45.  Na zéklade vysSie uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, ze k dovolatel'om namietanej
vade zmaéto¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ C. s. p. nedoslo a v tejto Casti dovolanie zalobcu ako
nepripustné podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

46. 'V dovolani zalobca d’alej tvrdi existenciu dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/
C. s. p. Pokial’ sa vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., tak
dovolatel’ by mal v dovolani
a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci
sud,
b/ vysvetlit a oznadenim rozhodnutia najvysSiecho sudu dolozit, v Com sa rieSenie
pravnej otdzky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
¢/ uviest’, ako by mala byt’ tato otdzka spravne rieSena.

Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika tohto, ako odvolaci sud pristupoval
k rieSeniu pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p.

47. Dovolaci sud najskor riesil otazku pripustnosti dovolania z dévodu § 421 ods. 1 pism. a/
C. s. p., teda, ¢i dovolatel’ jasne vymedzil konkrétny, zdkonom predpokladany dovolaci dovod, ¢i
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presne uviedol, ktory konkrétny judikat uverejneny v Zbierke stanovisk najvySSieho stdu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, resp. rozhodnutie dovolacieho sudu ustalené v jeho
rozhodovacej praxi nereSpektoval odvolaci siid vo svojom rozhodnuti. Tento dévod pripustnosti sa
musi viazat’ na konkrétnu ustalenti rozhodovaciu prax najvyssieho sudu, ktord nebola reSpektovana
zo strany odvolacieho sudu, a to v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke zaujal najvyssi sid. Zmyslom jednotnej interpretacie zakona je zabezpecenie jednoty
uplatnenia pravnej Upravy v rovnakych pripadoch a tym zvySenie pravnej istoty a umoznenie
subjektom préava predvidat’ postup sudu, ktory pradvna norma uklada alebo predvida.

48. Podl'a dovolatel'a v rozhodnuti odvolacieho sidu doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu
procesného postupu sudu prvej inStancie vo vztahu k vykonaniu pojednavania 6. aprila 2018
s vydanim meritorneho rozhodnutia, a to nespravnou aplikéciou a interpretaciou ustanovenia § 90
ods. 2 C. s. p. vo viazbe na § 161 ods. 3 C. s. p. Podl'a dovolatel’a iSlo o ,,postidenie otdzky splnenia
podmienky povinného pravneho zastipenia v nadvdznosti na vydanie meritérneho rozhodnutia
o podanej zalobe®, priCom v rozhodnuti sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Za taka prax oznacil dovolatel’ uznesenie najvyssieho stidu z 30. aprila 2014, sp.
zn. 6S7£/99/2013 a uznesenie najvyssieho sudu z 29. aprila 2016, sp. zn. 2Cdo/75/2016.

49.  Pokial’ ide o uznesenie najvysSicho sudu z 30. aprila 2014, sp. zn. 6Sz{/99/2013, tak
nepochybne sa nejednéd o rozhodnutie dovolacieho sidu. Najvyssi sud totiz v predmetnom konani
vedenom podla piatej Casti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni platnom
a ucinnom do 30. jina 2016 (d’alej aj ,,0. s. p.*), v ustanoveni § 244 a nasl. O. s. p., rozhodol ako sud
odvolaci (§ 246¢ ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.). Preto dovolatel'om oznacené rozhodnutie
nespiiia zakonné kritérium stanovené v § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., ato odklon od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

50. Dalej dovolatel’ oznagil uznesenie najvyssieho sadu z 29. aprila 2016, sp. zn. 2Cdo/75/2016,
podla ktorého: ,,V pripade, Ze dovolatel'om je fyzicka osoba, ktord nema pravnické vzdelanie, musi
byt v dovolacom konani zastipena advokatom. Povinné zastipenie advokdtom je zvlastnou
podmienkou dovolacieho konania tykajiicou sa dovolania. U¢elom je, aby tdastnikovi, ktory sam
pravnické vzdelanie nema, bola poskytnuta kvalifikované pravna pomoc a aby dovolanie vyhovovalo
poziadavkdm ustanovenia § 241 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. Nedostatok podmienky povinného zastupenia
dovolatel'a v dovolacom konani je moZné odstranit’ tym, Ze si dovolatel' zvoli kvalifikovaného
zastupcu a k dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo. Ak tak vSak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sud
dovolacie konanie zastavi. Nedostatok zastipenia dovolatela kvalifikovanym zastupcom brani
dovolaciemu sudu o veci d’alej konat’. Citované ustanovenie § 241 ods. 1 veta druhd O. s. p. je totiz
ustanovenim kogentnej povahy, ktoré nepripusta vynimky.* Uvedené rozhodnutie vSak riesi otazku
povinného pravneho zastiipenia a nasledkov jeho absencie v dovolacom konani podla osobitnej
pravnej upravy O. s. p. ucinnej do 30. juna 2016 pre zastupenie dovolatel'a v dovolacom konani, ¢o
je procesna situacia celkom odli$na od posudzovanej pravnej otazky povinného pravneho zastiipenia
a nasledkov jeho absencie v civilnom sporovom konani pred sidom prvej inStancie podl'a upravy
v§90o0ds.1aods.2C.s.p. a§ 161 ods. 3 C.s. p.

51.  KedZe v oboch dovolatel'om oznacenych pripadoch i§lo o rozhodnutia v konaniach, v ktorych
bola rieSend pravna otazka odlisna od prejednavanej veci, a teda dovolatel’ neoznacil relevantné
rozhodnutia najvys$sieho sudu, v ktorych sa rieSenie pravnej otazky odvolacim stidom odklonilo
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od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, tak dovolanie v tejto ¢asti nezodpoveda kritériam
v § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Dovolaci dovod nebol vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az
§ 435 C. s. p., preto dovolaci stud v tejto Casti dovolanie odmietol podla § 447 pism. f/ C. s. p.

52.  Dovolatel' d’alej tvrdil dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. k vyhrade
vlastnickeho prava. Nespravne pravne posudenie veci videl v tom, ze odvolaci sud vyslovil, Ze
vo vSeobecnosti je predpokladom pre uspesné uplatiiovanie vylu¢ovacej (excindacnej) zaloby podla
ustanovenia § 78 ZKR, aby osoba, ktora sa domaha vyluc¢enia veci zo supisu, preukazala nielen to,
ze vec nemala byt’ zaradena do supisu, ale aj to, ze pravo, ktoré vylucovalo zaradenie veci do supisu,
svedc¢i jej, a teda preukazala, ze ma k veci tzv. ,,lepSie pravo.* Podl'a dovolatel'a nespravnost’ pravneho
posudenia veci odvolacim sudom spociva ,,v nespravnom posudeni otdzky 'dobromysel'nosti', resp.
posudenia povinnosti okresného sidu zaoberat’ sa tvrdenou nedobromyselnostou a zaroven aj
v nespravnom posudeni otazky zaniku vlastnickeho prava zalobcu.” ... ,,Rozsudok krajského sudu
preto spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni okamihu zaniku vyhrady vlastnickeho préva
s poukazom na zanik spracovanim a Zalobcom nepreukazanti nedobromysel'nost’ upadcu S.-O., a. s.
aS., s. r. 0., ¢im sa odklana od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciu sudu.” Za takt oznacil
dovolatela rozsudok najvyssieho sudu z 26. februara 2008, sp. zn. 2Cdo/295/2006, podl'a ktorého:
,»Pre nadobudnutie vlastnictva pravnym titulom spracovania nebola totiz splnend podmienka
dobromysel'nosti stavitel’a.*

53.  Dovolatel'om uvadzané uznesenie dovolacieho sudu je vSak rozhodnutim kasa¢nym (teda nie
koneénym v danej veci), teda nenaplia znaky v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. a zaroveti riesi
odli$nu otazku, nez ktora bola kIi¢ova pre rozhodnutie v danej veci, ked’Ze touto otazkou nie je
dobromyselnost’ nadobudnutia vlastnickeho prava pozemku spracovanim stavbou (rekreacnej chaty)
na cudzom pozemku, rieSena v ozna¢enom uzneseni najvyssieho sudu.

54. Pokial’ dovolatel’ poukédzal na nazor odvolacieho sudu, ze ,,neoddelitel'nost’ veci nemusi
znamenat’ len jej fyzicku neoddelitel'nost’, ale moze ist’ aj o funkénu neoddelitel'nost™, pri¢om vytkol
odvolaciemu stdu, Ze tento nazor sa neopiera o existujuci pravny stav, v ktorom smere vyslovne
odkézal na upravu vlastnickeho prava k vodovodnym a kanalizacnym pripojkdm v zmysle § 4 ods. 6
zék. €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a kanalizaciach a o zmene a doplneni zékona ¢.
276/2001 Zb. o regulacii v sietovych odvetviach a v tejto spojitosti oznacil ako judikatiiru uznesenie
najvyssieho sudu z 30. augusta 2012 sp. zn. 6Cdo/18/2011 a rozsudok krajského sidu z 15. jana 2017
sp. zn. 9Co/124/2017, tak dovolaci stid z obsahu spisu zistil, Ze odvolanie Zalobcu takto vymedzenu
argumentaciu neobsahovalo. Nie je preto mozné sa pripustne domahat’ az v dovolacom konani
posudzovania pravnych otdzok, ktoré neboli predmetom rozhodnutia odvolacieho sudu. Naviac
uvadzany rozsudok krajského stidu netvori ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu a uznesenie
najvysSieho sudu z 30. augusta 2012 sp. zn. 6Cdo/18/2011 je opét’ zruSujucim (nie konecnym)
rozhodnutim, ktoré nezodpoveda kritéridm v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Dovolaci sud
s poukazom na samotny ucel a vyznam dovolacieho konania dodava, Ze dovolatel musi celu
argumentaciu a navrhy, ktoré povazuje pre vec a konanie za vyznamné, uplatnit’ a predostriet’ uz
v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho siidu je potom uz len posudit’, & tieto argumenty a névrhy
odvolaci sud riadne preskiimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Dovolanim nie je moZné
obchadzat’ povinnost’ vy€erpat’ riadne opravné prostriedky na ochranu subjektivnych prav dovolatel’a,
a to tak formdlne, ako aj materidlne, t. j. vecne (argumentacne). Dovolatel’ teda moze urobit
predmetom dovolania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial tak s oh'adom
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na konkrétne okolnosti pripadu urobit’ mohol.

55.  Podla dovolatela sa v zavere o (ne)splneni predpokladov pre (ispesné) podanie excindaéne;j
zaloby podl'a ustanovenia § 78 ods. 3 ZKR odvolaci sud odchylil od uznesenia dovolacieho sudu
z 26. oktobra 2017, sp. zn. 40bdo/6/2017, podla ktorého: ,,Vylucenia majetku (veci) z konkurznej
podstaty ipadcu sa méze domahat’ len osoba, ktorej majetok bol do supisu zaradeny. Vylucovacou
zalobou je mozné domahat’ sa vylucenia ndhradného penazného plnenia (financného ekvivalentu)
ziskaného spravcom konkurznej podstaty za spefiazeny majetok z konkurznej podstaty len vtedy, ak
ide o penazné plnenie ziskané speniazenim majetku zapisaného do konkurznej podstaty.“ V pripade
citovaného rozhodnutia najvysSieho sudu, resp. jeho pravnej vety, ide o judikat, rozhodnutie
publikované pod €. 93 v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
¢. 9/2018. Uvedeny judikat vSak neriesi rovnaku vec ako v danom pripade, ked’ze v dovolatel'ovom
pripade zapisanie predmetu excindacnej zaloby do supisu konkurznej podstaty, a to aj k momentu
rozhodovania odvolacim sudom sporné nebolo a ked’ze odvolaci stid v napadnutom rozsudku prijal
zaver ohl'adom splnenia aj d’alSej podmienky pre uspesné uplatiiovanie prava na vylicenie veci
z konkurznej podstaty a to, Ze zalobu podala osoba, ktorej vec patri, resp. ktorej sved¢i tzv. lepSie
pravo k veci nez tipadcovi. V dovolatelom ozna¢enom judikate sa dovolaci sud nezaoberal otdzkou
kumulativneho splnenia oboch podmienok podla ustanovenia § 78 ods. 3 ZKR, prave ktora otazka
tvorila nosny zaver v napadnutom rozhodnuti odvolacieho sudu. Preto ani v tejto Casti dovolatel
neoznadil rozhodnutie dovolacieho sidu spifiajuce kritéria pripustnosti dovodu podla § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p.

56.  Dovolatel’ d’alej predostrel dovolaci dovod podla ustanovenia § 421 ods. | pism. b/ C. s. p.
Aby urcita otazka mohla byt’ relevantna z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., musi
mat’ charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o pravnu otazku, nie o otazku skutkovu. Z dikcie
tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa rozumie tak otazka
hmotnopravna, ako aj procesnopravna. Musi vSak ist’ o pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil
a na jej vyrieSeni zaloZil svoje rozhodnutie. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, teda vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu, aj keby bola v priebehu konania suidmi posudzovana, neméoze byt povaZovana
za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism.
b/ C. s. p. predpoklada, Ze pravnu otdzku kI'i€ovu pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sid dosial’
neriesil a je tu danéd potreba, aby dovolaci sud ako najvysSia stidna autorita tato otdzku vyriesil.
Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti
doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatel'om (t. j. pravne posudenie veci odvolacim
sitdom, s ktorym dovolatel' nestihlasi). Ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421
C. s. p., ma viazanost’ dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.) kI'icovy vyznam v tom zmysle, ze
posudenie pripustnosti dovolania zavisi od tohto, ako dovolatel’ sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej
otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie.

57.  Zarovei plati, Ze pravna otazka, ktora ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riesit’, musi byt
rozhodujuica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamena, ze dovolaci sud nemoze riesit” hypotetické
(akademické, teoretické) otazky, ktoré nemaj, resp. v dalSom konani nemo6ézu mat vplyv
na meritérne rozhodnutie, ani otdzky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Pripustnost’
dovolania nezaklada ani v§eobecna nespokojnost’ dovolatel’a s rozhodnutim odvolacieho sudu (resp.
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jeho pravnymi zavermi). Pre pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. nie je
relevantny len subjektivny nazor dovolatela, teda ¢o on sam z hl'adiska svojho (ne)ispechu v spore
povazuje za pravnu otdzku klI'ai¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej a ani jeho hodnotenie pravneho
posudenia veci sudom.

58. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., by mal dovolatel”
a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju odvolaci sud
riesil,
b/ vysvetlit’, v ¢om je rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom nespravne,
¢/ uviest’, ako by mala byt’ tato otazka spravne rieSena (pozri uznesenie najvyssieho sudu
zo dna 28. novembra 2019, sp. zn. 50bdo/75/2019).

Sama polemika dovolatela s pravnymi ndzormi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu pravnej otazky
vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. (pozri rozhodnutia
najvyssiecho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 2Cdo/54/2018, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017,
4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

59. Len konkrétne oznaCenie pravnej otdzky, ktord podl'a dovolatela riesil odvolaci sud
nespravne, umozinuje dovolaciemu sudu posudit’, ¢i ide skutoéne o otazku, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.). Za dovolacim sutdom dosial’
nevyrieSenu oznacil dovolatel’ otazku, ,,¢i moze vobec dojst’ k zaniku vyhrady vlastnickeho prava
spracovanim z dovodu neexistencie dobromyselnosti spracovatela, ak takyto majetok, resp. vec je
zapisana do supisu oddelenej podstaty zabezpeceného veritel'a, z dovodu vyhldsenia konkurzu
na majetok zalovaného (spracovatela).” Dovolatel teda vymedzil postdenie veci uskutocnené
odvolacim sudom, ktoré¢ povazuje za nespravne a aj uviedol ako mal predmetné podla jeho ndzoru
pravne otazky riesit. Napriek tomu dovolaci sid musel konStatovat, Ze dovolanie Zalobcu podl'a
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. v danom pripade nie je podloZené pripustnymi dovolacimi
dévodmi.

60. K uvedenému je potrebné uviest’, Ze takto dovolatel'om nastolend otdzka relevantne netvorila
predmet posudzovania a nosné zavery v rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré viedli k zamietnutiu
excindacnej zaloby Zalobcu. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho stidu je zrejmé, Ze
kl'a¢ové bolo vyhodnotenie unesenia dokazného bremena Zalobcu k preukazaniu zakonnych
predpokladov pre Uspesné uplatnenie excindacnej Zaloby podl'a ustanovenia § 78 ods. 3 ZKR a len
v tomto ramci aj posudenie prejudicialnej otazky momentu zaniku vyhrady vlastnickeho préava
zalobcu k predmetu nim (subdodavatel'sky) zhotoveného diela realizované¢ho na zdklade zmluvy
o dielo s objednavatel'om odchylnym od tpadcu. Z dévodov odvolacieho rozsudku bolo mozné
vyrozumiet’, Ze vyhrada vlastnickeho prava na strane zhotovitela zaloZzena zmluvou o dielo
s objednavatel'om diela sa viazala prave na tento zmluvny vztah a mohla byt’ uplatiiovana len v jeho
ramci a medzi zmluvnymi stranami, pricom Zalovany (Upadca) nebol stranou tejto zmluvy o dielo.
Odvolaci sud s odkazom na vysledky dokazovania vykonaného a uzavret¢ho pred sudom prvej
inStancie konstatoval, Ze Casovo este pred ucinkami vyhldseného konkurzu na majetok padcu S.-O.,
a. s., zanikla vyhrada vlastnickeho prava zalobcu k majetku, resp. k dielu, ktoré sa stalo jeho
zabudovanim sucast'ou hlavnej veci (stavby polyfunkéného komplexu), s odkazom na § 120 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a ak Zalobcovi k vykonanému dielu z titulu zaniku vyhrady vlastnickeho
prava uz nesvedcCilo vlastnicke pravo, tak zalobca nemohol byt v spore uspesny so svojou
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vylu¢ovacou zalobou. Uvedené zavery boli urcujice, a pokial aj odvolaci sud k argumentécii
odvolatel'a smerujucej k uprave v § 135b ods. 1 a 2 OZ naviac poukézal na dokazné bremeno zalobcu
vztahujice sa ku vSetkym jeho tvrdeniam, vratane tvrdenia o (ne)dobromyselnosti spracovatela
stavby, tak podl'a dovolacieho sudu z toho nie je mozné vyvodit relevantnost’ vyssie uvedenej pravne;j
otazky nastolenej dovolatel'om v dovolani v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. ako
kl'acovej pre meritdrne rozhodnutie odvolacieho studu.

61. Ako uz dovolaci sud vyssie uviedol, pravna otazka polozena dovolatelom v dovolani musi
byt zésadna (urcujuca) pre rozhodnutie vo veci, o znamend, ze prave od jej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie sudu v spore. Dovolatelom poloZena pravna otazka uvedené kritérium nespliia a jej
formulédcia opomina zékladné zavery rozhodujuce pre pravne tvahy odvolacieho sidu. Pre zaver
o tom, ze ide o pravnu otazku klIi¢ova pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie pripustnosti
dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, Ze dana pravna otdzka moze byt
pre fiu rozhodujuica, ale vyznamny je vyluéne zaver najvysSieho sudu rozhodujuceho o dovolani.

62.  Z napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nepochybne vyplyva, Ze vyhrada vlastnickeho
prava k dielu zhotovovanému zalobcom, o ktoré vlastnicke pravo zalobca oprel svoju vecnu
legitiméciu v spore a uplatiiované naroky podla § 78 ods. 3 ZKR voci spravcovi, bola dojednana
v zmluve nim uzavretej s objednavatelom odchylnym od upadcu. Preto pravne posudenie
dobromyselnosti, resp. nedobromysel'nosti tipadcu (ako tvrdené¢ho spracovatel’a z hl'adiska upravy
v § 135b ods. 2 OZ podl'a argumentacie dovolatel'a) netvorilo pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia
zéaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu v danej veci. Dovolanie Zalobcu argumentacne zalozené
na tejto pravnej otazke tak podla § 421 ods. 1 pism. a/, ako aj podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. nie
je teda pripustné.

63.  Napokon ani v tomto smere dovolatelom vyjadrend nespokojnost’ s (ne)vykonanym
dokazovanim, skutkovymi zisteniami a odovodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu, nekoreSponduje
s poziadavkami na vymedzenie dovolacieho dovodu v pripade dovolania, ktorého pripustnost’ ma byt
zalozena podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. ani podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
Dovolanie pripustné podla uvedenych ustanoveni je mozné oddvodnit’ iba nespradvnym pravnym
posudenim.

64. V suvislosti s tym, ze dovolanie zalobcu smerovalo aj k skutkovému stavu v odvolacej veci
z hl'adiska dokazovania a z neho prijatych zaverov, dovolaci siid na zaver dodava a zdoraziuje, Ze
dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov
pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat’ nové
skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni,
uz len z toho dovodu, Ze nie je oprdvneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel
od prvoinstan¢ného a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie
- vid’ ustanovenie § 442 C. s. p. (,,dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud*). Dovolanim sa preto nemozno uspesSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

65.  Zalobcav dovolani sice odovodnuje nespravnost’ pravneho postidenia veci odvolacim stidom,
z obsahu dovolania je vSak zrejmé, Ze nesuhlasi aj so skutkovymi zdvermi, ako aj s vyhodnotenim
zistenych skutkovych okolnosti odvolaciecho sudu a sidu prvej inStancie. Len samotné
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spochybiiovanie skutkovych zisteni a vyhodnotenie dokazov sidmi, nespokojnost’ s rozsahom
dokazovania, ako aj samotna polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu
prvej inStancie a jeho dovodmi, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421
ods. 1 pism. a/ a pism. b/ C. s. p. Aj z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v rozhodovanej
veci nie je dovolanie zalobcu podlozené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

66. 7 vyssie uvedeného vyplyva, Ze ani jedna zo Zalobcom formulovanych otazok nespliiala
kritéria pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ C. s. p. a tento zaver, v spojeni
s konstatovanim o absencii dévodov pripustnosti dovolania vymedzenych dovolatel'om podla § 420
pism. f/ C. s. p., viedol dovolaci sud k rozhodnutiu o odmietnuti celého dovolania, bez moznosti
prieskumu vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

67.  Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sid neoddvodnuje

(§ 451 ods. 3 veta druhd C. s. p.). O vyske nahrady trov konania Zalovaného rozhodne std prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).
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56.
ROZHODNUTIE

Konanie pred v§eobecnym stidom o zruSenie rozsudku rozhodcovského sidu podla zikona ¢.
244/2002 Z. z. na rozhodcovské konanie nenadvizuje a nie je mozné ho povazovat’ za d’alSie
opravné konanie. Predmetom takého konania vSeobecného sidu nie je vecna spravnost’
rozhodnutia rozhodcovského stidu vo veci samej. Zist'ovanie priebehu konania rozhodcovského
sidu a nim vydaného rozsudku je v sidnom konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku
predmetom dokazovania vSeobecného siudu a tym otazkou skutkovou a nasledne pravnou,
av§ak vyluéne z hPadiska dvah o procesnom postupe rozhodcovského sidu v ramci
posudzovanych dévodov pre zrusenie rozhodcovského rozsudku podPa zakona ¢. 244/2002
Z. 1.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 29. januara 2020, sp. zn.
50bdo/98/2018)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej instancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom
zo 16. februara 2017, ¢. k. 32Cb/12/2013-361 (druhym v poradi) zamietol Zalobu a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Uviedol, Ze Zzalobca sa podanou Zalobou
domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku z 22. novembra 2012, ¢. Rsp V - 156/2011 vydaného
Rozhodcovskym stidom Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave (d’alej aj
,rozhodcovsky sud“ alebo ,,RS SOPK®), ktorym zaviazal zalobcu (v rozhodcovskom konani
zalovaného) zaplatit Zalovanému (v rozhodcovskom konani Zalobcovi) sumu 524 083,42 eur
s prislusenstvom. Zrusenie rozhodcovského rozsudku navrhol z ddvodov podl'a ustanovenia § 40 ods.
1 pism. ¢/, g/ a h/ zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni platnom a u¢innom
v Case podania Zaloby (d’alej aj ,,zakon €. 244/2002 Z. z.* alebo ,,ZRK*).

2. V navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku zalobca poukazal na porusSenie rovnosti
ucastnikov konania a prava na spravodlivy proces, ktoré videl v arbitrarnosti a nepreskimatel'nosti
rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovsky sud sa podla zalobcu nevysporiadal s jeho pre rozhodnutie
podstatnymi namietkami. Namietal, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vyhotoveny 22. novembra 2012,
pred dorucenim zavere¢nych re¢i Ui€astnikov, a teda nezohladnil fakty a tvrdenia, ktoré zalobca
uviedol v zaverecnej reci. Namietal, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vyhotoveny skor, ako mohol
rozhodcovsky sud vyhodnotit’ vietky dokazy. Zalobca Ziadal sid, aby posudil aj otdzku platnosti
rozhodcovskej zmluvy, pasivnej legitimacie a aby odloZil vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku.

3. Sud prvej inStancie v oddvodneni rozsudku skonStatoval, Ze v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku nejde o preskimavanie vecnej spravnosti rozhodcovského rozsudku (t. j.
o zistovanie spravnosti skutkovych zisteni a pravneho posudenia), ale sad skima, ¢i bolo
rozhodcovské konanie postihnuté zavaznou procesnou vadou. Poukazal na zavery Krajského sudu
v Bratislave v uzneseni z 27. novembra 2014, ¢. k. 1Cob/4/2014-207, podl'a ktorych za pasivne
legitimovaného v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku povazoval zalovaného a rozhodcovsku
dolozku posudil ako platnt.

4. K namietke porusenia rovnosti Ucastnikov rozhodcovského konania sud prvej inStancie
na zéklade preskiimania rozhodcovského spisu dospel k nazoru, Zze obom stranam bola
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v rozhodcovskom konani poskytnuta riadne a v dostatocnom rozsahu rovnakd moznost’ uplatnenia
procesnych prav, dostato¢na moznost’ uplatnenia svojich tvrdeni, namietok, dokazov, ako i moznost’
vyjadrovat’ sa k dokazom, skuto¢nostiam a tvrdeniam druhej strany a po formalnej stranke boli
dodrzané prislusné procesné postupy. Zo samotného rozhodnutia rozhodcovského sudu vyplyva, ze
sa so zavereCnymi reCami zaoberal, posudil ich a az nasledne rozhodoval. Zaverecné reci ucastnikov
konania boli rozhodcovskému sudu dorucené 29. novembra 2012 a rozhodcovsky rozsudok bol
rozhodcami/senatom rozhodcovského sudu prijaty az 14. decembra 2012, ¢o vyplyva aj z uradného
zaznamu Krajského sudu v Bratislave z 26. novembra 2014 o otvoreni obalky so zapisnicou o porade
o hlasovani k rozhodcovskému rozsudku. Rozhodcovsky sud dostatocne vyhodnotil nim zisteny
skutkovy stav na to, aby vecne rozhodol, a to bez potreby dorucovania pisomnych zaverec¢nych reci
ucastnikov konania. Ani zaverecnd re¢ Zalobcu nebola dorucend zalovanému a nie je mozné
konstatovat’ porusenie rovnosti ucastnikov konania.

5. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pokial’ Zalobca porusenie rovnosti ucastnikov rozhodcovského
konania argumentoval tvrdenym antedatovanim zadavacich listov, tak rozhodcovsky sud sa
vysporiadal dostato¢ne aj s tymito tvrdeniami, ked za rozhodujuce povazoval to, ze zalovany
predlozil zadavacie listy podpisané opravnenou osobou uvedenou v zmluve o dielo (¢l. 4 bod 4.3
zmluvy), pricom zalobca k tvrdeniu o pozmetniovani predloZzenych zadavacich listov a o ich
antedatovani nepredlozil Ziaden relevantny dokaz. Pokial rozhodcovsky sud konstatoval, Ze
zadavacie listy boli podpisané oprdvnenymi osobami, tak je mozné dovodit, Ze ich povazoval
za platné, a to aj v kontexte s podanou ndmietkou zalobcu o ich relativnej neplatnosti. Vykonané
prace vyplyvaji z predlozenych preberacich protokolov jednotlivych casti stavby, ako aj
zo skutocnosti, ze celé dielo bolo skolaudované. Faktury za vykonané prace vystavené zalovanym
zalobca nerozporoval. Sud prvej inStancie mal za to, Ze sa rozhodcovsky stid dostato¢ne vysporiadal
aj s tymito namietkami Zalobcu a nie je mozné konStatovat’ porusenie rovnosti ucastnikov konania.
K namietke podl'a § 40 ods. 1 pism. h/ ZRK okresny sud uviedol, ze neboli dané¢ dovody, pre ktoré
mozno Ziadat’ o obnovu konania podla osobitného zdkona. Aj ked sa zalobca ndvrhom zo dna
16. janudra 2013 domdhal zruSenia rozhodcovského rozsudku aj ztohto ddovodu, avSak
v nasledujucich pisomnych vyjadreniach, ako aj na uskuto¢nenych pojednavaniach tento zruSovaci
dovod uZ neuvadzal. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla
ustanovenia § 262 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.*)
v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p.

6. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo
»krajsky sud*) rozsudkom z 24. maja 2018, €. k. 1Cob/145/2017-455 potvrdil rozsudok stdu prve;j
inStancie a Zalovanému priznal nérok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, preto ho potvrdil podla ustanovenia
§ 387 0ds.1a2C.s.p.

7. Odvolaci sud uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZiluje so zavermi sudu prvej inStancie
o nedovodnosti Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Sud prvej inStancie spravne
skonstatoval, Ze v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku nejde o preskimavanie jeho vecnej
spravnosti (t. j. o zistovanie spravnosti skutkovych zisteni a pravneho postidenia). Sud skiima, ¢i bolo
rozhodcovské konania postihnuté zavaznou procesnou vadou. Otazka pasivnej legitimacie
zalovaného a otdzka platnosti rozhodcovskej zmluvy bola rieSend aj predchadzajiicim (zruSujicim)
rozhodnutim krajského siidu v uzneseni z 27. novembra 2014, ¢. k. 1Cob/4/2014-207. Za spravne
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povazoval, ze sud prvej inStancie sa v dalSom konani zaoberal ostatnymi dovodmi uvedenymi
zalobcom v navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku, a to porusenim zasady rovnosti i€astnikov
rozhodcovského konania ako aj tym, ¢i v konani boli dévody, pre ktoré mozno ziadat’ o obnovu
konania (§ 40 ods. 1 pism. g/ a pism. h/ ZRK). Odvolaci sud zdoraznil, Ze pravna Giprava umoziuje
poziadat’ prislusny vSeobecny sud o zruSenie rozhodcovského rozsudku len z forméalnych dovodov
vymedzenych v zakone o rozhodcovskom konani a nie pre porusenie hmotnopravnych predpisov,
a teda napadnut’ aj vecnt nespravnost’ rozhodcovského rozsudku.

8. Odvolaci sad mal v zhode so sidom prvej inStancie za to, Zze obom strandm bola
v rozhodcovskom konani poskytnuta riadne a v dostato¢nom rozsahu rovnaka moznost’ uplatnenia
ich procesnych prav, dostatocnd moznost’ uplatnenia ich tvrdeni, ndmietok, dokazov ako i moznost’
vyjadrovat’ sa k dokazom, skutoCnostiam a tvrdeniam druhej strany a po formalnej stranke boli
dodrzané prislusné procesné postupy. Rokovaci poriadok rozhodcovského stidu neobsahuje ziadne
konkrétne ustanovenie, a to ani v § 5 tohto rokovacieho poriadku o povinnosti doru¢ovat’ zavere¢né
re¢i stranam. K pravu ucastnika vyjadrit’ sa k dokazovaniu a jeho hodnoteniu a k pravu na zévere¢na
re¢ a ich rozdielu odvolaci sud poukézal na zavery v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sud®) z 28. oktobra 2010, sp. zn. 2Cdo/154/2009.

9. K namietke voci tradnému zédznamu odvolaci sid uviedol, ze ide o obvykly pravny ukon
sudnej praxe, pricom krajsky stid vykonal uradny zaznam po tom, ako pristupil k otvoreniu obalky
so zapisnicou o hlasovani rozhodcovského stdu, z ktorého vyplynulo, ze rozhodcovsky rozsudok bol
rozhodcami/sendtom rozhodcovského stdu prijaty az 14. decembra 2012, teda az po doruceni
zaverenych re¢i rozhodcovskému sudu 29. novembra 2012. Vsetky namietky v stvislosti
s predmetnym uradnym zaznamom vyhodnotil odvolaci sud ako irelevantné.

10.  Ohladom odvolacej namietky suvisiacej s dovodom podania ndvrhu na zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ¢i st dané dovody, pre ktoré mozno ziadat o obnovu konania podla
osobitného predpisu, odvolaci sud zdoraznil, ze nie je mozné poziadat’ sud o zrusenie rozhodcovského
rozsudku pre porusenie hmotnopravnych predpisov a teda napadnit aj vecni nespravnost’
rozhodcovského rozsudku. V pripade obnovy konania sa jednd o mimoriadny opravny prostriedok,
kedy ten, kto navrhuje obnovu konania, nemal Ziadny podiel na tom, ze sa v pdvodnom konani
nemohli predloZit’, pouZit’ skutoénosti, rozhodnutia alebo dokazy. Zalobca Ziadne takéto relevantné
skuto€nosti vo svojom navrhu neuviedol. Tiez je pravdou, Ze v priebehu prvoinstanéného konania
zalobca tento zruSovaci dovod v d’alSom uz neuvadzal. S tymto zaverom sudu prvej inStancie sa
stotoZnil aj odvolaci sud. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla ustanovenia
§ 396 C.s.p.vspojenis § 2550ds. 1 C.s.p.a§ 262 o0ds. 1 C.s.p.

11.  Rozsudok odvolacieho sidu v zdkonnej dovolacej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) napadol
zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanim (v rozsahu 17 stran), ktorym sa domahal, aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu, ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie, eventualne, aby dovolaci sud zmenil rozsudok odvolacieho sudu
z24. m4aja 2018, ¢. k. 1Cob/145/2017-445 tak, Ze rozsudok sudu prvej instancie zo 16. februara 2017,
¢. k. 32Cb/12/2013-361 sa meni tak, Ze sa zruSuje rozhodcovsky rozsudok RS SOPK v Bratislave
z22. novembra 2012, €. k. Rsp V-156/2011. Zaroveini dovolatel’ Ziada nahradit’ trovy konania na sude
prvej insStancie, odvolacieho konania a dovolacieho konania, vratane trov pravneho zastlipenia.
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12.  Dovolatel vymedzil dovody dovolania kumulativne podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ a § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p. Uviedol, Ze vadu podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. vidi v tom, ze
odvolaci sud ako aj std prvej inStancie nevykonali kI"aicovy dokaz v stlade s Civilnym sporovym
poriadkom, t. j. na pojednavani, s moznost'ou stran sa k nemu vyjadrit. Ma za to, ze iSlo o nespravny
procesny postup, ktorym mu bolo znemoznené, aby ako zalobca uskutoctioval svoje zdkladné
procesné pravo vyjadrit’ sa k rozhodujicemu dokazu. Nakol'ko podl'a dovolatela iSlo o rozhodujuci
dokaz a ked’ze odvolaci sud nezabezpecil napravu tohto stavu ani po odvolani zalobcu, v ktorom tto
skutoCnost’ namietal, doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Podl'a dovolatel'a jednou
z rozhodujucich otazok v konani pred sidmi nizSej inStancie bol datum prijatia a vydania
rozhodcovského rozsudku. Ak rozhodcovsky sud vyzval strany na predloZenie zavere¢nych
prednesov, hoci rozsudok uz existoval, i§lo by o procesnu vadu, preto bolo podl'a dovolatel’a kIicové
skutkovo ustalit’, ¢i datum na rozhodcovskom rozsudku predstavuje skutocny datum vydania alebo
ide o chybu v pisani. Skonstatoval, Ze stidy vychadzali z iradného zdznamu krajského sidu o otvoreni
obalky so zapisnicou o porade a hlasovani RS SOPK, ktoru vSak Zalobca nevidel a nemal moznost’
sa k nej vyjadrit. Uvedené namietal aj v odvolani, na ¢o odvolaci sid nespravne pristupil
k analogickému pouZitiu ustanovenia § 54 ods. 4 vyhlaSky ¢&. 543/2005 Z. z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské stdy, Specializovany trestny std a vojenské sudy
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,vyhl. €. 543/2005 Z. z.**), priCom tento procesny postup podl'a
dovolatel'a mu znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava a zaklada porusenie prava
na spravodlivy proces.

13. Dovolatel' povazuje zapisnicu o hlasovani RS SOPK za dokaz, od ktorého zaviselo
rozhodnutie v spore, mal preto zdujem a zaroven procesné pravo sa k tomuto dokazu vyjadrit’.
Uviedol, Ze dotknuta zapisnica RS SOPK bola zrejme datovana 14. decembra 2012 a rozhodcovsky
rozsudok bol datovany 22. novembra 2012, pri¢om prave rozdiel medzi tymito dditumami bol pre spor
rozhodujtci. Dovolanim namietané (ne)vykonanie dokazu predstavuje poruSenie zékladnych
procesnych prav Zzalobcu. Podl'a neho zapisnicu o hlasovani rozhodcovského sudu nemoZno
bez dalSieho identifikovat’ so zépisnicou o hlasovani sidu, ide o diametralne odlisné institaty.
Na rozdiel od zéapisnice o hlasovani v sidnom konani [§ 44 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,0. s. p.*) v zneni U€¢innom v relevantnom case],
ktord nesmie byt spristupnend ucastnikom konani, uCelom inStitatu zapisnice o hlasovani
v rozhodcovskom konani bola pravna istota ti€astnikov. Analogické pouzite ustanovenia § 54 ods. 4
vyhl. ¢. 543/2005 Z. z. je nepripustné¢ aj z dovodu, Ze nejde o analogicku situdciu. Uvedené
ustanovenie upravuje oboznamovanie sa so zapisnicou o hlasovani pri rozhodovani o opravnom
prostriedku, ¢o Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ZRK nie je. Preto podla
dovolatel'a utajenie zapisnice o hlasovani rozhodcovského sudu nemozno pripodobnit’ k utajeniu
zéapisnice o hlasovani sudu podl'a § 44 O. s. p.

14. K vade podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. dovolatel v podanom dovolani
vymedzil 4 otazky, ktoré Specifikoval nasledovne:
a/ ,Je dany dovod na zruSenie rozhodcovského rozsudku, ak sa rozhodcovsky sud
v odovodneni rozhodcovského rozsudku nevysporiadal s klIiCovymi namietkami jedného
z Ucastnikov?
b/ Je dany dovod na zruSenie rozhodcovského rozsudku, v ktorom sa rozhodcovsky sud
nevysporiadal s ndmietkou jedného z ticastnikov, ze klIicovy dokaz je antedatovany?
¢/ Je dany dovod na zruSenie rozhodcovského rozsudku, ak rozhodcovsky sud sice
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ucastnikom formalne poskytol moznost’ dorucit’ zaverecny pisomny prednes, rozhodcovsky sud
ho vsak v rozhodcovskom rozsudku nebral do ivahy a nevysporiadal sa s jeho obsahom?

d/ Je dany dovod na zruSenie rozhodcovského rozsudku, ak rozhodcovsky sud stranam
nedorucoval zavere¢né pisomné prednesy, a tym im odoprel moznost’ oboznamit’ sa s obsahom
zaverecného pisomného prednesu druhej strany, a procesne na neho akokol'vek reagovat, ak
tieto prednesy obsahovali ucelenu skutkova a pravnu argumentaciu?"

15. Dovolatel’ ma za to, Ze v rozsahu tychto pravnych otazok (d’alej aj ,,otazky ad a/ az ad d/*)
napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci sudmi nizsej inStancie.
Namieta nepreskumatelnost’ odévodnenia rozhodcovského rozsudku, ze rozhodcovsky sud sa s
namietkami zalobcu nezaoberal, a teda nevysporiadal.

16.  Dovolatel k otazke ad a/ zaujal ndzor, ze nebola doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu vyrieSend. Uviedol, Ze ddvodom na zrusenie rozhodcovského rozsudku podl'a ustanovenia § 40
ods. 1 pism. g/ ZRK (v zneni do 31. decembra 2014) bolo poruSenie zasady rovnosti uc¢astnikov
rozhodcovského konania, medzi ktoré patri aj nepreskimatel’'nost’ rozhodnutia. Ak zadkon vyzaduje
pre rozhodnutie odévodnenie, nemdze ist’ len o formalnu povinnost’ uviest’ akékol'vek odovodnenie,
ale také, ktoré spiia kritérium preskimatelnosti. Dovolatel' absenciu, resp. nepreskiimatelnost’
odovodnenia rozhodcovského rozsudku povazuje za porusenie rovnosti icastnikov v tom zmysle, ze
ak rozhodcovsky sud vysvetli len UspeSnej strane preCo bola UspeSnd, ale netspeSnej strane
nevysvetli, na zaklade ¢oho bola neuspesna, resp. pre¢o jej argumenty neboli vyhodnotené ako
relevantné, tak ide o porusenie rovnosti ucastnikov. K zruSitelnosti rozhodcovského rozsudku
pre nepreskumatelnost’ poukazal na komentar k zakonu o rozhodcovskom konani, rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky (blizsie dovolatefom ne$pecifikované) a aj na zahrani¢nu
literataru  a judikataru. Podla dovolatel'a sudy nizSej inStancie nevenovali pozornost’
nepreskimatelnosti rozhodcovského rozsudku z hladiska neposkytnutia odpovede na jednu
z rozhodujucich namietok Zalobcu, len zhodne skonStatovali, Ze v konani o zruSenie rozhodcovského
rozsudku nejde o preskimavanie vecnej spravnosti rozhodcovského rozsudku. Doméhal sa pritom
prieskumu procesnej vady rozhodcovského rozsudku spocivajucej v nepreskimate'nom odovodnenti,
v ktorom sa rozhodcovsky sud nevysporiadal s kI'i€¢ovymi namietkami Zalobcu.

17. K otazke ad b/ dovolatel' skonsStatoval, Ze rozhodcovsky sid neméze arbitrarne rozhodnut’
na zaklade dokazov, pri ktorych je vazne podozrenie, Ze boli antedatované a s touto skutocnost'ou
sa vobec nevysporiadat. Nakolko bola tato ndmietka v rozhodcovskom konani vznesend, bolo
povinnostou RS SOPK sa s flou vysporiadat a ked’ze rozhodcovsky sud tak v odovodneni
rozhodcovského rozsudku nevykonal, je zat'azeny procesnou vadou a je dany dévod na jeho zrusSenie.
Dalej dovolatel’ namietal efektivne odopretie prava na zavereénu re, ktoré odovodnil obdobne ako
v odvolani tym, ze RS SOPK v rozsudku nereflektoval na obsah zaverecnej reci, kedze je
pravdepodobné, ze rozhodcovsky rozsudok bol prijaty predtym, nez Zalobca svoju zaverecnu rec
predlozil. Tato skuto¢nost’ je spornd, ked’Ze jediny dokaz bol v konani pred sidmi nizSej inStancie
vykonany nezdkonnym spdsobom a bez jeho moznosti vyjadrit sa k tomuto dokazu, ¢o podla
dovolatel’a zaklad4 dovolaci dovod podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

18. K otazke ad ¢/ dovolatel’ uviedol, Ze podl'a rozhodovacej praxe maju strany v sidnom konani
pravo na zaverecnu re¢ a odopretie tohto prava predstavuje zasah do zakladného prava na spravodlivy
studny proces. Pravo na zavere¢nu re¢ nemozno naplnit’ tym, Ze formalne bude ucastnikovi umoznené
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zaverecnu re¢ predlozit’, avSak v skuto¢nosti bude toto pravo iluzorne, pretoze rozhodcovsky sud bud’
prijal rozhodcovsky rozsudok este pred doru¢enim zaverecnej reci alebo zédverecnu re¢ vobec nebral
do tvahy a v odévodeni rozhodcovského rozsudku sa nevysporiadal ani len s podstatnou namietkou
vznesenou v zaverecnej re¢i. Dovolatel’ d’alej namietal procesni vadu spocivajicu v nedoruceni
zaverecnych pisomnych prednesov stranam a tym im RS SOPK nedal moznost’ oboznamit’ sa s ich
obsahom, prip. v reakcii na ne eSte vyvinut akukol'vek procesnu aktivitu. Uviedol, ze zaverecné
pisomné prednesy tvorili ucelenu skutkovi a pravnu argumentaciu, ¢o zalobca namietal ako jeden
z dovodov na zruSenie rozhodcovského rozsudku na sudoch niz$ej inStancie.

19. K otazke ad d/ dovolatel' konstatoval, ze dovolaci sud opakovane riesil otazku dorucovania
sudnych podani sporovych stran na Gcely obozndmenia sa druhej sporovej strany s ich obsahom
a pripadnej moznosti vyjadrit’ sa k nim, avsak v kontexte rozhodcovského konania a vykladu dévodov
na zrusenie rozhodcovského rozsudku tato otazka este vyriesena nebola.

20.  Podporne poukdzal na ustanovenie § 26 ZRK s tym, ze RS SOPK v oddvodneni rozsudku
uviedol, Ze vychadzal aj zo zaverecnych pisomnych prednesov, s ich obsahom ale ucastnikov
rozhodcovského konania neobozndmil. Namietal, Zze s poukazom na ustanovenie § 2 Rokovacieho
poriadku RS SOPK musia byt’ vSetky pisomnosti tykajliice sa rozhodcovského konania predkladané
v takom pocte, aby mal kazdy z Gcastnikov, vSetci ¢lenovia senatu RS SOPK, ako aj sekretariat sudu,
po jednom vyhotoveni. Ak samotny rokovaci poriadok pocita s tym, ze pisomnosti predkladané
jednym ucastnikom st uré¢ené do pozornosti aj druhému ucastnikovi rozhodcovského konania, tak
rozhodcovsky sud ma zabezpecit’ doru¢ovanie podla § 5 ods. 3 alebo 4 Rokovacieho poriadku.

21.  Dovolatel’ poukazal na § 40 ods. 1 pism. g/ ZRK (G¢inného do 31. 12. 2014), podl'a ktorého
bolo dovodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku poruSenie zasady rovnosti UcCastnikov
rozhodcovského konania. I§lo o procesné vady rozhodcovského konania, medzi ktoré mozno podl'a
dovolatel'a zaradit’ aj opomenutie rozhodcovského sidu dorucovat’ ddlezité podania ucastnikov,
vratane zavereCnych pisomnych prednesov. Nedoruenie zaverecnych rec¢i stranam je podla
dovolatel'a doévodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Nazor odvolaciecho sudu, ze
pri zaverecnych reciach ide o akési zhrnutie ndvrhov stran smerujucich vyluéne voci rozhodcovskému
sudu pred jeho rozhodnutim v otdzke, z akych zaverov by mal rozhodcovsky sud vychadzat’ a ako by
mal vec po pravnej stranke posudit’, povazuje dovolatel’ za nespravny, ako aj procesne a Ustavne
nekonformny.

22.  Na zaver dovolatel’ uviedol, ze sudy nizsej inStancie nespravne vyhodnotili pravnu otazku, ¢i
je dany dovod na zruSenie rozhodcovského rozsudku, pretoze RS SOPK opomenul stranam
dorucovat’ zdverecné pisomné prednesy obsahujice ucelent skutkovi a pravnu argumentaciu. Takyto
procesny postup RS SOPK podla dovolatel'a zakladd zdvaznu procesnu vadu, ktord oddvodiuje
zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ide teda o otazku, od ktorej zaviselo napadnuté rozhodnutie,
a ktord, ak by bola zodpovedana spravne, mala viest’ k zruSeniu rozhodcovského rozsudku.

23.  Kdovolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory tvrdenie Zalobcu, Ze boli poruSené jeho prava
tym, Ze sa sud nezoberal zdvereCnymi re€ami a tieZ tym, Ze sa nemohol vyjadrit’ k dokazu a jeho
vykonaniu, povazoval za nepravdivé, neopodstatnené a teda neddvodné. K nepreskiimatelnosti
rozhodcovského rozsudku, poruseniu zdsady rovnosti a posSkodeniu prav zalobcu uviedol, Ze tieto
zalobcove tvrdenia st nepodlozené a nedévodné. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol.
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24. K dorufenému vyjadreniu zalovaného podal Zzalobca repliku, v ktorej, v polemike
so stanoviskom zalovaného, v podstate zopakoval a zhrnul svoju argumentaciu uz obsiahnuta
v podanom dovolani.

25.  Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (podl'a § 35 C. s. p.), po zisteni, ze
dovolanie podal vc¢as zalobca, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.),
zastupeny v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednédvania
(§ 443 C. s. p. veta pred bodkociarkou), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.) preskiimal
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel
k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

26. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie
odvolacieho sidu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

27. Podrla ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne
neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto
rozhodnutie nemozno UuspeSne napadnit dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
C. s. p. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri
do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

28.  Podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p., dovolaci siid odmietne dovolanie, ak smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

29. Podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p., dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je
oddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435.

30. Dovolatel’ podal dovolanie z dévodov podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. a sicasne
z doévodov podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Je potrebné uviest’, Ze ustanovenie § 420
zaklada samostatne pripustnost’ dovolania a rovnako samostatne zaklada pripustnost” dovolania aj
§ 421 C. s. p. Zakon medzi nimi neupravuje ziadnu stvislost, a to ani podmiefiujucu, ani vylucujicu
(pozri uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 25. aprila 2018, & k.
PLz. US 1/2018-22).

31.  Podla § 420 C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
a/ sarozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,
¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal
za nlu zékonny zastupca alebo procesny opatrovnik,
d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,
e/ rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
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f/  sad nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

32. Citované ustanovenie § 420 C. s. p. upravuje tzv. vady zmétoCnosti a je nevyhnutné, aby
dovolatel' v dovolani jednozna¢ne uviedol, ktorou z vad zmétoc¢nosti uvedenou pod pism. a/ az pism.
f/ je podla jeho nazoru rozhodnutie odvolacieho sudu, resp. konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, poznacené a zaroven je jeho (procesnou) povinnostou podla ustanovenia § 431 ods. 2
C. s. p. uviest, v ¢om konkrétne tato vada spociva.

33. V danom pripade zalobca v dovolani namietol vadu zakotvent v ustanoveni § 420 pism. f/
C. s. p., spoivajicu v nespravnom procesnom postupe, ktord dovolatel'ovi znemoznila, aby
uskutocnoval jemu patriace procesné¢ prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho prava
na spravodlivy proces. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. je
nevyhnutné kumulativne splnenie troch znakov, ktorymi su:
1/ nespravny procesny postup sudu,
2/ tento nespravny procesny postup znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné
prava a zaroven
3/ intenzita tohto zasahu dosahovala taki mieru, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

34.  Pod pojmom nespravny procesny postup je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktory je
v rozpore so zédkonom. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sud svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznit' strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej
priznava zédkon. Medzi tieto procesné prava patria v zmysle judikatiry najvyssieho siidu napr.: pravo
vykonévat procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisky, pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym ddkazom, pravo byt
predvolany na sudne pojedndvanie, pravo strany konat’ pred sidom vo svojom materinskom jazyku,
alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol strane rozsudok doruceny do vlastnych ruk.
Naopak medzi tieto prava nepatri pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy,
aby sud rozhodol v stlade s predstavami strany sporu, alebo aby sid odovodnil svoje rozhodnutie
podla predstav strany sporu. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. {/ C. s. p.
musi intenzita zasahu do procesnych prav strany sporu v dosledku nespravneho procesného postupu
sudu dosahovat’ mieru porusenia prava na spravodlivy proces.

35. K uvedenej vade malo dojst nespravnym procesnym postupom, ktory predchadzal
napadnutému rozsudku odvolacieho sudu potvrdzujiceho rozsudok sudu prvej instancie, ked’ std
prvej inStancie ani odvolaci sud nevykonali podl'a dovolatel'a klI'i¢ovy dokaz v sulade s Civilnym
sporovym poriadkom, t. j. na pojednévani, s moznostou strdn sa k nemu vyjadrit. Za taky dokaz
dovolatel’ povazoval zapisnicu o hlasovani senatu rozhodcovského sudu vo vztahu k spornému
datumu hlasovania (14. decembra 2012), a teda aj vydania pisomného rozhodcovského rozsudku,
ktorého vyhotovenie uvadza datum 22. novembra 2012.

36. Dovolatel’ vo vztahu k vytknutému procesnému postupu pri dokazovani za nepostacujici
povazoval uradny zdznam krajského sidu z 26. novembra 2014, ¢. k. 1Cob/4/2014-202, ktory
v predchadzajicom odvolacom konani (vysledkom ktorého bolo rozhodnutie o zruseni v poradi
prvého rozsudku stdu prvej inStancie), konsStatoval za pritomnosti vSetkych ¢lenov odvolacieho
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senatu otvorenie obalky ,,so zapisnicou o porade o hlasovani k rozhodcovskému rozsudku RS SOPK
z rozhodcovského spisu RspV-156/2011“. Z predmetnej zapisnice o porade a hlasovani bolo
krajskym sudom v uradnom zazname konStatované, Ze rozhodcovsky rozsudok ,bol prijaty
uvedenym senatom diia 14. decembra 2012, Uradny zaznam podpisali vietci &lenovia odvolacieho
senatu.

37.  Zo spisu vyplyva, ze sud prvej instancie pred vydanim v poradi druhého rozsudku
zo 16. februara 2017, €. k. 32Cb/12/2013-361 vykonal dokazovanie na pojednavani 24. januara 2017,
na ktorom v pritomnosti oboch sporovych stran vykonal dokazovanie aj ,,obsahom spisuna ¢. 1. 1 az
349%, Sucastou dokazovania pred sidom prvej inStancie tak nepochybne bol aj obsah turadného
zdznamu odvolacieho sudu z 26. novembra 2014. Po pouceni podl'a ustanoveni § 182 a § 154 C. s. p.
strany zhodne uviedli, Ze nemaji d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania a na zaver ni¢ neuviedli.
Odvolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, vydal
bez nariadenia pojednavania, pricom v zmysle ustanovenia § 383 C. s. p. vychadzal zo skutkového
stavu, ako ho zistil sud prvej inStancie.

38.  Z vyssie uvedeného vyplyva, ze pokial’ bola zalobcom spochybiniovana okolnost’ datumu
vydania rozhodcovského rozsudku, priCom aj on sdm v podanom dovolani (bod 23.) uvadza, ze
v pripade datumu 22. novembra 2012 mohlo ist’ (len) o chybu v pisani vo vyhotoveni rozhodcovského
rozsudku, tak dokazovanie vykonané k tejto otdzke sidom prvej inStancie obsahom uradného
zaznamu odvolacieho sudu z 26. novembra 2014 nebolo Zalobcom na pojednavani 24. januara 2017
namietané a az po ukonceni dokazovania suidom prvej inStancie, v odvolani proti prvoinstancnému
rozsudku, zalobca vytykal nevykonanie dokazovania priamo zapisnicou o hlasovani rozhodcovského
senatu. Zalobca viak bol sidom prvej instancie procesne pouceny podl'a ustanovenia § 154 C. s. p.
o zadkonnej koncentracii konania. Je ddvodné na tomto mieste pripomenut’, Ze aj ked’ konanie o zZalobe
zalobcu o zruSenie rozhodcovského konania zafalo ddjdenim zaloby sudu prvej inStancie dia
16. januara 2013, t. j. za ucinnosti O. s. p., tak dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
a nim potvrdeny rozsudok sudu prvej instancie, boli vydané za G¢innosti C. s. p. pri€om bolo spravne,
ak sudy od 1. jula 2016 v prvoin§tanc¢nom a v nadvizujicom odvolacom konani procesne postupovali
podl'a ustanoveni C. s. p. Vyplyva to z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., podl'a ktorého,
ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo ditom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Stcasne plati, ze pravne u€inky ukonov, ktoré nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zédkona, zostavaji zachované (§ 470 ods. 2 veta prva C. s. p.).

39. Zakonna koncentracia civilného sporového konania je zakotvend v ustanoveni § 154 C. s. p.,
podla ktorého prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Uvedené znamend, Ze procesné
ukony sporovych stran, podliehajuce zdkonnej koncentracii, nespdsobuju ex lege procesnopravne
ucinky a stid na ne neprihliada, ak st uplatnené po vyhlaseni uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i.
Medzi prostriedky procesného utoku na strane Zalobcu nepochybne patria aj navrhy na vykonanie
dokazov, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 149 C. s. p.

40. Relevantné vSak z hladiska pripustnosti dovolania z dovodu podla § 420 pism. f/
C. s. p. je, Ze nevykonanie ur¢itého dokazu by mohlo mat’ za nasledok len netplnost’ skutkovych
zisteni (veducu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnit vadu v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. (k tomu pozri R 37/1993 obdobne aplikovatelny aj od 1. jala 2016
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pre konania podla C. s. p.).

41.  Z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu vyplyva, ze pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezaklad4 vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
Nejde totiz o nespravny procesny postup sudu znemoznujuci ,,strane, aby uskutocnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces™ (uznesenie
najvyssieho stdu sp. zn. 3Cdo/26/2017), pricom je potrebné poukdzat’ aj na judikaty R 111/1998
a R 2/2016 v plnej miere aplikovatelné aj od 1. jila 2016 na konania podl'a C. s. p.

42. Do prava na spravodlivy siidny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy sudny proces
neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sidom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a prdvnymi ndzormi. Do obsahu zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy SR a prava na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani
pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom,
pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia dokazov, resp. tohto, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, ktoré predklada ucastnik konania (pozri
Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1373). Najvysii sud a Ustavny sad
Slovenskej republiky sa uz viackrat vo svojich skorSich rozhodnutiach vyjadrili, Zze z prava
na spravodlivy sudny proces, ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom
vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat sa tfiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (napr. IV. US 252/04, 1. US 50/04,
L. US 97/97, 11. US 3/97, 11. US 251/03 a napr. uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/129/2018
a 3Cdo/162/2018).

43.  V danom pripade teda dovolatel’ v podstate vytyka odvolaciemu sudu, Ze svoje rozhodnutie
v skutkovej rovine oprel o vysledky dokazovania, ktorého sucastou nebola zapisnica o hlasovani
rozhodcovského sudu a s vykonanim tohto dokazu na pojednavani za G¢asti zalobcu. Tento dokaz sa
tykal datumu predmetného rozhodcovského rozsudku.

44, Pokial’ i8lo o odstranenie pochybnosti o didtume vydania rozsudku, primarne z hl'adiska
zistenia (ne)existencie chyby v pisani vo vyhotoveni pisomného rozhodcovského rozsudku, tak podl'a
nazoru odvolacieho sudu (v druhom odvolacom konani) postacoval iradny zaznam tohto stidu zo diia
26. novembra 2014 (v prvom odvolacom konani) a v fiom zachytené konStatovanie o datume
hlasovania rozhodcovského senatu 14. decembra 2012. Tento uradny zdznam, verifikovany podpismi
vSetkych ¢lenov odvolacieho sendtu, bol sicast'ou dokazovania pred suidom prvej inStancie. Sucast'ou
dokazovania bol aj list rozhodcovského sidu zo dina 24. novembra 2014 adresovany krajskému sudu
- PredloZenie originalu sidneho spisu Rsp V - 156/2011, v ktorom generalny tajomnik RS SOPK
uvadza o. i.: ,,V spise zalozend strana obsahujica zapeCatenu obalku (doklad ¢. 230) obsahuje
zapisnicu o porade a hlasovani zo dia 14. decembra 2012%. Za tohto stavu d’alSie spochybiiovanie
sposobu zistenia skutoéné¢ho datumu vydania rozhodcovského rozsudku dovolatel'om poukazovanim
na procesny postup pri dokazovani, nie je z hladiska dodrzania procesnych prav Zzalobcu
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opodstatnené. Dovolaci sud poukazuje tieZ na to, Ze Zalobca mal moznost’ nahliadnut’ tak do spisu
rozhodcovského sudu, ako aj do spisu sudu prvej instancie, co vo vztahu k sidnemu spisu realizoval
20. marca 2013, 11. maja 2017 a 25. maja 2017 (¢. . 135, 410 a 412 spisu).

45.  Napokon dovolaci sud uvadza, ze je to sud, ktory rozhodne, ktory dokaz vo veci vykona
a akym sposobom. Nie je mozné suhlasit’ s dovolatel'om ani v tom, Ze by std prvej inStancie, ¢i
odvolaci sud (v predchadzajucom odvolacom konani sp. zn. 1Cob/4/2014) prekrocil svoju pravomoc
a vykonal dokazovanie k ddtumu vydania rozhodcovského rozsudku nad ramec navrhov sporovych
stran. Ku diiu 26. novembra 2014 std postupoval podla tpravy O. s. p. a z jeho ustanovenia § 120
ods. 4 vyplyva moznost’ sudu vynimocne vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhuja tcastnici, ak je ich
vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Pokial’ ide o samotny uradny zdznam zo dna
26. novembra 2014, tak aj vo vztahu k datumu vydania rozhodcovského rozsudku ide len o opis,
premietnutie totoznych udajov zo =zapisnice o hlasovani do zdznamu konajiceho sudu,
s verifikovanim tohto zdznamu podpismi vSetkych ¢lenov senatu. Takyto iradny zdznam sudu potom
vykazuje urcité atributy verejnej listiny. Podl'a ustanovenia § 205 C. s. p. listiny vydané organmi
verejnej moci v medziach ich pradvomoci, ako aj listiny, ktoré si osobitnym predpisom vyhlasené
za verejné, potvrdzuju pravdivost’ toho, ¢o sa v nich dosvedc¢uje alebo potvrdzuje, ak nie je dokézany
opak.

46. Dovolatel' okrem trvania na dokazovani priamo zéapisnicou o hlasovani rozhodcovského
senatu vSak konkrétne nevysvetlil, preco by konstatovanie obsahu zapisnice o hlasovani RS SOPK
zo dna 14. decembra 2012, zachytené v uradnom zdzname konajuceho vSeobecného sudu,
z procesného hl'adiska nemalo mat’ kvalitu zakonného postupu a z dokazného hl'adiska kvalitu
spravnosti, pravdivosti a vierohodnosti. Inak povedané, z dovolania nie je moZné vyvodit’ rozumny
a logicky dévod opakovania dokazovania zapisnicou o hlasovani rozhodcovského senatu o datume
vydania rozhodcovského rozsudku, ktory uZ raz nahliadnutim do zapisnice o hlasovani
rozhodcovského sudu zistil a verifikoval odvolaci sud svojim Uradnym zdznamom. Podstatna
pre uvedeny procesny postup sudu bola existujica pochybnost’ o spravnosti datumu vydania
rozhodcovského rozsudku, vyvoland dévodmi samotnej zaloby o jeho zruSenie, pricom aj zalobca
priptistal, ze mohlo primarne ist o chybu v pisani (¢i zrejmi nespravnost’) pri vyhotoveni
rozhodcovského rozsudku. O to viac bol namieste procesny postup odvolacieho sudu, ktory
v predchadzajucom odvolacom konani (bez pojednavania) nahliadnutim do zapisnice o hlasovani
rozhodcovského senétu overil udaj skuto€ného datumu prijatia rozhodnutia RS SOPK hlasovanim
v senate diia 14. decembra 2012 a aj toto zistenie viedlo k zruSeniu v poradi prvého rozsudku sudu
prvej instancie.

47. Pokial’ ide o chyby v pisani a poc€itani, ako aj iné zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni
rozhodcovského rozsudku, podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 vety prvej zdkona €. 244/2002 Z. z. v zneni
do 31. decembra 2014 ich mohol opravit’ rozhodcovsky sid z vlastnej iniciativy alebo na ziadost’
ucastnika rozhodcovského konania do 30 dni od jeho vydania. To, Ze tak rozhodcovsky sud ex offo
nevykonal, resp. ze o to nepoziadali ucastnici rozhodcovského konania, nie je mozné reparovat’
zruSenim rozhodcovského rozsudku v sudnom konani vyvolanom Zalobou podla § 40 a nasl
citované¢ho zakona.

48.  Dovolatel podstatni cast’ argumentacie, ktorou odovodnil zdsah do svojho prava
na spravodlivy sudny proces, venoval tiez tomu, Ze sidy nizsej inStancie mu ako zalobcovi odopreli
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pravo vyjadrit’ sa k rozhodujicemu dokazu (zapisnica o porade a hlasovani rozhodcovského sudu),
hoci pre utajenie tohto dokazu neexistoval zakonny predpoklad ani legitimny dovod. Podla
dovolatela iSlo teda o nespravny procesny postup, ktorym bolo Zzalobcovi znemoznené, aby
uskutocnoval svoje zakladné procesné pravo vyjadrit’ sa k rozhodujicemu dokazu. V nadviznosti
na uz vysSie uvedené dovolaci sud uvadza, Ze pokial’ i§lo o datum rozhodnutia RS SOPK,
dovolatel'om nastolend otdzka ,,utajenia obsahu zapisnice o hlasovani rozhodcovského senatu, resp.
¢i odvolaci sud pri nakladani so zapisnicou postupoval obdobne, ako upravuje ustanovenie § 54 ods.
4 vyhl. &. 543/2005 Z. z., nebola vo vztahu k procesnym pravam dovolatel’a relevantna. Zalobca,
primarne ako ucastnik konania pred rozhodcovskym stdom, sa rozhodcovskou zmluvou zaviazal, Ze
sa podriadi pravidlam rozhodcovského konania. Podl'a ustanovenia § 26 ods. 2 veta prva zakona ¢.
244/2002 Z. z. v zneni do 31. decembra 2014 rozhodcovsky sud pripravuje a vedie rozhodcovské
konanie v stlade s pravidlami dohodnutymi ucastnikmi rozhodcovského konania. Ak rozhodcovsky
sud predlozil sudu zapisnicu o hlasovani rozhodcovského senatu zo dna 14. decembra 2012
v zapecatenej obalke a pokial’ odvolaci sud pri vyhotoveni tiradného zdznamu zo diia 26. novembra
2014 tento postup rozhodcovského sudu respektoval, tak rovnako nejde o také porusenie procesnych
prav ako zalobca namieta v dovolani v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

49.  Na tomto mieste je tiezZ vhodné pripomenut’, Ze samotné rozhodcovské konanie je inStititom
sukromného prava, v ktorom rozhodcovia ako osoby sikromného prava rozhoduju spory na zaklade
sukromnopravneho aktu Gi€astnikov konania. Uzavretim rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovske;j
dolozky sa strany dobrovolne a vedome vzdavaji prava na sudnu ochranu vykonavanu
prostrednictvom vSeobecnych siidov a zveruju ju rozhodcovskému sudu, ktory je sikromnopravnou
osobou, pretoze ho nemozno vzhl'adom na jeho ucel a charakter bez d’alSicho zaradit’ k orgdnom
verejnej moci. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze strany rozhodcovskej zmluvy si
musia byt vedomé moznych negativnych dosledkov svojho rozhodnutia uprednostnit’ rieSenie medzi
nimi vzniknutych sporov prostrednictvom stkromnopravnej osoby - rozhodcovského stdu
pred sidnym orgédnom Slovenskej republiky, ¢im sa ich zakladné pravo na sudnu ochranu v istom
zmysle stava oklieStenym rozsahom vyplyvajucim z § 40 zdkona o rozhodcovskom konani (m. m.
II1. US 335/2010, 1. US 143/2013, 1. US 234/2013).

50. Dovolatel tiez k okolnosti datumu vydania rozhodcovského rozsudku uviedol, Ze: ,,S touto
skutkovou otazkou sa niZSie sidy mohli vysporiadat’ r6znymi spdsobmi (napr. vypocutim ¢lenov
rozhodcovského sudu)®. Takyto dokazny navrh vSak v konani pred prvoinstanénym ani odvolacim
stdom zo strany Zalobcu neodznel.

51.  Kvyhradam dovolatela k dokazovaniu, t. j. k zvolenym dokaznym prostriedkom, sposobu ich
vykonania a ich zhodnotenia dovolaci sud zhriujuc a opakovane zdoraznuje, ze z hl'adiska
pripustnosti dovolania z dovodu podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. nevykonanie urcitého dokazu by mohlo
mat” za nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), nie v§ak procesnu vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

52.  Pokial ide o pravo Zalobcu vyjadrit sa k dokazovaniu vykonanému vo veci samej
pred sidom prvej inStancie, tak toto bolo dodrzané tak, ako bolo konStatované dovolacim sudom
vyssie (odseky 37. a 38.), €o nepochybne vyplyva z obsahu spisu, osobitne zo zépisnice o pojednavani
okresného sudu zo dia 24. janudra 2017. Preto v danom pripade nebol opodstatneny poukaz
v dovolani na judikatiru a rozhodnutia najvys§ieho sudu a Ustavného stiidu Slovenskej republiky
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(body 28. a 29. dovolania) k otdzke nevyhnutnosti vykonania dokazovania procesne predpisanym
sposobom a k pravu Ucastnika konania vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom (R 60/2008, uznesenie
najvyssieho sudu zo dna 30. novembra 2017, sp. zn. 2Cdo/88/2017, uznesenie najvyssieho sudu
zo diia 25. oktobra 2017, sp. zn. 6Cdo/155/2017, nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia
5. novembra 2008, sp. zn. II. US 136/08). Ani v tejto otdzke dovolaci sud nezistil, ze by sad
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutocnoval jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

53.  Dovolaci stud teda nezistil pripustnost’ dovolania zalobcu z dévodov podl'a ustanovenia § 420
pism. f/ C. s. p., ¢o tvorilo dovod jeho odmietnutia podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.

54. Dovolatel’ v predmetnej veci vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj podl'a ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p., pre nespravne vyrieSenie pravnych otazok ad a/ az ad d/, ktoré v dovolani
oznacil tiez ako:

a/ ,,Nepreskimatel'nost’ odovodnenia rozhodcovského rozsudku®,

b/ ,,Potencidlne antedatované kI'icové dokazy*,

¢/ ,,Efektivne odopretie prava na zaverecnu re¢* a

d/ ,,Procesna vada v nedoruceni zavere¢nych pisomnych prednesov*.

5S. Podla § 421 ods. 1 C.s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho v sudu
zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,
b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo
¢/ je dovolacim sudom rozhodované rozdielne. Podl'a ods. 2, dovolanie v pripadoch
uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a/ az n/.

56. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.).

57.  Podl'a obsahu dovolania jeho pripustnost’ dovolatel' v danej veci vyvodzuje okrem vyssie
uvedenych dovodov podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., podla
ktoré¢ho je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

58.  Pre dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. plati, Ze ho mozno odovodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postidenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.). Pokial’ dovolatel’ nevymedzi
nim tvrdeny dovolaci dévod uvedenym spdsobom, je to dovodom pre odmietnutie dovolania podl'a
ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p.

59. Aby urcita otazka mohla byt’ relevantnd z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s. p.,
musi mat’ charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o pravnu otdzku, nie o otdzku skutkovu.
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Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sudom sa rozumie tak otazka
hmotnopravna ako aj procesnopravna. Musi vSak ist’ o pravnu otdzku, ktort odvolaci sud riesil
a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, teda vyriesenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu, aj keby bola v priebehu konania sidmi posudzovana, nemdze byt povazovana
za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Dovod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism.
b/ C. s. p. predpoklada, ze pravnu otazku kIi€ovu pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’
neriesil a je tu dand potreba, aby dovolaci sud ako najvyssSia sudna autorita tito otazku vyriesil.
Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti
doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolenu dovolatel'om (t. j. pravne posudenie veci odvolacim
sutdom, s ktorym dovolatel’ nesthlasi). Ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost dovolania z § 421
C. s. p., ma viazanost’ dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.) kI'icovy vyznam v tom zmysle, ze
posudenie pripustnosti dovolania zavisi od tohto, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej
otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie.

60.  Zaroven plati, Ze pravna otazka, ktort ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riesit’, musi byt
rozhodujuica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sid nemozZe riesit’ hypotetické
(akademické, teoretické) otazky, ktoré nemaji, resp. v dalSom konani nemézu mat vplyv
na meritérne rozhodnutie, ani otdzky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Pripustnost’
dovolania nezaklada ani v§eobecna nespokojnost’ dovolatel’a s rozhodnutim odvolacieho sudu (resp.
jeho pravnymi zadvermi). Pre pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
nie je relevantny len subjektivny nazor dovolatela, teda ¢o on sam z hl'adiska svojho (ne)aspechu v
spore povazuje za pravnu otazku klicovl pre rozhodnutie vo veci samej a ani jeho hodnotenie
pravneho postudenia veci sidom.

61. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., by mal dovolatel”
a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju odvolaci std
riesil,
b/ vysvetlit, v ¢om je rieSenie pravnej otazky odvolacim suidom nespravne,
¢/ uviest, ako by mala byt’ tato otdzka spravne rieSend (pozri uznesenie najvyssieho
stidu zo dna 28. novembra 2019, sp. zn. 50bdo/75/2019).

Sama polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otdzky
vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. (pozri
rozhodnutia najvyssieho sidu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 2Cdo/54/2018, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017,
4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

62. Len konkrétne oznaenie pravnej otazky, ktori podla dovolatela riesil odvolaci sud
nespravne, umozinuje dovolaciemu sudu posudit’, ¢i ide skutocne o otazku, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.). Za dovolacim stdom dosial
nevyrieSené oznacil dovolatel’ otazky, od ktorych podl’a neho zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu,
atoada/
,Je dany dovod na zruSenie rozhodcovského rozsudku, ak sa rozhodcovsky sud
v odovodneni rozhodcovského rozsudku nevysporiadal s kI'iCovymi namietkami jedného
z ucastnikov? Dovolatel’ tuto otdzku uviedol pod nadpisom ,,Nepreskiimatel'nost’ odovodnenia
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rozhodcovského rozsudku®.

Dalej islo o otazku ad b/

»Je dany doévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku, v ktorom sa rozhodcovsky sud
nevysporiadal s namietkou jedného z ucastnikov, ze klucovy dokaz je antedatovany?*
Dovolatel’ tuto otazku uviedol pod nadpisom ,,Potencidlne antedatované kI"aicové dokazy*.

Otazku ad c/

,Je dany dovod na zruSenie rozhodcovského rozsudku, ak rozhodcovsky sud sice
ucastnikom formalne poskytol moznost’ dorucit’ zaverecny pisomny prednes, rozhodcovsky sud
ho vSak v rozhodcovskom rozsudku nebral do tivahy a nevysporiadal sa s jeho obsahom?“,
dovolatel’ uviedol pod nadpisom ,,Efektivne odopretie prava na zavere¢nu rec®.

Otazku ad d/

,Je dany dovod na zruSenie rozhodcovského rozsudku, ak rozhodcovsky sud strandm
nedorucoval zavereéné pisomné prednesy, a tym im odoprel moznost’ oboznamit sa s obsahom
zaverecné¢ho pisomného prednesu druhej strany, a procesne na neho akokol'vek reagovat, ak
tieto prednesy obsahovali ucelenu skutkovi a pravnu argumentaciu?“ dovolatel uviedol
pod nadpisom ,,Procesna vada v nedoruceni zaverecnych pisomnych prednesov.

63.  Dovolatel’ teda vymedzil posudenie veci uskuto¢nené odvolacim sudom, ktoré povazuje
za nespravne a aj uviedol ako mal predmetné, podl'a jeho ndzoru pravne otazky riesit’. Napriek tomu
dovolaci std musel konstatovat’, Ze dovolanie Zalobcu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C. s. p. v danom pripade nie je podlozené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

64.  Ako uz dovolaci sud vyssie uviedol, pravna otazka polozena dovolatel'om v dovolani musi
byt zésadna (urcujuca) pre rozhodnutie vo veci, o znamend, ze prave od jej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie sudu v spore. Dovolatel'om poloZzené pravne otazky (ad/ a - ad d/) uvedené kritérium
nespliajti a ich formulacia opomina zakladné zavery rozhodujiice pre pravne tivahy odvolacieho
(1 prvoinStancného) sudu. Pre zaver o tom, Ze ide o pravnu otazku kl'icovl pre rozhodnutie vo veci
samej a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujici subjektivny nazor sporovej strany,
ze dana pravna otdzka mdze byt pre nu rozhodujuca, ale vyznamny je vylu¢ne zaver najvyssSieho
sudu rozhodujtiiceho o dovolani.

65. Z odovodnenia dovolania k otazke ad a/ formulovanej dovolatel'om vyplyva, ze za dovod
pre zrusenie rozhodcovského rozsudku podla ustanovenia § 40 ods. 1 pism. g/ ZRK v zneni
do 31. decembra 2014, povazuje aj nepreskimatelnost’ rozhodcovského rozsudku vyvolanu
absenciou jeho oddvodnenia k celej argumentacii Zalobcu a podl'a jeho predstav, a to k zalobcom
tvrdenej (ne)existencii a relativnej neplatnosti zadavacich listov. Z rozhodnutia odvolacieho sudu
(odsek 59. rozsudku odvolacieho sudu) ako aj z rozhodnutia sudu prvej instancie (najma odseky 40.,
42.,44. a 46. rozsudku sudu prvej instancie) vyslovne vyplyva (a dovolatel’ to napokon aj sdm uvadza
v dovolani), Ze sudy niz§ich inStancii svoje rozhodnutia zalozili na tom, Ze z vykonaného dokazovania
nevyplynulo - v konani nebolo preukdzané, ze by doSlo k naplneniu ddvodov pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku zo dna 14. decembra 2012 podla ustanovenia § 40 ods. 1 pism. g/ ZRK
v rozhodnom zneni. Z odovodnenia tak rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj z potvrdzujiceho
rozsudku odvolacieho sudu, ktoré vytvaraju cez Gpravu obsiahnutt v ustanoveni § 387 ods. 2 C. s. p.
jeden celok, vyplyva, Ze pokial’ Zalobca v suidnom konani argumentoval aj ,,nepreskimatelnost’ou*
rozhodcovského rozsudku, tak sudy nizSich inStancii zhodne konStatovali, Ze zésada rovnosti
ucastnikov rozhodcovského konania (§ 17 ZRK) nebola porusena a pokial Zalobcove namietky
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vo svojej podstate smeruju k vecnej spravnosti rozhodcovského rozsudku, tak tieto su z prieskumu
vSeobecného sudu vylucené. Zdoraznil to odvolaci sud v odévodneni dovolanim napadnutého
rozsudku tak, Ze ,,pravna uprava umoznuje poziadat prislusny vsSeobecny sid o zruSenie
rozhodcovského rozsudku len z formalnych dovodov vymedzenych v zakone o rozhodcovskom
konani a nie je mozné poziadat sid o zruSenie rozhodcovského rozsudku pre poruSenie
hmotnopravnych predpisov, a teda napadnut’ aj vecnu spravnost’ rozsudku. ... ,,Obom stranam bola
v rozhodcovskom konani poskytnuta riadne a v dostatocnom rozsahu rovnakd moznost’ uplatnenia si
procesnych prav, dostatocna moznost’ uplatnenia si svojich tvrdeni, namietok, dokazov, ako i
moznost’ vyjadrovat’ sa k dokazom, skuto¢nostiam a tvrdeniam druhej strany a po formalnej stranke
boli dodrzané prislusné procesné postupy.

66. Z vyssie uvedeného podla dovolacieho sudu vyplyva, ze dovolatel’ nepreukazal, ze by nim
nastolena dovolacia otazka k nepreskumatelnosti rozhodcovského rozsudku bola pre rozhodnutie
sudov niz8ej inStancie kI'icova tak, ako si to sdém subjektivne vysvetl'uje. Je zrejmé, Ze cez namietky
aj o nepreskumatelnosti rozhodcovského rozsudku ohl'adom Casti zalobcovej argumentécie a podl'a
jeho predstav, ide zalobcovi ako netspesnej sporovej strane o skutkovi rovinu rozhodcovského sporu
a 0 vecnu spravnost’ jeho vyrieSenia rozhodcovskym sidom.

67.  Pre uplnost’ dovolaci sud dodava, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a urcujica spdtost’ rozsudku odvolacieho sidu s potvrdzujucim rozsudkom
vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci siid v plnom rozsahu odkaze na relevantné skutkové
zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacieho stidu v sebe tak zahfna
po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej instancie. V danom pripade odvolaci sud
aj sam vysvetlil d’alSie svoje tvahy, preco povazuje rozhodnutie siidu prvej inStancie za spravne.

68.  Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho siidu nezaviselo od vyrieSenia pravnej otazky
ad a/ nastolenej zalobcom v dovolani. Zalobcom nastolena pravna otazka tak v rieSenej veci nemoze
priniest’ zmenu zaverov konajucich sudov a jej rieSenie v kontexte vykonaného dokazovania nemoéze
dovolatel'ovi priniest’ pozitivny vysledok v spore a jeho pravne postavenie sa nezmeni.

69. Z odovodnenia dovolania k otazke ad b/ formulovanej dovolatelom vyplyva, Ze
cez tvrdenie o potencialne antedatovanych kl'icovych dokazoch v podstate nie je napadané pravne
posudenie veci v rozhodnuti sudov nizSej inStancie, ale proces dokazovania a z neho vyvodeny
skutkovy stav v rdmci rozhodcovského konania. V tomto smere si sdm dovolatel protireci, ak
na jednej strane zddévodiuje pripustnost a opodstatnenost jeho dovolacej otdzky tym, ze
nespochybiiuje, ze vecny prieskum rozhodcovského rozsudku nie je predmetom konania podla § 40
ZRK, na strane druhej vSak poukazuje na arbitrarnost’ rozhodnutia ,,na zaklade dokazov, pri ktorych
je vazne podozrenie z toho, Ze boli antedatované, a s touto skutocnost’ou sa vobec nevysporiadat™.
...“Bolo mozné napr. vypocut’ pani U. ako svedkynu®. Z uvedeného vyplyva, ze aj pri formulovani
tejto dovolacej otazky v skuto€nosti Zalobcovi ako neuspesnej sporovej strane ide predovsetkym
o skutkovu rovinu rozhodcovského sporu a o vecnu spravnost’ jeho vyrieSenia rozhodcovskym
sutdom. Ani v tomto pripade dovolatel’ nepreukazal, Ze by nim nastolena dovolacia otazka vo vzt'ahu
k rozhodnutiu stdov niZSej inStancie v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola
pre rozhodnutie sudov niz8ej inStancie z hl'adiska pravneho posudenia kl'icova tak, ako si to sdm
subjektivne vysvetluje. Pokial aj vo vztahu k tymto ndmietkam dovolatel napokon vyvodil
nepreskimatel’'nost’ rozhodcovského rozsudku, tak plati rovnaky zaver, ako dovolaci sud prijal vyssie
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k otazke ad a/.

70.  Z oddvodnenia dovolania k otdzke ad ¢/ formulovanej dovolatel'om vyplyva, ze cez tvrdenie
o efektivnom odopreti prava na zaverecnt re¢ v podstate znovu namieta ¢iastocnu nepreskimatelnost’
oddvodnenia rozhodcovského rozsudku a stiCasne polemizuje so skutkovymi a pradvnymi zavermi
v rozsudku odvolacieho sudu (odseky 59. a 60.). Zakladom argumentacie dovolatel'a pritom bolo
skutkové tvrdenie, Ze ,,je vel'mi pravdepodobné, ze rozhodcovsky rozsudok bol prijaty eSte predtym,
nez zalobca predlozil svoju zadvere¢nl rec¢*, pricom toto tvrdenie opiera o premisu, ze k skuto¢nému
datumu prijatia rozhodcovského rozsudku (14. decembra 2012) ,,jediny relevantny dokaz bol v konani
pred niz§imi sudmi vykonany nezakonnym sposobom bez moznosti zalobcu vyjadrit’ sa k tomuto
dokazu, ¢o zaklada dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ C. s. p.“. Ako dovolaci sud uz uviedol
pri hodnoteni pripustnosti dovolacich dovodov podla § 420 pism. f/ C. s. p., v pripade predmetného
rozhodcovského rozsudku iSlo o chybu v pisani, resp. zrejmi nespravnost’ pri uvedeni datumu
v pisomnom vyhotoveni, ¢o vyplynulo z dokazovania vykonané¢ho a zhodnoteného stidmi niz§ich
inStancii procesnym postupom bez zistenia porusenia prava zalobcu na spravodlivy sidny proces.
Preto nie je mozné ani pravnu otazku dovolatel’a, opierajlicu sa o tvrdenie, Ze rozhodcovsky rozsudok
bol z datumu 22. novembra 2012, predchadzajiiceho podaniu pisomnych zaverecnych rec¢i stranami
(29. novembra 2012), povazovat za kliCovu pre rozhodnutie vo veci. Pokial' dovolatel' v ramci
polozenej dovolacej otdzky ad ¢/ sucasne tvrdi, ze rozhodcovsky sud nebral zaverecny prednes
ucastnikov do uvahy a nevysporiadal sa s jeho obsahom, tak ide opédtovne o ndmietku smerujucu
k vecnej spravnosti rozhodcovského rozsudku a k jeho oddvodneniu zjavne nie podla predstav
zalobcu, ¢o z hl'adiska dovodu pre zruSenie rozhodcovského rozsudku sidom netvorilo relevantni
kI"ai€ovu pravnu otazku rieSent odvolacim sudom v napadnutom rozsudku.

71. Z odovodnenia dovolania k otazke ad d/ uvedenej ako procesnd vada v nedoruceni
zaverecnych pisomnych prednesov (ti¢astnikom v rozhodcovskom konani; pozn. dovolacieho stidu)
vyplyva, Ze dovolatel’ napadnutému odvolaciemu rozsudku vytyka, Ze uvedent okolnost’, vymedzent
zalobcom ako nespravny procesny postup rozhodcovského stidu, odvolaci siid ani stid prvej inStancie
vecne nepovazovali za pravny dovod zrusenia rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. g/
ZRK. Z dovodov napadnutého rozsudku odvolacieho sidu vyplyva, Ze sa otdzkou (ne)porusenia
zéasady rovnosti ucastnikov rozhodcovského rozsudku zaoberal, avSak taziskovo nie z hladiska
(ne)dorucenia pisomnej zavere€nej rec¢i zalovaného Zalobcovi. To, Ze Zalobca sa nestotoziuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi, posudenim dodrZzania zasady rovnosti ucCastnikov
rozhodcovského konania, ako vykonal odvolaci sud v napadnutom rozsudku, samé osebe nezaklada
pripustnost’ nastolenej dovolacej otazky. Zalobca tiez otazku ad d/ formuluje vieobecne a hypoteticky
vo vztahu k nedoruceniu zavere¢nych prednesov strandm pred pisomne vydanym rozhodcovskym
rozsudkom z hladiska formélneho dodrzania procesnych pravidiel rozhodcovského konania. Tento
hypoteticky charakter dovolacej otazky vyplyva aj zo samotnych dovodov dovolania, ked’ napr.
v bode 105. Zalobca vSeobecne, bez konkretizacie uvadza, Ze po obozndmeni sa so zaverecnym
prednesom protistrany mohol eSte vyvinit' relevantni procesnu aktivitu, ktorou by vysledok
rozhodnutia mohol zvratit’, napr. mohol urobit’ navrh na doplnenie dokazovania alebo ,,ziadat’ senat
o moznost zaujat' stanovisko k novym a prekvapivym skutkovym a pravnym argumentom
protistrany.*

72. Dovolaci sid zhrnujuc konStatuje, ze klIiCovou v odvolacom konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku bola otdzka, ¢i (ne)doSlo k naplneniu podmienky poruSenia zasady
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rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania, avSak nie z hladiska dovolatelom nastolenych
pravnych otazok (ad a/ - ad d/).

73. V stvislosti s tym, Ze dovolanie zalobcu smerovalo aj k skutkovému stavu v odvolacej veci
z hl'adiska dokazovania a z neho prijatych zaverov k priebehu rozhodcovského konania pri zistovani
splnenia zalobcom tvrdenych dévodov pre zrusenie rozhodcovského rozsudku, dovolaci sud na zaver
dodédva a zdoraziiuje, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit
na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemdze v dovolacom
konani formulovat' nové skutkové zavery arovnako nie je opravneny preskimavat spravnost
a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoinStanéného a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nema
moznost’ vykonavat’ dokazovanie - vid ustanovenie § 442 C. s. p. (,,dovolaci sid je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud*). Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Uvedené obdobne plati aj vo vztahu k dovolaniu zalobcu zjavne podanému v podstate
pre dosiahnutie revizie skutkovych a nasledne pravnych zéverov prijatych rozhodcovskym stidom
v rozsudku, o zrusenie ktorého Zalobcovi vo veci samej pred sudmi nizsej instancie ide.

74.  Konanie pred vSeobecnym sudom o zrusenie rozsudku rozhodcovského sidu podl'a zakona €.
244/2002 Z. z. na rozhodcovské konanie nenadvézuje a nie je mozné ho povazovat za d’alSie opravné
konanie. Predmetom takého konania vSeobecného sudu nie je vecnd spravnost rozhodnutia
rozhodcovského sudu vo veci samej. Zistovanie priebehu konania rozhodcovského sudu a nim
vydaného rozsudku je v sudnom konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku predmetom
dokazovania vSeobecného sudu a tym otdzkou skutkovou a nésledne pravnou, avSak vylucne
z hladiska uvah o procesnom postupe rozhodcovského sudu v ramci posudzovanych dévodov
pre zruSenie rozhodcovského rozsudku podla zédkona ¢. 244/2002 Z. z.

75.  Zalobca v dovolani sice formalne oddévodiiuje nespravnost pravneho postdenia veci
odvolacim sudom, z obsahu dovolania je vSak zrejmé, Ze nesthlasi s logickymi tvahami
a skutkovymi zdvermi, ako aj s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti odvolacieho sudu
a sudu prvej inStancie. Len samotné spochybiniovanie skutkovych zisteni a vyhodnotenie dokazov
studmi, ako aj samotné polemika s rozhodnutim odvolacieho stdu v spojeni s rozhodnutim stidu prvej
inStancie a jeho dovodmi, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v rozhodovanej veci nie je
dovolanie zalobcu podlozené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

76.  Napokon sa ziada dodat’ v zhode s uznesenim najvyssieho stidu zo dna 22. novembra 2012,
sp. zn. 3Cdo/186/2012, ktorého zavery su aplikovateI'né aj pre civilné sporové konanie podl'a tpravy
od 1. jala 2016, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok vychadza zo zakladnej idey, ze
pravna istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v pravnom S$tate naruSitelné len
mimoriadne a vynimoc¢ne. To je podstata dovodu, so zretel'om na ktory ma najvyssi sud posudzovat
otazku pripustnosti dovolania v ob¢ianskom sudnom konani (teraz civilnom sporovom konani) skor
restriktivne. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené (primarnym) zaverom
dovolacieho sudu, ze dovolanie je procesne pripustné a az naslednym (sekundarnym) zaverom
dovolacieho stdu, ze tento opravny prostriedok je aj opodstatneny; pre opacny pristup nedava
Obciansky stidny poriadok (teraz Civilny sporovy poriadok) podklad v ziadnom z jeho ustanoveni.
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Pokial' dovolaci sid nedospeje k uvedenému (primarnemu) zéveru, platnd pradvna Uprava mu
neumoznuje postupit v dovolani d’alej a pristipit az k posudeniu napadnutého rozhodnutia
a konania, v ktorom bolo vydané; pokial by dovolaci sud posudzoval spravnost’ rozhodnutia
napadnutého procesne nepripustnym dovolanim, porusil by zdkon. Pri posudzovani pripustnosti
dovolania musi mat’ dovolaci sud vzdy na zreteli, ze ,,ak mimoriadny opravny sud ,,koné a rozhoduje
napriek tomu, Ze neboli splnené zakonom ustanovené predpoklady pripustnosti na jeho postup
v opravnom konani (¢l. 46 ods. 4 Gstavy a €l. 53 ods. 1 Gstavy) a prelomi pravoplatnost’ napadnutého
rozhodnutia sidu nizsieho stupiia, poruSuje zakladné pravo na sudnu ochranu toho tcastnika, ktory
sa po rozhodnuti opravného sudu v takom pripade dostdva do nepriaznivejSej pozicie, nez v ktorej
bol pred takym rozhodnutim opravného sudu. Porusenie principov spravodlivého procesu spociva
preto v takom postupe a rozhodnuti mimoriadneho opravného sudu, ktorymi sa nad ramec zékonnych
predpokladov pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku, zruSuje pravoplatné rozhodnutie
a vec ucastnika sa dostava opatovne pred sud, ktory musi o veci znovu konat” a rozhodovat’, pretoze
to vytvara opitovne stav pravnej neistoty, ktord uz bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim stdu
nizsieho stupna“ (IL. US 172/03).

77. 7 vyssie uvedeného vyplyva, Ze ani jedna zo Zalobcom formulovanych otazok nespliala
kritérid pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. a tento zaver, v spojeni
s konstatovanim o absencii dévodov pripustnosti dovolania vymedzenych dovolatel'om podla § 420
pism. f/ C. s. p., viedol dovolaci sid k rozhodnutiu o odmietnuti dovolania.

78.  Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sid neoddvodnuje
(§ 451 ods. 3 veta druhd C. s. p.).
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57.
ROZHODNUTIE

I. Z ustanovenia § 330 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zikonnika vyplyva opravnenie dlZznika
urcit’, ¢i nim poskytnuté plnenie veritel’ovi sa zapoc€ita na istinu pohPadavky, alebo na
jej prislusenstvo. Pravo vol’by podla oznacenych zikonnych ustanoveni ma vylu¢ne
dlznik, a to len v okamihu poskytnutia plnenia veritel’ovi. V pripade, ak dlZnik
v okamihu poskytnutia plnenia veritelovi neurci, ¢i sa plnenie zapocitava na istinu
pohPadavky, alebo na jej prisluSenstvo, je veritel’ povinny s poukazom na znenie
ustanovenia § 330 ods. 1 (a aj ods. 2) Obchodného zikonnika zapocitat’ prijaté plnenie
najprv na prislusenstvo pohl'adavky.

IL. Pokial’ doslo k ¢iastoénému zaniku zavizku vyplyvajiceho z obchodného zavizkového
vztahu ziskanim vytazku z vykonu zaloZného prava, je veritel’ povinny takto ziskané
plnenie — ak nie je dohodnuté inak — v silade s ustanovenim § 330 Obchodného
zakonnika zapoditat’ najprv na prisluSenstvo zabezpecenej pohPadavky a az nasledne
na jej istinu.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dnia 27. februara 2020, sp. zn.
10bdoV/3/2019)

Z odovodnenia:

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,krajsky sud*) rozsudkom (v
poradi siedmym) z 18. oktobra 2017, €. k. Z-2-43Cb/1/1996-470 1. konanie v Casti o zaplatenie 28%
uroku z uveru zastavil, II. Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalobcovi sumu 27 306,25 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, I1I. vo zvysku Zalobu zamietol
a IV. zalobcovi vo¢i zalovanému 1/ a 2/ priznal narok na nédhradu trov konania v celom rozsahu.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou podanou na sud dia 2. januéara 1996 si
povodny Zalobca (obchodnd spolocnost’ S. s., a. s., B.) uplatnil voc¢i Zalovanym 1/ a 2/ pravo
na zaplatenie sumy 1 865 460,-- Sk s prisluSenstvom, titulom nesplatené¢ho uveru, ktory bol Zalovane;j
1/ poskytnuty tverovou zmluvou ¢. XXXXXX-X zo dna 2. decembra 1992. Podla tejto Giverovej
zmluvy bol zalovanej 1/ poskytnuty strednodoby uver na investiény rozvoj - kipa nehnutelnosti
v sume 2 000 000,-- Sk pri urokovej sadzbe plus 4,5% nad zékladnu sadzbu s lehotou splatnosti
20. septembra 1996. Popri Zalovanej 1/ ako dlZnic¢ke bol spoludlznikom podl'a zmluvy jej manzel -
zalovany 2/. Podanim zo 14. méja 1997 vzal Zalobca svoj navrh v Casti istiny spat’ s odovodnenim,
ze Zalovana 1/ tuto istinu zaplatila 17. aprila 1997. Nésledne v prvom rozsudku z 13. januara 2006, €.
k. Z-2-43Cb/1/1996-94 bolo konanie o zaplatenie istiny, t. j. v Casti o zaplatenie 1 865 460,-- Sk,
zastavené. Po spét'vzati zaloby v Casti istiny Zalobca vyc¢islil prislusenstvo pohl'addvky podanim
z 10. februara 2009 na sumu 1 682 967,40 Sk.

2.1.  Krajsky sud neuznal namietku premlc¢ania prislusenstva pohl'adavky vznesent zalovanymi 1/
a 2/, nakol’ko prisluSenstvo pohl'adavky, i ked’ bez presnej Specifikacie, bolo uplatnené pri podani
zaloby. Vo svojom rozsudku taktiez uviedol, Ze nebolo povinnostou zalobcu pri predaji nehnutel'nosti
vytazok pouzit’ predovSetkym na roky. K ndmietke zalovanych 1/ a 2/ o réznych sadzbach troku
z uveru konstatoval jej nedovodnost’ a s poukazom na €l. I zmluvy, v ktorom je uvedena urokova
sadzba plus 4,5% nad zékladnu sadzbu (sadzba urokov z iverov stanovena S. v rdmci maximalnych
hodnét stanovenych SBCS) roéne s lehotou splatnosti 20. septembra 1996. To znamena, Ze uroky sa
uréovali roéne a Statna banka Ceskoslovenska (SBCS) ro¢ne uréovala i maximélne hodnoty, podl'a
ktorych S. urovala sadzby urokov a podl'a toho v zmysle zmluvy sa trokova sadzba navySovala
o dohodnutych 4,5%.
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2.2. Sud prvej inStancie poukazal na skutocnost, Zze zalobca vo svojej Specifikacii zaloby
7 26. juna 2017 uviedol, ze zalovani 1/ a 2/ zaplatili len tri splatky uveru a 17. aprila 1997 bola
splatena cela zalovana istina. Tiez uviedol, Ze uver sa urocil urokom 15,5% rocne od 2. decembra
1992 do 31. decembra 1992, urokom 17,5% ro¢ne od 1. januara 1993 do 14. oktobra 1993 a trokom
19% roc¢ne od 15. oktobra 1993 do 20. septembra 1996 a takto vycislil za jednotlivé mesiace urok
z uveru, s uvedenim vySky sumy a trokovej sadzby za jednotlivé mesiace od 31. decembra 1992
do 20. septembra 1996, ¢o bol datum zmluvnej splatnosti tiveru.

2.3. Kedze krajsky sud dospel k nazoru, ze Groky z iveru si mozno uplatnit’ len do splatnosti
uveru, splatnost’ uveru nenastala podl'a zmluvy dia 20. septembra 1996, ale diia 23. marca 1995
zanikom podnikatel'ského opravnenia zalovanej 1/ v stlade s ¢l. VI bod 4. - veta posledna tverove;j
zmluvy. Preto z vycislenej Specifikacie urokov zo zmluvy nemé zalobca narok po splatnosti Gveru
na uroky v sume 16 789,43 eur, a preto v tejto Casti sud Zalobu ako nedovodnt zamietol. Vo zvysku
v sume 20 186,99 eur urokov z Gveru zalobe vyhovel a tiez Zalobcovi priznal narok na zaplatenie
urokov z omeskania v sume 7 119,26 eur. Priznany urok z omeskania, uplatneny v sadzbe 28%, sud
prvej inStancie odovodnil tym, Ze sadzbu zniZil na 20% v stlade s ustanovenim § 369 ods. 1 a § 502
ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia iverovej zmluvy.

3. O odvolani zalovanych 1/ a 2/ rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud*) ako sud odvolaci rozsudkom zo 17. oktobra 2018, sp. zn. 50bo/4/2018 tak, ze rozsudok
krajského sudu €. k. Z-2-43Cb/1/1996-470 z 18. oktobra 2017 v napadnutej Casti vyroku II., ktorym
sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu
27 306,25 eur zmenil tak, Zze konanie v Casti o zaplatenie sumy 9 579,53 eur zastavil a Zalobu
vo zvysku zamietol. Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania pred sadom prvej
inStancie a odvolacieho konania vo vyske 100%.

4. V oddévodneni rozsudku odvolaci sid poukéazal na znenie ustanovenia § 330 ods. 1 a ods. 2
Obchodného zakonnika, pri¢om uviedol, Ze pohl'adavka povodného Zalobcu, a zaroven v tom Case
zélozného veritela, v Casti 1 865 000,-- Sk, t. j. 61 906,65 eur, zanikla prijatim vytazku z predaja,
pri ktorom sa realizovalo zaloZzné pravo zabezpecujlice pohladavku Zalobcu, ¢o medzi stranami
nebolo sporné. Z pravneho hladiska je zaroven zrejmé, Ze nedosSlo k zdniku zmluvy samotnej
odstiipenim alebo inym tikonom jednostrannym, ¢i dvojstrannym, teda prijaté plnenie je plne v reZime
pravnej upravy Obchodného zakonnika ako obchod absolutny, kedy aplikacia hoc aj dispozitivneho
pravidla, mé charakter prednosti pred aplikdciou lex generalis (t. j. pred pravnou ipravou obsiahnutou
v Obc¢ianskom zékonniku), ked’Ze dispozitivne pravidlo sa aplikuje automaticky pre pripad absencie
upravy odlisSnej v zmluvnom dojednani. Zmluva o Givere medzi stranami Ziadnu osobitni Upravu
zapocitania ¢iastocného plnenia dlhu neobsahuje. Takyto zdkonny sposob zapocitania (platenie
najprv na uroky a potom na istinu) a nasledny zanik prava na zaplatenie prislusenstva, nemozno podl'a
nazoru odvolacieho sidu modifikovat samostatnym, jednostrannym néslednym rozhodnutim
veritel'a, tu zrejme motivovanym aj neurcitostou prisluSenstva, ktoré ani v Zalobnom névrhu nevedel
presne vycislit', a u€inil tak az v podani o niekol’ko rokov. K prijatiu vytazku z predaja podl'a podania
zalobcu zo dina 14. maja 1997, doslo dnal7. aprila 1997, a jeho pohl'adavka do vysky 61 906,65 eur
tak zanikla k 17. aprilu 1997. Nasledne Zalobca jednostrannym dispozitivnym tkonom vzal zalobny
navrh v Casti istiny (ako sdm toto zapocitanie identifikoval) vo vyske t. j. 61 906,65 eur (1 865 000,-
- Sk) spit’. O tomto spét'vzati rozhodol sud prvej inStancie v rozsudku z 13. januara 2006, ked’ konanie
v predmetnej Casti zastavil.

4.1.  Pokial' veritel' vlastnym dispozitivnym tkonom urobil predmetom konania

len prislusenstvo pohl'adavky, ktoré vSak momentom zapocitania plnenia ex lege zaniklo, odvolaci
sud prisvedCil namietke Zalovanych 1/ a 2/, ze zalobu treba ako celok zamietnut, po zohl'adneni
jednotlivych spit'vzati tak, ako to odvolaci stid po udeleni stihlasu zalovanych 1/ a 2/ vykonal.
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4.2. Vo vztahu k namietke vznesenej na odvolacom pojednavani zalobcom ohladom
potreby aplikacie zasady a minori ad maius vo vztahu k veritelovi a k jeho pravu rozhodnut
o spdsobe zapocitania odvolaci sud wuzavrel, Ze takito argumentacia je neaplikovatelna
na posudzovany vztah z dovodu, ze k zaniku prava dlznika rozhodovat’ o sposobe zapocitania doslo
plnenim dlhu na zéklade niteného vykonu zalozného prava, kedy je nasledne aplikovatel'ny vylu¢ne
zékonny rezim, a to rezim Obchodného zékonnika. Medzi stranami ide o zmluvny vztah z Gverovej
zmluvy zabezpecenej zdloznym pravom, priCom cely kontext ustanovenia § 330 Obchodného
zékonnika pocita aj so situaciami, kedy rozliSuje medzi plnenim na zabezpeCené a nezabezpecené
zéavazky. Pokial teda iSlo o zavdzok zabezpeceny, a tento bol realizovany predajom predmetu zalohu,
iSlo o vztah zalozeny na zaklade Obchodného zékonnika, priCom realizacia zalozného prava
prebichala podl'a eSte v danom case platnej pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 299
Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31. decembra 2002. Tento rezim bolo podl’a odvolacieho
sudu potrebné vztiahnut' aj na posudzovanie spdsobu zapocitania plnenia ziskaného realizaciou
zalozného prava. Odsek 2 ustanovenia § 330 vyslovne hovori o zapocitani plnenia najskor
na prislusenstvo, kedy pojem zapocitanie je vzdy aplikovany na pohl'adavky, ktoré mozno uplatnit’
na sude bez ohl'adu na to, ¢i plnenie mé charakter niteného alebo dobrovol'ného vykonu. Aj plnenie
formou realizcie zaloZzného prava, na ktoré dal dlznik sthlas, je podl'a odvolacieho sidu plnenim
dlZnika na splnenie jeho dlhu zo zévizku zaloZeného zmluvou o uvere.

4.3.  Pokial poukazoval Zalobca na zneuzitie prava tym, Ze doSlo k namietaniu takejto
skuto¢nosti zalovanymi az v odvolani, odvolaci sud poznamenal, ze predmetni namietku zalovani 1/
a 2/ vzniesli uz v konani pred sudom prvej instancie. To, ze obsah uplatneného naroku po spét'vzati
istiny bol spornym po cely Cas konania, je zjavné zo spoOsobu vycislovania pozadovaného
prislusenstva Zalobcom, ro6znym spdsobom jeho vycislenia (r6zne uvadzané obdobia a aplikované
vysky urokov a urokov z omeskania), ako aj tym, ze v momente, kedy doslo k zapocitaniu istiny
pre ucely spit'vzatia, toto Zalobca zapocital (zrejme i¢elovo) na istinu, ktord jedind bola v konani
jednoznacne urcend a v zasade nespochybiiovana Zalovanymi 1/ a 2/.

4.4. Odvolaci sud skonStatoval, Ze ako zéklad svojej pravnej ivahy veducej k zamietnutiu
zaloby v napadnutom rozsahu ustalil aplikaciu § 330 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zédkonnika, teda
postup reSpektujici zdkonny predpoklad sposobu realizacie zapocitania plnenia dlhu najskor
na prisluSenstvo, potom na troky. Zaroven dospel k zaveru, ze takyto postup nemoZze byt zneuZitim
prava na strane Zalovanych 1/ a 2/. K navrhu na odopretie vykonu prava pre rozpor s poctivym
obchodnym stykom odvolaci sud uviedol, ze aplikacia platnej zdkonnej normy na urcity skutkovy
stav nemo6ze naplnit’ predpoklad rozporu takéhoto vykonu prava s poctivym obchodnym stykom.
Skuto¢nost’, Ze Zalovani 1/ a 2/ suhlasili so spat'vzatim Zaloby v Casti tak, ako navrhol Zalobca, t. j.
¢o do istiny, neznamend automaticky stihlas s tym, Ze hmotnopravne ich pohl'adavka nezanikla, a ze
veritel mal pravo postupovat’ tak, ako u€inil. V danom pripade ilo len o dodrzanie procesného
postupu predpokladaného v ustanoveni § 96 v tom case platného a G¢inného Obcianskeho sudneho
poriadku.

5. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal v zdkonom stanovenej lehote diia 21. januéara 2019
zalobca dovolanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval dovolatel’ z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
a pism. b/ Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.“). Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacieho siidu zmenil tak, ze zalovanych 1/ a 2/ zaviaze zaplatit’ Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne sumu 27 306,25 eur.
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6. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. videl Zalobca v tom, ze odvolaci
sud sa pri svojom rozhodovani odklonil od zaverov vyslovenych v rozsudku najvyssieho sudu sp. zn.
ObdoV/8/2003, z ktorého podl'a jeho presvedCenia vyplyva pre veritel'a povinnost plnenie prijaté po
zacati sudneho konania zapocitat’ prednostne na istinu.

6.1. 'V prejednavanej veci zalovani 1/ a 2/ po zacati konania uhradili zalobcovi sumu rovnajicu sa
istine a tymto prejavom vole bez akychkol'vek pochybnosti urcili, Ze Zalobca ma zapocitat’ ich plnenie
na istinu. Z uvedeného dovodu povazuje dovolatel’ za nespravne zavery odvolacieho stidu vyslovené
v napadnutom rozsudku.

7. Pripustnost’” dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. videl zalobca v nespravnom
vyrieSeni pravnej otazky vyplyvajucej z obsahu dovolania, a to otazky, ,,¢i v ustanoveni § 330 ods. 1
a ods. 2 Obchodného zakonnika je upravend povinnost veritela zapocitat plnenie dlznika, ak ten
neurci inak, najprv na uroky a az nasledne na istinu, alebo ide o len o pravo veritela, resp. ¢i aj
v pripade plnenia poskytnutého diznikom pocas sudneho konania je veritel povinny zapocitat plnenie
najprv na dlzné uroky a az nasledne na istinu.

7.1.  Dovolatel' namietal nespravnu aplikaciu ustanovenia § 330 ods. 1 a ods. 2 Obchodného
zékonnika odvolacim suidom, ktory zaujal pravny ndzor, Ze zdkonny predpoklad spdsobu zapocitania
plnenia dlhu najprv na troky potom na istinu a nasledny zanik prava na zaplatenie prisluSenstva,
nemozno modifikovat’ samostatnym, jednostrannym néslednym rozhodnutim veritel'a. Podl'a jeho
nazoru je ustanovenie § 330 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika uréené na ochranu dlznika v tom
smere, ze dlznik mdze vlastnym prejavom vole zabranit’ narastaniu prisluSenstva pohl'adavky tym, ze
urci, ze jeho plnenie, ktoré nepostacuje na uhradu celého zaviazku, ma veritel’ zapocitat’ na istinu. Ak
dlZnik pri ¢iastocnom plneni zavédzku urci, Ze jeho plnenie ma veritel’ zapocitat’ na istinu, veritel’ ma
povinnost’ zapocitat’ plnenie na istinu. Predmetné ustanovenie vSak nemozno interpretovat’ takym
sposobom, Ze veritel' v pripade, ak dlznik neurobi ziadny prejav vole tykajuci sa zapocitania jeho
plnenia, musi poskytnuté plnenie zapocitat’ na uroky. Takymto prisne formalistickym jazykovym
vykladom by bol podl'a dovolatel'a poprety vyznam a Gcel danej pravnej normy, pri€om zdoraznil, Ze
zapocitanie plnenia na uroky je pravom veritel'a, nie jeho povinnost'ou.

7.2.  Zaroveil zalobca uviedol, Ze zdkon nepredpisuje pre pravny ukon dlZnika, ktorym uplatiiuje
svoje pravo na zapocCitanie plnenia na istinu, ziadnu formu. Tento prejav moZe urobit’ dlZznik
akymkol'vek sposobom nevzbudzujicim pochybnost’ o tom, ¢o chcel prejavit. V tejto suvislosti
uviedol, Ze Zalovani 1/ a 2/ po uhradeni vytaZzku z predaja zalohu sthlasili so spatvzatim Zaloby
v Casti istiny a z takéhoto prejavu vole nemdze vzniknut' akdkol'vek pochybnost’ o tom, ako mal
nalozit’ s vytazkom z predaja nehnutel'nosti.

7.3. 'V zavere dovolania Zalobca namietal nespravnost’ vyroku o trovach konania, ked’ odvolaci
sud nezohl’adnil, Ze k podaniu zaloby doSlo z dovodu, Ze zalovani 1/ a 2/ nesplnili svoju povinnost’
vyplyvajiicu zo zmluvy o tvere, v dosledku ¢oho je zrejmé, ze zalovani 1/ a 2/ zavinili podanie
zaloby. Z uvedeného dovodu je zrejmé, ze odvolaci sid mal rozhodnut’ tak, ze ziadna zo stran nema
narok na ndhradu trov konania, nakolko Zalovani 1/ a 2/ zaplatili vac¢Siu Cast’ uplatnenej sumy
po zacati sudneho konania, a teda zalobca mal v spore ¢iastocny, viac ako 50%-ny uspech.

8. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni zo 4. februara 2019 navrhli dovolanie Zzalobcu ako nepripustné
odmietnut’, resp. ako nedovodné zamietnut’.

8.1. Vo svojom vyjadreni uviedli, ze zo strany zalobcu ide o scestné ponimanie formulécie
ustanovenia § 330 Obchodného zakonnika, ak tvrdi, Ze zapocitanie plnenia na Groky je pravom
veritel’a a nie jeho povinnostou. Dispozi¢né pravo urcit, ako sa mé plnenie zapocitavat’, ddva zakon
vyluéne dlznikovi a nie aj veritel'ovi. V konani nebolo preukdzané, ze by Zalovani 1/ a 2/ najneskor
v okamihu plnenia ur¢ili, Ze plnenie sa ma zapocitat’ na istinu, pri€om poukazali na to, ze vytazok
z nuteného predaja zalohu bol zo strany kupujuceho poskytnuty priamo na ti¢et pravneho predchodcu
zalobcu.
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9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podl'a § 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podal vcas
zalobca zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.)
dospel k zaveru, ze dovolanie je ¢iastocne pripustné, avsak nie je dovodné.

Odovodnenie rozhodnutia o odmietnuti dovolania proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu
o zastaveni konania v casti o zaplatenie 9 579,53 eur

10. Uvodom svojho rozhodnutia dovolaci siid poukazuje na skuto¢nost’, Ze sud prvej instancie
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanym 1/ a 2/ sumu 27 306,25 eur, odvolaci sud konanie v Casti
9 579,53 eur zastavil s poukazom na ¢iastocné spit'vzatia zaloby zo strany Zalobcu (vid’ body 60. az
62. odovodnenia rozsudku odvolacieho sidu) a zalobu zamietol len v Casti naroku 17 726,72 eur.
Napriek uvedenému Zalobca v dovolacom navrhu ziadal, aby dovolaci sud zaviazal Zzalovanych 1/
a 2/ na plnu (sadom prvej inStancie priznana) sumu 27 306,25 eur.

11.  Vyrok o zastaveni konania mé charakter vzdy uznesenia a to aj vtedy, ak sa o zastaveni
konania v ¢asti zalobou uplatnené¢ho naroku rozhoduje v rozsudku.

11.1. Predmetnd skuto¢nost’ ma vyznam pri posudzovani pripustnosti dovolania, ked’ze Zzalobca
uplatnil len dovolaci dovod podla § 432 C. s. p. (t. j. nespravne pravne posudenie, v zmysle ktorého
ma byt’ dovolanie pripustné podl'a § 421 ods. 1 C. s. p.).

11.2. 'V zastavenej Casti 9.579,53 eur je dovolanie zalobcu procesne nepripustné s poukazom
na znenie ustanovenia § 421 ods. 2 C. s. p., podl'a ktoré¢ho dovolanie podl'a ods. 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ az n/, €iZe vratane uznesenia
o zastaveni konania uvedeného v ustanoveni § 357 pism. a/ C. s. p.

11.3. Dovolaci sud preto konstatuje, ze vtejto casti st naplnené zakonné predpoklady
pre odmietnutie dovolania Zalobcu ako nepripustného podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.

Odovodnenie rozhodnutia o nepripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

12.  Zalobca v dovolani prezentoval nazor, Ze odvolaci siid sa odklonil od rozsudku najvyssieho
sudu z 30. juna 2004, sp. zn. ObdoV/8/2003, ked’ podla jeho tvrdenia z predmetného rozhodnutia
vyplyva, ze ak dlznik po podani Zaloby zaplati svoj dlh, vyplyva pre veritela povinnost plnenie prijaté
po zacati sudneho konania zapocitavat prednostne na istinu.

13. S predmetnym tvrdenim dovolatel'a sa vo veci rozhodujici dovolaci senét najvyssieho sudu
nestotoziuje, pri¢om predmetny zaver zo zalobcom oznaceného rozhodnutia nevyplyva.

13.1. Rozsudok najvysSieho sudu z 30. juna 2004, sp. zn. ObdoV/8/2003 bol publikovany
v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 66/2004 s pravnou vetou v zneni: ,, Pri plneni peniazného zavizku
sa zapocita platenie najprv na uroky a potom na istinu, ak dlznik neurci inak. Ak diznik zaplati
po zacati konania svoj dlh vo vyske uplatnenej Zalobou, bez dalsieho tym urcil, Ze platenie sa ma
zapocitat' na Zalobou uplatnenu istinu a uroky.

13.2. Predmetnt pravnu vetu (tak ako zverejnenti pravnu vetu kazdého rozhodnutia najvyssieho
sudu) je nevyhnutné vykladat’ v kontexte predmetného rozhodnutia a skutkového stavu, ktory bol
v posudzovane]j veci. Uvedené znamend, ze zavery vyplyvajice z pravnych viet publikovanych
rozhodnuti (vratane rozhodnuti zverejnenych v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky) nemusia byt aplikované vzdy aza kazdych okolnosti. Preto je
nevyhnutné oboznamit’ sa s celym rozhodnutim, a to vratane skutkového stavu, z ktorého pravna veta
vychédza, nakol’ko ak je skutkovy stav odlisny od skutkového stavu, ktory bol v spore, ktory bol
rozhodnuty publikovanym rozhodnutim, mozZe nastat’ situacia, Ze takato publikovana pravna veta
nebude na dany spor aplikovatel'na. Preto nie je mozné ti¢elovo odcitovat len pravnu vetu z urcitého
rozhodnutia najvysSieho sadu bez zohladnenia skutkového stavu, z ktorého toto rozhodnutie
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vychadzalo, ako je tomu aj v pripade dovolania zalobcu.

13.3. Dovolaci sud uvadza, ze zo skutkového stavu sporu — v ktorom bol vydany rozsudok
z 30. juna 2004, sp. zn. ObdoV/8/2003, na ktory poukazal dovolatel’ - vyplyva, ze ,,v doklade
o platbe sice nie je uvedené ako treba zapocitat’ uhradzanu sumu, ale zo skutocnosti, zZe zalovany
v druhom rade zaplatil Zalobcovi sumu uplatnenu Zalobou a jednoznacne specifikovanu ako istinu
vo vyske 114 800,-- Sk, uroky a uroky z omeskania do 26. aprila 1995 v celkovej sume 76 505,-- Sk
a poplatky podla sadzobnika.“ V nadvédznosti na uvedené dovolaci sud dospel v rozsudku sp. zn.
ObdoV/8/2003 k zaveru, ze ,, Zalovany v druhom rade urcil, ze nim poskytnuté plnenie treba zapocitat
predovsetkym na diznu sumu a prislusenstvo k 26. aprilu 1995, a preto nemohol obstat postup
Zalobcu, ktory plnenie zapocital do vysky 165 173,10 Sk na uroky do 21. janudra 1999 a zvysok
vo vySke 27 186,90 Sk na istinu a domahal sa este zaplatenia 165 173,10 Sk na istine s 23% urokom
od 21. januara 1999 do zaplatenia.

13.4. Zéavery z dovolatel'om oznaceného rozhodnutia sp. zn. ObdoV/8/2003 st tak aplikovatelné
v pripade, ked’ zalovany (dlznik) uhradi zalobcovi (veritel'ovi) po podani zaloby dlh spdsobom, ze
ide o plnenie vo vyske uplatnenej zalobou, t. j. vo vyske istiny a prisluSenstva (dlznych trokov) ku
ditu podania zaloby. V takom pripade je vyluceny postup veritel'a, aby prijaté plnenie zapocital podl'a
§ 330 ods. 2 Obchodného zakonnika, t. j. najprv na Groky (vratane urokov, na ktoré vznikol veritel'ovi
narok v obdobi medzi podanim Zzaloby a Ciastocnou thradou zo strany dlznika) a az nasledne
na istinu.

13.5. Z predmetného rozhodnutia vSak v zZiadnom pripade nevyplyva dovolatelom prezentovany
zaver, ze ak dlznik po podani Zaloby poskytne veritel'ovi €iastocné plnenie, takto poskytnuté plnenie
sa ma automaticky zapocitat’ najprv na istinu a az po uplnej tthrade istiny na dlzné uroky.

14.  V rozhodovanom spore ide o Gplne odlisny skutkovy stav, nez tomu bolo vo veci, v ktorej bol
vydany rozsudok sp. zn. ObdoV/8/2003. Zo strany Zalovanych 1/ a 2/ neslo o dobrovol'né plnenie
dlhu uplatneného Zalobou po podani Zaloby, ale k splneniu casti dlhu doSlo v dosledku niteného
vykonu zdlozného prava. Preto bolo v rozhodovanom spore potrebné posudit’, ¢i ziskany vytazok
z vykonu zaloZného prava pocas siidneho konania sa ma podl'a ustanovenia § 330 ods. 1 (resp. ods.
2) Obchodného zakonnika zapocitavat’ najprv na uroky, alebo ho ma veritel zapocitat’ najskor
na dIZnu istinu a az nasledne na troky.

14.1. Zuvedeného dovodu dovolaci sud dospel k zaveru, ze nie je mozné prisvedcCit’ tvrdeniu
zalobcu o odklone odvolacieho stidu v dovolanim napadnutom rozsudku od zaverov vyslovenych
v rozsudku najvyssieho sudu z 30. juna 2004, sp. zn. ObdoV/8/2003. Predmetny rozsudok (a zavery
v iom vyslovené) naopak nie je mozné na rozhodovany spor aplikovat’.

14.2. Pripustnost’ dovolania zalobcu podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. preto nie je
dana.

Odovodnenie rozhodnutia o pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

15. Préavna otazka vyplyvajica z obsahu dovolania (k tomu vid’ ustanovenie § 124 ods. 1 v spojeni
s § 438 ods. 1 C. s. p.) - ,,¢i vustanoveni § 330 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zdakonnika je upravena
povinnost' veritela zapocitat plnenie dlznika, ak ten neurci inak, najprv na uroky a az nasledne
na istinu, alebo ide o len o pravo veritela, resp. ¢i aj v pripade plnenia poskytnutého diznikom pocas
sudneho konania je veritel povinny zapocitat' plnenie najprv na dizné uroky a az nasledne na istinu “
- doposial’ nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena.

15.1. Vo veci rozhodujtci senat dovolacieho stidu tak dospel k zaveru, Ze je splnend podmienka
pripustnosti dovolania zalobcu podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., a je potrebné aby tuto
pravnu otazku vo svojom rozhodnuti vyriesil.

16. Podl'a § 330 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak ma veritel'ovi splnit’ ten isty dlznik niekol’ko
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zaviazkov a poskytnuté plnenie nestaci na splnenie vSetkych zavizkov, je splneny zaviazok uréeny
pri plneni dlznikom. Ak dlznik neurci, ktory zavdzok plni, je splneny zavédzok najskor splatny, a to
najprv jeho prislusenstvo.

16.1. Podrla § 330 ods. 2 Obchodného zékonnika, pri plneni peniazného zavézku sa zapocita platenie
najprv na uroky a potom na istinu, ak dlznik neurci inak.

17. Ustanovenie § 330 Obchodného zdkonnika je dispozitivnym ustanovenim (ked’ze nie je
taxativne vymenované v zneni ustanovenia § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika). Predmetné zakonné
ustanovenie sa pouzije vtedy, ak neexistuje osobitna dohoda medzi zmluvnymi stranami (existencia
takejto osobitnej dohody zo skutkového stavu ustaleného siidmi nizsej inStancie nevyplyva — pozn.
dovolacieho sudu).

17.1. 'V ustanoveni § 330 Obchodného zakonnika je upraveny spdsob, akym sa zapocitava plnenie
dlznika, a to pokial’ mé dlznik voci veritel'ovi viacero nesplnenych zavizkov, ako aj vtedy, ked’ ma
voci veritel'ovi len jeden (ale vnutorne Strukturovany) zavézok. Pokial’ ma dlznik voci veritel'ovi len
jeden zavézok, plati, ze dlznik moZze urcit, ¢i sa jeho plnenie zapocitava na istinu pohl'adavky, alebo
na jej prisluSenstvo. V pripade, ak dlznik takéto urcenie neuskutocni, aplikuje sa zdkonna tuprava,
a to, Ze najprv sa plnenie dlZznika zapocitava na prislusenstvo pohl'adavky (na Groky) a az nasledne
(po uplnej uhrade prislusenstva) na istinu.

18.  Dovolaci senat najvyssicho sidu uvadza, ze hoci zalobcom nastolend pravna otdzka nebola
doposial’ predmetom meritorneho dovolacieho prieskumu, bola uz posudzovana v rozhodnutiach
odvolacich senatov najvyssieho sudu, a to v uzneseni zo 14. augusta 2014, sp. zn. 10bo/45/2012
avrozsudku z26. juna 2012, sp. zn. 50bo/44/2012, ktoré zodpovedaji skutkovému stavu
v rozhodovanom spore (t. j. v priebehu sporu doslo k vykonu zilozného prava a predmetom
posudzovania bolo okrem iné¢ho zapocitanie vytazku z predaja na uroky, resp. na istinu). Zavery
vyslovené v predmetnych rozhodnutiach musi dovolaci senét pri svojom rozhodnuti zohl'adnit’ aj
v pripade, ak je dovolanie pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., a to
v nadvéznosti na pripadnt povinnost’ predlozit’ vec velkému senatu vyplyvajucu z ustanovenia § 48
C. s. p., ak by chcel predmetnt pravnu otdzku riesit’ inym spdsobom.

18.1. Vrozsudku z26. jina 2012, sp. zn. 50bo/44/2012 najvyssi sud uviedol, ze Zalobca
postupoval v sulade s § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika, ked vytazok z predaja pouzil v prvom
rade na spldacanie urokov a az potom na istinu.

18.2. 'V uzneseni zo 14. augusta 2014, sp. zn. 10bo/45/2012 (na ktoré poukézal aj odvolaci sud
v napadnutom rozsudku — pozn. dovolacieho sudu) najvyssi sud skonstatoval, ze namietku Zalovanej
1/ suvisiacu s urcenim pouZitia vytazku drazby na uhradenie dlhu podla ustanovenia § 330 ods. 2
Obchodného zdkonnika odvolaci siid vyhodnotil taktiez ako nedévodnii. Uvaha siidu prvého stupiia,
Ze pravo na urcenie sposobu zapocitania Zalovanej 1/ neprindleZi, je sprdvna a dostatocne
odévodnend. Zalovanej 1/ zaniklo pravo rozhodovat o spésobe pouzitia penazného plnenia na dih
vzhladom na to, Ze neslo o dobrovolné, ale nutené plnenie realizaciou zdlozného prava veritela, kedy
je potrebné na sposob pouzitia takto ziskanych prostriedkov pouzit vSeobecnu upravu formulovanu
ustanovenim odseku 1.

19. Dovolaci sid vzhl'adom na skutkovy stav rozhodovanej veci a s ohl'adom na totoZnost
pravnej Upravy poukazuje na rozsudok Vrchniho soudu v Prahe z 26. septembra 2005, sp. zn.
5Cmo/556/2004 (ktory bol publikovany v casopise Soudni rozhledy 5/2007), v ktorom boli
vyslovené nasledovné pravne zavery:

- Pokial je zabezpeceny urcity zavizok zdaloznym prdavom, je zabezpeceny aj s prislusenstvom.
Musel by byt dohodnuty opak (t. j., Ze zalozné pravo zabezpecuje len zaplatenie istiny) a nie
vyslovne, Ze je zavizok zabezpeceny aj s prislusenstvom.

- Urcit plnenie na zapocitanie na urcity dlh moze len diznik.
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- Vokamihu, ked plnenie dojde veritelovi, musi byt jasné, ktory zavizok je poskytnutym
plnenim splneny. V okamihu plnenia niektory zavizok objektivne zanika. Sprava o tom, ktory
zavdzok diznik plni, musi dojst veritelovi najneskor v okamihu plnenia. Neskor to uz nie je
Mmozné.

20. Zaroven dovolaci sud poukazuje na odbornu literatiru vo vzt'ahu k ustanoveniu § 330
Obchodného zékonnika, v ktorej je prezentovany nazor, ze ,,zavdzok, na ktory sa poskytnuté plnenie
bude zapocitavat, musi diznik urcit najneskor v momente plnenia. Ak tak neurobi, plati pravidlo
uvedené v druhej vete. Pravidlo, podla ktorého sa plnenie zapocita najskor na zavizok s najstarsim
datumom splatnosti, plati aj v pripade, Ze zavizok, na ktory by sa malo plnenie zapocitat, je uz
premlcany. Ustanovenie odseku 2, hoci sa tyka specificky penaznych zavdzkov, vyjadruje rovnake
pravidlo ako druha veta odseku 1 vSeobecne pre vsetky zavizky (kedZe uroky su sucastou
prislusenstva), a preto je nadbytocné‘ (vid aj: Patakyové a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar. C.
H. Beck Praha, 2013, 4. vydanie, str. 1158-1159; a obdobne aj Oveckova a kol.: Vel'ky Komentar
Obchodny zakonnik, Wolters Kluwer, 2017, komentar k § 330 Obchodného zakonnika).

21.  Pravo urdit, ¢i Ciastocné plnenie podla § 330 Obchodného zdkonnika sa zapocitava na istinu
pohl'adavky alebo jej prislusenstvo, patri vyluéne dlznikovi. V pripade, ak dlznik neurci
nepochybnym sposobom v ¢ase poskytnutia ¢iasto¢ného plnenia, ¢i sa toto mé zapocitat’ na istinu
alebo prisluSenstvo pohladavky, neprechddza pravo volby na veritel'a, t. j. veritel sa nemdze
jednostranne rozhodnut’, ¢i prijaté plnenie zapocita na istinu pohl'adavky, alebo na jej prislusenstvo.
21.1. 'V pripade absencie vol'by dlZnika sa uplatni dispozitivne pravidlo obsiahnuté v ustanoveni
§ 330 ods. 1 aods. 2 Obchodného zakonnika, ato, zZe sa poskytnuté plnenie zapocitava najprv
na prisluSenstvo pohl'addvky. Predmetny zéver plati rovnako pre pohl'adavky, ktoré nie st uplatnené
v stidnom konani, ako aj pre v sidnom konani uplatnené pohl'adavky.

21.2. Zuvedeného dovodu nemdze podla pravneho nazoru dovolacieho sudu obstat’ tvrdenie
dovolatela, ze z ustanovenia § 330 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zdkonnika vyplyva pravo veritel'a
rozhodnut,, ¢i prijaté ¢iastocné plnenie zapocita na istinu pohl'adavky, alebo jej prislusenstvo.

22.  Rovnako tak dovolaci sid nestotoziuje s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovani 1/ a 2/ suhlasom
so spét'vzatim Zaloby v Casti istiny uskuto¢nili vol'bu, Ze zalobcom prijaté plnenie sa mé zapocitat’
na istinu pohl'adavky. Pre bliZSie odovodnenie tohto zaveru dovolaci sid uvadza nasledovné:

22.1. Urcitd pohladdvka (€1 uZz istina, alebo prisluSenstvo) zanika okamihom poskytnutia
Ciasto€ného plnenia, preto je vyznamny vyluéne prejav vole dlZnika uskutocneny najneskor
v okamihu, ked’ veritel' ¢iastocné plnenie prijal (zo skutkového stavu ustadlené¢ho sidmi nizsej
inStancie nevyplyva, zZe by zalovani 1/ a 2/ najneskor v okamihu prijatia vytazku z predaja zalohu
urcili, Ze predmetné plnenie sa ma zapocitat’ na istinu pohl'addvky). Vzhl'adom na vyssSie uvedeny
okamih zaniku zavédzku (jeho Casti) nie je mozné pripadnymi ndslednymi ukonmi dlznika urcovat’,
ktora pohl'adavka alebo jej Cast’ zanikla.

22.2. Sdhlas s Ciastoénym spitvzatim zaloby je potrebné posudzovat vylucne z procesného
hl'adiska [t. j. s oh'adom na nasledky s nim spojené predpokladané Civilnym sporovym poriadkom
(§ 146 C. s. p.), resp. Obcianskym sidnym poriadkom u¢innym do 30. juna 2016 (§ 96 ods. 2
O.s.p)l

22.3. 'V rozhodovanej veci neslo o dobrovolné plnenie zo strany Zalovanych 1/ a2/, ale islo
o vytazok z nuten¢ho predaja zalohu — ¢o Zalobca v dovolani ticelovo opomina - pricom pri takomto
plneni nemé dlznik (v rozhodovanej veci Zalovani 1/ a 2/) pravo vdbec vol'bu podla ustanovenia
§ 330 ods. 1 aods. 2 Obchodného zdkonnika uskuto¢nit’, ak si to dlznik s veritelom nedohodli
v zéloZnej zmluve. Preto je pri zapocitani ¢iastoéného plnenia dlhu ziskaného vykonom zalozného
prava v pripade absencie osobitného dojednania medzi dlznikom a veritel'om povinnostou veritel'a
vychadzat’ z pravidla obsiahnutého v dispozitivnom ustanoveni § 330 Obchodného zékonnika.
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23.  Na zaklade uvedeného dovolaci sud konstatuje, ze
L Z ustanovenia § 330 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika vyplyva opravnenie dlznika

v ur€it’, ¢i nim poskytnuté plnenie veritel'ovi sa zapocita na istinu pohladavky, alebo
na jej prislusenstvo. Pravo vol'by podl'a oznacenych zdkonnych ustanoveni ma vyluéne
dlZznik, a to len v okamihu poskytnutia plnenia veritel'ovi. V pripade, ak dlznik v okamihu
poskytnutia plnenia veritel'ovi neur¢i, ¢i sa plnenie zapocitava na istinu pohl'adavky, alebo
na jej prislusenstvo, je veritel povinny s poukazom na znenie ustanovenia § 330 ods. 1
(a aj ods. 2) Obchodného zakonnika zapocitat’ prijaté plnenie najprv na prislusenstvo
pohladavky.

IL Pokial’ doslo k ¢iastocnému splneniu zavizku vyplyvajuceho z obchodného zaviazkového
vzt'ahu ziskanim vytazku z vykonu zalozného prava, nema dlznik pravo volby podla
§ 330 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika, a veritel’ je povinny takto ziskané plnenie —
ak nie je vzaloznej zmluve dohodnuté inak — zapocitat’ najprv na prisluSenstvo
zabezpecenej pohl'adavky a az nasledne na jej istinu.

24.  Na zéklade vyssie uvedenych pravnych zaverov ma dovolaci sid za preukdzané, ze odvolaci
sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze prijatim ¢iastocného plnenia (vytazku z predaja zalohu)
vznikla zalobcovi povinnost’ toto plnenie zapocitat’ na prislusenstvo zalobou uplatnenej pohl'adavky
(t. j. na uroky) s poukazom na znenie § 330 ods. 1 Obchodného zakonnika, a zavézok zalovanych 1/
a 2/ voci zalobcovi v Casti uplatnenych urokov okamihom prijatia plnenia zanikol.

24.1. Ak zalobca zapocital prijaté plnenie na zdklade svojho jednostranného rozhodnutia na istinu
(a nie na dlzné troky), takyto jeho postup bol v rozpore s ustanovenim § 330 ods. 1 aods. 2
Obchodného zakonnika, ked’Ze takéto pravo mu podl'a zadkona nepatrilo.

24.2. Nasledne, ak vzal Zalobca zalobu spit’ v Casti istiny — a nie v Casti Urokov, v ktorej zavdzok
zalovanych 1/ a 2/ zanikol splnenim —iSlo len o prejav dispozi¢ného opravnenia Zalobcu s predmetom
sporu, a to aj v pripade, ak v tejto Casti Zalobou uplatneny narok nezanikol splnenim. Zastavenim
konania v €asti istiny sud prvej inStancie len reSpektoval Zalobcom prejavena volu.

24.3. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu smeruje proti vecne spravnemu
vyroku rozsudku odvolacieho stdu, ktorym zamietol Zalobu v Casti prisluSenstva pohladavky
v celkovej sume 17 726,72 eur, ktoré mali Zalobcovi zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne zalovani 1/ a 2/.

Odovodnenie rozhodnutia o nepripustnosti dovolania proti vyroku o trovach konania

25. Zalobca v dovolani vyslovne namietal aj nespravnost’ rozsudku odvolacieho sidu vo vyroku
o trovach konania.

25.1. Dovolaci sud uvadza, ze vyrok o trovach konania nie je mozné podrobit’ dovolaciemu
prieskumu, nakol’ko zadkon neupravuje pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu o trovach konania.
25.2. Najvyssi sud uz v uzneseni zo 14. jana 2017, sp. zn. 3CdoGp/2/2016 poukazal na ustanovenia
§ 419 az § 421 C. s. p., ktoré nepripustaju dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu o trovach
konania. Otazka nepripustnosti dovolania proti vyroku rozhodnutia o trovach konania je jednotne
posudzovana senatmi dovolacieho sudu (k tomu vid aj 10bdo/54/2018, 30Obdo/19/2018,
30bdo/81/2019, 40bdo/40/2017, 1Cdo/86/2018, 2Cdo/193/2018, 3Cdo/142/2019, 4Cdo/71/2019,
6Cdo/152/2019 a 8Cdo/77/2019).

25.3. Totozny zéver o nepripustnosti dovolania proti rozhodnutiu o trovach konania podla
Civilného sporového poriadku (§ 419, § 420 a § 421 C. s. p.) vyplyva aj z ustalenej judikatiry
tistavného sudu (vid’ napr. I. US 204/2017, 1. US 334/2017, 1. US 573/2017, 1L. US 420/2017).

26. Nakolko dovolatel' nedovodne vytykal odvolaciemu sudu nespravne pravne posudenie
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pri rieSeni pravnej otazky, ktora nebola doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyriesena,
najvyssi sud dovolanie zalobcu smerujice proti vyroku rozsudku najvyssieho sudu zo 17. oktdbra
2018, ¢. k. 50bo/4/2018-532 - ktorym zmenil rozsudok krajského sudu z 18. oktobra 2017, ¢. k.
7-2-43Cb/1/1996-470 v casti povinnosti zalovanych 1/ a 2/ zaplatit’ zalobcovi sumu 17 726,72 eur,
tak Ze Zalobu zamietol - podl'a ustanovenia § 448 C. s. p. ako nedévodné zamietol.

26.1. Vo zvysnej Casti dovolanie Zalobcu smerujuce proti vyrokom odvolacieho stdu, ktorymi
konanie v Casti 9 579,53 eur zastavil a rozhodol o trovach prvoinstancného a odvolacieho konania,
podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol ako dovolanie smerujiice proti vyrokom rozhodnutia, proti
ktorym nie je procesne pripustné.
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58.
ROZHODNUTIE

Vyrobca elektriny ma pravo uplatnit’ si pravo na podporu za nasledujuci kalendarny rok len
v pripade, ak najneskor do 15. augusta dorudi prevadzkovatelovi regionilnej distribucne;j
stustavy oznamenie podla § 4 ods. 2. pism. ¢/ zakona €. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitePnych
zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby v zneni t¢innom do 31. decembra 2018.
Pre dodrZanie lehoty a pre zachovanie prava na podporu za nasledujuci kalendarny rok tak
nepostacuje, ak vyrobca elektriny odovzda predmetné oznimenie adresované
prevadzkovatelovi regionidlnej distribu¢nej sistavy na postovi prepravu v posledny den
zakonom urcenej lehoty (t. j. 15. augusta).

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. augusta 2019, sp. zn. 20bdo/18/2018)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud KoSice I, ako sud prvej inStancie, rozsudkom z 5. aprila 2016,
¢. k. 26Cb/129/2015-189, ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 5 367,60 eur, urok
z omeskania vo vyske 9,05 % roc¢ne zo sumy 327,25 eur od 21. februara 2015 do zaplatenia, zo sumy
885,41 eur od 15. marca 2015 do zaplatenia, zo sumy 1 869,44 eur od 15. aprila 2015 do zaplatenia,
zo sumy 2 285,50 eur od 15. méja 2015 do zaplatenia a pauSalnu nahradu nékladov spojenych
s uplatnenim pohladavky 40,-- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal
nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok 322,-- eur a za prdvne zastipenie 1 914,-- eur,
ktoré ulozil Zalovanému zaplatit’ pravnemu zéastupcovi Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2. Sud prvej insStancie uviedol, Ze zalobca je vlastnikom a prevadzkovatelom zariadeni
na vyrobu elektriny z obnovite'nych zdrojov energie, a to siedmich fotovoltaickych zariadeni
so zaciatkom ¢innosti v rokoch 2010 az prvy polrok 2013, ktoré prevadzkuje na zdklade Potvrdeni
o splneni oznamovacej povinnosti vydanych Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej aj
L, URSO") 0 za¢iatku ¢innosti podl'a § 6 ods. 5 zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike, ktorou je vyroba
a dodavka elektriny zariadeniami na vyrobu elektriny s celkovym instalovanym vykonom do IMW
vratane. Zalobca predlozil pre jednotlivé fotovoltaické zariadenia zmluvy o dodavke elektriny,
prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku zo dina 19. novembra 2014 uzatvorené¢ medzi
zalobcom ako vyrobcom elektriny z obnovitelnych zdrojov energie (d’alej len ,,OZE*) s pravom
na podporu, zalovanym ako odberatelom elektrickej energie a V. d., a. s. ako prevadzkovatel'om
distribu¢nej sustavy. Predmetom tychto zmlav o dodavke elektriny je podl'a ¢l. I bodu 1 okrem iného
aj (pism. a/) zavazok Zalobcu dodat’ elektrinu zalovanému podl'a § 3 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢.
309/2009 Z. z. o podpore obnovite'nych zdrojov energie a vysoko uc¢innej kombinovanej vyroby
(d’alej aj ,,zakon o podpore OZE®); (pism. b/, ¢/ a d/) zavdzok zalovaného odobrat’ od zalobcu
vo vlastnom mene a na vlastny Gcet elektrinu podliehajicu § 3 ods. 1 pism. b/ zdkona o podpore OZE,
zaplatit' zalobcovi za odobranu elektrinu uréenii cenu a povinnost’ prevziat zodpovednost
za odchylku zalobcu podla § 3 ods. 1 pism. d/ zakona o podpore OZE. Cena za dodavku elektriny
bola stanovena pre prevadzkovatela distribuénej sustavy rozhodnutim URSO zo dita 27. novembra
2014 na rok 2015 vo vyske 44,015 eur/MWh.
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3. Za dodavku elektriny do distribu¢nej sustavy vyuactoval zalobca zalovanému cenu elektriny
na straty faktarami - ¢. 150018, 150020, 150022, 150024, 150026, 150028 a 150030 splatnymi
20. februara 2015 za januar 2015 spolu sumu 327,25 eur; ¢. 150067, 150069, 150071, 150073,
150075, 150077 a 150079 splatnymi 14. marca 2015 za februar 2015 spolu sumu 885,41 eur; €.
150133, 150135 150137, 150139, 150141, 150143 a 150145 splatnymi 14. aprila 2015 za marec 2015
spolu sumu 1.869,44 eur a fakturami ¢. 150196, 150198,150200,150202, 150204,150206 a 150208
splatnymi 15. maja 2015 za april 2015 spolu sumu 2 285,50 eur. Zalovany vyuétované sumy
nezaplatil a faktary vratil z dovodu, Ze zalobca nema v roku 2015 narok na podporu vo forme vykupu
elektriny za cenu elektriny na straty, pretoze si nesplnil oznamovaciu povinnost’ podl'a § 4 zékona
o podpore OZE. V odpore proti platobnému rozkazu poukazal na zoznam subjektov, ktoré nesplnili
oznamovaciu povinnost, zverejneny URSO, v ktorom bol uvedeny aj Zalobca. Zalovany tvrdil, Ze
zmluvy o dodavke elektriny sluZzia na realizéciu ustanoveni zakona o podpore OZE, to znamena, ze
zalobca ma narok na cenu elektriny s podporou, ak splni zdkonom stanovené podmienky. Ked'ze
zalobca zakonné podmienky nesplnil, nema podl'a zalované¢ho na rok 2015 pravo na podporu, t. j.
na cenu elektriny v sume 44,015 eur/MWh, za dodanu elektrinu je vSak zalovany pripraveny na
zéklade spravneho daniového dokladu vyplatit’ Zalobcovi trhova cenu elektriny, a to za janudr 2015
vo vyske 31,-- eur/MWh, za februdr 2015 vo vyske 36,68 eur/MWh, za marec 2015 vo vyske 31,--
eur/MWh a za april vo vyske 29,90 eur/MWh, t. j. je pripraveny zalobcovi zaplatit’ celkom 3 839.44
eur (za januar 2015 sumu 232,40 eur/MWh, za februar 2015 737,82 eur, za marec 2015 sumu 1 316,67
eur a za april sumu 1 552,55 eur). To znamena, Ze sporny je len zvySok zalobcom uplatiiovanej sumy,
t. j. 1.528.16 eur, pricom zalovany tvrdil, ze ¢iasto¢nd thrada faktir vystavenych zalobcom nie je

podla dafiovych predpisov mozna. Zalovany uviedol, Ze povazuje zmluvu uzavretii so Zalobcom
za platnu a G¢innu, preto od neho odoberal vyrobent a dodanu elektrinu. Zastaval nazor, Ze Zalobca
splnil podmienky na poskytnutie podpory, spochybnil vSak, ¢i si toto pravo mdze uplatnit’ v roku
2015, ked’Ze nesplnil povinnost’ vyplyvajlicu z § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE vo vztahu
k distribu¢nej spolo¢nosti. Zdoraznil, Ze nikdy netvrdil, Ze Zalobcovi pravo zaniklo, ked’ze zakon
nespija s neodoslanim oznamenia prekliziu prava. Nesthlasil viak s postudenim lehoty URSO

urcenej v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE ako procesnej lehoty, t. j. Ze vyrobca
elektriny s prdvom na podporu povinnost’ uloZenl v citovanom ustanoveni splnil, ak podal ozndmenie
o uplatneni podpory najneskor 15. augusta na poStovu prepravu, a nestotoznil sa ani s vykladom tejto
lehoty Zalobcom, ktory tvrdil, Ze citované ustanovenie neobsahuje ziadnu lehotu na uplatnenie prava,
ked’Ze hovori len o tom, k akému ditu ma byt predpokladané mnoZstvo dodanej elektriny oznamené,
lebo podl'a Zalovaného by chybala lehota, v ktorej by si mal splnit’ Ziadatel’ o podporu, resp. vyrobca
oznamovaciu povinnost’, a teda takéto ustanovenie by bolo neucinné. V konani nebolo sporné, ze
zalobca oznamenie spolo¢nosti V. d., a. s. podal na poStu dia 15. augusta 2014 a adresatovi bolo toto
podanie dorucené 19. augusta 2014.

4. Sud prvej instancie vec pravne posudil podl'a § 3 ods. 1 ods. 1 az ods. 14, § 4 ods. 1 az ods.
11,§ 17 ods. 1 a § 18e ods. 1 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore OZE, § 269 ods. 1 a ods. 2, § 365,
§ 369 ods. 1 a ods. 2 a § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika a § 1 a 2 Nariadenia vlady SR ¢. 21/2013
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika a skonstatoval, ze medzi
stranami sporu vznikol pravny vztah na zaklade zmlav o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti
za odchylku a doplatku. URSO vydal Zalobcovi v stlade s § 7 zakona ¢&. 309/2009 Z. z. pre jeho
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fotovoltaické zariadenia potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti. Uviedol, ze cena za dodavku
elektriny na straty podla rozhodnutia URSO &. 0008/2015/E z 27. novembra 2014 vydaného
pre zalovaného je stanovena na rok 2015 vo vyske 44,015 eur/MWh a zalobca vystavil faktiru
zalovanému za dodant elektrinu do distribu¢nej siete za tito cenu na straty za januar az april 2015
vo vyske 5 367,60 eur. Tato sumu zalovany zalobcovi nezaplatil, pretoze nesplnil v€as povinnost’
podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE, ked’ze k 15. augustu prislusného roka neoznamil
distribu¢nej spolocnosti zdkonom stanovené udaje.

5. Zasadni otazku pre rozhodnutie vo veci - vcasnost podania oznamenia Zalobcom
distribucnej spolo¢nosti, posudil sud prvej inStancie podl'a § 17 zakona ¢. 309/2009 Z. z. vychadzajic
zo zaveru, e ide o procesnopravny predpis a rovnako stanovenu lehotu posudzoval aj URSO.
Uviedol, Ze tato lehotu nemozno vykladat’ vodi organu verejnej spravy (URSO) ako procesnii lehotu,
pre dodrzanie ktorej staci podanie ozndmenia na postova prepravu v posledny den lehoty, a vo vzt'ahu
k subjektu sikromného prava (spoloc¢nosti V. d., a. s.) ako hmotnopravnu lehotu, ktorej nedodrzanim
podl'a zalovaného pravo zalobcu na podporu zaniklo. Sud prvej inStancie uzavrel, ze Zalobca splnil
povinnost” podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE vo vztahu k prevadzkovatel'ovi
distribu¢nej sustavy aj URSO, preto mu vznikol narok na zaplatenie vytétovanej ceny v Zalovanej
vyske.

6. Sud prvej inStancie priznal zalobcovi aj uplatnené zdkonné uroky z omeskania, ked'ze
zalovany sa dostal do omeskania so splnenim penazného zavézku, pretoze nezaplatil zalobcom
vystavené faktary v lehote splatnosti a v sulade so zakonnou Upravou priznal Zalobcovi aj sumu 40,-
eur ako pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

7. O trovach konania rozhodol stud prvej inStancie podla § 142 ods. 1 O. s. p.

8. Na odvolanie Zalovaného, Krajsky sud v KoSiciach, ako sid odvolaci, napadnutym
rozsudkom z 28. juna 2017, ¢. k. 4Cob/11/2017-227, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
a Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania priznal v plnej vyske. V odovodneni napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze v zmysle § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len
,»C. 5. p.“), sa stotoZznil s odovodnenim rozhodnutia stidu prvej inStancie, pretoZze vykazuje znamky
vecne] spravnosti. Odvolaci sid zdoraznil, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie
v potrebnom rozsahu a nélezite zistil skutkovy stav, vykonané dokazy vyhodnotil v sulade
s ustanovenim § 191 C. s. p., na zaklade tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
na ktorych zalozil aj svoje rozhodnutie, na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia spravnych
predpisov a tieto aj spravne vylozil.

9. Odvolaci sud zdoraznil, Ze pokial’ Zalovany namietal nepreskimanie skutkového stavu
predmetného sporu sudom prvej inStancie, tdito namietka nie je dovodnd, pretoze zalovany neuviedol,
aké konkrétne skutkové okolnosti podstatné pre rozhodnutie vo veci sud prvej inStancie vykonanym
dokazovanim neobjasnil. Z obsahu spisu a z odovodnenia napadnutého rozhodnutia pritom podla
odvolacieho sudu vyplyva, Ze sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na skutkovych zisteniach,
ktoré vyplynuli z vykonané¢ho dokazovania a ktoré zhodne tvrdili aj sporové strany, pricom strany
nenavrhli vykonat’ d’alSie dokazovanie na zistenie skutkového stavu.
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10. Podl'a odvolacieho sidu v konani nebolo sporné, ze narok proti zalovanému uplatiiuje
zalobca podla zmluv o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku, ktoré
uzavreli dna 22. novembra 2004 Zzalobca ako vyrobca elektriny z obnoviteI'nych zdrojov
(fotovoltaickych zariadeni), zalovany ako odberatel’ takto vyrobenej elektriny a spolo¢nost’ V. d.,
a. s. ako prevadzkovatel distribucnej siete. Predmetom tychto zmliv bol zavidzok zalobcu ako
vyrobcu elektriny z obnovitelnych zdrojov dodat’ zalovanému ako odberatel’ovi takto vyrobenu
elektrinu a zavézok zalovaného ako odberatela odobrat vo vlasthom mene a na vlastny ucet
od vyrobcu elektrinu vyrobenti z obnovitenych zdrojov za cenu stanoventi rozhodnutim URSO.
Strany sporu zhodne uviedli a preukazovali, ¢ Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi bola
pre regulovany subjekt V. d., a. s., K. pre rok 2015 stanovena cena elektriny na straty vo vyske
44,0150 eur/MWh.

11. Strany sporu v konani tiez podl'a odvolacieho sidu zhodne uviedli, Ze zalobca dodal
do distribucnej siete elektrinu vyrobenu z obnovitel'nych zdrojov a zalovany prevzal takto vyrobent
elektrinu v mnozstve uvedenom v spornych fakturach. Napriek tomu, ze zalobca vyuctoval dodana
elektricka energiu v cene stanovenej URSO, t. j. 44,0150 eur/MWh, zalovany bol ochotny zaplatit’
len trhovu cenu elektriny v sume celkom 3 839,44 eur, lebo zastaval nazor, ze zalobca nesplnil
zdkonom stanovené podmienky, a preto si nemoze na rok 2015 uplatiiovat’ Uradom pre regulaciu
sietovych odvetvi stanovent cenu elektriny.

12. Odvolaci sud dodal, ze zalobca ako vyrobca elektriny z obnovitelnych zdrojov splnil
zakonom stanovené podmienky pre ziskanie podpory, ¢o v konani nebolo sporné. Spornym bolo, ¢i
vcas splnil povinnost’ uloZent vyrobcom elektriny z obnovitel'nych zdrojov v ustanoveni § 4 ods. 2
zékona ¢. 309/2009 Z. z. k 15. augustu 2014 a potom ma nérok na podporu aj za rok 2015, alebo
v pripade omeskania sa so splnenim tejto povinnosti stratil Zalobca moznost’ uplatnit’ pravo na cenu
elektriny na straty a na doplatok (§ 4 ods. 3 zdkona o podpore OZE) na rok 2015.

13. Pokial’ Zalobca tvrdil s odkazom na prechodné ustanovenie § 18e zakona o podpore OZE,
ze podmienky podpory vyroby elektriny z obnoviteI'nych zdrojov energie pri zariadeni vyrobcu
elektriny, ktoré bolo uvedené do prevadzky pred 1. janudrom 2014, zostavaji zachované podla
doterajSich predpisov, v dosledku ¢oho sa nemala naitho vzt'ahovat’ sankcia podl'a § 4 ods. 3 zdkona
o podpore OZE v zneni ti¢innom od 1. januara 2014, odvolaci sud v tejto suvislosti odkazal na nélez
Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sud*) zo dita 22. marca 2017, sp. zn.
PL.US 50/2015, v ktorom sa zaoberal siiladom novelizovaného ustanovenia § 4 ods. 3 zékona
o podpore OZE s Ustavou SR (d’alej len ,,ustava“). Poukazal na to, Ze povinnosti podla § 4 ods. 2
pism. ¢/ mali vyrobcovia elektriny z obnovite'nych zdrojov aj pred 1. janudrom 2014, novelizaciou
zékona o podpore OZE u¢innou od 1. januara 2014 doslo len k rozsireniu tychto pravnych dosledkov,
ktoré mézu mat’ vyraznejsi negativny dopad na vyrobcov elektriny, ako to bolo podl'a pdvodne;j
pravnej upravy, ked’ze priamym dosledkom nesplnenia povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 zakona
o podpore OZE je nielen strata prava na odber elektriny vyrobenej z obnovitel'nych zdrojov za cenu
elektriny na straty, ale aj strata prava na tzv. doplatok. Vyslovil ndzor, Ze ,,v podmienkach pravneho
Statu je kazdy subjekt prava (a teda aj vyrobcovia elektriny) povinny plnit’ povinnosti ustanovené
zdkonom, a to bez ohladu na to, ¢i predmetny zdkon ustanovuje sankény mechanizmus,

e W

prostrednictvom ktorého ho ,,ntti* ¢i ,,motivuje* k plneniu tychto povinnosti““. Uviedol, Ze ,,astavny
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sud nepovazuje zavedenie nového znenia ustanovenia § 4 ods. 3 zakona o podpore OZE, ktoré bolo
napadnuté navrhom skupiny poslancov, za zasadnu koncepcni zmenu a ani zmenu neocakavanu,
pricom ide navyse o zmenu, ktord mozno oddvodnit’ legitimnym verejnym zaujmom. Ustavny sud
preto zastava nazor, ze zavedenim nového znenia § 4 ods. 3 zékona o podpore OZE nemohlo dojst’
k takému zésahu do (legitimnych) legislativnych ocakavani vyrobcov elektriny z obnoviteI'nych
zdrojov energie, ktory by bol nezlucitelny s ¢l. 20 ods. 2 a 4 tstavy, resp. ¢l. 1 dodatkového
protokolu.” Z tohto nalezu tistavného sudu mozno vyvodit’ zéver, Ze ustanovenie § 4 ods. 3 zdkona
o podpore OZE v zneni u¢innom od 1. januara 2014 sa vztahuje aj na tych vyrobcov elektriny
z obnovitel'nych zdrojov, ktori uviedli svoje zariadenia do prevadzky pred tymto datumom.

14. S poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2 a ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni platnom
do 31. jula 2015, odvolaci sud konstatoval, ze § 4 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE vyplyva
povinnost’ zalobcovi ako vyrobcovi elektriny s pravom na podporu ozndmit URSO
a prevadzkovatelovi regionalnej distribuc¢nej sustavy uplatnenie podpory, ktora sa zabezpecuje
odberom elektriny prevadzkovatel'om regiondlnej distribu¢nej sustavy za cenu elektriny na straty
a doplatkom a tiez predpokladané mnozstvo dodanej elektriny, a to k 15. augustu na nasledujuci
kalendarny rok. Odvolaci sud zdoraznil, Ze zdkonodarca pouzil v dotknutom ustanoveni pre splnenie
povinnosti vyrobcom elektriny z obnovitelnych zdrojov termin ,.k 15. augustu®, ¢im umoznil
protikladny vyklad. Takyto termin sa podla odvolacieho sidu nepouziva v hmotnopravnych
predpisoch, ktoré stanovuju lehotu na uplatnenie prava s uréenim skuto¢nosti rozhodnej pre zacatie
jej plynutia, ale ani v procesnych prepisoch, ktoré presne stanovuju lehotu, v ktorej je potrebné
vykonat’ procesny tkon. Oznaleny termin je logické pouzit' v pripade, ak ku konkrétnemu dnu
(mesiacu, Stvrtroku) je potrebné zistit’ ur€ity stav, ktory sa nasledne moze zmenit’ €1 menit.

15. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze termin ,,k 15. augustu® je potrebné vykladat’ vzhI'adom
na ucel zékona, ktory sa takymto ur¢enim sledoval, a to k urcitému terminu zistit’ od vyrobcov
elektriny z obnovitel'nych zdrojov s pravom na podporu mnozstvo elektriny z obnovitel'nych zdrojov,
ktoré predpokladaji v nasledujuicom kalendarnom roku vyrobit, ana zdklade tohto zistenia
zabezpeCit' potrebné mnoZstvo finanénych prostriedkov na poskytnutie podpory. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze vzhl'adom na znenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE ide
len o oznamenie, teda splnenie informacnej povinnosti, ktorej poruSenie je vSak sankcionované -
podrla § 4 ods. 3 zdkona o podpore OZE nemozZnost'ou vyrobcu uplatnit’ si na nasledujuci kalendarny
rok pravo na podporu. Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid zastdval nazor, Ze splnenie informacne;j
povinnosti (aj ked splnenie tejto povinnosti je zabezpecené sankciou) nemozno povazovat
za hmotnopravny ukon, teda za ukon, ktorym sa uplatiiuje uréité pravo. Zalobcovi pravo na podporu
bolo priznané, ked’Ze splnil vSetky zdkonom stanovené podmienky, ¢o v konani nebolo ani sporné,
poskytovanie podpory je vSak viazané kazdoro¢ne aj na splnenie uvedenej oznamovacej povinnosti,
teda na vykonanie tkonu, ktory zalobca ako vyrobca elektriny z obnovitel'nych zdrojov mal splnit’
k 15. augustu.

16. Z vyssie uvedenych dovodov mal odvolaci sid za to, Ze sud prvej inStancie preto spravne
posudil (hoci z inych dovodov) tento tkon Zalobcu ako tkon procesny, preto postacovalo, aby takyto
ukon aj vo vzt'ahu k prevadzkovatelovi distribucnej ststavy urobil Zalobca dna 15. augusta 2014
podanim na poste. Ked’Zze v konani Zalobca preukdzal podanie oznamenia V. d., a. s. dia 15. augusta
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2014 na poste, ¢o nespochybnil ani zalovany, splnil zdkonom stanovenu informacnu povinnost,
a preto mu nemohlo zaniknat’ pravo na podporu v roku 2015. Sud prvej inStancie teda dovodne Zalobe
vyhovel a ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 5 367,60 eur titulom neuhradenych
faktar, ktorymi zalobca vyuctoval zalovanému uréenti cenu dodanej elektriny vyrobenej
vo fotovoltaickych zariadeniach.

17. Odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti d’alej uviedol, Ze okrem istiny priznal sud prvej
inStancie zalobcovi aj roky z omeskania podl'a § 365 a § 369 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zékonnika,
ked’ze zalovany neuhradil faktary v lehote splatnosti, ¢im sa dostal do omeskania so splnenim
penazného zavizku. Ide o zakonné troky z omeskania, na ktoré ma veritel' ndrok aj bez dohody
s dlznikom, iba ak by dohodou uplatiiovanie irokov z omeskania vylucili, ked’ze ustanovenie § 369
Obchodného zakonnika nie je ustanovenim kogentnym. Existenciu takejto dohody zalovany netvrdil.
Opodstatnend nie je podla odvolacieho sidu namietka Zzalovaného, Zze sud prvej instancie
neoddvodnil priznanie urokov z omeskania. Na strane 3 rozsudku oznacil vsetky faktury vystavené
zalobcom pre zalovaného s vyskou vyuctovanych sim a datumom ich splatnosti, preto by bolo
nadbytocné ich opitovne citovat’ pri posudzovani naroku zalobcu na uroky z omeskania. Nasledne
v zavere odovodnenia rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol pravny predpis, podla ktorého
posudzoval nérok zalobcu na troky z omeskania (Obchodny zakonnik) a pravny predpis (Nariadenie
vlady SR €. 21/2013 Z. z.), podl'a ktorého posudzoval Zalobcom uplatnent vysSku urokov z omeskania,
pri¢om uroky z omeskania priznal zalobcovi odo diia nasledujuceho po splatnosti faktar. Odvolaci
sud dodal, Ze zalobca uplatnil a sid prvej inStancie priznal Zalobcovi uroky z omeskania podla
§ 1 ods. 2 nariadenia vlady vo vyske 9,05% rocne. Podl'a tohto ustanovenia sa vyska urokov
z omeskania rovna zakladnej Grokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému diu
omeskania zvySenej o devit’ percentudlnych bodov a takto ur¢ena sadzba urokov z omeskania plati
pocas celej doby omeskania. Faktury Zalobcu boli splatné 20. februara 2015, 14. marca 2015,
14. aprila 2015 a 14. maja 2015, kedy bola zakladnd urokova sadzba ECB v sadzbe 0,05%
(od 10. septembra 2014 do 9. decembra 2015). Std prvej inStancie preto spravne priznal Zalobcovi
uroky z omeskania zvysené o 9 percentudlnych bodov, teda vo vyske 9,05% rocne.

18. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1
C.s.p.a§2550ds. 1 C.s.p.

19. Proti napadnutému rozsudku odvolaciecho sidu podal vcas dovolanie zalovany
odovodnené podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., ked’Ze podl'a dovolatel'a napadnuté rozhodnutie
spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyriesenia pravnej otazky, ktoré eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena.

20. Dovolatel’ v prvom rade uviedol, Ze finan¢né prostriedky (z ktorych je podpora v zmysle
§ 3 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zadkona o podpore OZE jednotlivym vyrobcom, ktori si splnili svoje zdkonom
stanovené povinnosti vypldcand), pochadzaji z platieb za odber elektrickej energie kone¢nymi
spotrebite'mi, prostrednictvom tarify za prevadzkovanie systému (TPS) ako jednej zo zloziek
koncovej ceny elektriny. Takéto financné prostriedky st preto de facto financované z verejnych
zdrojov a vyrazne sa premietaju do koncovych cien elektriny platenych vSetkymi koncovymi
odberatel'mi elektriny. Dovolatel’ zdoraznil, Ze poskytnutie finanénych prostriedkov z titulu podpory
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v zmysle zdkona o OZE je tohto casu predmetom zna¢ného mnozstva sporov vedenych proti
prevadzkovatelom distribucnych ststav alebo nimi poverenym subjektom vratane samotného
zalovaného, pricom vo viacerych z nich je zdkladnou spornou otazkou pre posudenie naroku
na thradu vyrobcom uplatnenej pohl'adévky z titulu podpory v zmysle § 3 ods. 1 pism. b/ alebo pism.
¢/ zdkona o podpore OZE spravny vyklad a spravne posudenie lehoty ,.k 15. augustu® obsiahnute;j
v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE.

21. Povinnost’ vyrobcov elektriny s pravom na podporu oznamit' URSO a prevadzkovatel'ovi
regionalnej distribucnej sustavy uplatnenie podpory podla § 3 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ zadkona
o podpore OZE, vratane predpokladaného mnozstva dodanej elektriny na nasledujuci kalendarny rok,
vzdy k 15. augustu prislusného kalendarneho roka, obsiahnutd v § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore
OZE, bola v predmetnom pravnom predpise sice zakotvena s ucinnostou od 1. januara 2010, avSak
az s uc¢innostou od 1. januara 2014 bolo zdkonom ¢. 382/2013 Z. z., ktorym bol novelizovany zakon
o podpore OZE (d’alej len ,,novela®), rozsirené znenie § 4 ods. 3 zdkona o podpore OZE, v zmysle
ktorého vyrobca elektriny s pravom na podporu, ktory si nesplni povinnosti podl'a § 4 ods. 2 zadkona
o podpore OZE, si nemézZe na elektrinu vyrobent v danom zariadeni na vyrobu elektriny uplatnit’
pravo podl'a odseku 1 pism. b/ a pism. ¢/ na nasledujuici kalendarny rok.

22. Predmetna novela zakona o podpore OZE nadobudla platnost’ diia 20. novembra 2013
a uc¢innost’ dia 1. januara 2014, priCom prva lehota na splnenie zdkonom stanovenych povinnosti
vyrobcov elektriny s pravom na podporu obsiahnutych v § 4 odseku 2 zadkona o podpore OZE
po prijati novej pravnej Gpravy uplynula az dna 15. augusta 2014. Preto prvé spory v suvislosti
s predmetnou pravnou Upravou zacali vznikat’ az v suvislosti s redlnym dozadovanim sa poskytnutia
podpory podla § 3 ods. 1 pism. b/ apism. ¢/ zdkona o podpore OZE jednotlivymi vyrobcami
za elektrinu vyrobent v zariadeniach vyrobcov z obnoviteI'nych zdrojov energie v jednotlivych
kalendarnych mesiacoch roku 2015. KedZze predchédzajica pravna Uprava v zneni ucinnom
do 31. decembra 2013 so splnenim ako ani nesplnenim povinnosti vyrobcov zakotvenej v § 4 ods. 2
pism. ¢/ zékona o podpore OZE nespdjala Ziaden pravny nésledok, nebol vyklad predmetnej pravnej
normy, ako ani spornej lehoty ,.k 15. augustu® v nej obsiahnutej, doposial’ predmetom vykladove;j
ako ani aplikacnej praxe vSeobecnych sudov.

23. Otazka postdenia povahy predmetnej lehoty je podla dovolatel'a kIiC¢ovou otdzkou
pre spravne vyrieSenie a rozhodnutie v predmetnej pravnej veci, ale tiezZ pre rozhodnutie mnoZstva
d’alSich obdobnych sporov. Ide tiez podl'a ndzoru dovolatel'a o otazku zasadného pravneho vyznamu,
ktora judikatirou vysSich sudov nebola riesend, alebo vyklad ktorej v judikattre tychto sudov nie je
ustaleny, ktord podmienka je v pripade vykladu spornej lehoty obsiahnutej v § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona
o podpore OZE nesporne naplnena.

24, Dovolatel’ ma za to, ze vyklad urcujtci procesny charakter dotknutej lehoty, ktory bol
podany odvolacim sidom v napadnutom rozhodnuti, nie je spravny. Dovolatel zdoraznil, Ze
povinnost’ zakotvena v § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o podpore OZE je zlozena z dvoch Casti, ktoré je
k jej riadnemu splneniu nevyhnutné splnit’ kumulativne, ktorti skutocnost” odvolaci sid zrejme
prehliadol respektive sa jej bezdovodne nevenoval.
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25. Prvou castou je oznamenie predpokladaného mnozstva dodavky elektriny, ktoré ma
notifika¢ny charakter. Sicast’ou povinnosti obsiahnutej v § 4 ods. 2 pism. ¢/ zédkona o podpore OZE
je vsak okrem predmetnej oznamovacej povinnosti tieZ povinnost’ vyrobcu z obnovitel'nych zdrojov
energie uplatnit’ si podporu podl'a § 3 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ zdkona o podpore OZE. Uplatnenie
predmetnej podpory je jednostrannym Ukonom vyrobcu smerujicim primarne voci
prevadzkovatelovi distribuénej ststavy, ako aj vo&i URSO, nevyhnutnym na to, aby vyrobca priznané
pravo na podporu redlne zhmotnil a premietol do redlneho nadobudnutia podpory.

26. Dovolatel’ dodal, ze s povinnostou vyrobcu uplatnit’ si podporu a oznamit’ predpokladané
mnozstvo dodanej elektriny v nasledujicom kalenddrnom roku je za podmienok ustanovenych
zakonom o podpore OZE spojeny nielen vznik naroku vyrobcu na redlne nadobudnutie podpory
v dotknutom kalenddrnom roku a jej vymozitelnost’ prostriedkami priznanymi platnymi pravnymi
predpismi, ale s predmetnou povinnostou vyrobcu je neodnatelne spojena povinnost
prevadzkovatel’a distribucnej sustavy poskytnut’ vyrobcovi v dotknutom kalendarnom roku podporu
vo forme doplatku, ako aj povinnost’ odoberat’ od vyrobcu elektrinu vyrobenll z obnovitelnych
zdrojov energie za cenu elektriny na straty, ktord je zabezpeCovana prostrednictvom Zalovaného.
Dovolatel’ ma za to, ze uplatnenie podpory je nepochybne jednostrannym a adresovanym pravnym
ukonom, nakol'’ko zo znenia § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE je zrejmé, ze tento ma byt
adresovany a riadne doruceny primarne vo vzt'ahu k prevadzkovatel'ovi distribu¢nej sustavy a taktiez
URSO.

27. Dovolatel’ v dovolani d’alej poukazal na to, ze pre urenie povahy urcitej zdkonnej lehoty
ako hmotnopravnej, resp. ako procesnej je potrebné nevyhnutné urcit’ povahu samotnej pravnej
normy, v ktorej je dotknutd lehota obsiahnuta, ktorou skuto¢nost’ou sa odvolaci sud v napadnutom
rozsudku vobec nezaoberal. Prdvna norma obsiahnuta v § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE,
zakotvujuca povinnost’ vyrobcu, ktoru je tento povinny v zdkonom stanovenej lehote riadne splnit’
a jej splnenie, resp. nesplnenie v zédkonom stanovenej lehote, ma vplyv na existenciu naroku
na uplatnenie prava. Tymto sposobuje pravne nasledky v oblasti hmotného prava, a to tak vo sfére
samotného vyrobcu, ako aj vo sfére prevadzkovatel’a distribu¢nej ststavy, pripadne treticho subjektu,
prostrednictvom ktorého prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy realizuje splnenie niektorych svojich
zakonom stanovenych povinnosti, a teda aj samotného zalované¢ho. Vzhl'adom na samotnu povahu
predmetnej pravnej normy je podla dovolatela zreymé, ze dodrZanie, resp. nedodrZanie lehoty
obsiahnutej v predmetnej pravnej norme sposobuje vznik, resp. zanik ndroku na uplatnenie prava
na podporu.

28. Vzhl'adom k uvedenému ma dovolatel’ za to, Ze sa v pripade lehoty obsiahnutej v § 4 ods.
2 pism. ¢/ zékona o podpore OZE jednéd o lehotu hmotnopravnu, a tito zostdva zachovand, ak je
adresatovi oznamenie o uplatneni si podpory a jej rozsahu, v stanovenej lehote aj redlne dorucené.
Pretoze nie je mozné, aby sa jednostranny adresny pravny ukon stal perfektnym a nadobudol zédkonom
predpokladané uc€inky pred jeho doruc¢enim adresatovi. Medzi stranami sporu je nesporné, ze Zalobca
podal oznamenie o uplatneni si podpory a jej rozsahu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore
OZE na postovu prepravu az dia 15. augusta 2014 a toto bolo spoloc¢nosti V. d., a. s. dorucené az dna
19. augusta 2014, t. j. aZ po uplynuti zdkonom stanovenej hmotnopravnej lehoty. Z uvedeného
je podl'a dovolatel'a zrejmé, ze zalobca zdkonom stanovent lehotu zmeskal. Hmotnopravny charakter
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lehoty podciarkuje fakt, ze dorucenim alebo nedoruc¢enim ozndmenia zo strany vyrobcu sa nezacina
spravne ani ziadne iné konanie, ale nasledky nastavaju ex lege.

29. Dovolatel' poukazal aj na zaver oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorom sa
odvolaci sud zaoberal otazkou ucelu oznamovacej povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona
o podpore OZE. V tejto suvislosti dovolatel’ uviedol, Ze tato otazka bola predmetom skiimania pléna
tstavného sudu sp. zn. PL. US 50/2015, kedy ustavny std konstatoval, ze zikon o podpore OZE
a nim sledovany ucel a verejny zaujem predpoklada riadne plnenie zdkonom stanovenych povinnosti
vsetkymi vyrobcami elektriny z obnovitelnych zdrojov energie.

30. V zavere podaného dovolania napokon dovolatel uviedol, ze pripadny nesuhlas
s odovodnenim tvah sidu prvej inStancie je podla dovolatel'a mozné dedukovat’ len zo zaveru
odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu, kde tento konStatuje, Ze tikon zalobcu bol
sudom prvej insStancie spravne postdeny ako procesny, avSak dodava, ze k takémuto posudeniu doslo
zo strany sudu prvej inStancie z inych dovodov. Takymto inym dévodom sa vSak odvolaci sud
v napadnutom rozsudku blizSie vobec nevenuje, z ktorého dovodu je podl'a dovolatel'a napadnuté
rozhodnutie nepreskimatel’né.

31. Dovolatel’ preto Ziada dovolaci sud, aby napadnuty rozsudok odvolacieho sidu spolu
s rozhodnutim stdu prvej instancie zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

32. Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu mal za to, Ze konajiice sidy vec spravne
pravne posudili. Uviedol, Ze skutocné mnoZstvo elektriny vyrobené v kalendarnych mesiacoch
januér, februdr, marec a april 2015, ani dorucenie zalobcovych faktir zalovanému, nebolo medzi
ucastnikmi konania sporné. Jedinou obranou Zalovaného v konani bolo jeho tvrdenie, podl'a ktorého
7alobca mal porusit’ povinnost’ podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o podpore OZE. Zalobca zdéraznil,
Ze touto namietkou Zalovaného sa zaoberal uzZ sud prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze Zalobca si
predmetnti povinnost’ splnil vo&i URSO, ako aj vo¢i prevadzkovatelovi regionalnej distribuénej
sustavy a pravo na podporu podla § 4 ods. 3 zékona o podpore OZE mu nezaniklo. Preto mu vzniklo
pravo na zaplatenie zalovanej sumy - ceny elektriny na straty ako jednej z foriem podpory.

33. Vyklad pravnych noriem v otdzke dodrzania lehoty podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona
o podpore OZE, podla zalobcu podali v tomto pripade vieobecné sudy a nie Zalovany a ani URSO,
¢o je aj v sulade s ndlezom ustavného stdu sp. zn. PL 50/2015. Aj z uvedenych dovodov povazuje
zalobca napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj prvostupiovy rozsudok, za dostato¢ne
odovodneny a ma za to, rozhodnutie krajského sudu nie je nepreskiumatel’né.

34. Zalobca zdoraznil, Ze formulacia v zakone o podpore OZE ,k 15. augustu®, umoziiuje
rozlicny vyklad. AvSak v Ziadnom pripade nie je mozné prijat’ taky vyklad, ktorého vysledkom by
bol zaver, ze uplatnenie podpory a ozndmenie predpokladaného mnozstva doddvok musi byt
dorucené zalovanému do 15. augusta. Tento zaver nepodporuje ani Cast’ nalezu ustavného sudu
na strandch 30 a 31, kde sa zdoraziuje, zZe jednym z definiénych principov pravneho Statu je pravna
istota. Néazor, Ze splnenie povinnosti uplatnenia si prava na podporu v zmysle zdkona o podpore OZE
tak, aby toto bolo uplatnené spésobom - doruc¢enim prevadzkovatel'ovi do 15. augusta, podl'a Zalobcu

nepodporuje ani konstatovanie Ustavného sudu na strane 33 nalezu, kde sa uvadza, Ze predmetné
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povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 zdkona o podpore OZE maji primarne charakter informacnych,
resp. oznamovacich povinnosti. Ide teda o povinnosti, ktorych spdsob splnenia len tak, ako to
zdoraziuje Zalovany vo svojom dovolani, t. j. ich splnenim doru¢enim oznamenia do 15. augusta,
nemoOzu predstavovat’ mimoriadnu zat'az pre zalovaného. Pokial’ uplatnenie podpory bolo pravom
dodévatel’a elektriny, zalobca je toho nazoru, Ze tento sa jednoznacne mohol rozhodnit’ o uplatneni
podpory k 15. augustu, t. j. k tomuto diu. Neznamena to, ze v tento defi malo byt’ jeho rozhodnutie
vo forme oznamenia o uplatneni podpory doruc¢ené zalovanému.

35. Zalobca povazoval za potrebné zdoraznit,, Ze verejnou autoritou v oblasti regulacie aj
dodavok elektriny je URSO. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi na svojom webovom sidle este
dina 14. januara 2015 mal zverejneny postup plnenia povinnosti vyrobcov elektriny s pravom
na podporu podla zakona ¢. 309/2009 Z. z., podl’a ktorého postupu Zalobca konal. Zalobca zddraznil,
ze ako ucastnik zmluvnych vzt'ahov riadiacich sa uzatvorenou zmluvou o dodéavke elektriny, prevzati
zodpovednosti za odchylku a doplatku uzatvorenej diia 9. decembra 2014, postupoval pri plneni
povinnosti stanovenych v § 4 ods. 2 zakona o podpore OZE s beznou opatrnostou, ktora bolo mozné
so zretelom na vsetky okolnosti pripadu od neho pozadovat. Nemal dovod pochybovat, Ze svoju
povinnost’ splni vc¢as, ak oznamenie - listova zasielku, obsahom ktorej bolo splnenie povinnosti
vyplyvajtcich pre neho z § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE, poda na postu dna 15. augusta
2014. Zalobca bol objektivne v dobrej viere a nie je mozné prijat’ zaver, Ze nekonal poctivo.

36. Zalobca preto navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného odmietol, pripade
zamietol a priznal mu ndhradu trov dovolacieho konania.

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako
sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as Zalovany, zastipeny v sulade
s § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 443 C. s. p.) preskimal
vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

38. Pravo na stidnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlieha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucast’ou ktorého je nepochybne
tieZ pravo domoct’ sa na opravnom side napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu
nizSej instancie, sa v ob¢ianskopradvnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to
pre vSetky Stadia konania pred obcianskoprdvnym sudom, vratane dovolacieho konania
(1. US 4/2011).

39. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419
C.s.p.).
40. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované

v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i st, alebo nie su splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu
(k tomu vid’ napr. III. US 474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, ze len dovolaci siid bude
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rozhodovat’ o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p.
(rovnako aj 1. US 438/2017).

41. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., teda
tym, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora este
v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu nebola vyriesena.

42. O tom, ¢i je dand pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud
vyluéne na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial’ dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., mad viazanost’ dovolacieho sudu
dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s. p.) klI'iCovy vyznam v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti
dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sim vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi),
ze rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia dovolatel'om oznacenej pravnej otazky a ze
ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie.

43. Vzhl'adom na obsah dovolania, sa dovolaci sid v prvom rade zameral na dovolaci dévod
vyvodeny z § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., kedy je dovolatel’ povinny dovolaci dovod vymedzit
nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zéviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu a ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSend (uznesenie najvyssieho
sudu z 8. juna 2017, sp. zn. 3Cdo/52/2017). Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednoznaéne
uviest’, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1
C. s. p., zaklada jeho pripustnost. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija
procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania (rovnako aj uznesenie najvysSieho sudu
z 26. septembra 2017, sp. zn. 1Cdo/206/2016, bod 16.).

44. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpoklada, Zze pravnu
otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia sudna autorita
tato otdzku vyrieSil. Pravna Uprava uc¢inna od 1. jula 2016, dava dovolaciemu sudu pradvomoc
rozhodnit’ o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial’ rieSena.
Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti,
doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatel'om (t. j. pravne postudenie veci odvolacim
sudom, s ktorym dovolatel' nesthlasi). Zaroven plati, Ze pravna otdzka, ktort ma dovolaci sud
vo svojom rozhodnuti riesit’, musi byt rozhodujuca (kI'aicovd) pre rozhodnutie vo veci samej. To
znamena, ze dovolaci sud nemoze rieSit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d'alSom konani
nemoOZu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie, a ani akademické otdzky, ktoré nemaji vobec stvis
s rozhodovanym sporom.

45. Dovolaci sud konstatuje, ze zalovany v podanom dovolani, dovolaci dovod podl'a § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p., vymedzil tou skutoCnostou, ze nespravne pravne posudenie spociva
vrozhodnuti  odvolacicho sadu pri  posudzovani  procesného  charakteru lehoty
,»K 15. augustu® obsiahnutej v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o podpore OZE, ktorej spravne
pravne posudenie a spravny vyklad je zdkladnym predpokladom pre postdenie riadneho a v€asného
splnenia povinnosti Zalobcom vo¢i prevadzkovatel'ovi distribucnej ststavy. Z tohto dovodu dovolaci
sud konstatuje, ze dovolanie zalovaného je podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., procesne pripustné.
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46. Spdsob podpory a podmienky podpory vyroby elektriny je upraveny v ustanoveni § 3
ods. 1 zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore OZE v zneni G¢innom od 1. januara 2014, podla ktorého
podpora vyroby elektriny z obnoviteI'nych zdrojov energie a podpora vyroby elektriny vysoko
ucinnou kombinovanou vyrobou sa zabezpecuje podl'a pism. a/ prednostnym 1. pripojenim zariadenia
na vyrobu elektriny do regionalnej distribucnej sustavy, 2. pristupom do sustavy, 3. prenosom
elektriny, distribliciou elektriny a dodavkou elektriny; pism. b/ odberom elektriny prevadzkovatelom
regionalnej distribucnej sustavy, do ktorej je zariadenie vyrobcu elektriny pripojené za cenu elektriny
na straty, pism. ¢/ doplatkom; pism. d/ prevzatim zodpovednosti za odchylku prevadzkovatel'om
regionalnej distribu¢nej sustavy.

47. Podla § 4 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE, vyrobca elektriny, ktory spiiia
podmienky na ziskanie podpory podla § 3 (d’alej len ,,vyrobca elektriny s pravom na podporu‘), ma
pravo na doplatok podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ na zéklade uctovného dokladu vystaveného
prevadzkovatelovi regiondlnej distribucnej sustavy na skuto€né mnozstvo elektriny vyrobenej
za kalendarny mesiac alebo v pripade malého zdroja za kalendarny rok, z obnovitel'nych zdrojov
energie alebo elektriny vyrobenej vysoko ucinnou kombinovanou vyrobou, zniZzenej o technologickt
vlastnu spotrebu elektriny, upravenej podl'a § 3 ods. 4, aj v tom pripade, Ze si pravo na odber elektriny
podl'a pismena b/ neuplatiiuje.

48. Podla § 4 ods. 2 zdkona o podpore OZE, vyrobca elektriny s prdvom na podporu je
povinny podla pism. a/ predlozit’ prevddzkovatelovi regiondlnej distribucnej sustavy potvrdenie
o povode elektriny z obnovitelnych zdrojov energie alebo potvrdenie o pdvode elektriny vyrobene;j
vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou vydané za predchadzajtci kalendarny rok; pism. b/ ozndmit’
prevadzkovatel'ovi regiondlnej distribu¢nej sustavy, s ktorym ma uzavrett zmluvu o dodavke
elektriny, predpokladant charakteristiku svojej dodavky v terminoch uvedenych v prevadzkovom
poriadku prevadzkovatela regionalnej distribucne;j ststavy, ak celkovy inStalovany vykon zariadenia
je vacsi ako 1 MW; pism. ¢/ oznamit URSO a prevadzkovatelovi regionalnej distribuénej ststavy
uplatnenie podpory podl'a § 3 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/, vratane predpokladaného mnozstva dodane;j
elektriny, vzdy k 15. augustu na nasledujlci kalendarny rok; pri zariadeniach vyrobcu elektriny
uvedenych do prevadzky po 15. auguste je vyrobca elektriny povinny informovat’ prevadzkovatel'a
regionalnej distribucnej ststavy o vyuziti prava podla odseku 1 najneskor 30 dni pred uvedenim
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky; pism. d/ vratit prevadzkovatelovi regionalnej
distribucnej sustavy doplatok podla § 3 ods. 1 pism. ¢/, ktory mu bol vyplateny v rozpore
s podmienkami podpory podl'a tohto zékona.

49, Dovolaci sud preskimanim spisového materidlu a podaného mimoriadneho opravného
prostriedku konstatuje, ze zakladnou spornou otdzkou v predmetnom konani sidu prvej inStancie
a odvolacieho sudu, bol vyklad lehoty ,,k 15. augustu* obsiahnutej v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢/
zdkona o podpore OZE, ktorej spravne pravne posudenie a spravny vyklad je zakladnym
predpokladom pre posudenie riadneho a vcasného splnenia povinnosti zalobcom voci
prevadzkovatel'ovi distribu¢nej ststavy, ktoré Zalobcovi ako vyrobcovi elektriny s pravom
na podporu uklada povinnost’ oznamit URSO a prevadzkovatelovi regionélnej distribuénej sustavy
uplatnenie podpory podl'a § 3 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zakona o podpore OZE, vratane predpokladaného
mnozstva dodanej elektriny, vzdy k 15. augustu na nasledujuci kalendarny rok.
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50. V tejto suvislosti v prvom rade dovolaci sid zdoraziuje, Ze ustanovenie § 3 zékona
o podpore OZE upravuje spdsob a podmienky podpory vyroby elektriny a ustanovenie § 4 zakona
o podpore OZE stanovuje prava a povinnosti vyrobcu elektriny, z coho logicky vyplyva, Ze vyrobca
elektriny musi splnit’ presne stanovené podmienky na to, aby mal zabezpecenu podporu vyroby.
Na druhej strane, ak vyrobca elektriny spiia podmienky ustanovené podla § 3 zikona o podpore
OZE, ma urcité prava a povinnosti ustanovené podl'a § 4 zakona o podpore OZE a pokial’ zdkonom
uréené prava alebo povinnosti nesplni, nastupuje zakonom ulozena sankcia, v danom pripade strata
prava na podporu na nasledujuci kalendarny rok. Dovolaci sud dodava, Ze takato sank¢néa dolozka
bola do zakona o podpore OZE zavedena novelou ¢. 382/2013 Z. z. s G¢innost'ou od 1. januéra 2014,
ku ktorej novele zaujal svoj nazor tstavny sud vo svojom naleze sp. zn. PL. US 50/2015, ktory
povazoval zavedenie sank¢ného mechanizmu s u¢innost'ou od 1. janudra 2014 za vyzadujuce s tym,
Ze plati pre vietky subjekty bez rozdielu s poukazom na pripustnost’ nepravej retroaktivity. Ustavny
sud zaroven konstatoval, ze vySSie uvedenou novelou doslo k zmene, resp. rozSireniu pravnych
dosledkov pre vyrobcov elektriny, ato nielen strata prdva na odber elektriny vyrobenej
z obnovitel'nych zdrojov energie prevadzkovatel'om regionalnej distribu¢nej sustavy, ale aj strata
prava na doplatok na nasledujici kalendarny rok. Ustavny sid dodal, Ze v danom pripade ide
o Specificki sankciu, ktord ma siukromnopravny charakter stym, ze nesplnenie zakonom
ustanovenych povinnosti neméze v pravnom State pozivat’ ochranu.

51. V prejedndvanom spore je nepochybné, ze zalobca sa domaha vyplatenia podpory
na zaplatenie dodavky elektriny do distribucnej siete na straty za mesiace janudr, februar, marec
a april 2015, t. j. zalobca bol povinny splnit’ svoje povinnosti podl'a § 4 ods. 2 zdkona o podpore OZE
v roku 2014, aby nestratil svoje pravo na odber elektriny a doplatok na nasledujici kalendarny rok
2015. V konani nebolo sporné, ze zalobca oznamenie spolo¢nosti V. d., a. s. podal na postu dna
15. augusta 2014 a adresatovi bolo toto podanie dorucené 19. augusta 2014.

52. Dovolaci sud povazuje za potrebné poukézat’ na doslovné znenie ustanovenie § 4 ods. 2
pism. ¢/ zakona o podpore OZE, podl'a ktorého vyrobca elektriny s pravom na podporu je povinny
oznamit’ Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi a prevadzkovatel'ovi regionélnej distribu¢nej stistavy
uplatnenie podpory podl'a § 3 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/, vratane predpokladaného mnoZstva dodanej
elektriny, vZdy k 15. augustu na nasledujuci kalendarny rok. Logickym a gramatickym vykladom
uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze vyrobca elektriny je povinny vykonat’ dva tikony, a to oznamit’
uplatnenie podpory astfasne uviest predpokladané mnozstvo dodanej elektriny, vSetko
k 15. augustu na nasledujuci kalendarny rok. Tieto dve povinnosti musia byt splnené kumulativne
s tym, Ze nevykonanie niektorej z nich znamend porusenie zdkonom uloZenej povinnosti, inymi
slovami ak vyrobca elektriny oznami uplatnenie podpory avSak neuvedie predpokladané mnozstvo
dodanej elektriny k ur¢enému datumu (alebo naopak), nesplni svoju oznamovaciu povinnost’ riadne.
Je preto mozné dospiet k zaveru, Ze ak zakonodarca ulozil vyrobcovi elektriny v ustanoveni
§ 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE dve samostatné povinnosti, avSak na seba nadvizujuce,

a to s vyslovne uvedenou lehotou, ktora je vyjadrena ¢iselne a uréend na presne stanovenv datum dna

15. augusta, je takuto lehotu potrebné povazovat za hmotnopravnu a nie procesnu, ako nespravne
pravne posudili konajuce sudy nizsej inStancie. Zaver o hmotnoprdvnom charaktere uvedenej lehoty
je oprety aj o vyssie uvedeny nalez Gstavného stdu sp. zn. PL. US 50/2015, ktory nespochybnitelne
dospel k zaveru, ze sankény mechanizmus vyjadreny v ustanoveni § 4 ods. 3 zdkona o podpore OZE
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ma sukromnopravny charakter. Takto sposobuje pravne nasledky v oblasti hmotného prava
a predmetna pravna norma musi mat povahu normy hmotnopravnej a rovnako aj lehota v nej
obsiahnutd musi mat’ povahu lehoty hmotnopravne;j. Preto je mozno uzavriet, zZe s poukazom na § 4
ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE je povinnost’ vyrobcu elektriny zachovana vtedy, ak pravna
skutocnost’ nastane najneskér v posledny den hmotnopravnej lehoty, t. j. v danom pripade
15. augusta. Za rozhodujici moment pre uplatnenie podpory podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona
o podpore OZE, je preto potrebné povazovat moment dorucenia prejavu vole prevadzkovatelovi
distribu¢nej sustavy, nakol’ko az od toho momentu sa takyto jednostranny pravny ukon vyrobcu stava
perfektnym a nadobtida sposobilost’ sposobovat’ ucinky, ktoré¢ s takymto prejavom vole zakon spdja.
V tejto savislosti dovolaci sid dodava, Ze stanovisko URSO charakterizujuce dotknuta lehotu
za procesnopravnu, nie je zavizné a v zmysle vysSie uvedeného ani spravne, z ktorého dovodu sa
na takéto stanovisko nemozno uspesne dovolavat’.

53. Dovolaci sud konsStatuje, ze v napadnutom rozhodnuti odvolaciecho sudu
(ako aj v rozhodnuti sidu prvej instancie), absentuje posudenie vzajomného vztahu stran sporu, nie
je z neho zrejmé akymi uvahami sa odvolaci std riadil pri uréovani povahy spornej lehoty, ktora bola
hlavnou podstatou celého konania, rovnako z neho nie je zrejmé, ako sa vysporiadal s otdzkou povahy
predmetnej pravnej normy. Preto ak sa konajuce sudy nevysporiadali s tak zavaznymi skutocnost’ami,
doslo k nespravnemu pravnemu postdeniu veci z ddvodu nevyrieSenia vyznamnej a kI'icovej pravnej
otazky, ktora ma vplyv na rozhodnutie prejednavaného sporu.

54. Najvyssi sid vzhl'adom na dévodnost’ dovolania napadnuty rozsudok odvolacieho sidu
zrus$il podla § 449 ods. 1 C. s. p. a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

5S. Odvolaci sud je pravnym nazorom dovolacieho sudu viazany (§ 455 C. s. p.).

56. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci siid o trovach povodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).
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59.
ROZHODNUTIE
I. Aj vpripade odstranenia vad diela tretou osobou urcenou objednavatelom

za predpokladu, Ze zhotovitel’ vady diela neodstranil ani v dodato¢nej primeranej lehote,
ma objednavatel’ voci zhotovitePovi pravo na zl'avu z ceny diela podl’a ustanovenia § 564
v spojeni s ustanovenim § 439 ods. 1 Obchodného zakonnika.

IL. Ak néklady objednavatela tucelne a predvidatenme vynaloZené na odstrianenie vad
tret'ou osobou urcenou objednavatel’om prevySuju zl’avu z ceny diela, predstavuju tieto
niklady v rozsahu prevySujiicom zPavu z ceny diela narok objednavatel’a na nahradu
Skody voci zhotovitelovi podl’a ustanovenia § 440 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27. maja 2020, sp. zn. 30bdo/3/2020)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Spisskd Nova Ves (d’alej len ,,sud prvej instancie” alebo ,,okresny sud®)
rozsudkom z 26. aprila 2018, ¢. k. 15Cb/34/2014-191 Zalobu zalobcu o zaplatenie 9 782,54 eur
s prislusenstvom zamietol a zalovanému a §tatu priznal narok na ndhradu trov konania v plnom
rozsahu.

2. V odovodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca si neuplatnil ndrok na zl'avu z ceny
diela bez zbyto¢ného odkladu po tom, ako zistil, ze Zalovany mu neodstrani vady diela vymenou
solarnych panelov, ako to predpoklada ustanovenie § 436 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ked’ uz
v novembri 2012 mal vedomost’ o postoji zalovaného k jeho reklamacii. Narok na zl'avu z ceny diela
si Zalobca uplatnil az listom zo 6. septembra 2013 a ked’Ze neozndmil vol'bu svojho naroku
bez zbyto¢ného odkladu, mal s poukazom na znenie ustanovenia § 436 ods. 3 Obchodného zdkonnika
narok z vad ako pri nepodstatnom poruSeni zmluvy, a narok na zlavu tak bol uplatneny v zmysle
§ 437 ods. 5 Obchodného zakonnika.

2.1.  Podl’a sudu prvej inStancie zl'ava z ceny diela zodpoveda rozdielu medzi hodnotou, ktort by
mal tovar bez vad a hodnotou, ktorti mal tovar dodany s vadami, pricom rozhodujtci je ¢as, v ktorom
sa malo uskutoénit' riadne plnenie. Zalobca svoj narok na zlavu zceny diela oddvodiioval
vynaloZenymi nakladmi na vymenu solarnych panelov, ktoré zaplatil tretej osobe, avSak nepredlozil
ziadny doklad o tom, na zdklade coho bola stanovena cena montdze a demontaze panelov vo vyske
2 232,80 eur acena dopravnych nakladov vo vyske 24,96 eur, pricom poukdzal aj na rozpory
ohl'adom uvedenia jednotkovej ceny za solarny panel v listinach predlozenych Zalobcom.

2.2.  Okresny sud zaroven skonStatoval, Ze medzi stranami nebola dohodnutd moZnost’ odstranenia
vad pomocou tretich os6b na naklady Zalovaného, pri€om zo zdkona takdto moznost’ dand nie je.
Zalobca taktieZ nepreukazal, Ze by upozornil Zalovaného na moznost’ uplatnenia si takéhoto néroku.

3. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky siud“) rozsudkom
z27. marca 2019, ¢. k. 4Cob/116/2018-249 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. V oddévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Zze v pripade 7 solarnych panelov
z celkového poctu 27 si zalovany splnil svoju povinnost’ a ich vadnost” odstranil vymenou za nové
panely, ktoré nespdsobili nefunkénost’ diela a boli vyhovujlice na riadny chod elektrarne zalobcu.
V pripade predmetnych panelov tak nebol dovod, aby ich zalobca vymenil, resp. aby vznikol
zalobcovi narok na zl'avu z ceny diela spocivajuci v nakladoch na ich d’al$iu vymenu. Odvolaci sud
skonstatoval, ze v pripade panelov, ktoré si dal Zalobca vymenit tretim subjektom, vznikla strandm
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sporu povinnost vratit' si vzajomné plnenie, v opatnom pripade by na strane zalobcu vzniklo
bezdovodné obohatenie spocivajuce v hodnote panelov, ktorymi zalobca po ich vymene disponoval.
Ziaden z Géastnikov zmluvy sa totiz nemdZe doméahat’ poskytnutého plnenia bez toho, aby sam vratil
plnenie, ktoré prijal. Tejto zdkonnej konStrukcii musi zodpovedat’ zalobny navrh a aj vyrok rozsudku
sudu, ktorym zalobe vyhovuje. V rozhodovanom spore sa podl'a krajského sudu jedna o vzajomné,
synalagmatické zavizky, pri ktorych si obe zmluvné strany navzajom dlznikmi a veritemi. Zalobca
svoju povinnost’ vratit’ predmet diela, ktory povazoval za vadny, doposial’ nesplnil. V Zalobnom
navrhu zalobca neuviedol povinnost’ vydat’ spornu Cast’ diela (zalovanym povodne dodanych 27
solarnych panelov) a zalovany takyto vzajomny navrh nepodal. Aj z tohto dévodu nebolo mozné
zalobe vyhoviet'.

4.1. Krajsky sud oznacil za spravny zaver okresné¢ho sudu, Zze zalobca mal v désledku
neoznamenia naroku na zlavu z ceny diela bez zbyto¢ného odkladu zalovanému len néaroky ako
pri nepodstatnom poruseni zmluvy. Zaroven uviedol, Ze sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu,
v zmysle ktorej mala zl'ava z ceny diela zodpovedat’ ndkladom na odstranenie vad zalobcom, ked’ze
naklady na ich odstrdnenie mozu prevySovat’ aj hodnotu poskytnutého (i ked’ vadného) plnenia,
nakol'ko zalobca mal postupovat’ podl'a ustanovenia § 439 ods. 1 v spojeni s § 564 Obchodného
zékonnika, a za rozhodujici oznacil Cas, v ktorom sa malo uskutocnit’ riadne plnenie. Zaverom
odvolaci sud uviedol, ze vySka zlavy je zvyCajne stanovena dohodou stran alebo znaleckym
posudkom, a preto nemozno zl'avu stotoznit’ len s ndkladmi spojenymi s odstranenim vad. Samotnt
zl'avu z ceny diela bolo pritom mozné uplatnit’ len do doby odstranenia vad, priCom v Case, kedy si
zalobca zlavu uplatnil, boli uz vady odstranené, a preto uplatnend zlava nie je v€asnd a ani
opravnena.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dna 24. juna 2019 dovolanie, ktorym sa
domabhal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zmenil tak, ze Zalobe vyhovie. Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku (d’alej aj
»C. 8. p.%).

5.1.  Dovolatel vytykal odvolaciemu sudu nespravne vyrieSenie pravnych otazok v zneni:

- ,,Ma objednavatel’ pravo na primeranu zlavu z ceny diela pri poruseni zmluvy o dielo
zodpovedajucu ndkladom vyuctovanym tretou osobou, ak zhotovitel riadne a véas uplatnené vady
diela neodstrani (resp. oznami objedndvatelovi, Ze ich neodstrani v poskytnutej primeranej
dodatocnej lehote) a z tohto dovodu da objednavatel vady tretej osobe odstranit?

- Je objednavatel’ opravneny uplatnit’ si narok na primeranu zlavu z ceny diela len do doby
redlneho odstranenia vad? “

6. Zalobca uviedol, Ze predmetné otazky boli doposial’ riesené len v uzneseni (odvolacieho
senatu — pozn. dovolacieho sidu) Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad*
v prisluSnom gramatickom tvare) z 23. septembra 2010, sp. zn. 1Co0/3/2009, pri¢om poukazal aj
na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 23Cdo/4167/2014.

6.1. Podl'a dovolatel’a je nespravny zaver, Ze objedndvatel’ si moZe uplatnit’ ndrok na zl'avu z ceny
diela len do doby skuto¢ného odstranenia vad. Rovnako tak povaZuje za nespravne tvrdenie, Ze narok
na zl'avu z ceny diela nemo6ze v danom pripade zodpovedat’ uhradenym ndkladom na odstranenie vad
diela tretou osobou. Konajuce sudy podla presvedCenia zalobcu opomenuli, Ze prave Zalovany
odmietol odstranit’ namietané vady v primeranej dodatocnej lehote a nevyhovel ani opakovanym
reklaméciam. V dosledku pasivneho a neprofesionalneho pristupu zalovaného ako dodéavatela diela
bol Zalobca nuteny pristipit’ k vymene vadnych panelov v zaujme odvratenia hroziacej Skody.

6.2. Uplatneny narok mé byt pritom subsumovany pod ustanovenia o nepodstatnom poruSeni
zmluvy, ked’ze predmetom reklamécie bolo iba 27 vadnych panelov z celkom 3621 dodanych. Ani
znenie ustanovenia § 437 ods. 5 Obchodného zdkonnika podl'a dovolatel’a neukladé4 objednédvatel'ovi
ziadnu lehotu na uplatnenie naroku na zl'avu z ceny diela, ale iba primeranu lehotu, pokial’ ma umysel
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odstipit od zmluvy. Z hladiska jazykového vykladu je pritom podla zalobcu vyznamné, ze
zakonodarca v suvislosti s vyvodzovanim zodpovednosti za vady pouziva pojem ,,narok®, ktory
v sebe nevyhnutne inkorporuje atribut sudnej vymahatelnosti. Neodstranenim vad diela v primerane;j
lehote mu preto vzniklo pravo domahat sa sidnej ochrany, pokial’ ide o uplatnenie zvolené¢ho naroku
na zlavu zceny diela. Zakonodarca vsak nelimitoval uplatnenie naroku na zlavu z ceny diela
na moment skutocného odstranenia vad, ako sa mylne domnieva odvolaci sud.

6.3. Zaverom dovolatel' uviedol, ze odvolaci sid mal spravne zodpovedat na nim predlozené
pravne otazky spdsobom, ze objedndvatel’ ma pravo na primeranu zl'avu z ceny diela pri poruseni
zmluvy o dielo zodpovedajicu nakladom vyuactovanym tretou osobou, ak zhotovitel’ riadne a v¢as
uplatnené vady diela neodstrani (resp. oznami objednéavatelovi, ze ich neodstrani v poskytnutej
primeranej dodato¢nej lehote) a z tohto dovodu objednévatel’ da odstranit’ vady diela tretej osobe,
a zaroven objednavatel’ je opravneny uplatnit’ si ndrok na primeranu zl'avu z ceny diela aj po redlnom
odstraneni vad tret'ou osobou.

7. Zalovany vo vyjadreni z 9. jula 2019 navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’.

7.1.  Podla zalovaného sa dovolatel' neopiera o platné ustanovenia Obchodného zékonnika, ked’
uviedol, Ze Zalobcom pozadovana suma nie je v stilade s ustanovenim § 439 ods. 1 Obchodného
zdkonnika, pri¢om zdoraznil, e odstranil vady diela, o ktoré Zalobca poziadal. Zalobca ako
objedndvatel’ zmenil narok z vad diela z odstranenia vad diela na zl'avu z ceny diela bez suhlasu
zalovaného ako dodavatela, ¢o je v rozpore so zdkonom, a preto nebolo mozné zalovany narok
priznat’.

7.2.  Taktiez zalovany poukazal na to, ze pri zl'ave z ceny diela je rozhodujuca doba, v ktorej sa
malo uskutocnit’ riadne plnenie.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podal vcas
zalobca zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania dospel
k z&veru, Ze jeho dovolanie je dovodné.

9. Dovolanie pripustné podla § 421 moZno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze
dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.). Prdvnym postdenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pradvne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak stid nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis, alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10.  Predmetom dovolacieho prieskumu je vyrieSenie pravnej otazky, ¢i v pripade, ak zhotovitel
diela neodstranil riadne oznamené vady diela a objednavatel’ si nasledne nechal dielo opravit’ tretou
osobou, ma pravo na zlavu z ceny diela, alebo ¢i tento ndrok ma objednavatel’ len do okamihu
odstranenia vad diela. Dovolatel vymedzil pravne posudenie odvolacieho stdu, ktoré povazuje
za nespravne, uviedol, ako mal nastolent pravnu otdzku podl'a jeho nadzoru spravne riesit’.

10.1. Predmetna otazka v nadvéznosti na sudmi nizsej inStancie ustaleny skutkovy stav doposial
nebola predmetom dovolacieho prieskumu, bola posudzované len v uzneseni odvolacieho senatu
najvyssieho sudu z 23. septembra 2010, sp. zn. 1Co0/3/2009.

10.2. Posudzovanie narokov z vadného dodania diela bolo sice predmetom dovolacieho prieskumu
v rozsudku najvyssieho sudu z 15. marca 2011, sp. zn. 30bdo/6/2010, avSak zavery v nom vyslovené
neddvaju odpoved’ na pravnu otdzku vymedzenii Zalobcom a ziroven predmetné rozhodnutie
vychadzalo z odliSného skutkového stavu, nez bol ustaleny sidmi nizSej inStancie v predmetnom
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spore. Vo veci vedenej pod sp. zn. 30bdo/6/2010 objednavatel’ uzavrel novu zmluvu o dielo s tretou
osobou este pred uplynutim dohodnutej lehoty na zhotovenie diela pre zhotovitela, pricom ndsledne
si objednavatel’ uplatnil u zhotovitela narok na odstranenie vad a sucasne pozadoval zlavu z ceny
diela, pricom prioritne Ziadal odstranenie vad diela. Po odstraneni vad zhotovenej casti diela
zhotovitelom objednavatel opdtovne pozZadoval zlavu z ceny diela (ktora vsak nebola uplatnena
v dosledku neodstranenia povodne uplatnenych vad zhotovitelom). Vzhl'adom na uvedené nie je
mozné pri posudzovani pripustnosti dovolania zalobcu v rozhodovanom spore vychadzat z rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 30bdo/6/2010.

10.3. Dovolaci sud tak konstatuje, ze je splnend podmienka pripustnosti dovolania v rozhodovane;j
veci podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

11.  Dovolaci sud poukazuje na to, ze zo skutkového stavu ustdleného sudmi nizsej inStancie
vyplyva, ze zalobca si pocas plynutia zaru¢nej doby uplatnil u zalovaného ako zhotovitel'a diela —
fotovoltaickej elektrarne - vady diela, pokial ide o 27 solarnych panelov, pricom v pripade 26 panelov
si uplatnil dodanie ndhradnych panelov za vadné a v pripade 1 panelu vymenu vadného panelu
za novy. Zalovany v ramci reklamécie vymenil len 7 panelov z celkového poétu 27 panelov, pricom
tieto panely mali vy$si vykon ako povodné panely a reklamaciu povazoval za vybaveni. Zalobca
vSak nepovazoval vady za odstranené a nasledne si 16. januara 2013 nechal vymenit’ vSetkych 27
panelov a uplatnil si u zalovaného néarok na zl'avu z ceny diela vo vyske 9 782,54 eur. Predmetna
suma predstavovala naklady vynalozené Zalobcom za odstranenie vad diela, ktoré zalovany riadne
neodstranil.

12.  Podla ustanovenia 560 ods. 1 Obchodného zakonnika, dielo ma vady, ak vykonanie diela
nezodpoveda vysledku uréenému v zmluve.
12.1. Podla ustanovenia § 564 Obchodného zédkonnika, pri vadach diela platia primerane § 436 az
§ 441. Objednavatel vSak nie je opravneny pozadovat’ vykonanie nahradného diela, ak predmet diela
vzhl'adom na jeho povahu nemoZno vratit’ alebo odovzdat’ zhotovitel'ovi.
12.2. Podla ustanovenia § 436 ods. 1 Obchodného zdkonnika, ak je dodanim tovaru s vadami
poruSend zmluva podstatnym sposobom (§ 345 ods. 2), méze kupujuci:

a/ pozadovat odstranenie vad dodanim nahradného tovaru za vadny tovar, dodanie
chybajiceho tovaru a pozadovat’ odstranenie pravnych vad,

b/ pozadovat’ odstranenie vad opravou tovaru, ak su vady opravitel'né,

¢/ pozadovat primerant zl'avu z kiipnej ceny alebo

d/ odstapit’ od zmluvy.
12.3. Volba medzi narokmi uvedenymi v odseku 1 kupujicemu patri, len ak ju ozndmi
predavajucemu vo vc€as zaslanom oznameni vad alebo bez zbyto¢ného odkladu po tomto oznameni.
Uplatneny narok nemoéze kupujici menit’ bez stihlasu predavajuceho. Ak sa vSak ukaze, ze vady
tovaru s neopravitelné, alebo ze s ich opravou by boli spojené neprimerané ndklady, méze kupujici
pozadovat’ dodanie ndhradného tovaru, ak o to predavajiceho poziada bez zbyto¢ného odkladu
po tom, ¢o mu predavajuci oznamil tuto skutoCnost. Ak predavajuci neodstrani vady tovaru
v primeranej dodatoc¢nej lehote, alebo ak ozndmi pred jej uplynutim, Ze vady neodstrani, moze
kupujtci odstapit’ od zmluvy alebo pozadovat’ primerant zl'avu z kiipnej ceny (ods. 2).
12.4. Podla ustanovenia § 437 ods. 1 Obchodného zdkonnika, ak je dodanim tovaru s vadami
zmluva porusend nepodstatnym spdsobom, moéze kupujuci pozadovat’ bud’ dodanie chybajuceho
tovaru a odstranenie ostatnych vad tovaru, alebo zl'avu z kiipnej ceny.
12.5. Dokial’ kupujtci neuplatni narok na zl'avu z kupnej ceny, alebo neodstipi od zmluvy podl'a
odseku 5, je predavajuci povinny dodat’ chybajuci tovar a odstranit’ pravne vady tovaru. Ostatné vady
je povinny odstranit’ podl'a svojej vol'by opravou tovaru alebo dodanim ndhradného tovaru; zvolenym
sposobom odstranenia vad vSak nesmie sposobit’ kupujucemu vynalozenie neprimeranych nakladov
(ods. 2).
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12.6. Ak kupujuci pozaduje odstranenie vad tovaru, nemoze pred uplynutim dodato¢nej primerane;j
lehoty, ktort je povinny poskytnat’ na tento Ucel predavajicemu, uplatnit’ iné¢ naroky z vad tovaru,
okrem naroku na nahradu Skody a na zmluvnt pokutu, ibaze predavajuci oznami kupujucemu, ze
nesplni svoje povinnosti v tejto lehote (ods. 3).

12.7. Dokial’ kupujuci neurci lehotu podl'a odseku 3 alebo neuplatni narok na zl'avu z kupnej ceny,
mdze predavajici oznamit kupujicemu, ze vady odstrani v urcitej lehote. Ak kupujici
bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o dostal toto ozndmenie, neoznami predavajicemu svoj nesuhlas,
ma toto oznamenie ucinok urcenia lehoty podl'a odseku 3 (ods. 4).

12.8. Ak predavajuci neodstrani vady tovaru v lehote vyplyvajucej z odseku 3 alebo 4, moze
kupujuci uplatnit’ narok na zl'avu z kiipnej ceny alebo od zmluvy odstupit’, ak upozorni predéavajiceho
na umysel odstupit od zmluvy pri urceni lehoty podla odseku 3 alebo v primeranej lehote
pred odstiipenim od zmluvy. Zvoleny narok neméze kupujuci bez suhlasu predavajiiceho menit’ (ods.
5).

12.9. Podla ustanovenia § 439 ods. 1 Obchodného zékonnika, narok na zlavu z kupnej ceny
zodpoveda rozdielu medzi hodnotou, ktort by mal tovar bez vad, a hodnotou, ktort mal tovar dodany
s vadami, pricom pre ur¢enie hodnét je rozhodujuci ¢as, v ktorom sa malo uskuto¢nit’ riadne plnenie.
12.10. Kupujici mdze o zlavu znizit' kipnu cenu platent predavajiicemu; ak kupna cena bola uz
zaplatend, mdze kupujici pozadovat’ jej vratenie do vysky zlavy spolu s trokmi dojednanymi
v zmluve, inak s uréenymi obdobne podla § 502 (ods. 2).

12.11. Ak vada nebola v¢as oznamena (§ 428 ods. 1 a § 435 ods. 1), m6ze kupujuci iba so stthlasom
predavajuceho vykonat' prava podla odseku 2 alebo pouzit pravo na zlavu na zapocitanie
s pohl'adavkou predavajuceho. Toto obmedzenie neplati, ak predavajici o vadach vedel v Case
dodania tovaru; pri pravnych vadéch je rozhodujtica doba ustanovena v § 435 ods. 1 (ods. 3).

12.12. Podla ustanovenia § 440 ods. 1 Obchodného zdkonnika, naroky z vad tovaru sa nedotykaji
naroku na ndhradu Skody alebo na zmluvni pokutu. Kupujuci, ktorému vznikol nérok na zl'avu
z kupnej ceny, nie je opravneny pozadovat’ ndhradu zisku uslého v dosledku nedostatku vlastnosti
tovaru, na ktory sa zl'ava vztahuje.

12.13. Uspokojenie, ktoré mozno dosiahnut’ uplatnenim niektorého z narokov z vad tovaru podla
§ 436 a § 437, nemoZno dosiahnut’ uplatnenim naroku z iné¢ho pravneho dévodu (ods. 2).

13. Pokial’ ide o (odvolacie) rozhodnutie z 23. septembra 2010, sp. zn. 1C0/3/2009, najvyssi sud
v nom skonstatoval, Ze

., Z ustanoveni Obchodného zdkonnika upravujucich ndroky zvad pri poruseni zmluvy
vyplyva, Ze ak objedndvatel uplatni véas vady a ndrok na odstranenie vad opravou v poskytnutej
primeranej dodatocnej lehote a zhotovitel tieto vady neodstrani, resp. oznami objednavatelovi, Ze ich
neodstrani v tejto lehote, moze objednavatel uplatnit’ narok na zlavu z kupnej ceny. Podmienkou
uplatnenia tohto naroku je: 1/ existencia vad, 2/ ich véasné uplatnenie, 3/ zodpovednost zhotovitela
za vady, 4/ neodstranenie vad zhotovitelom v poskytnutej primeranej dodatocnej lehote.
Za stanovenych podmienok moze objednavatel uplatnit narok na zlavu z kupnej ceny pri podstatnom
i nepodstatnom poruseni zmluvy. Obchodny zdakonnik striktne neupravuje sposob, akym tak mda
objednavatel’ urobit. Musi tak vsak urobit preukdazatelnym sposobom. Moze tak urobit aj spésobom
upravenym v ustanoveni § 439 ods. 2 Obchodného zdakonnika.

Ked' v preskumavanom pripade Zalovana neodstranila vady ani v primeranej dodatocnej
lehote a zZalobkyna dala vady odstranit tretej osobe, pricom vo vySke zodpovedajucej vyske
uhrady zaplatenej tretej osobe si voci Zalovanej uplatnila ndarok na zaplatenie sumy spolu s urokmi
z omeSkania (v svojej podstate vratenie Casti kupnej ceny vo vyske zlavy zodpovedajucej zaplatenej
uhrade tretej osobe, kedZe celu cenu diela zaplatila vopred) navrhom na sude, uplatnila si narok
na zlavu z kupnej ceny. Posudit, ¢i si narok uplatnila dovodne a v spravnej vyske, bolo ulohou
krajského sudu.

13.1. Nasledna otazka vztahu narokov z vadného dodania diela a nahrady Skody bola posudzovana
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v uzneseni najvyssieho sudu z 30. januara 2015, sp. zn. 4MObdo/5/2013, v ktorom dovolaci sad
vyslovil zaver, ze

Ak si objednavatel neuplatni naroky zo zodpovednosti za vady diela, nemoze sa domdahat
nahrady skody, ktora mu vznikla z vadného plnenia zhotovitela v rozsahu, v ktorom sa mohol domoct
uspokojenia uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady, kedZe takyto postup ustanovenie § 440 ods.
2 Obchodného zdkonnika vyslovne vylucuje.

14.  Dovolaci sud uvadza, ze pri posudzovani dovolatelom nastolenej pravnej otdzky mozno
poukazat’ na aktudlne rozhodnutia Najvyssicho sadu Ceskej republiky (vratane rozhodnutia, na ktoré
odkézal v texte svojho dovolania zalobca), ktoré su aplikovatel'né na rozhodovany spor a z ktorych
vyplyvaja nasledovné zavery:

14.1. ,, Za situacie, kedy sa zhotovitel’ odmietol zaoberat’ odstranenim riadne reklamovanej vady
diela, ma objednavatel’ pravo na zlavu z ceny diela, i ked’ si nechal vadu odstranit tretou osobou,
a o tejto skutocnosti pred odstranenim vady zhotovitela neupovedomil “ (vid’ rozsudok Najvyssieho
stidu Ceskej republiky z 20. augusta 2015, sp. zn. 23Cdo/4167/2014).

14.2. ,, Zdkon rozlisuje z hladiska pravnych nasledkov medzi oznamenim vad (§ 562 ods. 2 v spojeni
s § 428 ods. 2 a ods. 3 Obchodného zakonnika) a ozndmenim volby medzi ndarokmi z tychto vad
(S 564 vspojeni s § 436 a § 437 Obchodného zdakonnika). Opomenutie prvého ma (zdasadne)
za nasledok (na namietku zhotovitela) nemoznost domoct sa narokov zo zodpovednosti za vady diela
sudnou cestou, neoznamenie volby naroku z vad objednadvatelom je spojené s odlisnymi dosledkami.
V pripade vad, ktoré predstavuju porusenie zmluvy podstatnym spoésobom, zostavaju
objednavatelovi, ak neoznami volbu svojho naroku vcas, ndroky, ktoré by mu patrili
pri nepodstatnom poruSeni zmluvy, teda pravo pozadovat odstranenie vad diela zhotovitelom alebo
zlava z ceny diela (§ 437 ods. 1 Obchodného zdkonnika). V pripade vad, ktoré nepredstavuju
podstatné poruSenie zmluvy, zakon s absenciou vol'by konkrétneho naroku objedndvatela nespdja iny
nasledok nez, ze dokym objednavatel’ neuplatni narok na zlavu z kupnej ceny, moze zhotovitel
oznamit’ objedndvatelovi, Ze odstrani vady v urcitej lehote, v ktorej potom objedndvatel’ nemoze
uplatnit’ proti zhotovitelovi iné ndroky z vad diela (§ 437 ods. 4 Obchodného zakonnika). Pravo
Ziadat zlavu nezanika skor, nez dojde k odstraneniu prav zhotovitelom, pripadne k odstupeniu
od zmluvy podla ustanovenia § 437 ods. 5 Obchodného zakonnika.

Ak zhotovitel odmietne bezdovodne uznat existenciu vad a nepristupi k ich odstraneniu ma

objednavatel’ pravo uplatnit’ zlavu z ceny diela. Ak zniZi objednavatel’ cast ceny diela o sumu
zodpovedajiicu vyske zlavy, ide o postup predvidany ustanovenim § 439 ods. 2 Obchodného
zdkonnika, pre ktory nie je rozhodné, ¢i objedndvatel uz skor uplatnil u zhotovitela volbu naroku
zlavy z ceny diela, ale iba to, ¢i mu toto pravo skutocne patri* (vid rozsudok NajvysSieho sudu
Ceskej republiky z 28. marca 2017, sp. zn. 23Cdo/3945/2016).
14.3. ,, Obchodny zdkonnik v ustanoveniach § 436 ods. 4 a § 440 ods. 1 vyslovne zakotvuje pravo
objednavatela na nahradu skody, ktora mu bola spésobena vadnym plnenim, a v ustanoveni § 440
ods. 2 stanovuje medze vyuZitia tohto inStitutu v tom ohlade, Ze repardcia urcitej ujmy
prostrednictvom nahrady Skody je vylucena tam, kde je (pripadne bolo) mozné dosiahnut totozného
uspokojenia uplatnenim niektorého z narokov z vadného plnenia. Zdakonodarca tu prostrednictvom
preferencie prav z vadného plnenia vymedzuje cestu, ktorou je objedndvatel opravneny dosiahnut
uspokojenie, nejde vsak o obmedzenie celkoveho rozsahu uspokojenia. Pravna uprava tu vychadza
zo zasady plnej reparacie sposobenej ujmy, pretoze na objednavatela nemaju byt bezdovodne
prenasané dosledky vadného plnenia zhotovitela. Objedndavatel’ musi mat pravnu moznost dosiahnut
nahradu celej ujmy, ktora mu vznikla v dosledku vadnosti plnenia, v rozsahu, v ktorom nemozno
dosiahnut’ uspokojenie uplatnenim ndrokov z vad, ma narok na uspokojenie z inych pravnych
dovodov, predovsetkym z titulu nahrady Skody.

Vzhladom k ustanoveniam § 436 ods. 1, resp. § 437 ods. 1 v spojeni s § 564 Obchodného
zdkonnika ma objednavatel’ v pripade vad diela pravo volby medzi poziadavkou na odstranenie vad
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opravou a poziadavkou na primeranu zlavu z ceny diela. Ak si zvoli narok na odstranenie vad
opravou a zhotovitel vady v primeranej dodatocnej lehote neodstrani, alebo pred jej uplynutim
oznami, Ze ich neodstrani, potom sa uz obmedzujuci dopad ustanovenia § 440 ods. 2 Obchodného
zakonnika nevztahuje na to uspokojenie, ktoré spociva prave v odstranent vad. Ak sa objednavatel
tohto uspokojenia (odstranenia vad opravou) nedomohol uplatnenim prava z vad, mozZe sa ho
domahat z iného pravneho titulu, v danom pripade z titulu nahrady skody. Limitom vsak zostava
moznost dosiahnut’ totozné uspokojenie uplatnenim ostatnych prav z vadného plnenia, ktoré
objednavatelovi svedcia, teda uplatnenim naroku na zlavu z ceny diela urcenou podla § 439 ods. 1
Obchodného zakonnika ako rozdiel medzi hodnotami vadného a bezvadného plnenia.

Ak teda zhotovitel’ nevyhovie dovodne uplatnenej poziadavke objednavatela na bezplatné
odstranenie vad diela opravou a ndklady ucelne a predvidatelne vynalozené na odstranenie tejto
vady prevysuju zlavu z ceny diela zodpovedajucu tejto vade, su tieto naklady v rozsahu prevysujiicom
zlavu z ceny diela ujmou reparovatelnou prostrednictvom nahrady Skody.

V situacii, kedy zhotovitel odmietol splnit svoju povinnost' a vadu neodstranil, nemozno
po objednavatelovi spravodlivo poZadovat, aby sa musel pre zachovanie inych prav podla § 440 ods.
2 Obchodného zdakonnika domdahat najprv splnenia v sudnom konani, vratane konania vykonavacieho
a pockat’ na jeho bezvyslednost. Ucelom § 440 ods. 2 v spojeni s § 564 Obchodného zdkonnika
nepochybne nie je znemoznit' objednadvatelovi dosiahnutie efektivneho uspokojenia narokov
na repardciu celkovej ujmy sposobenej porusenim zmluvy a nutit' ho znasat po celui doby potencidlne
dlhotrvajiiceho sidneho sporu désledky neopravenej vady“ (vid rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky z 30. marca 2016, sp. zn. 32Cdo/4980/2014).

15.  Pre uplatnenie narokov z vadného dodania diela v sidnom konani je nevyhnutné, aby ich
objednavatel’ oznamil vcas zhotovitelovi (k tomu vid § 562 ods. 2 Obchodného zakonnika).
V pripade, ak objednévatel’ v€as neozndmil zhotovitel'ovi vady diela, nie je mozné v sidnom konani
priznat’ objednavatelovi naroky z vad diela, ak zhotovitel v konani pred sidom namietne, Ze
objedndvatel’ mu vady diela neoznamil véas (k tomu vid’ § 562 ods. 3 v spojeni s § 428 ods. 2
Obchodného zakonnika).

15.1. Rovnako tak plati, Ze objednavatel’ nemoZze bez suhlasu zhotovitel'a menit’ uplatneny narok.
Uvedené znamend, Ze ak objednavatel poZadoval odstranenie vad diela napr. opravou, nemoéze
v primeranej lehote urcenej zhotovitel'ovi na odstranenie vad diela bez stihlasu zhotovitel'a poZzadovat
miesto opravy diela zl'avu z ceny diela, resp. odstupit’ od zmluvy o dielo.

15.2. Pri odstranovani vad diela zhotovitelom je potrebné mat’ pritom na pamditi, ze ak ani
po odstraneni vad na zaklade objednavatel'om uplatneného naroku z vadného dodania diela toto dielo
nezodpoveda vysledku uréenému v zmluve, ma dielo vady v zmysle ustanovenia § 560 ods. 1
Obchodného zdkonnika, co v kone¢nom ddsledku znamena, Ze zhotovitel si nesplnil svoju povinnost’
a vady diela neodstranil.

16.  Odlisna situacia — pokial’ ide o zmenu objednavatel'om uplatnené¢ho naroku - vSak nastava
v situécii, kedy si zhotovitel’ nesplnil svoju povinnost’ a vady diela v primeranej lehote neodstranil
(vratane pripadu, kedy aj po odstrafiovani vad zo strany zhotovitel'a dielo nezodpoveda vysledku
ur¢enému v zmluve), resp. kedy zhotovitel' oznami, Ze si svoju povinnost’ nesplni a vady diela
v urcenej lehote neodstrani. V takom pripade ma objednavatel’ prdvo poZzadovat’ aj bez suhlasu
zhotovitel'a zI'avu z ceny diela, pripadne méze od zmluvy odstupit’.

16.1. Uvedenému zaveru zodpovedd aj znenie ustanovenia § 437 ods. 3 v spojeni s § 564
Obchodného zdkonnika — ked'Ze v rozhodovanej veci sidy nizSej inStancie skonStatovali, ze iSlo
o naroky vyplyvajice z nepodstatného poruSenia zmluvy — v zmysle ktorého neméze objednavatel
pred uplynutim dodato¢nej primeranej lehoty uplatnit’ iné naroky z vad diela (t. j. poZadovat’ zl'avu
z ceny diela alebo od zmluvy odstupit’) okrem naroku na ndhradu §kody a naroku na zmluvnua pokutu,
ibaze zhotovitel' ozndmil objednavatelovi, Ze svoju povinnost’ nesplni v dodato¢nej primeranej
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lehote. Po uplynuti primeranej dodatoc¢nej lehoty na odstranenie vad diela opravou a rovnako tak
po oznameni zhotovitel'a, ze vady diela neodstrani v primeranej dodatocnej lehote, je objednavatel’
opravneny pozadovat’ zl'avu z ceny diela, pripadne méze od zmluvy odstipit. Tento ,druhotny’
objednédvatel'om zvoleny narok z vad diela potom nasledne neméze objednavatel’ zmenit’ bez stihlasu
zhotovitela (k tomu vid’ § 437 ods. 5 Obchodného zakonnika).
16.2. Pre uplatnenie tohto ,druhotného’ naroku z vad diela v podobe zl'avy z ceny diela musia byt
splnené nasledovné predpoklady:

L. existencia vady diela,

II. jej v€asné uplatnenie,

III. zodpovednost’ zhotovitel'a za vady a

IV. neodstranenie vad zhotovitel'om v poskytnutej dodato¢nej primeranej lehote.
16.3. Narok na zl'avu z ceny diela sa v takom pripade odvija od pdvodného vcasného uplatnenia
vad diela a zakon na jeho uplatnenie neupravuje Ziadnu osobitntl lehotu (okrem premlcacej lehoty
za sucasného vznesenia namietky premlcania zhotovitel'om — pozn. dovolacieho sudu), v ktorej je
objednévatel’ povinny tento narok uplatnit’ voc¢i zhotovitel'ovi.

17. Ak zhotovitel’ riadne a v€as ozndmené vady diela neodstranil ani v dodato¢nej primerane;j
lehote a objednavatel si tieto vady néasledne nechal odstranit’ tretou osobou, ma objednavatel’ pravo
na zlavu zceny diela. Toto prdvo méa objedndvatel' aj vtedy, ak si so zhotovitelom osobitne
nedojednal v zmluve o dielo moznost’ odstranenia vad diela tretou osobou. Rovnako tak toto pravo
ma objednavatel’ aj v situdcii, ked’ objednéavatel’ pred samotnym odstranenim vad neupovedomil
zhotovitela, Ze si neché vady diela odstranit’ prostrednictvom tretej osoby.

17.1. Nepripustny by bol iba postup, kedy by objednédvatel’ vady diela neozndmil zhotovitel'ovi
bez zbytocného odkladu a priamo by si ich nechal odstranit’ nim zvolenou tret'ou osobou s tym, Ze
nasledne by pozadoval zl'avu z ceny diela v podobe nédkladov vynaloZenych na odstranenie vad tret'ou
osobou.

18. V situdcii popisanej vyssie je potrebné priznat’ zvySenu ochranu objedndvatelovi, ktory si
nechal odstranit’ vady diela tretou osobou, anie zhotovitel'ovi, ktory opakovane porusil svoje
povinnosti, ked’Ze najprv dodal dielo s vadami a nasledne bezddvodne tieto vady napriek ich v€asnej
reklamécii neodstranil. Predmetnu skuto¢nost’ musi sud pri svojom rozhodovani zohl'adnit’, pretoZe
na objednavatel'a nemaju byt bezdovodne prenaSané dosledky vadného plnenia zhotovitel’a a jeho
naslednej ne€innosti.

18.1. Odstranenie vad diela tretou osobou nema vplyv na existenciu naroku objednavatel'a na zlavu
z ceny diela, ktory vznikol v désledku nesplnenia si povinnosti zhotovitel'om (neodstranenim riadne
reklamovanych vad diela). Tento narok odstranenim vad diela osobou odlisnou od zhotovitel’a (resp.
od osoby urc¢enej zhotovitel'om) nezanikd. Na existenciu naroku objednéavatel’a na zI'avu z ceny diela
by malo vplyv jedine pripadné odstranenie vad zhotovitel'om.

19. Pokial’ ide o samotnu vySku zl'avy z ceny diela, tito limituje znenie ustanovenia § 439 ods. 1
Obchodného zakonnika. Zl'ava z ceny diela tak predstavuje rozdiel medzi dohodnutou cenou diela (t.
J. cenou diela, ktort by malo dodané dielo bez vad) a cenou, ktora malo dielo dodané zhotovitel'om
s vadami, pri¢om urcujuci je ¢as, kedy malo byt dielo dodané.

19.1. Uvedend limitacia zl'avy z ceny diela nemusi celkom zodpovedat’ vyske ujmy, ktora vznikla
objednévatel'ovi v stvislosti s odstraniovanim vad diela tretou osobou, a v okolnostiach konkrétnej
veci by mohla byt nespravodliva voci objednavatel'ovi, ktory by v kone¢nom ddsledku musel znaSat’
negativne dosledky vadného plnenia zo strany zhotovitel’a a jeho nésledna pasivitu prejavujucu sa
v neodstraneni vad diela ani v dodato¢nej primeranej lehote.

19.2. Dovolaci sud v nadvéznosti na uvedené poukazuje na znenie ustanovenia § 440 ods. 1
Obchodného zdkonnika, ktoré upravuje pravo objednavatel’a na ndhradu Skody, ktoré je limitované
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odsekom 2 predmetného ustanovenia vylucujicim nahradu ujmy vzniknutej objednavatelovi
v pripadoch, kedy je mozné dosiahnut’ totozné uspokojenie uplatnenim niektorého z narokov
z vadného plnenia. V pripadoch, kedy je mozné uspokojit’ majetkovii uyymu objedndvatel’a vzniknuti
v dosledku vadného dodania diela uplatnenim narokov z vadného plnenia len ciasto¢ne, napr.
uplatnenim naroku na zlavu z ceny diela, nie je vylucené, aby sa v zostavujicej Casti domahal
uspokojenia z titulu ndhrady Skody. Uvedené vychadza z toho, Ze objedndvatel’ musi mat’ pravnu
moznost’ dosiahnut’ nahradu celej ujmy, ktora mu vznikla v désledku vadného plnenia zo strany
zhotovitela.

19.3. Predmetné konstatovanie je vyznamné predovsetkym v situacii, ked’ zhotovitel’ nevyhovie
dovodne a vcas uplatnenej ziadosti objednavatela na bezplatné odstranenie vad diela opravou
a naklady ucelne a predvidatelne vynalozené na odstranenie tychto vad tretou osobou prevysuju
zlavu z ceny diela urcenti ustanovenim § 439 ods. 1 Obchodného zakonnika. Tieto ndklady v rozsahu,
v akom prevysSuju zl'avu z ceny diela, predstavuji ujmu objednavatel’a, ktort je mozné reparovat’
prostrednictvom nahrady skody.

20.  Narok objednavatel'a na nahradu skody — ktora mala byt’ spdsobena vadnym dodanim diela —
je vyluceny, ak mohol objednavatel dosiahnut uspokojenie z niektorého z néarokov z vadného
dodania diela.

20.1. Uvedené znamend, Ze ak porusenie povinnosti zhotovitel'a predstavuje iba dodanie diela
s vadami, nemodze sa objednavatel doméhat’ voc¢i zhotovitel'ovi naroku na nahradu Skody (podla
§ 373 a nasl. Obchodného zédkonnika), ak si neuplatnil u zhotovitel'a ndroky z vadného dodania diela
(a vady diela zhotovitel'ovi v¢as neoznamil).

20.2. To isté plati aj v pripade, ak si objedndvatel nechd odstranit’ vady diela u tretej osoby
bez toho, aby zhotovitel'ovi oznamil vady diela. V takom pripade nemdze objednavatel’ pozadovat’
od zhotovitel'a ndhradu Skody predstavujicu nahradu nakladov vynaloZenych na odstranenie vad
diela tret'ou osobou (k tomu vid’ 4MObdo/5/2013 a obdobne aj 30bdo/97/2019).

21. Vychadzajuc z vyssie uvedeného dovolaci std uzatvara, Ze:

I. Ak zhotovitel neodstrani objednavatelom riadne a vcas uplatnené¢ vady diela ani
v dodato¢nej primeranej lehote, pripadne oznémi, ze vady diela v urcenej lehote neodstrani, ma
objednévatel’ pravo na zl'avu z ceny diela, aj ked’ si nasledne nechal vady odstranit’ tretou osobou.
Toto pravo ma objedndvatel’ aj v situécii, ak moznost’ odstranenia vad neodstranenych zhotovitelom
v dodato¢nej primeranej lehote prostrednictvom tretej osoby urCenej objednavatelom nebola
dohodnutd v zmluve o dielo, aaj v situdcii, ked’ objednavatel’ zhotovitel'a neupovedomil pred
odstranenim vad, ze si tieto nechd odstranit’ prostrednictvom tretej osoby.

II. Objednavatel’ méa v pripade, ak zhotovitel nevyhovie doévodne a vCas uplatnenej jeho
ziadosti na bezplatné odstranenie vad diela opravou, pravo na zl'avu z ceny diela v rozsahu rozdielu
medzi zmluvne dohodnutou cenou diela a cenou, ktord malo dielo dodané zhotovite'om s vadami
v Case, kedy malo byt dielo dodané. Ak naklady objednévatela Gcelne a predvidatelne vynalozené
na odstranenie vad tretou osobou urcenou objedndvatel'om prevySuji zl'avu z ceny diela, st tieto
néaklady v rozsahu prevySujicom zl'avu z ceny diela uyymou objednévatela, ktori je mozné reparovat’
prostrednictvom ndhrady Skody.

22, S poukazom na vyslovené pravne zavery dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatel’ opodstatnene
vytykal odvolaciemu sudu (a aj sudu prvej inStancie) nespravne pravne posudenie veci. Sudy nizsej
inStancie nespravne vyslovili zaver, ze zalobcom uplatnend zl'ava z ceny diela nie je v€asna a ani
opravnena.

22.1. Kuvedenému dovolaci sud uvadza, ze predovsetkym je nespravny zaver krajského sudu, ze
zalobca ako objednédvatel’ mohol uplatnit’ zI'avu z ceny diela len do doby realneho odstranenia vad.
Predmetny zéver by bol opodstatneny len v pripade, ak by vady diela (stavby fotovoltaicke;j
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elektrarne) odstranil zhotovitel’ (Zalovany — pozn. dovolacieho sudu), k comu vSak v predmetnej veci
(minimalne v pripade 20 solarnych panelov) nedoslo. Narok zalobcu na zlavu z ceny diela vznikol
prave v dosledku nesplnenia si povinnosti zalovanym (v désledku neodstranenia riadne a vcas
oznamenych vad diela opravou). Samotné nasledné odstranenie vad diela tretou osobou, ku ktorému
doslo v dosledku necinnosti zalovaného, nemalo vplyv na existenciu naroku zalobcu na zl'avu z ceny
diela.

22.2. Rovnako tak sa javi dovolaciemu sudu ako predcasné tvrdenie krajského sudu, ze v pripade 7
solarnych panelov zalovany vady diela odstranil vymenou za nové panely, ked’ze nie je zrejmé, ¢i
v pripade tychto panelov po vymene dielo zodpovedalo alebo nezodpovedalo vysledku ur¢enému
v zmluve, ¢o je vyznamné pre posudenie (ne)opravnenosti opidtovnej vymeny tychto panelov
a pre celkovu vysku zl'avy z ceny diela.

22.3. Nespravne su podl'a dovolacieho sudu aj uvahy okresného sudu o tom, Ze medzi stranami
nebola dohodnuta moznost’ odstranenia vad prostrednictvom tretich 0sob na naklady zalovaného a ze
zalobca Zalovaného neupozornil na moznost’ uplatnenia si naroku na zl'avu z ceny diela v podobe
nahrady nakladov spojenych s odstranenim vad diela tretou osobou. Tieto skuto¢nosti nemaji ziadny
vplyv na postdenie naroku zalobcu na zl'avu z ceny diela, rozhodujuce pre posudenie opravnenosti
naroku Zalobcu bolo len to, Ze Zalobca riadne a v€éas oznamil zalovanému vady diela, za ktoré
zodpoveda zalovany a zalovany ich neodstranil, hoci bol na to povinny. To, Ze Zalobca si nechal
odstranit’ vady diela tretou osobou, nema ziadny vplyv na ndrok objednavatel’a na zI'avu z ceny diela,
ako to vyplyva aj z vyssie citovanej judikatiry. Bol to prave zalovany, ktory najprv dodal Zalobcovi
dielo s vadami a nasledne si odmietol splnit’ svoju povinnost’ tieto vady odstranit’. V takej situécii
nemozno po objednavatelovi spravodlivo pozadovat, aby sa najprv domahal v sidnom konani
bezplatného odstranenia vad diela, a nutit’ ho po celi dobu dlhotrvajuceho sudneho konania znéasat’
dosledky zhotovitelom neopravenej vady.

23. Za nespravny mozno povazovat’ aj postup sudov nizsej inStancie pri posudzovani samotného
naroku na zlavu z ceny diela. Sice spravne poukézali na ustanovenie § 439 ods. 1 Obchodného
zékonnika upravujiceho zlavu z ceny diela, avSak dospeli k nespravnemu zaveru, ked Zalobcovi
nepriznali narok na zl'avu z ceny diela ani v rozsahu predpokladanom znenim ustanovenia § 439 ods.
1 Obchodného zakonnika.

23.1. Naviac dovolaci sud poukazuje na to, Ze sud je viazany Zalobnym navrhom a nie jeho pravnou
kvalifik4ciou, pricom zdodraziuje, ze Zalobcom uplatneny narok predstavoval v zasade ndhradu
nakladov uhradenych tretej osobe, ktoré boli vynaloZené na odstranenie vad diela, za ktoré
zodpovedal Zalovany, a ktoré Zalovany napriek svojej povinnosti neodstranil. V takej situacii plati,
ze objednavatel nemdze znédsat’ negativne dosledky vadného plnenia zo strany zhotovitel'a a jeho
naslednu pasivitu prejavujliicu sa v neodstraneni vad diela ani v dodato¢nej primeranej lehote, pri¢om
objednéavatel’ musi mat’ prdvnu moZznost’ dosiahnut’ ndhradu celej ujmy, ktord mu vznikla v désledku
vadného plnenia zo strany zhotovitel'a. Tuto skutocnost’ vSak sudy nizSej inStancie pri svojom
rozhodovani nezohl'adnili, hoci boli obsahom Zalobcom uplatneného naroku.

24.  Nad rdmec uvedeného pre potreby d’alSieho konania povazuje dovolaci siid za nevyhnutné
poukdazat’ aj na nespravnost’ zaveru odvolacieho sudu o tom, ze v rozhodovanom spore sa jednalo
o vzajomné (synalagmatické) zavizky, ked’ Zalobca mal byt povinny vratit predmet diela
zalovanému. Dovolaci sud uvadza, ze pozornosti odvolacieho sudu zrejme uslo, ze predmetom diela
bolo zhotovenie fotovoltaickej elektrarne a nie dodanie 27 solarnych panelov. Predmetom konania je
uplatnenie narokov zalobcu z vadného dodania diela, predovSetkym ndroku na zlavu z ceny diela.
S narokom objednédvatela na zlavu z ceny diela Obchodny zakonnik nespéja Ziadnu vzdjomnu
povinnost’ objednavatel'a voci zhotovitelovi, a to ani s pripadnym narokom na ndhradu Skody
(vo vyske prevysujucej zl'avu z ceny diela) spdsobenej vadnym dodanim diela.
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25. Vzhl'adom na to, Ze dovolatel’ ddvodne namietal nespravne pravne postdenie veci odvolacim
sudom vo vyrieSeni pravnej otazky, ktora nebola doposial’ dovolacim sudom vyrieSena (§ 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p.), najvyssi sud Zalobcom napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1
C.s.p.).

25.1. Ked’ze dovody, pre ktoré bol zruseny rozsudok odvolacieho sudu, sa vzt'ahuji aj na rozsudok
sudu prvej inStancie av pripade zrusenia vylu¢ne rozsudku odvolacieho sidu by vzhladom
na nespravnost’ (a predCasnost’) pravnych zaverov sudu prvej inStancie bol odvolaci sud povinny
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit, dovolaci sud aj s prihliadnutim na zasadu hospodérnosti
arychlosti konania (¢l. 17 Zékladnych principov Civilného sporového poriadku) konsStatuje, ze
napravu nemozno dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacieho stidu. Preto dovolaci sud zrusil aj
rozsudok sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 C. s. p.) a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 450 C. s. p.).

26.  Dovolaci sud zrusil aj uznesenia sudu prvej instancie, ktorymi rozhodol o vyske trov konania
zalovaného (uznesenie zo 14. mgja 2019, €. k. 15Cb/34/2014-268) a o vyske trov konania Statu
(uznesenie zo 14. maja 2019, ¢. k. 15Cb/34/2014-270), ked'ze v danom pripade nebol viazany
rozsahom podaného mimoriadneho opravného prostriedku s poukazom na ustanovenie § 439 pism.
a/ C. s. p. V pripade zavislosti vyrokov mdze dovolaci sud prejednat’ aj zavisly vyrok bez toho, aby
bol dovolatel'om napadnuty. Judikatura najvysSieho sudu (R 73/2004) sa ustalila na tom, ze zavislym
vyrokom moze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok tvoriaci si¢ast’ napadnutého rozhodnutia, ale
aj vyrok, ktory je obsahom in¢ho, samostatného rozhodnutia v danej veci.

26.1. Vydanie uzneseni o vyske trov konania bolo jednostranne zavislé od existencie rozhodnutia
vo veci samej. ZruSenim rozsudku odvolacieho sudu a rozsudku okresného sudu uznesenia o vyske
trov konania ako zavislé rozhodnutia stratili svoj podklad. Bez nadviznosti na predchadzajice
(zruSené) rozhodnutie vo veci samej by zostali uznesenia o vyske trov konania osamotené, stracali by
rozumny zmysel a odporovalo by to principu pravnej istoty (obdobne aj I. US 549/2015,
1Cdo/36/2011, 6Cdo/201/2012 a 2MObdoV/4/2012).

27. V d’alSom konani st sudy nizSej inStancie (sud prvej instancie a odvolaci sid) viazané
pravnym ndzorom dovolacieho sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 C. s. p.).

28. V novom rozhodnuti rozhodne std prvej inStancie znova aj o trovach povodného konania

(prvoinStan¢ného aj odvolacieho konania), ako aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3
C.s.p.).
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60.
ROZHODNUTIE

I. AK sa jedna o pravny ukon, ktorym dlZnik prevadza veci v jeho vlastnictve na tretiu
osobu, k ukrateniu uspokojenia veritel’'ovej pohPadavky dochadza okamihom, ked’
dlZnik straca vlastnicke pravo k svojmu majetku, z ktorého by inak mohol veritel
dosiahnut’ (asponi ¢iastoné) uspokojenie svojej pohPadavky.

IL. Uzavretim zmluvy o prevode nehnutelnosti nedochadza k ukrateniu uspokojenia
pohPadavky dlZznikovho veritela, ked’Ze aZ do rozhodnutia o povoleni vkladu je
vlastnikom previadzanej nehnutel’nosti dlZznik a verite’ sa mé6Ze domahat’
uspokojenia svojej pohl’adavky aj z tejto nehnutel’nosti.

III.  Plynutie lehoty na podanie Zaloby o netdcinnost’ pravneho ukonu je zavislé
od okamihu, kedy doslo zo strany dlZnika k ukrateniu uspokojenia pohl'adavky jeho
veritel’a.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. marca 2020, sp. zn. 30bdo/8/2020)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,sud prvej instancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom
z 13. novembra 2018, ¢. k. 26Cbi/4/2015-290 zamietol Zalobu zalobkyne, ktorou sa domdhala urcenia,
ze pravny ukon dlznika Ing. M. Ch., nar. X.X.XXXX — darovacia zmluva uzavretd medzi dlznikom
a Zalovanym, ktorou dlZnik bezodplatne previedol na zalovaného nehnutelnost’: byt ¢. X zapisany
na LV ¢ XXXX, vedenom pre okres K. I, obec K. s. T,k a.N. T, nachadzajici sa v obytnom dome
na B. ulici ¢. XX, supisné ¢islo XXXX, postaveny na parcele ¢. XXXX, vratane spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych €astiach a zariadeniach bytového domu a na pozemku vo vyske 3498/100000,
na zaklade ktorej bolo vydané rozhodnutie o povoleni vkladu z 23. mdja 2012, ¢ V XXXX/XX
v prospech Zalovaného, je vo¢i zalobkyni pravne neti¢inna. Zalovanému priznal proti zalobkyni narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1.  V oddovodneni rozsudku uviedol, Ze predmetnd darovacia zmluva, ktorej predmetom bol
prevod nehnutel’nosti z dlZnika na Zalovaného, bola uzatvorena dia 30. aprila 2012 a mala vSetky
zékonom vyZadované nalezitosti. V tento dent nadobudla darovacia zmluva ako napadnuty pravny
tikon platnost’ a u¢innost’. Zalobkyia podala zalobu na sid dita 25. maja 2015. Vzhl'adom na uvedené
dospel okresny sud k zaveru, ze s poukazom na ustanovenie § 42a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika
podala Zalobkyna Zalobu po uplynuti zdkonom stanovenej prekluzivnej trojrocnej lehoty, a preto
zalobu zamietol.

2. O odvolani zalobkyne rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo
,»krajsky sud*) rozsudkom z 28. augusta 2019, ¢. k. 2CoKR/21/2019-344 tak, Ze napadnuty rozsudok
sadu prvej instancie potvrdil. Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania
v plnom rozsahu.

2.1. 'V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky std uviedol, Zze pre rozhodnutie vo veci bolo
zasadné vyrieSenie otazky, ¢i zalobkyna podala Zalobu v¢as alebo az po uplynuti zdkonom stanovenej
trojro¢nej prekluzivnej lehoty, a skonStatoval, ze napadnuty pravny tikon bol urobeny dna 30. aprila
2012. Platnost’ a u¢innost’ darovacej zmluvy nastala podl’a odvolacieho sudu ditom jej podpisu, t. j.
30. aprila 2012 a odporovat’ jej bolo mozné podanim Zaloby najneskdr 30. aprila 2015. Preto, ak
zalobkyna podala zalobu diia 25. m4ja 2015, podala ju po uplynuti prekluzivnej lehoty. V nadviznosti
na vysloveny zaver krajsky sud dodal, Ze sa nestotoznil s argumentaciou odvolatel’ky, podl'a ktorej
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mala lehota na podanie zaloby zacat' plynut az po vydani rozhodnutia katastrdlneho odboru
o povoleni vkladu.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala diia 17. oktébra 2019 dovolanie zalobkyna, ktorym
sa domahala, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, ze Zalobe vyhovie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ a zaroveni z § 421 ods. 1 pism. a/
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.).

3.1. Vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. videla dovolatel’ka v nedostatocnom
odovodneni rozsudku krajského sudu, ktory sa podl'a jej ndzoru nevysporiadal s jej argumentaciou,
podla ktorej lehota na podanie zaloby o urCenie neucinnosti pravneho tkonu plynie az dnom
nasledujiicim po dni povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra.

3.2. Nespravne pravne posudenie vytykala zalobkyna v posudeni otazky zacatia plynutia lehoty
na podanie zaloby o neucinnost’ pravneho ukonu, ak je napadnutym ukonom zmluva o prevode
nehnutelnosti. Za nespravny oznacila dovolatel’ka zaver konajucich stidov, ze urcujucim je okamih
uzavretia zmluvy o prevode nehnutel’nosti, ked’ podl'a jej ndzoru sa mé lehota na podanie zaloby
v takom pripade odvijat’ od rozhodnutia organu, ktory vedie kataster, o povoleni vkladu. Trojrocna
prekluzivna lehota na podanie odporovacej Zzaloby tak zafina plynat dilom nasledujicim
po pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu. Podla jej nazoru konajuce sudy dospeli k zaveru
o oneskorenosti podania Zaloby aj nespravnym vykladom judikétu €. R 59/2007, na ktory poukazal
zalovany v rdmci svojej procesnej obrany.

3.3. Na podporu svojho ndzoru dovolatel’ka poukdzala na to, Ze rozhodujicim pre naplnenie
zakladného pojmového znaku odporovatelnosti pravneho tikonu - ,,zmensenie majetku dlznika“ — je
rozhodujicim okamih, kedy doslo k redlnemu odlivu majetku dlZnika, a nie okamih vzniku zavézku
previest svoje pravo na iného. S poukazom na znenie ustanoveni § 133 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika, § 28, § 29, § 31 ods. 3 a ods. 5 Katastralneho zakona zmluvou o prevode nehnutelnosti
zamySlany nasledok nastdva az vkladom do katastra nehnutel'nosti, ktory ma konstitutivne ucinky,
a teda pravne ucinky v podobe vzniku (zdniku) konkrétneho prava k danej nehnutel'nosti nemozu
nastat’ bez pravoplatného rozhodnutia o jeho povoleni. Podl'a Zalobkyne tak vyplyva, Ze k redlnemu
zmenSeniu majetku dlZznika neméZe dojst’ samotnym uzatvorenim zmluvy o prevode nehnutel'nosti
(v danom pripade darovacej zmluvy), ale jednoznacne az diiom nadobudnutia jej hmotnopravnych
ucinkov, t. j. az povolenim vkladu, kedy dlznik strdca svoje vlastnicke pravo k prevadzanému
nehnutelnému majetku. Preto podla jej presvedCenia je rozhodujicim pre zacatie plynutia
prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby o urcenie neucinnosti pravneho tkonu dlznika, ak je
predmetom prevodu nehnutel'na vec, deni povolenia vkladu a nie deni uzavretia scudzovacej zmluvy.
3.4. Zalobkyha v dovolani poukazala na rozhodnutia Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn.
31Cdo/619/2000 asp. zn.21Cdo/4333/2007 a skonStatovala, Ze uzavretim zmluvy o prevode
vlastnictva k nehnutel'nosti nedochadza k ukrateniu uspokojenia pohl'adavky veritel’a zo strany jeho
dlznika, ato aj vtedy, ak by dlznik k uzavretiu zmluvy pristapil s takymto zadverom. Ukratenie
uspokojenia pohl'adavky veritel'a mdze nastat’ az tym, Ze dlZnik prestal byt’ vlastnikom prevadzane;
nehnutelnosti. Nepostacuje teda, ak dlznik len prejavi vol'u smerujucu k nasledku, ktory ukrati, resp.
je spdsobily (v budtcnosti) ukratit’ pohl'adavku veritela. V tejto suvislosti dovolatel’ka doplnila, ze
podanie navrhu na vklad vlastnickeho prava nie je obmedzené Ziadnou lehotou, a pokial’ by sa
pocitala lehota podl'a § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika uZ od uzavretia zmluvy, mohlo by to viest’
k tomu, Ze by tato lehota uplynula skoér, nez by bol podany navrh na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutel'nosti, ¢im by bolo veritel'ovi zabranené sa vobec doméhat’ vyslovenia neti¢innosti
ukonov ukracujticich uspokojenie pohl'adavky veritel'a. Za odporovatel'né pravne ukony sa povazuju
len tie, ktorymi dlZnik redlne svoj majetok zmensuje do tej miery, ze sa tym ukracuje uspokojenie
veritelove] vymahatel'nej pohl'adavky.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne vyjadril podanim z 10. februdra 2020 po uplynuti lehoty
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urcenej sudom prvej instancie, ktord uplynula 23. decembra 2019. Preto dovolaci std na vyjadrenie
zalovaného v stilade s ustanovenim § 436 ods. 3 druha veta C. s. p. neprihliadal.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci (podl'a § 35
C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as Zalobkyna zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.)
dospel k zaveru, ze jej dovolanie je dovodné.

K dovodu pripustnosti dovolania podl’a § 420 pism. f/ C. s. p.

6. Pokial' ide o namietanti vadu zmaétocnosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. spocivajicu
v nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu v nadvdznosti na tvrdenie
dovolatel’ky, Ze sa nevysporiadal s jej podstatnou odvolacou argumentéciou, dovolaci sud uvadza, ze
hoci je odévodnenie rozsudku krajského sudu strohé, predmetnd dovolacia namietka nemdze obstat’.
6.1. Na odovodnenie predmetného zaveru dovolaci stid uvadza, ze sice krajsky sud iba stru¢ne
skonstatoval, ze sa s argumentaciou zalobkyne nestotoznil, avSak kIicova je ta skutocnost’, Ze sa
stotoznil s pravnym zaverom o zaciatku plynutia prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby o netuc¢innost’
pravneho ukonu, ktory vyslovil vo svojom rozsudku okresny sud, a preto argumentaciu Zalobkyne
povazoval za nedévodnu pre svoje rozhodnutie. Spravnost’ alebo nespravnost’ predmetného zaveru
pritom dovolaci sud nie je opravneny posudzovat’ v rdmci dovolacieho dovodu podla § 431 C. s. p.,
v zmysle ktorého moéze byt dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p., ale len v rdmci dovolacieho
dovodu podla § 432 C. s. p., ktorym mozno oddvodnit’ dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1
C.s.p.

6.2. Zuvedeného dovodu dovolaci sud konStatuje, ze konanie pred odvolacim sidom nebolo
poznacené zalobkynou namietanou vadou zmito¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p., preto pripustnost’
jej dovolania podla predmetného ustanovenia nie je dana.

K dovodu pripustnosti dovolania podl’a § 421 ods. 1 C. s. p.

7. Z obsahu dovolania Zalobkyne vyplyva, Ze v podanom mimoriadnom opravnom prostriedku
namietala nespravne pravne posudenie odvolacieho sudu v posudeni pravnej otazky ,,¢i trojrocna
lehota na podanie zZaloby o neucinnost pravneho ukonu — ak je odporovanym prdavnym ukonom
zmluva o prevode nehnutelnosti — plynie od okamihu uzavretia zmluvy, alebo aZ odo dna
nasledujuiceho po pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prdava do katastra
nehnutelnosti. *

8. Podl’a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (pism. a/), ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu este nebola vyrieSena (pism. b/) alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).
8.1. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p. ). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladéd za nespravne, a uvedie, v com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pradvne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
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9. Dovod pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpoklada,
ze pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dand potreba, aby dovolaci sid ako najvyssia
sudna autorita tito otdzku vyriesil. Pravna tprava ucinna od 1. jala 2016 dava dovolaciemu sudu
pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial
rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovace;j
¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolenti dovolatel'om (t. j. pravne postudenie veci
odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi).

9.1. Dovolatel’kou nastolend pravna otazka nebola doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu eSte vyrieSend, pricom dovolaci dovod bol vymedzeny v stilade s ustanovenim § 432 ods. 2
C. s. p. Tato pravna otdzka bola pritom vyznamna pre rozhodnutie vo veci. Z tohto dovodu dovolaci
sud konsStatuje, ze dovolanie zalobcu je podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. procesne
pripustné. Rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 6Cdo/160/2016 — na ktoré v dovolani poukazovala
zalobkyna — totiz predmetna otazku neriesilo (uvedenym rozhodnutim dovolaci sud zrusil rozsudok
odvolacieho sudu z dovodu existencie vady zmito¢nosti uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/
0O.s.p.).

9.2. Na konstatovani o pripustnosti dovolania zalobkyne podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C. s. p. nemeni ni¢ ani skutoCnost’, ze zalobkyia v texte dovolania uviedla, Ze pripustnost’ jej
mimoriadneho opravného prostriedku ma byt dand podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. Zaver
o pripustnosti dovolania patri do vyluénej prdvomoci dovolacieho sudu (k tomu vid napr.
I. US 438/2017 a III. US 474/2017) a pripadné odmietnutie dovolania iba z dovodu nespravneho
oznacenia pismena uvedeného v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. (napr. nespravne uvedené pism. c/
miesto spravneho pism. b/) by za splnenia nélezitosti dovolania podl'a § 428 C. s. p. a za stcasného
vymedzenia nespravneho pravneho posudenia pri vymedzeni dovolacieho dovodu podla § 432
C. s. p. (obidve tieto podmienky boli v predmetnej veci splnené — pozn. dovolacieho sudu)
predstavovalo nepripustné odmietnutie spravodlivosti.

10. Dovolaci std poukazuje na to, Ze zo skutkového stavu ustdleného sidmi nizSej inStancie
vyplyva, ze Ing. M. Ch. ako dlZnik a jeho manzelka Mgr. N. Ch. ako darcovia uzavreli dia 30. aprila
2012 so zalovanym ako obdarovanym darovaciu zmluvou, ktorou dlZnik a jeho manZelka bezodplatne
previedli na Zalovaného nehnutelnost’: byt ¢. X zapisany na LV ¢. XXXX, vedenom pre okres K. I,
obec K. s. T., k. . N. T., nachadzajuci sa v obytnom dome na B. ulici &. XX, stipisné ¢islo XXXX,
postaveny na parcele ¢. XXXX, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolocnych castiach
a zariadeniach bytového domu ana pozemku vo vyske 3498/100000. Vklad vlastnickeho prava
zalovaného k predmetnej nehnutel'nosti bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra K. z 23. maja
2012, €. V XXXX/XX.

10.1. Suad prvej inStancie vzal ako rozhodujicu skutocnost’ pre posudenie vasnosti (resp.
oneskorenosti) podania zaloby datum uzavretia darovacej zmluvy. Odvolaci sud sa s tymto zdverom
okresného sudu v plnom rozsahu stotoznil.

10.2. Zalobkyha naopak povazovala za rozhodujiici okamih, od ktorého sa odvija trojroéna lehota
na podanie Zaloby, pravoplatnost’ rozhodnutia okresného tradu o povoleni vkladu, ked’Zze az tymto
okamihom straca dlznik vlastnicke pravo k nehnutelnosti a az od tohto okamihu moZno uvazovat
o ukrateni uspokojenia pohl'adavky veritel'a pravnym tkonom dlznika.

11. Podl'a ustanovenia 42a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, veritel sa mdéze domahat’, aby sud
urcil, ze dlznikove pravne tkony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatel'nej
pohladavky, st vo¢i nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel' aj vtedy, ak je narok proti
dlznikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz vymahatel'ny alebo ak uz bol uspokojeny.

11.1. Odporovat mozno pravnemu tkonu, ktory dlznik urobil v poslednych troch rokoch v timysle
ukratit’ svojho veritela, ak tento imysel musel byt’ druhej strane znamy a pravnemu ukonu, ktorym
bol veritel’ dIznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi dlznikom a osobami
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jemu blizkymi (§ 116 a § 117) alebo ktoré dlznik urobil v uvedenom c¢ase v prospech tychto oséb
s vynimkou pripadu, ked druhd strana vtedy dlznikov umysel ukratit’ veritela aj pri nalezitej
starostlivosti nemohla poznat’ (ods. 2).

11.2. Podla ustanovenia § 42b ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo odporovat’ pravnym tkonom
moze uplatnit’ veritel' Zalobou.

11.3. Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatituje proti tomu, kto mal z odporovatel'ného

pravneho ukonu dlznika prospech (ods. 2).

12. Pokial’ ide o rozhodnutia, na ktoré v priebehu konania pred sidmi nizsej inStancie poukazal
zalovany (a z ktorych zrejme vychadzali okresny a aj krajsky sud), tieto celkom na rozhodovany spor
nedopadaju, nakol'ko otazku nastolenu dovolatel'kou neriesia. Vo veci rozhodujuci senat dovolacieho
sudu uvadza, ze je nutné vychadzat' z odévodnenia celého rozhodnutia vzhl'adom na najvyS$im
sudom posudzovanu pravnu otazku, a nie je mozné vychadzat’ len z Casti pravnej vety toho-ktorého
rozhodnutia.

12.1. 'V rozsudku sp. zn. 5Cdo/142/02 bola predmetom posudzovania otdzka ubranenia sa blizke;j
osoby odporovacej zalobe, a kto v takomto konani znaSa dokazné bremeno ohl'adne preukazania
vedomosti o imysle dlznika ukratit uspokojenie pohladavky svojho veritela. V predmetnom
rozhodnuti v§ak dovolaci sud meritérne neposudzoval, ¢i trojro¢na prekluzivna lehota na podanie
zaloby o neucinnost’ zmluvy o prevode nehnutel'nosti plynie od okamihu uzavretia zmluvy, alebo az
od pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu do katastra nehnutel'nosti.

12.2. 'V rozsudku sp. zn. 2Cdo/184/2005 bola predmetom posudzovania otazka obliga¢no-pravnych
ucinkov zmluvy o prevode nehnutelnosti medzi zmluvnymi stranami, avzmysle zaverov
vyslovenych v predmetnom rozhodnuti su zmluvné strany viazané ich prejavmi vole smerujicimi
k vzniku zmluvy. Tymito prejavmi vole su viazani aj dedi¢ia zomrelej zmluvnej strany, ktori vstupuju
do jej prav azavédzkov z obCianskoprdvneho vztahu, ku ktorému doSlo na podklade zhodnych
prejavov vole stran eSte pred vznikom vecno-pravnych u¢inkov U€innej zmluvy. Z uvedeného je tak
zrejmé, Ze sa nejedna o rozhodnutie, ktoré by bolo aplikovatel'né v konani o neucinnost’ pravneho
ukonu medzi veritel'om a blizkou osobou dlznika.

13.  Dovolaci sud naopak uvadza, ze pri posudzovani dovolatel’kou nastolenej pravnej otazky
mozno poukazat’ na rozhodnutia Najvyssieho siidu Ceskej republiky vztahujice sa na ustanovenie
§ 42a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, z ktorych vyplyvaji nasledovné zavery:

13.1. Pri pravnych ukonoch, na zaklade ktorych prdava vzmikaju prava vkladom do katastra
nehnutelnosti, mozno vzmysle ustanovenia § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika povazovat
za dlznikom uskutocneny tikon, pripadne za tikon, ku ktorému doslo medzi diznikom a osobami jemu
blizkymi, len taky pravny ukon, na zaklade ktorého bol uskutocneny vklad prava do katastra
nehnutelnosti. Trojrocné lehoty pre uplatnenie prava odporovat pravnym ukonom dlznika preto
v tychto pripadoch zacinaju plynut dnom nasledujicim po dni, ku ktorému nastali ucinky vkladu
prava do katastra nehnutelnosti. Uzavretim zmluvy o prevode viastnickeho prava k nehnutelnosti
k ukrateniu uspokojenia pohladavky veritela zo strany jeho diznika (ako zmluvnej strany) — i ked by
diznik k uzavretiu zmluvy pristupil s tymto zamerom — eSte nedochadza. Aj ked' dlznik uzavretim
zmluvy prejavil volu previest nehnutelnost na iného, aiked by pritom sledoval ukratenie
uspokojenia pohladavky svojho veritela, pravnej sfery dlznikovho veritela sa to este nedotyka;
nadobudatel’ sa totiz samotnym uzavretim zmluvy zatial viastnikom nehnutelnosti nestal a diznikov
veritel mozZe pozZadovat uspokojenie svojej pohladavky (napr. vykonom rozhodnutia) iz tejto
nehnutelnosti, lebo tato stale tvori sucast diznikovho majetku. Ukratenie uspokojenia pohladavky
veritela moze nastat az tym, ze dlznik prestal byt vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti. Nepostacuje
teda, ak diznik prejavi volu smerujucu k nasledku, ktory skrati, respektive je sposobily (v buducnosti)
ukratit pohladavku veritela. Je potrebné, aby prejav jeho vole tiez skutocne vyvolal pravne nasledky,
ktoré vedu k ukrateniu uspokojenia pohladavky diznikovho veritela (vid’ rozsudok NajvysSieho sudu
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(?eskej republiky z 18. jula 2000, sp. zn. 31Cdo/619/2000 a obdobne aj rozsudok Najvyssieho stidu
Ceskej republiky z 12. jana 2008, sp. zn. 21Cdo/4333/2007).

14.  Dovolaci sud taktiez poukazuje na zavery publikované v odbornej literatare, v zmysle ktorych
plati, Ze na uplatnenie subjektivneho odporového prava je stanovend trojrocna objektivna
hmotnopravna lehota pocitand od momentu, ked doslo k uzavretiu odporovatelného pravneho vikonu
medzi dlznikom a kvalifikovanou tretou osobou. Pokial nastavaju vecno-pravne ucinky
odporovatelného ukonu az v nadviznosti na dalsiu pravau skutocnost (napr. pravoplatnost
rozhodnutia o povoleni vkladu viastnickeho ¢i iného vecného prava do katastra nehnutelnosti),
zadina trojrocnd lehota plynit od tejto pravnej skutocnosti (k tomu vid’ aj Stevéek, M., Dulak, A.,
Bajankova, J., FeCik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik. Komentar. C. H.
Beck: Praha, 2015, s. 320).

15.  Vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika zakladnymi
predpokladmi pre Gispe$nu odporovatel'nost’ pravneho ukonu veritelom st splnenie trojro¢nej lehoty
a existencia pravneho tkonu dlznika, ktorym dosSlo k ukrateniu uspokojenia pohladavky jeho
veritela.

16.  Pod ukritenim uspokojenia veritelovej pohl'adavky sa rozumie také zmenSenie majetku
dlZznika, ktoré brani uspokojeniu pohl'adavky v celom rozsahu alebo aspoil s¢asti. To znamena, ze
majetok dlznika sa pradvnym tikonom (napadnutym veritel'om) zmensSil do takej miery, Ze to ohrozilo
aspon Ciasto¢né uspokojenie veritelovej pohl'adavky.

16.1. Uvedené znamend, Ze ak sa jedna o pravny Ukon, ktorym dlZnik prevadza veci v jeho
vlastnictve na tretiu osobu, k ukrateniu uspokojenia veritel'ovej pohl'adavky dochadza okamihom,
ked’ dlZznik straca vlastnicke pravo k svojmu majetku, z ktorého by inak mohol veritel’ dosiahnut’
(aspori Ciastocné) uspokojenie svojej pohl'adavky (napr. exektciou).

17. V pripade, Ze je odporovateI'nym pravnym tkonom zmluva o prevode vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti, je nevyhnutné zohladnit’ predovSetkym znenie ustanovenia § 133 ods. 2
Obcianskeho zédkonnika, v zmysle ktorého plati, Ze ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
zdkon neustanovuje inak. Predmetnému ustanoveniu zodpovedd aj ustanovenie § 28 ods. 2
katastralneho zékona, podla ktorého prdva k nehnutelnostiam vznikaju, menia sa alebo zanikaju
vkladom do katastra, ak tento zakon neustanovuje inak.

17.1. Zuvedeného vyplyva, Ze v pripade zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
ma pravoplatné rozhodnutie okresného tradu o povoleni vkladu konstitutivne u¢inky, ¢o znamena,
ze az vkladom vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti vznika vlastnicke pravo k prevadzanej
nehnutelnosti u nadobudatela a zaroven k tej istej nehnutelnosti zanikd tym istym momentom
vlastnicke pravo dlznika.

17.2. K ukrateniu uspokojenia pohladavky veritela tak v pripade pravneho ukonu dlZnika,
predmetom ktorého je prevod vlastnickeho prava k jeho nehnutel'nosti, dochadza az vtedy, ked’ dojde
k zmene vlastnika nehnutel'nosti v katastri na zédklade pravoplatného rozhodnutia o povoleni vkladu.
Na podporu uvedeného zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

17.3. Samotnym uzavretim zmluvy o prevode nehnutel'nosti nedochddza k ukrateniu uspokojenia
pohladavky dlznikovho veritel'a, kedZe az do rozhodnutia okresného tiradu o povoleni vkladu je
vlastnikom prevadzane] nehnutelnosti dlznik a veritel sa mdze domahat' uspokojenia svojej
pohladavky aj ztejto nehnutelnosti. Uvedené plati aj vtedy, ked skutocnym umyslom dlZznika
previest nehnutel'nost’ (bezodplatne alebo bez primeraného protiplnenia) bolo prave ukratenie
uspokojenia pohl'adavky jeho veritel’a.

17.4. Zékon a ani judikatura (k tomu vid’ napr. 1Cdo/31/2000) nevylucuju ani viacnasobny prevod
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tej istej nehnutelnosti, o znamend, Ze ak vlastnik po uzavreti zmluvy o prevode nehnutelnosti,
na zaklade ktorej nebol uskuto¢neny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel’'nosti, porusi svoju
zmluvnu povinnost’, a prevedie tu istii nehnutel'nost’ zmluvou na d’alSiu osobu, nema toto porusenie
za nasledok neplatnost’ v poradi druhej zmluvy o prevode nehnutel'nosti podl'a § 39 Obcianskeho
zékonnika, na zaklade ktorej bol v katastri nehnutel'nosti povoleny vklad vlastnickeho prava.
Uvedené pre priblizenie na posudzovanu pravnu otazku znamenad, ze ak by dlznik uzavrel darovaciu
zmluvu, predmetom ktorej by bolo darovanie jedinej nehnutelnosti vo vlastnictve dlznika, s osobou
»A“, na zadklade ktorej vSak nebol podany navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutel’nosti, a nasledne by dlznik uzavrel ini darovaciu zmluvu tykajicu sa tej istej nehnutelnosti
s osobou ,,B“, na zdklade ktorej by doslo vkladu vlastnickeho préva, nepredstavovala by platne
uzatvorena darovacia zmluva uzavretd medzi dlznikom a osobou ,,A*“ pravny ukon ukracujuci
uspokojenie pohl'adavky dlznikovho veritel'a, nakol’ko na jej zdklade nedoslo k znizeniu majetku
dlznika, hoci takyto nasledok bol jej uzatvorenim sledovany. Veritel' by sa tak nemohol s ispechom
domahat’ vyslovenia neucinnosti tejto zmluvy. K ukrateniu uspokojenia pohl'adavky veritel'a doslo
az na zaklade darovacej zmluvy uzatvorenej medzi dlZznikom a osobou ,,B“, ato v dosledku, ze
na zéklade tejto zmluvy bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti.

18.  Zaver, ze plynutie lehoty na podanie Zaloby o neucinnost pravneho tkonu je zavislé
od okamihu, kedy doSlo zo strany dlZznika k ukrateniu uspokojenia pohladdvky jeho veritela,
vyplyva aj zo skuto¢nosti, Ze podanie navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti
nie je obmedzené Ziadnou lehotou pocitanou od uzavretia zmluvy o prevode nehnutelnosti. Vo veci
rozhodujuci senat dovolacieho sudu v tejto suvislosti poukazuje na prva ¢ast’ prvej pravnej vety
judikatu €. R 59/2007 (rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 2Cdo/184/2005, na ktory v spore
poukazoval zalovany), v zmysle ktorej rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu viastnickeho
prava k nehnutelnosti nie je rozhodnutim, s ktorym by zdkon spdjal vznik ucinnosti zmluvy o prevode
viastnickeho prdava k nehnutelnej veci (§ 47 Obcianskeho zdkonnika). Uvedené znamend, Ze
na zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutel'nosti nedopada ani odsek 2 ustanovenia § 47,
v ktorom je formulovana pravna domnienka, ze ak sa do troch rokov od uzavretia zmluvy, ku ktorej
je potrebné rozhodnutie prislusného organu, nepodal navrh na vydanie rozhodnutia, plati, Ze
ucastnici od zmluvy odstupili.
18.1. Predmetnd skutoc¢nost’ je podl'a nazoru dovolacieho sidu vyznamnd, pretoze ak by
pri odporovatel'nosti zmluv o prevode nehnutel'nosti bol rozhodujici okamih ich uzavretia, mohlo by
to v kone¢nom dosledku viest’ k tomu - Ze lehota na podanie zaloby o neucinnost’ pravneho tikonu by
uplynula skor, nez by bol podany ndvrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti, a nez
by skuto¢ne doSlo k ukrateniu uspokojenia pohl'adavky veritela (t. j. k zniZeniu majetku dlznika) -
by bolo veritelovi zabranené domahat’ sa svojho prava a sudnej ochrany proti pravnym tkonom
dlZnika smerujucim k ukrateniu (pripadne aZ zmareniu) uspokojenia pohl'adavky svojho veritel’a.
18.2. Veritel’ sa tak mdze zalobou domahat’ net¢innosti pravneho tikonu uskuto¢neného dlznikom,
ktorym dochadza k ukrateniu uspokojenia pohl'adavky veritel’a, az od dita nasledujuceho po dni, kedy
v dosledku pravneho tikonu dlznika doslo k zniZeniu jeho majetku do takej miery, Ze je ohrozené
aspoii ¢iasto¢né uspokojenie jeho pohl'adavky. V pripade zmluvy o prevode nehnutel'nosti dochadza
k znizeniu majetku dlznika a k ukrateniu uspokojenia pohladavky veritel'a pravoplatnost'ou
rozhodnutia okresného uradu o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti a lehota
na podanie zaloby zacina plynut’ nasledujucim dilom.

19. Vychadzajuc z vyssie uvedeného dovolaci std uzatvara, ze:

Trojro¢na lehota na podanie Zaloby o net¢innost’ pravneho tkonu podl'a ustanovenia § 42a
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika — ak je odporovatelnym pravnym tikonom dlznika zmluva o prevode
nehnutel'nosti (napr. darovacia zmluva, kiipna zmluva alebo zdmennd zmluva) — za¢ina plynat’ diiom
nasledujiicim po dni pravoplatnosti rozhodnutia okresného tradu o povoleni vkladu vlastnickeho
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prava do katastra nehnutel'nosti na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, vyslovenia neu¢innosti
ktorej sa zalobca doméha.

20. S poukazom na vyslovené pravne zavery dovolaci sid konstatuje, ze dovolatel'ka
opodstatnene vytykala odvolaciemu stdu (a aj stidu prvej inStancie) nespravne pravne posudenie veci,
nakol’ko siidy nizsej inStancie nespravne aplikovali ustanovenie § 42a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika,
ked’ za rozhodujuci okamih pre zacatie plynutia lehoty na podanie zaloby podl'a § 42a Obc¢ianskeho
zékonnika povazovali den uzavretia zmluvy o darovani nehnutel'nosti medzi dlznikom ako darcom
a zalovanym ako obdarovanym, v dosledku ¢oho dospeli k nespravnemu zaveru o oneskorenosti
podania predmetnej zaloby.

20.1. Za spravny okamih zacatia plynutia lehoty na podanie Zaloby o neuc¢innost’ pravneho ukonu
mali sudy nizSej inStancie povazovat az den nasledujici po pravoplatnosti rozhodnutia okresného
uradu o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, lebo az na zaklade
pravoplatného rozhodnutia o povoleni vkladu doslo zo strany dlznika k zniZzeniu majetku dlznika, t.
J- ukrateniu uspokojenia pohl'adavky veritel'a (Upadcu, v mene ktorého vystupuje Zalobkyna). Lehota
na podanie predmetnej Zaloby zacCala plynut' 24. maja 2012 (den nasledujiici po pravoplatnosti
rozhodnutia o povoleni vkladu) — kedy mohol padca ako veritel’ uplatnit’ prvykrat svoje pravo podl'a
§ 42a Obcianskeho zakonnika na stide — a preto ak zalobkyna podala Zzalobu na okresny sud dna
25. mdja 2015, podala ju v sulade s ustanovenim § 122 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika vcas (ked’ze
24. m4j 2012 ako posledny den trojro¢nej lehoty pripadol na nedel’u).

21.  Vzhladom na to, ze dovolatel’ka dovodne namietala nespravne pravne posudenie veci
odvolacim stidom vo vyrieSeni pravnej otazky, ktord nebola doposial’ dovolacim sudom vyrieSena
(§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), najvyssi sud zalobkynou napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil
(§ 449 ods. 1 C. s. p.).

21.1. KedZe dovody, pre ktoré bol zruseny rozsudok odvolacieho stidu, sa vztahuju aj na rozsudok
sudu prvej inStancie a v pripade zruSenia vylu¢ne rozsudku odvolacieho sidu by vzhladom
na nespravnost’ (a predCasnost’) pravnych zaverov sudu prvej inStancie bol odvolaci sid povinny
rozsudok sudu prvej inStancie zruSit, dovolaci sid aj s prihliadnutim na zasadu hospodéarnosti
arychlosti konania (¢l. 17 Zékladnych principov Civilného sporového poriadku) konstatuje, Ze
napravu nemozno dosiahnut’ iba zru§enim rozhodnutia odvolacieho stidu. Preto dovolaci sud zrusil aj
rozsudok sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 C. s. p) a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 450 C. s. p.).

22.  V dalSom konani st sidy niZSej inStancie (sid prvej inStancie a odvolaci sid) viazané
pravnym ndzorom dovolacieho sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 C. s. p.).

23. V novom rozhodnuti rozhodne std prvej inStancie znova aj o trovach povodného konania

(prvoinstan¢ného aj odvolacieho konania), ako aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3
C.s.p.).
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61.
ROZHODNUTIE

Opravnenie ¢lenom dozornej rady zavizovat’ vlastnymi iikonmi akciovu spolo¢nost’ nevyplyva
zo znenia ustanovenia § 15 ods. 1 Obchodného zakonnika upravujiceho ziakonné zastipenie
podnikatel’a, ked’Ze ¢lenov dozornej rady nemoZno povaZovat' za osoby, ktoré by boli
pri prevadzkovani podniku poverené urcitou ¢innost’ou.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 27. novembra 2019, sp. zn.
30bdo/57/2019)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,sud prvej instancie™ alebo ,,okresny std*) rozsudkom
z 8. februara 2018, ¢. k. 42Cb/18/2014-331 1. ulozil zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 456,-- eur surokom zomeSkania vo vySke 9,25% rone zo sumy 456,-- eur
od 25. februara 2014 do zaplatenia; II. vo zvysku Zalobu vo¢i Zalovanému 2/ zamietol, III. Zalobu
voci zalovanému 1/ zamietol, IV. Zalovanému 1/ priznal voc¢i Zalobcovi narok na nédhradu trov
konania v rozsahu 100% a V. Zalovanému 2/ priznal voc¢i Zalobcovi narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 92,4%.

1.1.  Vodovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze na zéklade vykonaného dokazovania mal
za preukdzané, ze zalobca poskytoval ¢lenom dozornej rady zalované¢ho 2/ pravne poradenstvo
v obdobi od jina 2011 do novembra 2011, pri¢om za tieto sluzby vystavil faktary, ktoré zalovany 2/
odmietol uhradit’. Rovnako tak mal okresny sud z pisomného vyjadrenia zalovaného 1/ preukazané,
ze vySka odmeny za pravne sluzby poskytované Zalobcom bola dohodnuta pausalne v sume 2 000,--
eur mesacne, ktorti mal podl'a Zalovaného 1/ uhradit’ Zalobcovi Zalovany 2/.

1.2. Napriek uvedenym skutkovym zisteniam sud prvej inStancie skonStatoval, ze nebolo
preukazané uzatvorenie zmluvy o poskytovani pravnych sluZzieb medzi Zalobcom a ¢lenmi dozornej
rady v pisomnej a ani v Ustnej forme. Zaroven poukazal na skutocnost’, Ze Zalobca neZaloval vSetkych
¢lenov dozornej rady, hoci v spore tvrdil, Ze zmluva bola uzatvorena medzi nimi a Zalobcom, ale iba
zalovaného 1/ ako predsedu dozornej rady. Z tohto dovodu sa okresny sud stotoznil s tvrdenim
zalovaného 1/, ze nie je v spore pasivne legitimovanym, nakolko Zzalovany 1/ neuzatvaral
so zalobcom zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb ako fyzickd osoba a jemu ako fyzickej osobe
neboli sluzby poskytované, poskytované mu boli ako ¢lenovi dozornej rady, t. j. ¢lenovi organu
obchodnej spolo¢nosti zalovaného 2/.

1.3.  Okresny sud uzavrel, Ze pravny vztah nemohol vzniknit’ ani medzi zalobcom a dozornou
radou, nakol’ko dozorna rada je kontrolnym orgdnom, ktory nema pravnu subjektivitu, a ktory
nemoze konat’ za Zalovaného 2/. Za zalovaného 2/ kona predstavenstvo, pricom zo stanov obchodnej
spolo¢nosti zalovaného 2/ nevyplyva, ze by dozorna rada mohla v urcitych veciach konat’ v mene
zalovaného 2/. Rovnako tak nemohli ¢lenovia dozornej rady Zalovaného 2/ zaviazat’ Zalovaného 2/
na thradu faktar vystavenych zalobcom za poskytnuté pravne sluzby.

1.4. K pausalnej odmene okresny stid uviedol, Ze tiito nemohol dojednat’ zalovany 1/ so Zalobcom,
nakol’ko zalovany 1/ bol predsedom dozornej rady, ktory nemohol konat” v mene zalovaného 2/,
pricom dodal, ze zalobca ako advokat mohol mat" vedomost, kto je opravneny konat v mene
zalovaného 2/.

1.5.  Sud prvej inStancie zaroven dospel k zaveru, Ze Zalobca vykonal ¢innost’ pre zalovaného 2/,
pre ¢lenov dozornej rady, ktora je sticastou obchodnej spolo¢nosti Zalovaného 2/ a z tohto dovodu
ma narok na zaplatenie za poskytnuté pravne sluzby titulom bezddvodného obohatenia ako plnenia
bez pravneho dovodu (t. j. bez zmluvy). Zalobca preukéazatelne vykonal 8 ukonov pravnej sluzby
(5x ucast’ na zasadnuti dozornej rady; pravne stanovisko k materidlom predlozenym na rokovanie
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dozornej rady obchodnej spolo¢nosti zalovaného 2/ z 21. jina 2011; pisomna sprava z 29. septembra
2011 adresovand JUDr. D. S., riaditel'ovi sekcie vykonu akciondrskych prav Fondu narodného
majetku Slovenskej republiky; pravne stanovisko k povinnosti spolo¢nosti zalovaného 2/ riadit’ sa
zakonom €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani z 28. septembra 2011), ktoré boli poskytnuté
¢lenom dozornej rady Zalovaného 2/. V tejto suvislosti sud prvej inStancie zdoraznil, ze dozorna rada
je organom zalovaného 2/, a preto ma zalobca ndrok na uhradu tkonov pravnej sluzby, ktoré
preukdzatel'ne pre Clenov dozornej rady (a tym aj pre zalovaného 2/) vykonal.

1.6.  Pri ureni vySky odmeny za predmetné ukony pravnej sluzby vychadzal okresny sud
z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, pricom dodal,
ze v roku 2011 predstavovala jedna trindstina vypoctového zékladu sumu 57,-- eur, a preto priznal
zalobcovi sumu 456,-- eur za 8 konov pravnej sluzby a vo zvysku zalobu voci zalovanému 2/ ako
nedévodnti zamietol. Zalobu vo&i Zalovanému 1/ sud prvej inStancie zamietol v celom rozsahu
pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 1/ v predmetnom spore.

2. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo
»krajsky sud*) rozsudkom z 12. septembra 2018, ¢. k. 3Cob/144/2018-402 tak, Ze 1. rozsudok sudu
prvej instancie zmenil tak, ze zalovany 2/ je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 515,-- eur spolu
s trokom z omeSkania vo vyske 9,25% rocne od 25. februara 2014 do zaplatenia a Zalovanému 2/
priznal voc¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 91,04%, II. vo zvySku napadnuty
rozsudok potvrdil a III. Ziadnej zo strdn nepriznal ndrok na nédhradu trov odvolacieho konania.

2.1. 'V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozsudok sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia v stvislosti s vypoctom tarifnej odmeny zalobcu, pretoze okresny
sud opomenul aplikovat’ ustanovenia § 15 a § 16 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb,
ked podl'a nazoru krajského sudu bolo potrebné pripocitat’ ku kazdému ukonu pravnej sluzby aj vysku
rezijného pausalu, ktory bol v roku 2011 v sume 7,41 eur, a preto ulozil Zalovanému 2/ povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi sumu 515,- eur s prislusenstvom. V nadvédznosti na zmenu vyroku vo veci samej
odvolaci sud zmenil aj vyrok o nahrade trov prvoinStancného konania tak, ze Zalovanému 2/
s poukazom na jeho uspech v spore priznal narok na ndhradu trov prvoinStan¢ného konania v rozsahu
91,04%.

2.2. Vo zvysnej Casti krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, ked’ze
podla jeho nazoru nebolo mozné odvolaniu zalobcu vyhoviet, nakolko neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti spochybiiujuce zavery sidu prvej inStancie.

2.3.  Krajsky sud vo svojom rozhodnuti skonStatoval, Ze nebolo preukazané uzatvorenie pisomnej
zmluvy medzi zalobcom a Zalovanym 2/. K aplikicii ustanovenia § 15 Obchodného zikonnika
uviedol, Ze ¢lenovia dozornej rady neboli opradvneni uzatvorit zmluvu o poskytovani pravnych
sluzieb so zalobcom, nakol’ko ju mohlo uzavriet’ len predstavenstvo ako Statutarny orgén Zzalované¢ho
2/. Dozorna rada je len kontrolnym organom Zzalovaného 2/, ktory nema pravnu subjektivitu. Ani
z predmetného ustanovenia nebolo mozné podrla krajského sudu vyvodit, Ze konanie dozornej rady
smerujuce k uzatvoreniu zmluvy by zavizovalo zalovaného 2/, pretoze Zalobca ako advokat nemohol
nevediet’, Ze dozorna rada by uzatvorenim zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb prekrocila rozsah
svojho poverenia. Preto odvolaci stid v zhode s okresnym sudom skonStatoval, Ze Zalovany 1/ nebol
pasivne legitimovany.

2.4. Rovnako ako okresny sud, tak aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok
na zaplatenie za poskytnuté pravne sluzby titulom bezddévodného obohatenia ako plnenia
bez pravneho dovodu. Celkovo 8 tkonov pravnej sluzby bolo preukazatel'ne poskytnutych zalobcom
¢lenom dozornej rady zalovaného 2/, pricom zdverom skonStatoval, ze zalobca v konani pred sidom
prvej inStancie nepreukazal, kolko casu stratil poskytovanim sluZzieb ¢lenom dozornej rady
zalovaného 2/.
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3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal v zakonom stanovenej lehote dila 3. januara
2019 zalobca dovolanie. Pripustnost’ dovolania je podl'a zalobcu dana podl'a ustanovenia § 421 ods.
1 pism. b/ Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.), ako aj podl'a ustanovenia § 420 pism.
f/ C.s. p. Dovolatel’ ziadal, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

4. Pripustnost’” dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. videl Zalobca v nespravnom
vyrieSeni pravnej otazky, ,,¢i su c¢lenovia dozornej rady obchodnej spolocnosti oprdavneni uzatvorit
zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb s advokatom. “

4.1. Dovolatel’ uviedol, ze suhlasi so zaverom konajtcich sudov, zZe dozorné rada ako kontrolny
organ nema pravnu subjektivitu, avSak uvedené podl'a jeho ndzoru neznamend, ze by Clenovia
dozornej rady neboli opravneni uzavriet' s advokdtom zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb.
Poukazal pritom na ustanovenie § 194 ods. 5 v spojeni s § 200 ods. 3 Obchodného zdkonnika
a predovsetkym na povinnost’ ¢lenov dozornej rady konat’ pri vykone svojej funkcie s odbornou
starostlivostou. Sti¢astou konania s odbornou starostlivostou je podl'a Zalobcu aj povinnost’ ¢lenov
dozornej rady rozpoznat, ze ak sami nemaju potrebné odborné znalosti, je ich povinnostou
zabezpecit’ si odbornii pomoc prostrednictvom kvalifikovaného subjektu a za tym Gcelom vykonat’
tomu zodpovedajuce pravne tkony. Z uvedeného podl'a jeho nazoru vyplyva, Ze ak ¢lenovia dozornej
rady zalovaného 2/ nemali potrebné odborné znalosti (t. j. Ziadny z ¢lenov dozornej rady nemal
pravnické vzdelanie), uzatvorenim zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb so zalobcom plnili svoju
povinnost’ vykonévat’ funkciu s odbornou starostlivostou.

4.2. Zaroven dovolatel’ uviedol, ze pripustnost’ jeho dovolania ma byt dand aj vo vyrieSeni
v judikature dovolacieho sudu doposial’ nerieSenej pravnej otazky, a to ,, i ¢lenovia dozornej rady
mozu v zmysle zakonného zastupenia podla § 15 Obchodného zdakonnika zavdzovat obchodnu
spolocnost, a teda, ¢i v mene spolocnosti mozu okrem Statutdarneho orgdnu v zmysle uvedeného
zdkonného ustanovenia konat' aj ¢lenovia dozornej rady .

4.3.  Podla zalobcu krajsky sud nespravne aplikoval ustanovenie § 15 Obchodného zédkonnika, ak
dospel k zaveru, Ze konanie dozornej rady smerujuce k uzatvoreniu zmluvy by zavédzovalo
zalovaného 2/, pretoze zalobca ako advokat nemohol nevediet, Ze dozorna rada by uzatvorenim
zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb prekrocila rozsah svojho poverenia.

4.4. Dovolatel' zastdva ten ndzor, Ze ustanovenie § 15 Obchodného zdkonnika upravuje tzv.
zékonn¢ zastipenie podnikatel’a, v zmysle ktorého plati, ze kazdy, kto bol pri prevadzkovani podniku
povereny urcitou ¢innost'ou, je splnomocneny na vsetky ukony, ku ktorym pri tejto ¢innosti obvykle
dochadza. K vzniku predmetného zédkonného zastipenia dochadza priamo zo zékona v dosledku
poverenia ur¢itou ¢innost'ou pri prevadzkovani podniku a rozsah ukonov, ktoré je mozné vykonat’,
zavisi od ich obvyklosti pri vykone danej Cinnosti. Uvedené podmienky boli podla Zalobcu
v predmetne] veci splnené, ked’Ze ¢lenovia dozornej rady Zalovaného boli v rdmci svojej funkcie
povereni uréitou ¢innostou a tato &innost’ bola &innostou pri prevadzkovani podniku. Clenovia
dozornej rady zalovaného 2/ boli opravneni vykonavat’ vSetky pravne tkony v rozsahu, ako je to
obvyklé a potrebné na zabezpec€enie splnenia vSetkych svojich povinnosti pri vykone svojej funkcie
tak, aby dohliadali na vykon posobnosti predstavenstva zalovaného 2/ a uskutoc¢iiovanie
podnikatel'skej ¢innosti Zalovaného 2/ s odbornou starostlivostou. S ohl'adom na uvedené je podl'a
dovolatel'a zrejmé, ze Clenovia dozornej rady Zalovaného 2/ pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
pravnych sluZieb so Zalobcom neprekrocili rozsah svojho poverenia v zmysle ustanovenia § 15
Obchodného zakonnika.

4.5. Zaroven zalobca uviedol, ze ak by bol zadver odvolacieho sudu spravny, tak by podl'a § 15 ods.
2 Obchodného zikonnika musel byt zaviazany subjekt, ktory prekrocil svoje opravnenie, teda
zalovany 1/.

4.6. Nespravne pravne posudenie vytykal dovolatel’ sidom aj v stvislosti s tym, ze podla § 572
Obchodného zakonnika je mandant povinny uhradit mandatdrovi naklady, ktoré mandatar
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nevyhnutne alebo ucelne vynalozil pri plneni svojho zavédzku, ¢o nevyvracaji ani pravidla
odmenovania ¢lenov orgdnov Zzalovaného 2/, ako aj vtom, ze priznand vyska bezdovodného
obohatenia nebola zo strany krajského stidu zvysSena o 20% DPH s poukazom na ustanovenie § 18
ods. 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

5. Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. ma byt podl'a zalobcu dana
zmito¢nost'ou odovodneni rozsudkov sudov nizsej instancie.

5.1.  Pri odoévodneni dovolacieho dévodu podla § 431 C. s. p. dovolatel’ v stru¢nosti poukazal
na to, ze zalovany 1/ a aj zalovany 2/ namietli svoju pasivnu vecnu legitiméciu v spore s tym, Ze
podrla zalovaného 1/ mal byt pasivne legitimovany zalovany 2/ a naopak podl’a Zalovaného 2/ pasivna
vecna legitimdacia sved¢i vyluéne zalovanému 1/. Poukdzal na to, Ze v konani nebolo sporné uzavretie
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, a preto sa mali sudy nizsej inStancie zaoberat’ otazkou, kto
bol druhou zmluvnou stranou. V rozhodovanej veci pritom okresny sud svojvol'ne skonstatoval, ze
za sporné povazuje aj rozsah vykonanych sluzieb a aj dohodu o cene, bez toho, aby niektory
zo zalovanych takito namietku spornosti vzniesol, v dosledku ¢oho bola porusend zasada rovnosti
sporovych stran.

5.2. Zalobca poukazal na to, ze zalovany 1/ vyslovne potvrdil, ze forma odmeny (ktort mal
zalobcovi zaplatit’ Zalovany 2/) bola dohodnutd pauséalne, a to vo vySke 2 000,-- eur mesacne bez
DPH. V nadviznosti na to, ze zalobca skuto¢ne poskytol ¢lenom dozornej rady Zalovaného 2/ pravne
poradenstvo — ¢o nespochybnili ani sidy niZSej inStancie — mu bola priznand absolitne neadekvatna
odmena. Krajsky sud a ani pred nim okresny sud sa tak nevysporiadali so vSetkymi relevantnymi
skutocnostami, svoje rozhodnutia riadne neodovodnili, v dosledku ¢oho podl'a dovolatel'a rozsudky
sudov niz$ej instancie vykazuju znaky 'ubovdle.

6. Zalovany 1/ vo vyjadreni z 12. jina 2019 navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut’, pri¢om
uviedol, Ze so Zalobcom zmluvu o poskytovani pravnych sluZieb neuzavrel. Zaroven dodal, Ze ak by
doslo k uzatvoreniu zmluvy medzi Zalobcom a jednotlivymi ¢lenmi dozornej rady, Zalobca by sa
z dovodu svojej pravnej istoty a z dovodu vymoZitel'nosti pohl'adavky zrejme domahal zaplatenia
dlZnej sumy voci vSetkym vtedajSim ¢lenom dozornej rady a nie iba voci jednému ¢lenovi.

7. Zalovany 2/ sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci (podl'a § 35
C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podala vc¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), a ze ide o rozsudok,
proti ktorému je dovolanie procesne pripustné, dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je Ciasto¢ne
dévodné.

9. Uvodom povazuje dovolaci sid za nevyhnutné uviest, Ze povazuje za nelogickl
a neudrzatel'nt konstrukciu institutu bezdovodného obohatenia, ako ju vo svojich rozsudkoch uviedli
tak okresny sud, ako aj krajsky sud.

9.1.  V tejto stuvislosti sice plati, Ze tato sa primarne tyka vyhovujiiceho vyroku voci zalovanému
2/ (ktory nepodal odvolanie proti rozsudku stdu prvej inStancie a ani dovolanie proti rozsudku
odvolacieho sudu), dovolaci sud respektujic zdsadu zédkaz reformatio in peius obsiahnuta v ¢l. 16
ods. 3 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku nemoéze vecne preskimavat’ vyhovujuci
vyrok rozsudku odvolacieho sudu vo vzt'ahu k zalovanému 2/ (t. j. vyrok dovolanim nenapadnuty —
pozn. dovolacieho sudu), avSak musi uviest nasledujuce uvahy, ktoré¢ su vyznamné pre vlastné
postdenie pripustnosti a ddvodnosti podaného dovolania.

10. Sudy nizsej inStancie priznali zalobcovi voci zalovanému 2/ bagatelné plnenie vo vztahu
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k predmetu sporu ako bezddovodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dévodu
za poskytnuté pravne sluzby.

11. Vo vztahu k skutkovej podstate bezdovodného obohatenia ako plnenia bez pravneho dovodu
podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (ktoru aplikovali na rozhodnutie vo veci sudy nizsej
insStancie), vo veci rozhodujuci senat dovolacieho sidu poukazuje na vychodiska, na ktoré poukazal
vo svojom skorSom rozhodnuti — v uzneseni z 29. méja 2019, sp. zn. 30bdo/39/2018 — ktoré su plne
aplikovatelné aj v rozhodovanej veci, a v zmysle ktorych plati, ze:

Bezdovodné obohatenie predstavuje jeden z dovodov vzniku zavizkového pravneho vztahu
(porovnaj ustanovenie § 489 Obcianskeho zdakonnika). Na jeho vznik zdkon vyzaduje kumulativne
splnenie viacerych predpokladov. Ak niektory z tychto predpokladov nie je naplneny, nie je mozné
hovorit o bezdévodnom obohateni.

Jednym z tychto predpokladov je objektivna fakticita vzniku majetkovej vyhody, ¢i prospechu,
ktora je meratelna a vyjadritelnd v peniazoch. Pojmovym znakom tohto faktického stavu vsak musi
byt" absencia relevantného pravneho dovodu vzmniku tohto obohatenia. Majetkova nerovnoviaha
subjektov pravnych vztahov musi vzniknut bezdovodne. K vzniku pravneho vztahu z bezdévodného
obohatenia musi byt splnena aj dalsia podmienka, a to, Ze toto obohatenie musi ist' ,, na vkor“ iného
subjektu prava. To znamena, Ze majetkovy prirastok jedného subjektu sa musi v urcitej peniazmi
vyjadritelnej miere prejavit' v majetkovej sfére iného subjektu. Musi teda existovat urcitda kauzdlna
vdzba medzi obohatenim sa jedného subjektu (majetkovy prospech) a ubytkom (ujmou) v majetkovej
sfére iného subjektu.

Aj z judikatury najvyssieho sudu vyplhva, Ze , zavizkovy prdavmy vztah z bezdévodného
obohatenia vznikne len za splnenia urcitych (zdkonnych) predpokladov, ktorymi su ziskanie
bezdovodného obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost ziskania
bezdovodného obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje inu urcitu osobu (postihnutého)
a pricinna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia urcitou osobou
a majetkovou ujmou inej urcitej osoby. Napokon, zZe nejde o pripad, kedy Obciansky zdkonnik napriek
majetkovému prospech bezdovodné obohatenie vyslovne vylucuje. Spinenie tychto predpokladov musi
preukazat’ ten, kto tvrdi, Ze na jeho ukor bolo bezdovodné obohatenie ziskané* (k tomu vid aj
2Cdo/92/2010).

Rovnako aj z Ceskej judikatury k institutu bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl.
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ,,0 bezdovodné obohatenie ide vtedy, ak sa plnenim niekomu
dostalo majetkovej hodnoty vyjadrenej tym, Ze v jeho majetku doslo bud’ k zvyseniu aktiv (§ 451 ods.
2) alebo k zniZeniu pasiv (§ 454). Aktivne legitimovanym subjektom k uplatneniu prdava na vydanie
bezdovodného obohatenia (§ 456) je ten, na koho ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Kto je
v ramci zodpovednosti za bezdovodné obohatenie pasivne legitimovany, vyplyva z ustanovenia § 451
ods. 1 Obcianskeho zakonnika; je nim ten, koho majetok sa na ukor druhého neopravnene zvdicsil,
alebo u koho nedoslo k zmenseniu majetku, hoci k tomu malo v sulade s pravom dojst* (vid napr.
rozsudok Najvyssieho siidu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo/2457/2013).

Dovolaci sud poukazuje aj na vseobecné doktrindalne vymedzenie skutkovej podstaty
bezdovodného obohatenia podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika, ako majetkového prospechu
ziskaného plnenim bez pravneho dévodu, ktoru konajuce sudy aplikovali aj na rozhodovanu vec.
., Taziskom tejto skutkovej podstaty bezdovodného obohatenia je poskytnutie plnenia jednym
subjektom druhému subjektu, bez pociatocnej existencie akehokolvek pravneho dévodu tohto plnenia.
V praxi moze ist o pripady poskytnutia plnenia osobe, o ktorej sa dlznik domnieva, Ze je veritelom,
plnenie tzv. nedlhu (teda plnenie domnelého dlhu, ktory vSak vobec neexistoval a pod.). Podstatnym
pojmovym znakom tohto pripadu bezdovodného obohatenia je vSak vzdy to, aby osoba poskytujica
plnenie nedisponovala subjektivnou vedomostou o tom, zZe plni bez pravneho dovodu. Ak by osoba
poskytujuca plnenie takouto vedomostou preukazatelne disponovala, mohlo by takéto konanie byt
posudené ako dar. V praxi vSak bude zrejme mimoriadne narocné odlisit’ takyto dar od plnenia
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bez pravneho dovodu* (k tomu vid’ Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F.,
Tomasovic, M. a kol. Obciansky zakonnik 1. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1591).

Taktiez judikatura sa ustalila na tom, Ze ,,naroky na vrdtenie neopravneného majetkového
prospechu (t. j. naroky na vydanie bezdévodného obohatenia — pozn. dovolacieho sudu) vzniknutého
plnenim bez pravneho dovodu zahriuju predovsetkym naroky ziskané tym, ze poskytnuté plnenie od
pociatku nemalo pravny dovod* (k tomu vid aj R 1/79).

V nadvdznosti na vyssie uvedené vychodiska k institutu bezdovodného obohatenia a osobitne
k skutkovej podstate bezdovodného obohatenia ako majetkového prospechu ziskaného plnenim
bez pravneho dovodu plati, Ze o bezdovodné obohatenie sa jedna vylucne vtedy, ak dojde k majetkovej
ujme na strane osoby opravnenej z bezdovodného obohatenia a tomu zodpovedajicemu majetkovéemu
prospechu na strane obohateného a zdaroven na tento majetkovy prospech neexistoval na strane
obohateného pravny dovod.

Pokial’ ide o skutkovu podstatu bezdovodného obohatenia ako majetkového prospechu
ziskaného plnenim bez pravneho dovodu, je zrejmé, Ze k jej naplneniu okrem uz uvedenych podmienok
dochadza vtedy, ak opravneny z bezdovodného obohatenia poskytoval obohatenému plnenie, na ktoré
od pociatku (t. j. od okamihu, kedy ho opravneny zacal obohatenému poskytovat) nebol Ziadny pravny
dovod pre takéto plnenie za predpokladu, Ze o tom nemal subjektivinu vedomost.

12.  Vrozhodovanej veci sa o Ziadny z takychto pripadov nejednalo a naviac samotny zaver suidov
niz$ej inStancie si vnutorne protire¢i, ked na jednej strane skonstatovali, ze zalobca poskytoval pravne
sluzby a na druhej strane, zZe doslo k vzniku bezdovodného obohatenia plnenim bez pravneho dovodu.
12.1. K poskytovaniu sluzieb — osobitne pravnych sluzieb — méze dojst’ vylu¢ne na zaklade dohody
dvoch zmluvnych stran, o uz samo osebe pojmovo vyluCuje akékolvek uvahy o vzniku
bezdovodného obohatenia ziskaného plnenim bez pravneho dévodu.

12.2. O takyto pripad by sa mohlo teoreticky jednat’ vtedy, ak by sa Zalobca bez vyzvania (alebo
akéhokolvek predchadzajuceho rokovania) dostavil do kancelarie Zalovaného 2/ s tym, Ze by
Zalovanému 2/ odovzdal pravne analyzy, za ktoré by ndsledne pozadoval odplatu. AvSak ani
v takomto pripade by neboli splnené¢ predpoklady pre vznik naroku na vydanie bezdovodného
obohatenia, a to z dovodu, Ze by na strane opravnené¢ho bola subjektivna vedomost’ o neexistencii
pravneho dovodu pre poskytovanie plnenia.

12.3.  Zuvedeného je zrejmé, Ze narok zalobcu na odplatu za poskytnuté pravne sluzby je narokom
zmluvnym, a podstatnym pre rozhodnutie v spore je posudenie, ktory zo subjektov vystupujicich na
strane Zalovaného je pasivne vecne legitimovany.

13. Zaroven dovolaci sud uvadza, Ze na strane zZalovanych sa jednd o samostatné procesné
spolocenstvo, a preto dovolaci sid musi posudzovat’ pripustnost’ (a dovodnost’) podaného dovolania
osobitne proti vyroku rozsudku krajského sudu, ktory sa tyka Zalovaného 1/, a osobitne proti vyroku
rozsudku krajského sudu, ktorym bolo rozhodnuté o zamietnuti Zaloby voci zalovanému 2/.

13.1. Z obsahu dovolania je pritom zrejmé, Ze pokial’ ide o vyrok odvolacieho sidu o zamietnuti
zaloby voci Zalovanému 2/, dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod podla § 432 C. s. p. (nespravne pravne
posudenie — pokial’ ide o aplikaciu ustanovenia § 15 Obchodného zdkonnika) a vo vztahu k vyroku
rozsudku odvolacieho sidu o zamietnuti Zaloby voci Zalovanému 1/ uplatnil dovolaci dévod podla §
431 C. s. p. (t. j. vada zmitoc¢nosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p.).

Odovodnenie rozhodnutia o zamietnuti dovolania proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu
o zamietnuti Zaloby voci Zalovanému 2/.

14. Ako uz bolo uvedené vysSie, v tejto Casti uplatnil dovolatel’ dovolaci dovod podla § 432
C. s. p. (v zmysle ktorého malo byt dovolanie pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p.).
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15.  Podlaustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (pism. a/), ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu este nebola vyriesena (pism. b/) alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).
15.1. Pravnou otazkou, ktord je rozhodujica pre splnenie zakonnej podmienky pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa pritom rozumie tak otazka hmotnopravna - ktora sa odvija
od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika prace,
Zakona o rodine - ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretéacii
procesnych ustanoveni (k tomu vid’ aj 3Cdo/158/2017).

15.2. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré¢ pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

15.3. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny
(ndlezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval sprdvny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

16.  Podané dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 C. s. p.), zalobca vymedzil
uplatneny dovolaci dovod spdsobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p. a zaroveil
pravna otazka ,,¢i clenovia dozornej rady moézu v zmysle zdkonného zastupenia podla § 15
Obchodného zakonnika zavizovat obchodnu spolocnost, a teda, ¢i v mene spolocnosti mozu okrem
Statutarneho organu v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia konat aj clenovia dozornej rady “
nebola doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSena, ¢im je naplnend pripustnost
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Preto dovolaci sud konstatuje, ze st splnené zakonné
predpoklady pre uskuto€nenie meritdrneho dovolacieho prieskumu.

17.  Podla ustanovenia § 15 ods. 1 Obchodného zédkonnika, kto bol pri prevadzkovani podniku
povereny urcitou ¢innost'ou, je splnomocneny na vSetky ukony, ku ktorym pri tejto Cinnosti obvykle
dochadza.

17.1. Ak osoba svojim konanim prekro¢i rozsah poverenia podla odseku 1, toto konanie
podnikatel'a zavdzuje len vtedy, ak tretia osoba o prekroCeni rozsahu poverenia nevedela
a s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu ani nemohla vediet’ (ods. 2).

18. V ustanoveni § 15 Obchodného zakonnika je upravené zdkonné zastapenie podnikatela, ked’
osoba poverend podnikatelom pri prevadzkovani podniku urcitou cinnostou, sa povazuje
za zédkonného zastupcu podnikatela. Tato osoba moze konat’ za podnikatel'a bez plnej moci, ak je
poverend urcitou Cinnost'ou a zarovei, ak ide o C¢innost’ tykajicu sa prevadzkovania podniku. Ide
o fakticky stav poverenia, ktory vychddza z organizacnej Struktary podniku. Pod opravnenie konat’
ako podnikovy zmocnenec sa mozu subsumovat’ viaceré (vSetky) urovne riadenia podniku
podnikatel’a. Vo vzt'ahu k tretim osobam bude rozhodujuce oznacenie ,,poverenia®, podl'a ktorého sa
bude posudzovat’ aj obvyklost’ konania zdkonného zastupcu suvisiaca s ¢innostou, na ktort bol
povereny. Tretia osoba bude odliSovat’ medzi opravnenim vyplyvajicim z poverenia ,,generadlneho
riaditel’a” a ,,vediiceho logistiky“. Obvyklost’ by sa mala posudzovat’ v kontexte s podnikatel'skou
praxou, zauzivanych postupov v praxi jednotlivych subjektov (Patakyova, M., In: Patakyova, M.
a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. 4. vydanie. C. H. Beck: Bratislava, 2013, s. 62).
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19. Za pravnickt osobu v§ak moZzu robit’ pravne ukony aj ini pracovnici alebo ¢lenovia pravnicke;j
osoby, ak je to urcené vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby, alebo ak je to vzhl'adom na ich
pracovné zaradenie obvyklé (§ 20 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, resp. § 15 ods. 1 Obchodného
zakonnika). Svoje opravnenie konat’ za pravnicku osobu preukazuju internym predpisom, z ktorého
vyplyva ich opravnenie konat’ za pravnicku osobu, pripadne inou listinou, ktora preukazuje, ze ide
o ¢innost’ podla ich pracovného zaradenia. Ustanovenie § 15 Obchodného zékonnika v pripade
podnikatel'a — pravnickej osoby umoziuje alternovat a zjednodusit’ spolo¢ny sposob konania
viacerych ¢lenov Statutarneho organu samostatnym opravnenim konat’ napr. pre riaditel’a. Poverenie
osoby urcitou ¢innostou pri prevadzkovani podniku v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 Obchodného
zékonnika nemusi byt formalizované. NajcCastejSie vSak vyplyva z vnutornych organizacnych
predpisov, z rozhodnutia Statutdrneho organu alebo aj z poverenia na urcit ¢innost’ (k tomu vid’ aj
10bdo/28/2017).

20.  Zuvedeného vyplyva, Ze pre zakonné zastipenie podnikatela (a preto, aby tikon zavdzoval
podnikatela) podla ustanovenia § 15 ods. 1 Obchodného zakonnika musia byt’ splnené nasledovné
kumulativne podmienky:

- zdkonnym zastupcom moze byt iba osoba, ktora bola pri prevadzkovani podniku poverena
urcitou ¢innost’ou, a zaroven

- ide o ukon, ku ktorému pri vykonavani ¢innosti (osobou poverenou pri prevadzkovani
podniku) obvykle dochéadza.
20.1. 'V kontexte ustanovenia § 15 ods. 1 Obchodného zakonnika je taktieZ nevyhnutné si
uvedomit’, ze pri posudzovani tkonov takéhoto zakonného zastupcu nemozno opomenut’ definiciu
pojmu podnik obsiahnuti v ustanoveni § 5 Obchodného zakonnika. Ukony zékonného zastupcu
podnikatel'a v ramci konania podla § 15 ods. 1 Obchodného zakonnika sa tak mézu tykat’ len tych
zloziek podnikania, ktoré spadaji pod zakonné vymedzenie podniku, a ktoré patria podnikatel'ovi.
20.2. Pokial nejde o osobu povereni podnikatelom vykonavanim urcitej Cinnosti
pri prevadzkovani podniku, neprichddza do Givahy aplikécia ustanovenia § 15 ods. 1 Obchodného
zakonnika (a je vylucené zakonné zastipenie podnikatel’a).
20.3. Dovolaci std pritom uvadza, Ze k takémuto zakonnému zastipeniu moéze dojst’ len vtedy, ak
ide o osobu, ktora je v urcitom rozsahu (t. j. v rozsahu uvedenom v ,,povereni“) opravnena konat’
v mene podnikatel’a navonok, t. j. vo€i tretim osobam. Z uvedeného nasledne vyplyva, Ze o zakonnom
zastupeni pravnickej osoby podnikatel'a (obchodnej spolo¢nosti) v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1
Obchodného zédkonnika nemoZno hovorit’ v pripade osob, ktoré s opravnené uskutocniovat’ ¢innost’
len do vnutra spolo¢nosti, t. j. nevykonéavaju tkony pri prevadzkovani podniku.

21. Pokial’ ide o ¢lenov dozornej rady, dovolaci sid poukazuje na to, Zze dozornd rada ako
kontrolny organ v akciovej spolo¢nosti dohliada na vykon poOsobnosti predstavenstva
a uskuto¢novanie podnikatel'skej ¢innosti spolocnosti (§ 197 ods. 1 Obchodného zékonnika).
Clenovia dozornej rady st pri plneni svojich tiloh opravneni v zmysle zakona (§ 197 ods. 2
Obchodného zakonnika) opravneni nahliadat’ do vSetkych dokladov a zdznamov tykajucich sa
spolocnosti a kontroluju, ¢i Gctovné zaznamy st riadne vedené v sulade so skutoc¢nostou a ¢i sa
podnikatel'ska ¢innost’ spolo¢nosti uskuto¢niuje v stilade s pravnymi predpismi, stanovami a pokynmi
valného zhromazdenia.

21.1.  Clenovia dozornej rady tak nenakladaju pri vykone svojej ¢innosti s vecami, pravami alebo
inymi majetkovymi hodnotami sluZiacimi na prevadzkovanie podniku, ktoré patria akciovej
spolo¢nosti ako podnikatel'ovi.

21.2. Zuvedeného je zrejmé, Ze dozornd rada (jej ¢lenovia) vykonava ¢innost’ (najmé kontrolnt)
len do vnutra spolo¢nosti. Z takto vymedzenej ¢innosti tak nevyplyva, Ze by dozorna rada alebo jej
jednotlivi ¢lenovia boli opravneni na vykonanie urCitych tkonov v mene spolo¢nosti s tretimi
osobami, a uz vobec nie takych ukonov, ku ktorym dochadza pri prevadzkovani podniku, ako to
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predpokladé ustanovenie § 15 ods. 1 Obchodného zdkonnika.

21.3. Len na doplnenie dovolaci sud uvadza, Ze nie je mozné zamienat’ konanie v mene akciovej
spoloc¢nosti, ktoré patri predstavenstvu ako Statutarnemu orgéanu (podla § 191 ods. 1 Obchodného
zékonnika), s tkonmi osoby poverenej ur¢itou ¢innost'ou pri prevadzkovani podniku podla § 15 ods.
1 Obchodného zékonnika. Aj zuvedeného je tak zrejmé, ze pod konanie podla § 15 ods. 1
Obchodného zakonnika nie je mozné zaradit’ vSetky tikony, ktoré je v mene spolo¢nosti opravnené
uskutocnovat’ predstavenstvo ako Statutarny organ spolocnosti, ako sa to snazil prezentovat’ zalobca
vo svojom dovolani.

22.  Dovolaci sud preto uzatvara, ze clenovia dozornej rady nemaju zdkonné opravnenie
uskutocnovat’ pravne ukony s tretimi osobami v mene akciovej spolo¢nosti. Opravnenie ¢lenom
dozornej rady zavizovat’ vlastnymi ukonmi akciovu spolo¢nost’ nevyplyva ani zo znenia ustanovenia
§ 15 ods. 1 Obchodného zakonnika upravujiceho zékonné zastipenie podnikatela, ked’ze Clenov
dozornej rady nemozno povazovat za osoby, ktoré by boli pri prevadzkovani podniku poverené
urc¢itou ¢innost'ou.

23.  Vzhl'adom na uvedené dospel odvolaci siid k spradvnemu zéveru, Ze €lenovia dozornej rady
zalovaného 2/ nemohli ani podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 Obchodného zakonnika uzatvorit' ako
zékonni zastupcovia v mene zalovaného 2/ so Zalobcom zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb.
23.1. Spravny je preto zaver sudov nizSej inStancie, ze zalovany 2/ nie je v predmetnom spore
pasivne vecne legitimovany.

24.  Pokial’ Zalobca argumentoval v dovolani ustanovenim § 572 Obchodného zakonnika, tato
argumentacia je v spore irelevantna, nakol'ko zalovany 2/ nie je pasivne vecne legitimovanym
subjektom.

25.  Rovnako tak argumentacia dovolatel'a — Ze mu nebola priznana DPH zo sumy, na ktora bol
zaviazany zalovany 2/ - nie je spoOsobild, aby mohla byt podrobend meritérnemu dovolaciemu
prieskumu.

25.1. 'V prvom rade dovolaci sud uvadza, Ze tato argumentacia sa tyka sumy 103,-- eur (20% z 515.,-
eur), a teda ide o bagatelnu sumu, ktora je s poukazom na znenie ustanovenia § 422 ods. 1 pism. a/
C. s. p. vylicena z dovolacieho prieskumu pre nepripustnost’ dovolania.

25.2. Este vyznamnejSia je vSak td skuto¢nost, ze podla nidzoru dovolacieho sidu nemal byt
zalovany 2/ zaviazany na Ziadne plnenie (avSak, nakol'ko Zalovany 2/ nepodal ani odvolanie proti
rozsudku okresného stidu aani dovolanie proti rozsudku krajského sidu, je povinny uhradit
zalobcovi sumu 515,-- eur, na ktort bol pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom zaviazany),
nakol’ko v posudzovanom spore sa nemohlo jednat’ o bezdovodné obohatenie, ako to uzavreli stdy
niZSej instancie.

26.  Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v Casti, v ktorej krajsky sud potvrdil
rozsudok okresného sudu o zamietnuti zaloby voci Zalovanému 2/, smeruje dovolanie Zalobcu proti
vecne spravnemu rozsudku odvolacieho stdu.

26.1. Najvyssi sud preto dovolanie zalobcu smerujuce proti vyroku rozsudku krajského sudu
z 12. septembra 2018, ¢. k. 3Cob/144/2018-402, ktorym potvrdil rozsudok okresného stdu
z 8. februara 2018, ¢. k. 42Cb/18/2014-331 o zamietnuti Zaloby vo¢i zalovanému 2/, podla
ustanovenia § 448 C. s. p. ako nedévodné zamietol.

27. O trovach dovolacieho konania vo vzt'ahu medzi Zalobcom a Zalovanym rozhodol dovolaci
sud podl'a § 453 ods. 1 C. s. p. tak, Ze GspeSnému zalovanému 2/ nédhradu trov dovolacieho konania
nepriznal, nakol’ko mu preukazatel'ne ziadne trovy nevnikli.
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Odovodnenie rozhodnutia o zruSeni rozsudkov sudov niZSej instancie vo vyrokoch, ktorymi
rozhodli o zamietnuti Zaloby voci Zalovanému 1/, a v stvisiacich vyrokoch o trovach konania
Zalovaného 1/.

28.  Ako uz bolo uvedené vyssie, proti vyroku rozsudku odvolacieho stidu o zamietnuti zaloby
voci zalovanému 1/ uplatnil Zalobca dovolaci dévod podla § 431 C. s. p., ked’ v dovolani namietal
existenciu vady zméto¢nosti upravenu v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p.

29. Vo veci rozhodujuci senat dovolacieho stidu uz vo svojich skorsich rozhodnutiach (vid’ napr.
30bdo/72/2016, 30bdo/10/2017 a 30bdo/72/2019) vyslovil, Ze o naplnenie pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f/ C. s. p. ide aj vtedy, ked” sid uskuto¢ni vyklad pravneho predpisu na zisteny
skutkovy stav veci, ktory je ustavne nesuladny, svojvolny a bez presved¢ivého a racionalneho
logického odovodnenia. Oznacend vada zmitocnosti je naplnena aj vtedy, ked’ urcité skutocnosti
v konani strana namietala, avSak pri hodnoteni skutkovych zisteni sidom tieto nalezitym spdsobom
v celom stuhrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, ze by napr. dodatocnym spésobom
odovodnil ich bezvyznamnost’ ¢i irelevantnost’.

29.1. Uvedenymi nedostatkami v Casti rozhodnutia o zamietnuti Zaloby voci zalovanému 1/ podl'a

nazoru dovolacieho sudu trpi rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej instancie.

30. Pri reSpektovani vysSie uvedeného zaveru, ze odmena za poskytovanie pravnych sluzieb
zalobcom v rozhodovanej veci je narokom zmluvnym, a preto nemohlo dojst’ k vzniku zavizkového
vztahu z bezdovodného obohatenia s poukazom na znenie ustanovenia § 489 Obcianskeho
zakonnika, a zéroven pri konStatovani spravnosti zdveru sudov nizSej inStancie o nedostatku
pasivnej vecnej legitimécie zalovaného 2/ v predmetnom spore, nemdze v nadviznosti na skutkové
zistenia sudov niz§ej inStancie obstat’ zaver o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 1/
v podobe, v akej ho vyslovili okresny sud a nésledne aj krajsky sud.

31. Dovolaci sud pre lepsie priblizenie svojho rozhodnutia poukazuje na viaceré skutkové zistenia
stdu prvej inStancie, z ktorych vyplyva nasledovné:

31.1. Zalobcu pre potreby poskytovania pravnych sluzieb pre clenov dozornej rady oslovil Zalovany
1/, pricom toto stretnutie sprostredkoval iny clen dozornej rady, pan B., ktory poznal Zalobcu ako
advokata. Dévod, preco Zalovany 1/ vyhladal pravau pomoc pre seba a ostatnych clenov dozornej
rady, bol ten, Ze ako novoustanoveny predseda dozornej rady sa potykal s tym, Ze prdvne
poradenstvo dozornej rady bolo dovtedy poskytované internou pravnickou zalovaného 2/, ktora
prejavovala prirodzenu lojalitu voci predstavenstvu, voci ktoréemu mala dozorna rada kontrolné
pravomoci, ¢o sa v dosledku angaZovanosti tejto internej pravnicky oslabovalo. Rozsah sluzieb,
ktoré Zalobca so svojou zamestnankynou poskytoval, spocival v ucasti na zasadnutiach dozornej
rady, vypracovanim zdpisov, spracovanim analyz a ,ad hoc’ porad, nielen na zasadnutiach
dozornej rady, ale aj mimo nich (bod 26. odovodnenia rozsudku okresného sudu).

31.2. Svedok J. B. uviedol, Ze bol nominovany ako ¢len dozornej rady stranou S. v ramci kratkeho
obdobia, kedy bola tato strana vo viade. V ramci clenstva sa zoznamil so zalobcom, ktorého navrhol
na dozornej rade ako mozného poradcu pre vykon cinnosti dozornej rady. Zalobca vykondval
pre vSetkych c¢lenov dozornej rady cinnost, pravne poradenstvo. Poradenska cinnost Zalobcu mala
spocivat' vo vSetkych otdazkach, ktoré boli relevantné pre vykon cinnosti dozornej rady. Na zasadnuti
dozornej rady sa clenovia dohodli, Ze budu potrebovat pomoc v ramci pravneho poradenstva.
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Spoluprdaca so Zalobcom bola velmi prinosna a nikto sa nestazoval na nekvalitu poskytnutych
sluzieb. Vysku odmeny schvalila dozorna rada (bod 40. odovodnenia rozsudku okresného sudu).
31.3. Svedkyna Mgr. Z. A. kotazke poskytovania pravnych sluZieb uviedla, Ze sa vidy stretla
so zalovanym 1/ ako predsedom dozornej rady, ktory jej podpisal pozvanku na zasadnutie dozornej
rady, ktoré nasledne rozoslala clenom (bod 48. odévodnenia rozsudku okresného sudu). Zaroven
uviedla, ze aj s pdnom B. ako c¢lenom dozornej rady bolo dohodnuté, zZe sa pravne sluzby budu
poskytovat’ pausdlne. Cena bola dohodnutd na 2.000,- eur plus DPH. Zalobca poskytoval sluzby
¢lenom dozornej rady a faktury vystavoval na zZalovaného 2/, kedze zalovany 1/ prislubil, Ze vybavi
s predstavenstvom, aby bolo mozné preskocit' medziclanok a priamo fakturovat Zalovanému 2/ (bod
50. odovodnenia rozsudku okresného sudu).

31.4. V konani bolo preukdazané, ze Zalobca pravne sluzby poskytoval dozornej rade za mesacnu
pausalnu odmenu vo vyske 2 400,-- eur s DPH. Uvedenu skutocnost potvrdzuje akceptacny podpis
zalovaného 1/ na fakture ¢. XXXXXX vystavenej zalobcom dna 3. oktobra 2011 za pravne sluzby
poskytnuté za mesiac september 2011 a tiez vypoved’ zalovaného 1/, ze takto akceptacne podpisoval
viaceré faktury zalobcu, a v neposlednom rade tuto skutocnost potvrdila aj svedkyna Z. A. (bod 57.
odovodnenia rozsudku okresného sudu).

31.5. V konani bolo preukdzané, ze Zalobca poskytoval pravne sluzby v celom zZalovanom obdobi
riadne, vcas a v poZadovanej a dohodnutej kvalite, co potvrdil Zalovany 1/ a tiez i svedok J. B. (bod
59. odovodnenia rozsudku okresného sudu).

31.6. Z listinného dokladu — vyjadrenia zalovaného 1/z 19. septembra 2017 — sud zistil, Ze zalovany
1/ potvrdil skutocnost, ze forma odmeny, ktoru mal zalovany 2/ platit' Zalobcovi za poskytnuté
pravne sluzby, bola dohodnuta pausalne vo vyske 2 000,-- eur mesacne (bod 65. odovodnenia
rozsudku okresného sudu).

31.7. Na zadklade vykonaného dokazovania mal sud v konani za preukazané, Ze zalobca poskytoval
clenom dozornej rady zalovaného 2/ pravne poradenstvo a sluzby v obdobi od juna 2011
do novembra 2011, za tieto sluzby a pravne poradenstvo vystavil faktury, ktoré Zalovany 2/ odmietol
uhradit (bod 82. odovodnenia rozsudku okresného sudu).

31.8. Sud prisvedcil nazoru zalovaného 1/, Ze nie je pasivne legitimovanym, nakolko on neuzatvaral
zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb ako fyzicka osoba so Zalobcom a jemu ako fyzickej osobe
neboli sluzby poskytované, poskytované mu boli ako clenovi dozornej rady, t. j. clenovi organu
spolocnosti zalovaného 2/ (bod 85. odovodnenia rozsudku okresného sudu).

32. Sudy niZSej inStancie tak mali preukazané, Ze Zalovany 1/ hladal pravnu pomoc pre seba
a ostatnych ¢lenov dozornej rady, priCom zalobca vykonaval pre ¢lenov dozornej rady pravne
poradenstvo. Rovnako tak bolo v spore preukdzané, ze zalobca poskytoval sluzby ¢lenom dozorne;j
rady (vratane Zalovaného 1/) v pozadovanej kvalite, a ze existovala dohoda o pausalnej odmene
za poskytnuté sluzby (vratane jej vysky).

32.1. Je tak nepochybné, Ze bola uzatvorena zmluva o poskytovani pravnych sluzieb, ktord nemusi
mat’ pisomnu formu (k tomu vid’ znenie ustanovenia § 566 anasl. Obchodného zikonnika
upravujuce mandatnu zmluvu).

33. 'V nadviznosti na uvedené povazuje dovolaci siid zaver sudov nizSej instancie o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1/ v predmetnom spore za taky, ktory neméa oporu
v skutkovom stave, a ktory je bez presvedc¢ivého, €i raciondlneho logického oddvodnenia, co ma
za nasledok arbitrarnost’ rozsudku krajského sudu, ako aj rozsudku okresného sudu.
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33.1. Osobitne v tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na konStatovanie stidu prvej inStancie
v bode 85. odovodnenia jeho rozsudku, z ktorého je zrejmé, ze zaver o nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie zalovaného 1/ zalozil na tom, ze zalovanému 1/ neboli poskytované pravne sluzby
zalobcom ako fyzickej osobe, ale ako ¢lenovi dozornej rady obchodnej spolo¢nosti zalovaného 2/.
Predmetné konStatovanie okresného sudu (ktoré povazoval za spravne aj odvolaci sid v ramci
postupu podla § 387 ods. 2 C. s. p.) povazuje dovolaci sud za vzajomne si odporujuce. Na jednej
strane z tohto zaveru sidu prvej inStancie vyplyva, Ze prijemcom pravnych sluzieb poskytnutych
zalobcom bol zalovany 1/, avSak na druhej strane nie je dana jeho vecna legitimacia, ked’ze pravne
sluzby prijal od Zalobcu nie pre svoje osobne (sukromné) potreby, ale v suvislosti s vykonom jeho
funkcie v organe obchodnej spolo¢nosti zalovaného 2/.

33.2. Takato argumentacia sudu prvej inStancie nema oporu v platnej pravnej uprave a treba ju
odmietnut’. Pokial totiz bolo v konani preukdzané, ze zalovanému 1/ zalobca poskytol pravne sluzby
(¢o skonstatoval aj okresny sud — pozn. dovolacieho sudu), je z hl'adiska plnenia jeho zmluvnych
povinnosti, ako aj z hl'adiska jeho pasivnej vecnej legitimacie v predmetnom spore irelevantné,
v akom postaveni bol zalovany 1/ pri prijimani plnenia od zalobcu, a teda ¢i i§lo o plnenie pre jeho
osobnu potrebu, alebo o plnenie, ktoré suviselo s jeho ¢innost'ou v organe obchodnej spolocnosti.
Z hladiska nositel'a povinnosti sa totiz stile jedna o totozny subjekt prava, a to o fyzickl osobu
- zalovaného 1/.

34. Pre tplnost’ dovolaci sud déava do pozornosti znenie ustanovenia § 32 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého ak z pravneho ukonu nevyplyva, ze niekto kond za niekoho iného, plati,
ze kona vo vlastnom mene.

34.1. Existenciu citované¢ho zakonného ustanovenia sudy nizSej inStancie Uplne opomenuli, hoci
zéver z neho vyplyvajlci je vzhladom na skutkovy stav danej veci podstatny pre rozhodnutie
vo veci apre posudenie pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 1/. Ak totiz Zalovany 1/
pri uzatvarani zmluvy so Zalobcom netvrdil, Ze kona za zalovaného 2/, plati nevyvratitelna pravna
domnienka, Ze konajlca osoba (t. j. Zalovany 1/) kona sama za seba, vo vlastnom mene a z tohto
konania je aj sama zaviazana.

34.2. V tejto suvislosti zaroven dovolaci sud uvadza, Ze zo samotné¢ho dojednania, ¢ odmenu
za poskytnuté sluzby poskytne Zalobcovi Zalovany 2/, nie je mozné vyvodit’ zaver, Ze by zalovany
1/ konal za (resp. v mene) Zalovaného 2/.

34.3. Zohl'adiiujuc predmetny zaver v spojeni s uz vyssie uvedenymi zavermi podl'a dovolacieho
stdu nemoze obstat’ konstatovanie sidov nizsej inStancie o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
zalovaného 1/ v podobe, v akej ho vyslovili.

35. Zalobca podl'a nazoru dovolacieho stidu dovodne namietal, Ze v &asti tykajicej sa zalovaného
1/ rozsudok okresného sudu, ako aj rozsudok krajského sudu vykazuju znaky l'ubovdle, a ich
oddovodnenia su (s poukazom na spravny zaver o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
2/) nepresvedcivé a vnutorne si protireCiace v takej miere, Ze napravu vzniknutého stavu nemozno
dosiahnut’ inak, ako zru§enim napadnutych rozhodnuti.

36. Pokial ide o argumentaciu Zalovaného 1/, ktoru predostrel vo vyjadreni k dovolaniu (a ktora
predstavovala jeho procesnii obranu v konani pred sidmi niZSej inStancie), Ze ak by doslo
k uzatvoreniu zmluvy medzi Zalobcom a jednotlivymi ¢lenmi dozornej rady, Zalobca by sa zrejme
domahal plnenia voci vSetkym Elenom dozornej rady, dovolaci sud konStatuje, Ze tdto nemdze
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obstat’.

36.1. V tejto suvislosti dava do pozornosti znenie ustanovenia § 293 Obchodného zakonnika —
v zmysle ktorého ak je na to isté plnenie spolocne zaviazanych niekolko osob, pri pochybnostiach
sa predpoklada, zZe su zaviazané spolocne a nerozdielne, a zaroven veritel moze pozadovat plnenie

od ktoréhokolvek z nich, ale plnenie poskytnuté inym spolocnym dlznikom je povinny prijat’ — ktoré
je aplikovatel'né aj v predmetnom spore. Rovnaké pravidlo pritom obsahuje aj Obc¢iansky zdkonnik
v ustanoveni § 511 ods. 1.

37. Vzhl'adom na to, ze dovolatel dovodne namietal existenciu vady zmito¢nosti uvedenej
v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., najvyssi sud zalobcom napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
vo vyrokoch - ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti zaloby voci zalovanému
1/ avsuvisiacom vyroku o trovach prvoinstanéného konania a ktorym rozhodol o naroku
na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu medzi Zalobcom a zalovanym 1/ - zrusil (§ 449 ods.
1 C.s.p).
37.1. Kedze existencia vady zmétoc¢nosti, pre ktort bol zruseny rozsudok odvolacieho sudu, sa
vzt'ahuje aj na rozsudok sudu prvej insStancie, a v pripade zruSenia vylu¢ne rozsudku odvolacieho
sudu by bol odvolaci sid povinny rozsudok sudu prvej inStancie zrusit, dovolaci sud aj
s prihliadnutim na z4sadu hospodarnosti a rychlosti konania (¢l. 17 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku) konStatuje, Ze ndpravu nemozno dosiahnut' iba zruSenim rozhodnutia
odvolacieho stdu. Preto podla § 449 ods. 2 C. s. p. dovolaci sud zrusil aj rozsudok stdu prvej
inStancie vo vyrokoch, ktorymi zalobu vo¢i zalovanému 1/ zamietol a priznal zalovanému 1/ voci
zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100% a v sulade s ustanovenim § 450 C. s. p. vec
v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

38. V d’alSom konani st sud prvej inStancie a odvolaci sud viazané pravnym nazorom dovolacieho
sudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 455 C. s. p.).

39. 'V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova aj o trovach pdvodného konania
a dovolacieho konania vo vztahu Zalobcu a Zalovaného 1/ (§ 453 ods. 3 C. s. p.).
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62.
ROZHODNUTIE

Neplatnost’ zmluvy o postipeni pohPadavok nemozno vyvodit’ len zo skutocnosti, Ze siidu nie
je znama odplata za postipenie pohPadavky.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 11. decembra 2019, sp. zn.
30bdo/64/2019)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,std prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom
z25. aprila 2017, ¢. k. 33Cb/101/2016-67 v zneni opravného uznesenia sudu prvej inStancie
z 24. mgja 2018, ¢. k. 33Cb/101/2016-129 zalobu zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

1.1.  V odbévodneni rozsudku uviedol, ze Zalobca nie je v spore aktivne vecne legitimovany.
Pri vysloveni predmetného zaveru okresny sud vychadzal zo skutocnosti, ze zmluva o postipeni
pohladavok zo 16. oktdbra 2012, ¢. 2012/XX/XX uzatvorena medzi obchodnou spolo¢nost'ou T. S.
s. 1. 0. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom je absolutne neplatnym pravnym tkonom, ked’ze
za postupnika ju podpisal len jeden konatel, hoci v zmysle vypisu z obchodného registra mali
za zalobcu konat’ dvaja konatelia spolocne. S predmetnou zmluvou nie s spojené Ziadne pravne
nasledky a hl'adi sa na nu, ako keby neexistovala. Z tohto dévodu kazdy pravny tikon nadvézujici
na predmetni zmluvu o postupeni pohladavok (t. j. dohoda o spdtnom postipeni pohl'adavok
z 1. juna 2016, ako aj zmluva o postupeni pohl'adavok zo 6. juna 2016, ¢. 2016/XX/XX uzavreta
medzi obchodnou spolo¢nostou T. S. s. r. 0. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom) trpi
rovnakou vadou, t. j. absolitnou neplatnostou.

1.2. Zuvedeného dovodu podla sudu prvej inStancie nepresli na zalobcu pohl'adavky uplatnené
v predmetnom spore, ked’Ze neboli platne postiipené, a preto Zalobu zamietol z dovodu nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

1.3.  Dalsim dévodom pre zamietnutie Zaloby podl'a okresného stdu bola skutoénost, Ze East
zmluvy o postupeni pohl'adavok, v ktorej je uvedend odplata, nie je sidom preskiimatel'na, ked’ze
tato Cast’ nebola sudu zverejnend, priCom sud a aj Zalovany maji pravo vediet vySku odplaty
za postupenie pohladavok. Tato skutocnost rovnako zaklada absolutnu neplatnost zmluvy
o postupeni pohl'adavok z dovodu absencie tejto podstatnej nalezitosti pre obchddzanie zakona, resp.
pre rozpor s dobrymi mravmi.

1.4.  Tretim dovodom neplatnosti zmluvy podl'a okresného stdu je skutoc¢nost’, Ze pohl'adavky,
ktoré boli obsiahnuté v zmluve o postipeni pohladavok, predstavuji nespdsobily predmet
postupenia, ked’Zze ide o pohladavky z nezaplatenej kiipnej ceny za dodané lieky, zdravotnicke
pomdcky a d’alSie prostriedky na zabezpecenie zdravotnej starostlivosti. Poukéazal pritom na znenie
ustanovenia § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré zakazuje postipenie pohladavky, ktorej
obsah by sa postupenim zmenil.

1.5.  V zavere svojho rozsudku okresny sud uviedol, Ze sa nepochybne jednd o pohladavky
z verejnopravneho vzt'ahu. Zalovany ma pritom eminentny zaujem na tom, aby mal povinnost’ plnit’
konkrétnemu veritel'ovi, a osobitne na tom, aby sa pohl'adavky vo¢i nemu nesustred’ovali u jedného
veritela, ktoré¢ho jedinym ciel'om je dosahovanie prijmu z nezaplatenych trokov z omeskania voci
poévodnému veritel'ovi.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud*“) rozsudkom
z 30. januara 2019, ¢. k. 2Cob/130/2018-139 rozsudok okresného sidu v zneni jeho opravného
uznesenia potvrdil a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.
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2.1.  V odovodneni svojho rozsudku odvolaci sud uviedol, ze Zalobca v odvolani neuviedol ziadne
skutocnosti spochybiiujuce zavery sidu prvej instancie. Na zdoraznenie vecnej spravnosti rozsudku
okresného sudu skonstatoval, ze prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy o postipeni pohl'adavok
zo 16. oktobra 2012 podpisal len jeden z konatel'ov, hoci v sulade so znenim spoloc¢enskej zmluvy
v mene spoloc¢nosti zalobcu mali konat’ vzdy dvaja konatelia spoloc¢ne. Preto takyto prejav vole nie
je mozné povazovat’ za prejav vole spolo¢nosti, lebo nebol vykonany spdsobom, ktorym mal konat’
Statutarny organ obchodnej spoloc¢nosti. Na tejto skuto¢nosti nemeni ni€ ani to, ¢i druhd zmluvna
strana bola alebo nebola v dobrej viere, pretoze ziadny pravny predpis nepripusta pre takyto pripad
moznost’ namietat’ dobru vieru.

2.2. 'V zéavere rozhodnutia krajsky sud skonStatoval, ze Slovenskd republika mé kodifikovany
pravny poriadok a stdy pri rozhodovani nie st viazané platnymi zakonmi.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca diia 10. maja 2019 dovolanie, ktorym Ziadal,
aby dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

3.1.  Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (dalej aj
,»C. 8. p.“), ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

4. Namietant vadu zméto¢nosti videl dovolatel’ v tom, Ze krajsky sid vo svojom rozhodnuti
neuviedol odpovede na otazky zasadné pre rozhodnutie vo veci samej, ¢im mu znemoznil nalezite
argumentovat’ v ramci vyuzitia mimoriadnych opravnych prostriedkov. Z napadnutého rozsudku nie
je vobec zrejmé, preco postupcovi (t. j. obchodnej spolo¢nosti T. S., s. r. 0.) nepatrila pohl'adavka
v Case postupenia, ak bol postupca jej pdvodnym veritel'om, ako sa mal postiipenim zmenit’ obsah
pohl'adavky, a ¢o viedlo sud k zéveru, ze predmetna pohl'adavka je pohl'adavkou verejnopravnou.
4.1. Konajuce sudy sa podla Zalobcu nevysporiadali s jeho argumentéciou, ze ak by aj bola prva
zmluva o postipeni pohl'adavok neplatna, tak spolo€nost’ T. S., s. r. 0. mohla v ¢ase uzavretia zmluvy
¢. 2016/XX/XX nakladat’ s pohl'adavkou a platne ju postipit’ na Zalobcu. Namiesto toho sa krajsky
(ale aj okresny) stid zameral na tidajnt neplatnost’ pdvodnej zmluvy. Odvolaci sud pritom posudzoval
neplatnost’ povodnej zmluvy z Gplne inych pravnych zaverov, ked’ vychadzal z toho, Ze MVDr. L. V.
podpisal povodnu zmluvu ako konatel’ sém, hoci v mene Zalobcu mali konat’ vzdy dvaja konatelia
spolo¢ne. Okresny sud vSak vyhodnotil konanie MVDr. V. ako konanie splnomocnenca, ktory konal
bez platnej plnej moci. Preto podl'a Zalobcu odvolaci sud si svoj svojvol'ny zaver o neplatnosti zmluvy
o postipeni pohladédvok ¢. 2016/XX/XX oddvodnil okolnostami, ktoré nemali relevanciu ani
pre rozhodnutie v povodnom konani a uz vobec nie v predmetnom spore.

4.2. Podl'adovolatel’a krajsky stid porusil svoju zdkonnt povinnost’ vyplyvajicu mu z ustanovenia
§ 387 ods. 3 C. s. p., ked’ sa nevysporiadal s jeho podstatnymi argumentmi, nakol’ko odévodnenie
rozsudku odvolacieho sidu nedava Ziadne (ani len vagne) odpovede na jeho zasadné tvrdenia.
Uvedené podla Zalobcu vedie k zaveru, ze napadnuty rozsudok je svojvolny, apreto je
nepreskiimatel'ny.

4.3. Zalobca namietal aj ta skutoénost, Ze odvolaci siid sa vobec nezaoberal s jeho odvolacimi
namietkami tykajicimi sa ostatnych dovodov neplatnosti zmluvy o postiipeni pohl'adavok, ked’ sa len
nespravne a nekriticky stotoznil so zdvermi stidu prvej inStancie.

5. Nespravne pravne posudenie videl dovolatel' v nespravnom postdeni otazky jeho aktivnej
vecnej legitimacie, ked na dostatocné preukdzanie aktivnej vecnej legitimacie v spore mu ako
postupnikovi postacovalo preukdzat, Ze postupca ozndmil dlznikovi postipenie pohladavky
na postupnika. Z uvedeného dovodu nebolo potrebné posudzovat platnost zmluvy o postipeni
pohladavok. Pri vyrieSeni predmetnej otazky poukazal na judikat ¢. R 119/2003, ako aj rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sad“ v prislusnom gramatickom tvare) sp.
zn. 50bdo/20/2008, 30bo/175/2010, 1MCdo/11/2012, 3Cdo/2/2016 a 10bdo/4/2017.
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5.1. Zaroven Zzalobca poukézal na rozhodnutie sp. zn. 1Cdo/76/2007, v ktorom dovolaci sud
pripustil, ze nadvrh na urcenie neplatnosti zmluvy o postupeni pohl'adavky moze podat’ aj dlznik, ak
preukdze, ze ma na tomto urceni nalichavy pravny zaujem, a nie je rozhodujuce, ¢i mu postiupenie
oznamil postupca alebo preukazal postupnik. Predmetné rozhodnutie (z ktorého vychadzali vo veci
konajuce sudy) vSak nerieSi otdzku, ¢i mdze dlznik v spore o zaplatenie pohladavky namietat’
neplatnost’ zmluvy o postupeni pohl'adavky.

6. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu v lehote uréenej sidom prvej instancie (ktora bola do 8. jila
2019) nevyjadril. Vyjadrenie k dovolaniu dorucil Zalovany okresnému sudu az dna 10. jula 2019
po uplynuti urcenej lehoty, a preto dovolaci sid pri svojom rozhodovani na predmetné vyjadrenie
nemohol prihliadat’ s poukazom na ustanovenie 436 ods. 3 C. s. p.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podl'a § 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal v¢as zalobca
zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

8. Ako opodstatnent vyhodnotil dovolaci siid uz namietku zalobcu, Ze konanie pred odvolacim
sudom (ale aj pred sadom prvej instancie) je poznaené vadou zmédtocnosti uvedenou v ustanoveni
§ 420 pism. f/ C. s. p. Zalobca tak dovodne uplatnil dovolaci dovod podla § 431 C. s. p., ktory
vymedzil spésobom predpokladanym znenim ustanovenia § 431 ods. 2 C. s. p.

8.1. Vo veci rozhodujuci senat dovolacieho stidu uz vo svojich skorsich rozhodnutiach (napr.
30bdo/72/2016, 30bdo/10/2017 a 30bdo/72/2019) vyslovil, Ze o naplnenie pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f/ C. s. p. ide aj vtedy, ked” stid uskuto¢ni vyklad pravneho predpisu na zisteny
skutkovy stav veci, ktory je ustavne nestladny, svojvolny a bez presved¢ivého a raciondlneho
logického odovodnenia. Oznacend vada zmitocnosti je naplnena aj vtedy, ked’ urcité skutocnosti
v konani strana namietala, avSak pri hodnoteni skutkovych zisteni sidom tieto nalezitym sposobom
v celom suhrne posudzovanych skutocnosti nezhodnotil bez toho, Ze by napr. dodatocnym spésobom
oddvodnil ich bezvyznamnost’ ¢i irelevantnost’.

8.2. Uvedenymi nedostatkami podl'a nazoru dovolacieho sudu trpi rozsudok odvolacieho sudu,
ako aj rozsudok sudu prvej inStancie.

9. Uvodom dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, Ze odovodnenia rozsudku krajského sudu,
ale aj rozsudku okresné¢ho stidu zodpovedaju konsStatovaniu odvolacieho sudu uvedenému v bode
100. oddvodnenia jeho rozsudku, a to Ze sudy nie su pri rozhodovani viazané platnymi zdakonmi.

10.  Dovolaciemu sudu sa javi aZ nepochopitelny spdsob, akym sudy nizSej inStancie dospeli
k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v predmetnom spore. Z odovodneni ich
rozsudkov je zrejmé, Ze predmetny zaver postavili na konStatovani o neplatnosti v poradi prvej
zmluvy o postipeni pohl'adavok (t. j. zmluvy zo 16. oktobra 2012, ¢. 2012/XX/XX), ktord mala
zakladat’ neplatnost’ d’alSich pravnych ukonov (d’alSich postipeni predmetnych pohl'adavok).

10.1. Predmetna konStrukcia by mohla mat’ svoje opodstatnenie v pripade, ak by v poradi prva
zmluva o postipeni pohl'adavok bola neplatnd a postupnik by nasledne d’alSou zmluvou postupil
,heplatne postipené pohl'adavky* na treti subjekt. V rozhodovanej veci tomu tak nebolo.

11. V kontexte rozhodovanej veci preto predmetny zdver nemdze obstat’. Na blizSie odévodnenie
dovolaci sud uvadza, ze:

11.1. Ak bola zmluva o postipeni pohl'addvok zo 16. oktobra 2012, €. 2012/XX/XX platna, bolo
platné aj spatné postupenie pohl'addvok z 1. jina 2016 zo zalobcu na obchodnu spolo¢nost’ T. S.,
s.r.o. atato ako veritel' Zalobou uplatnenych pohladdvok mohla opdtovne zmluvou o postupeni
pohladavok zo 6. juna 2016, ¢. 2016/XX/XX platne postipit’ pohl'adavky na Zalobcu.

11.2. Akby aj platil zaver, ze zmluva o postupeni pohl'adavok zo 16. oktébra 2012, €. 2012/XX/XX
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bola neplatnd z dévodu, Ze za postupnika ju podpisal len jeden konatel, hoci podla vypisu
z obchodného registra mali konat spolo¢ne dvaja konatelia, znamenalo by to, Ze veritelom
predmetnych pohl'addvok bol nad’alej postupca, t. j. obchodna spolo¢nost’ T. S., s. r. 0. Neplatnost’
tejto zmluvy o postupeni pohl'addvok by spdsobovala aj neplatnost’ spatného postipenia pohl'adavok
z 1. juna 2016, avsak tato skutocnost’ nemala vplyv na urcenie subjektu, ktory bol na plnenie voci
zalovanému opravneny pozadovat plnenie. Tymto subjektom bola obchodna spolo¢nost’ T. S, s. 1. 0.
Preto zmluvou o postipeni pohl'adavok zo 6. juna 2016, ¢. 2016/XX/XX mohla obchodna spolo¢nost’
T. S., s. 1. 0. ako postupca platne postipit’ zalobou uplatnené pohl'adavky na zalobcu ako postupnika.
11.3. Zuvedeného je zrejmé, Ze v pripade zmluvy o postupeni pohl'adavok zo 6. juna 2016, .
2016/XX/XX neslo o zmluvu, ktord nadvézovala v retazi pravnych ukonov na zmluvu o postipeni
pohladavok zo 16. oktobra 2012, ¢. 2012/XX/XX, ale iSlo o samostatni zmluvu, ktorou veritel
pohl'adavok (obchodné spolo¢nost’ T. S., s. 1. 0.) realizoval dispoziciu so svojim majetkom, a ktorou
postupil svoje pohl'adavky na Zalobcu.

11.4. Tu len ako poznamku dovolaci sid doplia, Ze v Gase uzatvorenia zmluvy o postipeni
pohl'adavok zo 6. juna 2016 bol v zmysle vypisu z obchodného registra opravneny konat’ v mene
zalobcu konatel’ samostatne, a to od 20. maja 2016 (k tomu vid’ aj bod 32. odévodnenia rozsudku
okresné¢ho sudu, resp. bod 15. oddévodnenia rozsudku krajského sudu). Na zmluvu o postipeni
pohladavok zo 6. juna 2016, ¢. 2016/XX/XX sa tak v ziadnom pripade nemohol vztahovat’ sidmi
oznaceny dovod neplatnosti v poradi prvej zmluvy o postipeni pohl'addvok zo 16. oktobra 2012, €.
2012/XX/XX.

12.  Dovolaci sud konstatuje, ze zaver sidov nizsej inStancie o neplatnosti zmluvy o postipeni
pohl'adavok zo 6. juna 2016, ¢. 2016/XX/XX postaveny na tvrdeni o neplatnosti zmluvy
70 16. oktobra 2012, ¢. 2012/XX/XX — ktora nemala na posudenie aktivnej vecnej legitimacie zalobcu
v rozhodovanom spore (a ani na platnost zmluvy o postipeni pohl'adavok zo 6. juna 2016, ¢.
2016/XX/XX) ziadny vplyv — nemodZe obstat’.

12.1. Preto najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolatel’ opodstatnene vytykal sidom niZSej inStancie,
ze ich rozhodnutia st svojvolné. Vzhl'adom na vysSie uvedené zévery dovolaci sud uvadza, Ze
vo veci konajice sudy odmietli Zalobcovi (resp. jeho subjektivnemu pravu) poskytnut’ sudnu ochranu,
ked’ jeho Zalobu zamietli z dovodu, ktory nemal zdkonnu oporu. Takyto pristup sudov niZsej inStancie
k rozhodovanej veci odporuje Gstavou garantovanému pravu na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj pravu na spravodlivé stidne konanie garantovanému ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

12.2. Priamo zo znenia Civilného sporového poriadku (vid’ €l. 2 ods. 1 jeho Zékladnych principov)
pritom vyplyva pre sudy povinnost’ postupovat’ tak, aby ochrana ohrozenych alebo porusenych prav
a pravom chranenych zaujmov (vratane prava domahat’ sa plnenia, ktoré druha strana napriek dodaniu
tovaru riadne a v€as veritel'ovi neposkytla) bola spravodliva a u¢inna tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty.

12.3. Skutocnost, zZe nespravny procesny postup konajucich sudov — ktory bol zaviSeny
zamietnutim Zaloby bez toho, aby vobec posudzovali opodstatnenost’ alebo neopodstatnenost
uplatneného naroku — ktorym bolo zalobcovi prakticky znemoznené domahat sa svojho
subjektivneho prava arealizovat’ jemu patriace procesné prava priznané Civilnym sporovym
poriadkom, dosahuje taku intenzitu, ze doSlo k poruseniu jeho préava na spravodlivy proces,
dokumentuje aj to, Ze sid prvej inStancie a aj odvolaci sud nekriticky prevzali do svojich rozhodnuti
obsah vyjadreni zalovaného bez toho, aby tieto vyjadrenia akymkol'vek spdsobom posudili. Procesna
obrana Zalovaného v predmetnom spore bola pritom zaloZend vylu¢ne na tvrdeni, ktoré bolo
pre rozhodovany spor irelevantné (tvrdenie o neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavok
7o 16. oktobra 2012, ¢. 2012/XX/XX). Ani tato skutoCnost’ vSak nebrédnila konajucim sudom, aby
na predmetnom tvrdeni zalovaného v rozpore so zdsadami elementdrnej logiky zalozili svoje
rozhodnutia.
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13.  Naopak sudy niz$ej inStancie sa absolutne odmietli zaoberat’ argumentaciou zalobcu, ktora sa
tykala podstatnych okolnosti rozhodovaného sporu, ked’ze ani v stru¢nosti vo svojich rozsudkoch
neuviedli, pre¢o jeho tvrdeniam nemozno priznat’ tspech. Zalobca pritom v spore opakovane uviedol
(vid’ jeho vyjadrenie z 10. oktobra 2016, ako aj odvolanie z21. augusta 2017), ze zmluvou
o postupeni pohl'addvok zo 6. jina 2016 povodny veritel' nakladal so svojim majetkom, a ze ani
pripadna neplatnost’ v poradi prvej zmluvy o postipeni pohl'adavok zo 16. oktébra 2012 nema ziadny
vplyv na platnost’ zmluvy o postipeni pohl'adavok zo 6. jina 2016, ¢. 2016/XX/XX.

14. Ked’ze konajuce sudy nalezitym spdsobom v celom suhrne posudzovanych skutocnosti
nezhodnotili rozhodujice skutoCnosti, resp. dostatoénym spdsobom neodovodnili ich
bezvyznamnost,, ¢i irelevantnost, odovodnenie rozhodnuti okresného sudu, ako aj krajského stdu
treba povazovat v okolnostiach rozhodovaného sporu za nepreskiimatelné v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava zalobcu ako strany sporu na spravodlivy proces a konanie zat'azili vadou v zmysle
§ 420 pism. f/ C. s. p.

14.1. Jedinym moznym prostriedkom nédpravy porusenia uvedenych prav zalobcu sidmi nizsej
inStancie je tak zruSenie vydanych rozhodnuti a vratenie veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie,
ktoré uz bude zodpovedat’ poziadavkam spravodlivého stidneho procesu.

15.  Aj ked pre vydanie kasa¢ného uznesenia postacuju doposial’ uvedené skutocnosti, dovolaci
sud povazuje za nevyhnutné aj vzhl'adom na zasadu hospodarnosti a rychlosti sudneho konania
vysporiadat’ sa aj s d’al§Simi dovolacimi ndmietkami zalobcu, ktoré su vyznamné pre rozhodnutie
VO veci.

16.  Podla dovolacieho sudu nemo6zu obstat’ ani d’alSie dovody, pre ktoré povazoval okresny sud
za neplatnil zmluvu o postipeni pohl'adavok zo 6. juna 2016, ¢. 2016/XX/XX, a s ktorymi sa v celom
rozsahu stotoznil odvolaci sud v ramci postupu podl'a ustanovenia § 387 ods. 2 C. s. p.

16.1. Neplatnost’ zmluvy o postiipeni pohl'adavok nemoZno vyvodit’ zo skuto¢nosti, Ze stidu nie je
znama odplata za postipenie pohladavky. Postipenie pohladavky moéze byt odplatné a aj
bezodplatné, a sid v konani o zaplatenie postiipenej pohladavky, a ani dlznik nie su opravneni
poZzadovat’ spristupnenie sumy, za ktorti bola pohl'adavka postipend, a to aj v pripade odplatného
postipenia. Predmetna poziadavka zo strany okresného stidu nema oporu v Ziadnom pravnom
predpise. Inymi slovami povedané, v spore o zaplatenie postupenej pohladdvky nema ¢o sud
zaujimat’, za kol'ko bola pohl'adavka postiipend, sud mé len rozhodnut’ o tom, ¢i je dlZnik povinny
postupenu pohladdvku uhradit’ postupnikovi. Z pohl'adu dlZznika je tato informéacia taktiez
irelevantnd, ked’Ze je povinny len postupenu pohladavku splnit’ subjektu uvedenému v oznameni
postupcu o postipeni pohladavky, resp. subjektu, ktory mu postipenie pohladavky preukazal.
Odplata za postipenie pohl'adavky je relevantnd len vo vztahu medzi postupcom a postupnikom
a jedine v pripade sporu medzi postupcom a postupnikom o zaplatenie dohodnutej odplaty, resp.
v spore, v ktorom postupnik uplatiiuje voci postupcovi svoje prava podla § 527 ods. 1 a ods. 2
Obcianskeho zakonnika, by potreboval sud predmetni informaciu pre svoje rozhodnutie vo veci.
16.2. Rovnako tak dovolaci sud povazuje za arbitrarne konStatovanie siidu prvej inStancie, Ze
pohladavka zo sukromnopravneho vztahu zaloZené¢ho kipnou zmluvou, na zaklade ktorej boli
zalovanému dodané lieky a iné zdravotnicke pomdcky, mé verejnopravny charakter. Predmetné
konS$tatovanie sa javi ako ucelovd snaha, aby Zalovany ako nemocnica nemusel splnit’ voci
dodavatel'ovi svoju povinnost’ vyplyvajucu z obchodného zavidzkového vztahu. Verejnopravny
charakter totiZ maju len pohl'adavky, ktoré maju svoj podvod v predpisoch verejného prava, pricom
pohladavku za dodanie liekov a inych zdravotnickych pomdcok medzi takéto pohladavky nie je
mozné zaradit’.

16.3. Len pre uplnost povazuje dovolaci sid poukédzat’ na judikat ¢. R 86/2004 publikovany
v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 6/2004, ktorého
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pravne vety zneji nasledovne:

,Zo zmluvy o poskytovani zdravotnickej starostlivosti je zdravotna poistoviia v postaveni
dlznika a zdravotnicke zariadenie v postaveni veritela, ktorému nic¢ nebrani, aby svoju pohladavku
postupil novému veritelovi, ktorym moze byt aj iny subjekt nez zdravotnicke zariadenie.

Postupenim pohladavky sa postavenie dlznika nezhorsuje; zmena veritela nema vplyv

na obsah pohladavky. *
16.4. Z predmetného judikatu je zrejmé, ze ni¢ nebrani postipeniu pohladavky vzniknutej
zo zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti. Rovnako tak ni¢ iné ako dohoda dlznika
s veritelom nemdze branit® postipeniu pohladavky vzniknutej z dodania liekov alebo inych
zdravotnickych pomocok.

17.  Namietanym nespravnym pravnym posudenim (§ 432 ods. 1 C. s. p.) a odklonom od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.) sa dovolaci sud uz nemohol
zaoberat’ pre vady zmétocnosti skonstatované vyssie, nakol’ko v okolnostiach rozhodovaného sporu
by posudzovanie nastolenej pravnej otazky bolo pred¢asné.

18.  Zéaverom dovolaci sid povazuje za nevyhnutné uviest’, ze ak krajsky sud zastava ndzor, ze
pri svojom rozhodovani nie je viazany rozhodnutiami najvyssSieho stidu (pripadne tstavného sudu),
ktoré predlozila v spore niektora zo stran (v danom pripade zalobca), ¢o vyplyva z druhej vety bodu
100. odovodnenia jeho rozsudku, tento ndzor je v rozpore s realitou a nema oporu v zékone ani
v judikature najvySsieho stdu a Gstavného sudu.

18.1. Predovsetkym dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na ¢l. 2 ods. 2 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, podl'a ktorého pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze
legitimne ocakavat, zZe jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvyssich sudnych autorit. V ods. 3 predmetného ¢lanku je upravend vynimka, v zmysle ktorej ak sa
spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy
md pravo na dokladné a presvedcivé odévodnenie tohto odklonu.

18.2. Uvedeny princip je premietnuty aj do normativneho textu zakladného procesného kodexu,
v zmysle ktorého ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odovodnenie rozsudku obsahuje
aj dokladné odovodnenie tohto odklonu (k tomu vid’ § 220 ods. 3, resp. § 393 ods. 3 C. s. p.).

18.3. Z ustalenej judikatiry najvyssich studnych autorit (najvyssieho stidu a tstavného sudu) v tejto
suvislosti vyplyva, ze:

- ,, Predvidatelnost sudneho rozhodovania smeruje k ochrane principu pravnej istoty ako
jedného z atributov demokratického pravneho statu (¢l. 1 ods. 1 ustavy a ¢l. 2 C. s. p.) a k rovnosti
stran sporu (¢l. 47 ods. 3 ustavy). Neodovodnené odlisné posudzovanie porovnatelnych pripadov
predstavuje jurisdikénii Tubovélu. Jednota judikatiry naplia tiez princip vmitornej jednoty
a bezrozpornosti pravneho poriadku ako celku. Pravny poriadok totiz so sebou prindsa imperativ
rovnakého pohladu na porovnatelné pravne instituty, hoci by boli upravené v roznych pravnych
predpisoch, ¢i sa tykali roznych pravnych odvetvi. Pre adresdta pravnej normy je totiz vyznamné, aby
mal rovnaky (obdobny) pravny institut v prave ako celku ten isty obsah a vyznam* (k tomu vid’
4Cdo/236/2017);

- ,,Sucastou prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj povinnost sudu, aby sa v porovnatelnej procesnej situacii
vysporiadal s rovnakymi namietkami rovnako, co je vyrazom prava na sudnu ochranu v podobe
predvidatelnosti sudnych rozhodnuti“ (k tomu vid’ 30bo/2-4/2019 a 30bdo/46/2019);

- ,,Povinnostou sudu je vysporiadat’ sa so skutocnostou, ci stranou sporu predlozené
rozhodnutie iného sudu s odlisnym pravnym ndzorom v skutkovo obdobnej situacii je relevantné
vo vztahu knim rozhodovanému sporu. Ak existuje skutkova zhodnost' alebo pribuznost
s rozhodnutim predlozenym stranou, je sud povinny presvedcivo a dokladne zdovodnit' odklon
od pravnych zaverov prijatych v skorsom rozhodnuti vydanom v analogickom pripade.
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Jedine rozhodnutie spliajiice uvedené ndroky na kvalitu siidneho rozhodnutia mozno povazovat
za dostatocne a presvedcivo odovodnené a teda za také, ktoré neporusuje zakladné pravo strany
sporu na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo na spravodlive sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Zaroven plati, ze len rozhodnutie disponujiice uvedenymi atributmi
moze, z pohladu stran sporu, ale napokon i samotnej verejnosti, naplnit ocakdvania tykajuce
sa predvidatelnosti prava a existencie pravnej istoty v sudnom systéme * (k tomu vid’ 40bdo/7/2018);
- K znakom pravneho statu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip
pravnej istoty vyplyvajiici z ¢l 1 ods. 1 ustavy (PL. US 36/95), ktorého neopomenutelnym
komponentom je predvidatelnost prava. Sucastou uvedeného principu je tiez poZiadavka, aby sa
na urcitu pravne relevantnu otdzku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’
(1. US 87/93, PL. US 16/95, II. US 80/99), teda to, Ze obdobné situdcie musia byt rovnakym spésobom
pravne posudzované. V zdsadnej ustavno-pravnej rovine plati, Ze je v rozpore s instituciou pravneho
Statu a v ramci neho s pozZiadavkou pravnej istoty, resp. predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, aby
v§eobecné sudy rozhodovali v obdobnych veciach odlisnym, ba az protichodnym spésobom ““ (k tomu
vid' II. US 19/2016).
18.4. Povinnost' reSpektovat’ ustaleni rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit, resp.
povinnost’ dokladne a presvedCivo odovodnit’ pripadny odklon od nej pritom zatazuje vSetky
vSeobecné sudy Slovenskej republiky, krajsky stid nevynimajic. Krajsky sud vsak v predmetnom
spore ustdlent rozhodovaciu prax najvyssich siidnych autorit nereSpektoval a zaroveil odignoroval aj
povinnost’ svoj odklon od tejto rozhodovacej praxe dokladnym a predovsetkym presvedcivym
spodsobom oddvodnit’.

19. Vzhl'adom na to, Ze dovolatel dovodne namietal existenciu vady zmitocnosti podl'a § 420
pism. f/ C. s. p., najvyssi sud zalobcom napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1
C.s.p.).

19.1. Ked'Ze dovody, pre ktoré bol zruSeny rozsudok odvolacieho sudu, sa vztahuju aj na rozsudok
sudu prvej inStancie a v pripade zruSenia vylu¢ne rozsudku odvolacieho sidu by bol odvolaci sud
povinny rozsudok sudu prvej inStancie zruSit, dovolaci sid aj s prihliadnutim na zéasadu
hospodarnosti a rychlosti konania (¢l. 17 Zéakladnych principov Civilného sporového poriadku)
konStatuje, Ze napravu nemozno dosiahnut iba zrusenim rozhodnutia odvolacieho sudu.

19.2. Preto dovolaci sud zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie a jeho opravné uznesenie (§ 449
ods. 2 C. s. p.) a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 450 C. s. p.).

20. V d’alSom konani su sudy nizSej inStancie (std prvej inStancie a aj odvolaci sud) viazané
pravnym ndzorom dovolacieho siidu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 C. s. p.).

21.  V novom rozhodnuti rozhodne siid prvej inStancie znova aj o trovach povodného konania
a dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).
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63.
ROZHODNUTIE

I V dosledku odstiupenia od zmluvy zanika aj pravo veritePa domahat’ sa zmluvného
plnenia, na ktoré mu do doby odstipenia od zmluvy vznikol len zmluvny narok
(§ 351 ods. 1 Obchodného zakonnika).

IL. Penazna nahrada pri vzajomnom vyporiadani zavizkového vztahu podl’a § 351 ods.
2 Obchodného zakonnika, ktoru je strana povinna zaplatit’ druhej strane za plnenie
prijaté pred odstipenim od zmluvy, zodpoveda cene povodne zmluvne dohodnutého
plnenia.

III.  Ustanovenia Obchodného zakonnika o vadnom plneni (§ 422 anasl) sa
pri vzajomnom vyporiadani po odstupeni od zmluvy uplatnia analogicky, ak plnenie
poskytnuté pred odstipenim od zmluvy malo vady.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 27. madja 2019, sp. zn. 30bdo/80/2019)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,std prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom (v poradi
druhym) z 30. aprila 2018, ¢. k. 31Cb/92/2017-498 zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 120 799,32 eur s prisluSenstvom [pdovodne
163 999,32 eur s prislusenstvom (v ¢asti zaplatenia sumy 43 200,-- eur s prisluSenstvom bola zaloba
zalobcu pravoplatne zamietnutd rozsudkom okresného sudu z30. oktobra 2014, ¢. k.
32Cb/61/2013-325 —pozn. dovolacieho stidu)] a zalovanému priznal voci zalobcovi narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100%.

2. V odbévodneni rozsudku uviedol, Ze pri viazanosti pradvnym zaverom odvolacieho sudu
vo vztahu k naroku na zaplatenie sumy 120 000,-- eur bolo povinnostou Zalobcu, aby produkoval
dokazy, resp. navrhol ich vykonanie za u¢elom preukazania uplatiiovania vysky penaznej nahrady
podla § 351 ods. 1 aods. 2 Obchodného zakonnika. Rovnako tak nebola preukdzana pricinna
stvislost’ medzi poruSenim povinnosti Zalovanym a naslednym vznikom nékladov na odvratenie
hroziacej $kody v &asti, v ktorej sa zalobca domahal nahrady $kody vo vyske 799,32 eur. Zalobca
ziadne dokazy na preukédzanie uplatneného naroku nepredlozil.

2.1.  Okresny sud poukdzal na to, ze zdkladny rozdiel v pripade odstupenia od zmluvy podla
Obchodného zékonnika apodla Obcianskeho zakonnika je v u¢inkoch odstupenia. Podla
Obcianskeho zdkonnika sa odstipenim zmluva od zaciatku zruSuje, podl'a Obchodného zdkonnika
tieto u€inky nastdvajii aZ momentom odstipenia (t. j. zmluva sa nerusi od zaciatku). V obidvoch
pripadoch je vSak povinnostou zmluvnych stran vydat’ si vSetko, ¢o navzdjom na zéklade zmluvy
prijali. Po u€¢innom odstipeni od zmluvy vznikol strandm narok na vratenie uz poskytnutych plneni,
pricom v rozhodovanom pripade bolo potrebné preukdzat vySku penaznej nahrady, ktorda by
zodpovedala hodnote plnenia poskytnutého zalobcom, ked’Ze plnenie zalovaného vo vyske 60 000,--
eur je zrejme.

2.2. Podla sidu prvej inStancie ustanovenie § 351 ods. 2 Obchodného zikonnika upravuje
vyporiadanie plnenia, ktoré bolo poskytnuté na zéklade zmluvy pred jej odstapenim sposobom, ze
kazda zmluvnd strana je povinnad vratit to plnenie, ktoré pred odstiipenim prijala, pricom tato
povinnost’ sa zdkonite vztahuje aj na plnenia, ktoré by boli poskytnuté po odstipeni, pretoze na toto
plnenie by uz nebol dany pravny dovod. Po odstipeni su strany povinné vratit’ si vzdjomne poskytnuté
plnenia, priCom, ak to nie je mozné, je potrebné analogicky aplikovat’ ustanovenie § 458 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a namiesto povinnosti vratit' plnenie vznikne povinnost’ na poskytnutie
penaznej nahrady.
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2.3. Zalobca podl'a okresného sudu nepreukazal pozadovani sumu, ked’ze Zalovany vysku
zalovaného naroku spochybnil. VzhI'adom na uvedené bolo povinnostou zalobcu preukazat hodnotu
nim poskytnutého plnenia. Vyska penaznej nadhrady sa pritom rovna obvyklej cene vynalozenych
nakladov na tkony toho ist¢ho druhu v danom mieste a Case, respektive peniaznd ndhrada musi
koreSpondovat’ obvyklej cene tohto plnenia. Vo vztahu k rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ v prisluSnom gramatickom tvare) sp. zn. 50bdo/20/2008 stud prvej
inStancie uviedol, Ze v tam rieSenom pripade nebolo pochybné, aké plnenie a v akej hodnote bolo
poskytnuté, v rozhodovanom spore plnenie spocivalo v urCitych vykonoch, ktorych rozsah nebol
jednoznacne preukéazany.

3. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky
sud*) rozsudkom (v poradi druhym) zo 4. oktébra 2018, €. k. 26Cob/45/2018-543 tak, ze napadnuty
rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Zalovanému priznal voéi Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4. V odovodneni rozhodnutia krajsky sud poukazal na svoje predchadzajuce kasacné
rozhodnutie — na uznesenie z 11. maja 2017, ¢. k. 26Cob/70/2016-462 - v ktorom skonStatoval, Ze
podla § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika strana, ktorej bolo pred odstupenim od zmluvy poskytnuté
plnenie druhou stranou, toto plnenie vrati, u pefiazného zavéazku spolu s trokmi vo vyske dohodnutej
v zmluve pre tento pripad, inak stanovené podla § 502. Pravidlo upravené v predmetnom ustanoveni
predstavuje zvlastnu upravu bezdovodného obohatenia, ktoré rieSi dosledky zaniku zmluvy ako
pravneho dovodu splnenia povinnosti, ku ktorému doslo pred odstipenim. Po odstiipeni od zmluvy
si si zmluvné strany povinné vratit' vzajomne poskytnuté plnenia. Ak to nie je mozné, musi sa
analogicky aplikovat’ ustanovenie § 458 Obcianskeho zékonnika, a namiesto povinnosti vratit
plnenie, vznikne povinnost’ poskytnut’ pefilazni nahradu. Po odstupeni od zmluvy uz strany nemaja
pravo na poskytovanie plneni v zmysle zmluvy, a to ani v pripade, ak na ne vznikol narok do €asu,
kedy doslo k odstipeniu od zmluvy, nakol’ko kazdé takéto pripadné plnenie by sa muselo vratit’. Kym
plnenie Zalovaného vo vyske 60 000,-- eur bolo zrejmé a jeho vySku nebolo potrebné preukazovat,
plnenie Zalobcu spocivajlice v plneni zaviazku podla ¢l. IT zmluvy o reklame ako také uz vratit nie je
mozné, preto bolo potrebné pristapit’ k vzdjomnému vyporiadaniu, ako to analogicky vyplyva
z vykladu ustanovenia § 458 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Preto bolo potrebné zistit’ alebo
preukazat’ vySku penaznej nahrady, ktord zodpovedd hodnote plnenia poskytnutého Zalobcom.
Z ustalenej rozhodovacej Cinnosti a z vykladu § 458 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze vySku
penaznej nahrady nemozno stotoziovat’ s vyskou plnenia, na ktora by vznikol narok v pripade, ak by
medzi stranami bola uzavreta platnd zmluva. VySka petlaznej ndhrady sa podl'a odvolacieho sudu
rovna obvyklej cene vynaloZenych nakladov na ukony toho istého druhu v danom mieste a ase, resp.
penaznd nahrada musi koreSpondovat’ obvyklej cene tohto plnenia, pricom poznatok o obvyklej cene
prislusného naturélneho plnenia je skutkovym poznatkom, ku ktorému sid dospeje na zaklade
vykonaného dokazovania. V tomto smere bolo dokazné bremeno na zalobcovi.

4.1. Napredmetnych zédveroch odvolaci sud v napadnutom rozsudku zotrval a doplnil, ze zmluvné
strany nemaji po odstupeni od zmluvy uz pravo domdhat sa plneni vyplyvajucich zo zmluvy,
od ktorej sa odstupilo, pretoze pravny dovod takychto plneni odstipenim dodatocne odpadol.

4.2. Pokial’ ide o zalobcom oznacené rozhodnutie najvysSieho sidu sp. zn. 50bdo/20/2008,
krajsky sud uviedol, ze z predmetného rozhodnutia dovolacieho sudu nevyplyvaju dévody, pre ktoré
vyslovil zaver, ze v rdmci vyporiadania pred odstipenim od zmluvy poskytnutych plneni mé dlZnik,
ktorému veritel' poskytol pred odstipenim od zmluvy naturalne plnenie, toto v zmysle § 351
Obchodného zdkonnika vratit’ formou finan¢nej ndhrady prave vo vySke zmluvne dohodnutej
odplaty. Odvolaci sud sa tak iba domnieval, Ze v danom pripade nebolo sporné, ze vyska zmluvne
dohodnutej odplaty zodpovedala obvyklej hodnote poskytnutého plnenia v ramci relevantného trhu
a zaroven, ze predmetné plnenie bolo preukazatelne poskytnuté dlznikovi v plnom zmluvne

196



| Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti suidov SR

dohodnutom rozsahu a kvalite, za ktory bola takato odplata dojednana.

4.3. 'V rozhodovanom spore vSak iSlo podla krajského sidu o odlisny pripad, ked rozsah
zalobcom poskytnutych plneni bol zalovanym opakovane namietany. Za tejto situacie bol Zalobca
povinny produkovat’ dokazy schopné preukazat’, Ze k naplneniu jeho zdvizkov zo zmluvy o reklame
doslo v plnom rozsahu. Zalobcu tieZ zatazovalo dokazné bremeno ohladne preukizania obvyklej
hodnoty takychto plneni, ktora by tvorila vySku penaznej nédhrady zodpovedajlicej povinnosti
zalovaného vratit’ Zalobcovi poskytnuté plnenie pred odstipenim od zmluvy v zmysle ustanovenia
§ 351 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ktoré vzhl'adom na povahu tohto plnenia inak ako vo forme
penaznej nahrady nie je mozné vratit’.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dna 20. februara 2019 dovolanie zalobca, ktorym sa
domahal, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej
inStancie zruSil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval
z ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.”“) a zaroven aj
z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

6. Vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. videl dovolatel' v tom, Ze jeho Zaloba bola
zamietnutd pre neunesenie dokazného bremena, ked’ zalovany opakovane poprel rozsah zalobcom
poskytnutého plnenia. Predmetny zaver je nespravny a v rozpore s ustanovenim § 151 C. s. p., ked’
povinnost’ preukazat’ rozsah plnenia zalobcu bol povinny preukéazat’ zalovany, ktory v spore tvrdil,
ze zalobca si nesplnil zmluvnt povinnost’ v dohodnutom rozsahu. Dékazné bremeno tak nemohlo
zat'azovat’ zalobcu.

6.1.  Pre podporu svojho tvrdenia zalobca poukdazal na to, ze k spochybneniu vysky plnenia v liste
z 1. februdra 2012 zalovanym doslo pred podanim zaloby, a teda nemohlo ist” o G¢inné popretie
skutkovych tvrdeni Zalovanym v sporovom konani. V predmetnom liste Zalovany podla zalobcu
nenamietal vySku fakturovanej sumy. Dovolatel’ pritom zdoraznil, Ze bolo povinnost'ou Zalovaného
pri popreti tvrdeni Zalobcu predlozit’ vlastné tvrdenie o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak
sa toto popretie zo strany Zalovaného povazuje za neu¢inné. V predmetnej veci pritom konajice sudy
uvedenym spOosobom nepostupovali a naopak skonStatovali, ze prave zalobca neuniesol dokazné
bremeno.

7. Nespravne pravne postdenie namietal dovolatel’ vo vztahu k nespravnemu posudeniu zmluvy
o reklame, ako aj vo vztahu k nespravnej interpretdcii ustanovenia § 351 ods. 2 Obchodného
zékonnika.

8. Zalobca vytykal konajucim stidom, Ze prioritne bolo ich ulohou posudit’, aky zavizkovo-
pravny vztah vznikol medzi stranami sporu na zaklade zmluvy o reklame. NestotoZnil sa pritom
s tvrdenim konajtcich stidov, Ze zmluva o reklame predstavuje nepomenovantt zmluvu podla § 269
ods. 2 Obchodného zakonnika, ked’ podl'a jeho presvedcenia sa jednd o zmluvu o dielo. Obsahom
zmluvy mala byt’ ¢innost’, ktorej vysledok je hmotne zachyteny, pretoze Zzalobca vyhotovil dresy
s logom Zalovaného, ktoré si hraci obliekali na zapasoch, vytla€al vstupenky, spravodaje, letdky a iné
predmety, ktoré sa dostavali do dispozicie fantSikov, vyrobil reklamy umiestnené okolo ihriska pocas
zapasov, vytlacal informacné plagaty o zdpasoch muZstva a zabezpecil prezentovanie Zalovaného
v televizii.

8.1.  V tejto stvislosti dovolatel' poukdzal na znenie ustanovenia § 548 Obchodného zakonnika,
v zmysle ktorého mu vznikol vo¢i zalovanému narok na zaplatenie sumy dohodnutej v zmluve
o reklame. Ked’Ze k i€¢innému odstipeniu od zmluvy doslo az v dosledku omeskania Zalovaného
s thradou ceny za vykonanie reklamy, mal Zalobcovi vzniknut’ ndrok zaplatenie sumy, ktord vyplyva
zo zmluvy o reklame.

8.2. Dovolatel' preto uzavrel, Ze v pripade odstipenia od zmluvy mu vznikol narok na cenu
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dohodnutt v zmluve o reklame, a preto nebolo potrebné preukazovat’ vysku penaznej nahrady, ktora
by zodpovedala hodnote vykonanej reklamy, a teda nemozno konstatovat’, ze by neuniesol dokazné
bremeno.

9. Podl’a Zalobcu sudy niz$ej inStancie vec nespravne pravne posudili aj pri aplikécii ustanovenia
§ 351 ods. 2 Obchodného zdkonnika, pri¢om pri uréeni spdsobu vzajomného vyporadania sa medzi
stranami po odstipeni od zmluvy sa odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
v zmysle ¢oho mala byt’ dand pripustnost’ jeho dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Vyslovne
pritom poukazal na rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 1MObdoV/2/2007, 50bdo/20/2008
a 10bdo/5/2012.
9.1. Dovolatel poukazal na to, Ze konajuce sudy skonstatovali, Ze pri odstipeni od zmluvy podl'a
Obchodného zakonnika nastavaja ucinky ‘ex nunc’, avSak uvedené zdkonné ustanovenie interpretuju,
ako keby ucinky nastali ‘ex tunc'. Predmetna skuto¢nost’ podl'a jeho nazoru vyplyva z odkazu na zaver
konajucich sudov, v zmysle ktorého si zmluvné strany v obchodnych zaviazkovych vztahoch musia
vratit’ vSetky poskytnuté plnenia. Takyto vyklad je podl'a dovolatela svojvol'ny, ktory nema oporu
v zékone a ani v pravnej teorii.
9.2. Podl'a Obchodného zakonnika sa — na rozdiel od § 48 ods. 2 Obcianskeho zékonnika - zmluva
nezruSuje od zaciatku, odstipenim od zmluvy zanikaji vSetky prava a povinnosti stran zo zmluvy,
aviak len do budicna. U¢elom odstiipenia je ukonéit zmluvny vztah, aby nim zmluvné strany neboli
od momentu odstipenia d’alej viazané. Prava a povinnosti zmluvnych stran, ktoré vznikli
do momentu odstipenia, vSak nezanikajl, a to ani prava a povinnosti, ktoré zostali do momentu
odstupenia nesplnené. SkutoCnost, ze prava a povinnosti vzniknuté do momentu odstipenia
od zmluvy nezanikaju, vyplyva jednak z gramatického vykladu odsekov 1 a 2 ustanovenia § 351
Obchodného zakonnika, ako aj z rozhodovacej praxe, priCom Zzalobca poukdzal na rozhodnutie
publikované v ¢asopise Zo stidnej praxe pod €. 81/2004. Z uvedeného podl'a dovolatel’a vyplyva, Ze
nesplneny zavizok Zalovaného v sume 120 000,-- eur ako nésledok poruSenia zmluvy o reklame,
ktory vznikol do momentu odstipenia od zmluvy, zostava zachovany, t. j. odstipenim Zalobcu
od zmluvy o reklame nezanikol.
9.3. Zalobca zaroveh uviedol, Ze ustanovenie § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika nemozno
v ziadnom vyklade vykladat’ tak, ze po odstipeni od zmluvy by si mali zmluvné strany vracat’ vSetky
poskytnuté plnenia, ako keby sa zmluva rusila od pociatku. Takyto pravny nazor je proti zmyslu
stability a istoty, na ktorych st vybudované obchodné zadviazkové vztahy, ktory by sposobil rozvrat
v zéviazkovych vzt'ahoch. Na zaklade takejto ivahy stidov niZ§ej inStancie by totizZ musel po odstiipeni
od zmluvy pre neplnenie povinnosti Zalovanym vratit’ zalovanému aj prijata platbu vo vyske 60 000,-
eur azaroveil by bol zataZzeny dokaznym bremenom, aby preukdzal hodnotu poskytnutého
a zalovanym reklamovaného plnenia do odstipenia od zmluvy. Stdy tymto ndzorom zvyhodnili
zalovaného, ktory porusil svoj zmluvny zavizok a Zalobcu naopak postavili do nevyhodnejSieho
postavenia.
9.4. Pokial’ by mal byt akceptovatelny nazor stidov nizsej inStancie, v konecnom dosledku by aj
tak vzajomné vyporiadanie medzi stranami malo podl'a zalobcu vyzerat’ tak, ze zalovany by mal
zaplatit’ zalobcovi zmluvne dohodnuté plnenie, ktoré riadne neposkytol, t. j. nesplneny zavézok
v sume 120 000,-- eur.
9.5. Zaverom dovolatel’ uviedol, Ze podla jeho ndzoru nesplneny zavézok Zzalovaného vo vyske
120 000,- eur, ktory vznikol do momentu odstipenia od zmluvy zalobcom, zostdva zachovany a jeho
vySka nie je spornd. Spravne vysporiadanie obchodnych zavdzkov po odstupeni od zmluvy —
s vynimkou zmluv, ktoré maji upraveny osobitny rezim odstipenia od zmluvy — ma byt nasledovné:

- vzajomne plnené zavizky do odstupenia od zmluvy nezanikaju (v rozsahu synalagmatického
plnenia si zmluvné strany nemaju o vracat), ked’ze obidve strany dostali to, ¢o si mali podl’'a zmluvy
plnit’,

- nesplnené zavazky — ak plnila len jedna strana — do uc¢inkov odstiipenia nezanikaju, jednej
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strane vznikla pohl'adavka voci druhej, pretoze svoj zavazok plnila, no nedostala protiplnenie,

- plnenia poskytnuté vopred, ktoré¢ mali byt pouzité na uspokojenie budicich pohl'adavok,
keby nedoSlo k odstipeniu, sa vracaju. V takomto pripade nejde o vratenie plnenia z titulu
bezdovodného obohatenia, ale ide o Specificky sposob vysporiadania upraveny v ustanoveni § 351
ods. 2 Obchodného zakonnika.

10. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

11.  Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as zalobca zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), dospel k zaveru, ze jeho
dovolanie je ¢iastocne dovodné.

12. V rozhodovanej veci sudy nizsSej inStancie rozhodovali o dvoch c¢iastocne samostatnych
narokoch zalobcu, a to o naroku na zaplatenie sumy 120 000,-- eur s prislusenstvom ako naroku, ktory
mu mal vzniknit’ do doby odstipenia od zmluvy a naroku na ndhradu skody vo vyske 799,32 eur
s prislusenstvom. Konajuce stidy zalobu v obidvoch narokoch zamietli, pricom zalobca dovolanim
napadol rozsudok odvolacieho sudu v celom rozsahu.

12.1. Zuvedeného dévodu posudzoval dovolaci sud pripustnost’ (a ddvodnost’) dovolania osobitne
vo vztahu ku kazdému z napadnutych vyrokov (a vo vztahu ku kazdému z Ciastkovych zalobou
uplatnenych narokov).

Odovodnenie rozhodnutia dovolacieho sudu v Casti tykajucej sa naroku Zalobcu
na nahradu Skody vo vysSke 799,32 eur s prislusenstvom

13. V predmetnej Casti dovolatel nenamietal nespravne pravne postudenie, ale uplatnil vylucne
dovolaci dovod podla § 431 C. s. p., t. j. namietal len existenciu vady zméito¢nosti uvedenu
v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., ked’ sidom nizSej inStancie vytykal, Ze nespravne od neho
pozadovali preukézanie dokazného bremena, ked’ podla jeho nazoru bolo povinnostou Zalovan¢ho
ucinne popriet’ Zalobou uplatneny narok na nahradu Skody, k comu vSak v predmetnom spore
nedoslo.

14. V predmetnej Casti vSak tvrdeny dovolaci dovod nemoézZe obstat, kedZze — ako sudy nizsej
inStancie spravne skonStatovali — Zalobcu zatazovalo dokazné bremeno, pokial ide o naplnenie
zakonnych predpokladov na nahradu Skody podl'a § 373 a nasl. Obchodného zékonnika.

14.1. Predpokladom pre vznik zodpovednosti je porusSenie povinnosti zo zavédzku (alebo inej
pravnej povinnosti stanovene] v Obchodnom zakonniku), vznik Skody a pricinné suvislost’ medzi
vznikom Skody a poruSenim povinnosti. Existenciu tychto predpokladov musi preukézat’ poskodeny.
Podl'a § 373 pre vznik zodpovednosti za Skodu sa vyzaduje poruSenie povinnosti z obchodného
zaviazkového vztahu (§261 a§262) alebo porusenie inej pradvnej povinnosti stanovenej
v Obchodnom zakonniku (k tomu vid’ aj DURICA, M. In: PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny
zékonnik. 4. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 1243).

14.2. Pokial' konajice sudy skonstatovali, Ze Zalobca ako poskodeny bol povinny preukazat
splnenie vSetkych zdkonnych predpokladov zodpovednosti za Skodu, priCom Zzalobca v konani
(napriek zaveru vyslovenému v kasatnom uzneseni krajského sidu z 11. maja 2017, ¢. k.
26Cob/70/2016-462) nepreukazal pricinni stvislost medzi poruSenim povinnosti Zalovanym
a naslednym vznikom nékladov na odvratenie Skody na strane zalobcu, dovolaci stid uvadza, ze tento
postup stdov niz8ej inStancie nebol rozporny s pravnou Upravou. Bolo totiz povinnostou Zalobcu
preukdzat’ splnenie vSetkych troch zdkonnych predpokladov zodpovednosti za Skodu, a az néasledne
by bol Zalovany povinny popierat’ zalobou uplatneny narok. Zaver konajucich sudov v tejto ¢asti plne
zodpoveda pravnej tprave zodpovednosti za Skody podl'a Obchodného zadkonnika.
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14.3. Preto pokial sid prvej inStancie Zzalobu zalobcu v Casti o zaplatenie 799,32 eur
s prisluSenstvom zamietol pre neunesenie dokazného bremena Zalobcom a odvolaci sud rozsudok
okresného sudu v tejto Casti potvrdil, nemohlo ddjst’ k poruseniu ziadnych procesnych prav zalobcu.
Z uvedeného dovodu pripustnost’ dovolania zalobcu podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. v tejto
Casti nie je dana.

15.  Nakol’ko v Casti o zaplatenie sumy 799,32 eur s prislusenstvom nie je konanie pred odvolacim
sidom (a ani pred sidom prvej inStancie) poznacené namietanou vadou zmétocnosti uvedenou
v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., najvyssi sid dovolanie Zalobcu v tejto Casti odmietol podl'a § 447
pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujtice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Odovodnenie rozhodnutia dovolacieho sudu v Casti tykajucej sa naroku Zalobcu
na zaplatenie sumy 120.000,- eur s prisluSenstvom

16.  V predmetnej Casti dovolania vztahu k jednotlivym Zalobcom dovolacim dévodom najvyssi
sud uvadza, ze v predmetnej veci je potrebné prednostne vysporiadat’ sa s namietanym nespravnym
pravnym postdenim (dovolacim dovodom podl'a § 432 C. s. p.), nakol'ko existencia namietanej vady
zmitoc¢nosti podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. méze byt v rozhodovanom spore dana prave vtedy, ak by
okresny sud a nasledne aj krajsky std pri svojom rozhodovani vychadzali z nespravneho pravneho
posudenia veci.

17.  Podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu (pism. a/), ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu este nebola vyrieSena (pism. b/) alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).
17.1. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C. s. p. moZno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne, a uvedie, v com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pradvne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Namietané (ne)posudenie zmluvy o reklame ako zmluvy o dielo

18.  Pokial’ ide o ndmietku Zalobcu, ze konajlice sidy neposudili zmluvu o reklame uzatvorent
medzi nim a Zalovanym ako zmluvu o dielo, dovolaci stid uvadza, ze predmetni namietku nie je
mozné podrobit’ dovolaciemu prieskumu.

18.1. Dovolaci sud poukazuje na to, ze pri jeho rozhodovani je kI'aCové, akym sposobom dovolatel
predostrie svoju argumentaciu, priCom Vv tejto Casti je argumentécia zalobcu zalozena na tom, Ze sa
jedna o zmluvu o dielo, nakol’ko Cast’ jeho zaviazku mala pojmovo spadat’ pod definiciu diela podl'a
§ 536 ods. 2 Obchodného zakonnika, a preto mali konajice sudy aplikovat’ na rozhodovanu vec
ustanovenie § 548 Obchodného zdkonnika. Predmetnu argumenticiu vSak nemoZzno povaZovat
za vymedzenie dovolacieho dovodu v stilade s ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p. smerujucu k tomu,
aby sa dovolaci sud vo svojom rozhodnuti zaoberal konkrétnou pravnou otazkou zameranou
na aplikdciu alebo interpretaciu urcitého zékonného ustanovenia.
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19.  Naopak v predmetnej Casti sa dovolanie dotyka predovSetkym skutkovych zisteni sudov
nizSej inStancie, ked’ze zaver o tom, akd zmluva bola medzi stranami uzatvorend, mozno vyvodit’ z jej
obsahu. Zist'ovanie obsahu zmluvy (teda €o si strany medzi sebou dohodli) je zistovanim skutkovym
(a nie pravnym), ku ktorému sud dospeje na zéklade vykonaného dokazovania.

19.1. 'V tejto suvislosti plati, Ze pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.
nemoze byt dand, ak je zamerané na rieSenie skutkovych, a nie pravnych otdzok (v podrobnostiach
vid’ aj 10bdo/47/2017,40bdo/45/2017 a 50bdo/22/2017). Osobitne dava dovolaci sud do pozornosti
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud* v prislusnom gramatickom
tvare) z 5. septembra 2018, sp. zn. II. US 416/2018, ktorym bola odmietnuta Gistavna staznost’ proti
uzneseniu najvyssieho sudu z 25. aprila 2018, sp. zn. 50bdo/22/2017 ako zjavne neopodstatnena,
a v ktorom ustavny sud skonstatoval, ze ,,mu nepatri nahradzat’ pravny nazor najvyssiecho sudu
a pokial’ zavery najvyssieho sudu v otazke pripustnosti dovolania vzhladom na skutkovy stav nie su
zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dovodu ustavne neudrZatelné, ustavny sud nema dovod
do pravomoci najvyssieho sudu v otazke ustalenia pripustnosti dovolania na zdklade pritomnosti
zakonom predpokladaného dovolacieho dovodu zasahovat'™.

19.2. Nad ramec uvedeného vSak dovolaci sud povazuje za nevyhnutné uviest, ze v tejto Casti je
argumentacia zalobcu ucelova, ktord ma neprehliadnute'né logické trhliny. Zmluva o reklame
nemdze byt automaticky povazovana za zmluvu o dielo len preto, ze Cast’ povinnosti zalobcu
vyplyvajiica mu zo zmluvy moze definicne spadat’ pod pojem dielo podla ustanovenia § 536 ods. 2
Obchodného zékonnika. Aby sa mohla dand zmluva povazovat za zmluvu o dielo, by pod pojem
dielo musel spadat’ cely zdvdzok zalobcu vyplyvajici zo zmluvy, a zaroven by museli byt splnené
d’alsie definicné znaky, a to zdvézok zalobcu zhotovit' urcité dielo, zavdzok zalovaného zaplatit
7alobcovi cenu diela, odovzdanie diela Zalovanému (resp. prevzatie diela Zalovanym). Zalobca
naplnenie tychto predpokladov pritom netvrdil (a ani zo sidneho spisu — predovsetkym z rozhodnuti
sudov nizsej inStancie — ich splnenie nevyplyva).

Namietand nespravna aplikdacia a interpretacia § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika

20.  Z obsahu dovolania zalobcu vyplyva, Ze v podanom mimoriadnom opravnom prostriedku
predovSetkym namietal nespravne pravne posudenie odvolacieho sudu vo vyrieSeni pravnych otazok:
- ,,Ci v pripade odstupenia od zmluvy ma veritel’ pravo na zaplatenie zmluvného plnenia,
na ktoré mu vznikol narok do doby odstupenia od zmluvy; a
- Ci v pripade vzajomného vyporiadania podla § 351 ods. 2 Obchodného zdkonnika je
pre urcenie vysky plnenia rozhodujuca cena plnenia dohodnuta v zmluve alebo cena obvyklého
plnenia.
20.1. Dovolatel pri vyrieSeni predmetnych otazok namietal, Ze odvolaci sud a aj std prvej inStancie
sa odklonili od viacerych rozhodnuti najvyssSieho sudu, pricom konkrétne uviedol rozhodnutia sp. zn.
IMObdoV/2/2007, 50bdo/20/2008 a 10bdo/5/2012. Obidve uvedené pravne otazky su vzajomne
prepojené, a preto je potrebné ich posudzovat’ spolo¢ne.
20.2. Dovolatelom nastolené pravne otazky uz boli predmetom meritdrneho dovolacieho
prieskumu, pricom priamo z obsahu rozhodnuti sudov nizSej inStancie je zrejmé, ze konajuce sudy
polemizovali so zavermi najvysSieho sudu vyslovenymi v jeho rozsudku z 31. marca 2009, sp. zn.
50bdo/20/2008, pri¢om vyslovili odliSny pravny nazor pri vyrieSeni pravnej otdzky vyznamnej pre
rozhodnutie vo veci nez dovolaci sud v uvedenom rozhodnuti. Zalobca zaroveti vymedzil dovolaci
dovod v sulade s ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p.
20.3. Z tohto dévodu dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie Zalobcu je podl'a ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a/ C. s. p. procesne pripustné.

21.  Dovolaci sid poukazuje na to, ze zo skutkového stavu ustaleného sidmi nizSej instancie
vyplyva, Ze medzi zalobcom a Zalovanym bola dia 21. juna 2011 uzatvorena zmluva o reklame,
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na zaklade ktorej sa zalovany zaviazal poskytnut’ celkovo 540 000,-- eur v obdobi 3 rokov v celkom
9 splatkach (ro¢ne 3 splatky po 60 000,-- eur). Prvu splatku vo vyske 60 000,-- eur zalovany zalobcovi
uhradil. Dalsie dve splatky po 60 000,-- eur vyfakturované faktarami ¢. XXXXXXXX z 3. oktobra
2011 a €. XXXXXXX z 2. janudra 2012 zalovany neuhradil. Faktiru ¢. XXXXXXX vratil zalovany
zalobcovi listom z 1. februdra 2012 s odévodnenim, ze nepreukazal naplnenie predmetu zmluvy
o reklame. Listom z 1. februdra 2012 zaroven zalovany odstipil od zmluvy, pricom neuviedol, akého
porusenia povinnosti sa mal zalobca dopustit’. Nasledne listom z 20. februdra 2012 Zzalovany vratil
7alobcovi aj faktaru ¢ XXXXXXX. Zalobca opakovane vyzval Zalovaného na zaplatenie
predmetnych faktur alistom zo 7. augusta 2012 odstipil od zmluvy ku dnu dorucenia listu
zalovanému (t. j. k 8. augustu 2012).

21.1. Sudy niZSej inStancie odstupenie zalovaného od zmluvy povazovali za neucinné a ustalili, ze
k ukon¢eniu zmluvného vzt'ahu doslo az na zaklade odstupenia od zmluvy zo strany zalobcu. Zaroven
skonstatovali, Ze v konani bola preukdzana vySka plnenia zalovaného (60 000,-- eur) abolo
povinnost’ou zalobcu preukazat’ vysku plnenia, ktoré do odstiipenia od zmluvy poskytol zalovanému,
ked'’Ze do Uivahy neprichddzala naturédlna restiticia. Preto Zalobcu zat'azovala povinnost’ preukazat’
hodnotu obvyklého plnenia, ktoré poskytol zalovanému, nakol’ko podl'a ich pravneho nazoru nebolo
mozné vychadzat z hodnoty zmluvne dohodnutého plnenia. Zalobca si tito povinnost’ nesplnil,
a preto zalobu pre neunesenie dokazného bremena zamietli.

22.  Podla ustanovenia § 351 ods. 1 Obchodného zékonnika, odstipenim od zmluvy zanikaju
vSetky prava a povinnosti stran zo zmluvy. Odstapenie od zmluvy sa vSak nedotyka naroku
na nahradu §kody vzniknutej poruSenim zmluvy, ani zmluvnych ustanoveni tykajicich sa vol'by prava
alebo volby tohto zakona podla § 262, rieSenia sporov medzi zmluvnymi stranami a inych
ustanoveni, ktoré podla prejavenej vole stran alebo vzhladom na svoju povahu maju trvat aj
po ukonceni zmluvy.

22.1. Strana, ktorej pred odstiapenim od zmluvy poskytla plnenie druhd strana, toto plnenie vrati;
pri peilaznom zavizku spolu s urokmi vo vySke dojednanej v zmluve pre tento pripad, inak
ustanovenej podla § 502. Ak vracia plnenie strana, ktord odstapila od zmluvy, ma narok na uhradu
nakladov s tym spojenych (ods. 2).

22.2. Ustanovenie § 351 Obchodného zakonnika je dispozitivnym ustanovenim (k tomu vid’ znenie
ustanovenia § 263 Obchodného zdkonnika), ktoré¢ umoznuje zmluvnym strandm upravit’ si vzajomné
prava apovinnosti pri zaniku zmluvného vztahu v dosledku odstipenia od zmluvy odliSnym
sposobom a citovana pravna uprava sa pouzije len v pripadoch, ak takejto osobitnej dohody niet.
Na rozhodovanu vec - kedZe zalobca netvrdil existenciu osobitnej dohody — sa na vzdjomné
vyporiadanie medzi Zalobcom a Zalovanym po odstipeni od zmluvy vztahuje citované ustanovenie
§ 351 Obchodného zakonnika.

23. Pokial’ ide o predmet dovolacieho prieskumu, dovolaci sud poukazuje na skorsie rozhodnutia
najvyssieho sudu, z ktorych vyplyvaju nasledovné zévery:
23.1. ,, Odstupenim od zmluvy v pripade obchodného zavizkového vztahu zmluva nezanika

od pociatku (ex tunc), ale az dorucenim odstupenia druhej strane (ex nunc). To znamend, ze i ked’
v dosledku odstupenia zanikaju vSetky prava a povinnosti stran zo zmluvy (s vynimkou tych, u ktorych
to ustanovuje zdkon alebo zmluva) a plnenie poskytnuté pred odstupenim si strany maju vratit' (§ 351
Obchodného zakonnika), toto plnenie sa nestava bezdovodnym obohatenim, ale ide o vratenie
zmluvného plnenia. V prejedndavanej veci nie je sporné, ze zZalovany prijal ako zmluvné plnenie
charterove lety, ktoré mozno vysporiadat len tym, Ze za ne zaplati dohodnutu odplatu “ (k tomu vid’
rozsudok najvyssieho sudu z 31. marca 2009, sp. zn. 50bdo/20/2008).

23.2. , Na rozdiel od pravnej upravy dosledkov odstupenia od zmluvy podla Obcianskeho
zdkonnika, kde ucinnym odstupenim sa zrusuje zmluva od zaciatku (§ 48 ods. 2), sa odstupenim
od zmluvy v obchodnych vztahoch zmluva podla ustanovenia § 351 ods. I Obchodného
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zdkonnika zrusuje a ucinky odstupenia nastavaju az momentom odstupenia (ex nunc). Plnenie,
poskytnuté pred zrusenim zmluvy, nie je plnenim z neplatnej zmluvy, preto na usporiadanie
vzajomnych narokov nemozno pouzit pravnu upravu bezdovodného obohatenia podla § 451

a nasl. Obcianskeho zakonnika* (k tomu vid’ rozsudok najvyssieho sudu z 30. septembra 2009, sp.
zn. IMObdoV/2/2007).

23.3. ,,Sudy prvého aj druhého stupna zhodne uzavreli, Ze odstupenim od zmluvy zanikli vsetky
prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajucich zo zmluvy, teda pravny dévod plnenia dodatocne
odpadol. KedZe zmluvné strany si po uzatvoreni zmluvy poskytli vzajomné plnenie, po odstupeni
od zmluvy im vznikla povinnost vzdajomné plnenie si vratit. Zalobkyria poskytla Zalovanému zdlohu
a zalovany vykonal pre zZalobkynu cast’ stavebnych prac dohodnutych v zmluve, za ktoré je potrebné
poskytnut penaznu nahradu. Dovolaci sud zhodne s postupom odvolacieho sudu konstatuje, Ze znalec
mal prace do doby odstupenia od zmluvy o dielo ocenit'v zmysle zmluvy o dielo vychadzajuc z ndazoru,
ze v sulade s ustanovenim § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika bolo plnenie Zalovaného poskytnuté
vo vykonoch, pricom naturdlna restitucia nebola moznd, teda relutarna nahrada ma byt ekvivalentom
hodnoty vykonu poskytnutého Zalovanym, a teda tento ekvivalent by mal zodpovedat hodnote vykonov
ocenenym sposobom dohodnutym v zmluve (k tomu vid’ rozsudok najvysSieho sudu z 27. januara
2015, sp. zn. 10bdo/5/2012).

23.4. ,, Platnym odstupenim od zmluvy podla § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika zanikaju vsetky
prava a povinnosti stran zo zmluvy a podla odseku 2 predmetného ustanovenia kazda zmluvna strana
Jje povinnd vrdtit to plnenie, ktoré pred odstupenim prijala“ (k tomu vid’ rozsudok najvyssieho sudu
z 25. novembra 2014, sp. zn. 40bdo/42/2013).

24. Vo veci rozhodujtci senat dovolacieho sidu zaroven poukazuje na to, ze odliSny nazor
na vyporiadanie vzdjomnych prav a povinnosti zmluvnych stran po odstipeni od obchodnej zmluvy
bol vysloveny v uzneseni najvyssiecho sudu z 20. juna 2019, sp. zn. 40bdo/40/2018, v zmysle ktorého
,,narok na plnenie vyplyvajice zo zmluvy momentom platného odstupenia od zmluvy zanikol. Sumy
fakturované podla zmluvy o dielo zodpovedaji zmluvne dohodnutym cenam a nie penaznému
oceneniu nakladov, ktoré by objednavatel’ musel vynalozit' v danom mieste a case na dosiahnutie
rovnakého plnenia s prihliadnutim na pripadnu vadnost plnenia. *

24.1. Predmetny pravny ndzor sa javi byt zhodny so zdvermi stidov niZSej instancie vyslovenymi
v napadnutych rozhodnutiach, av§ak na rozhodovany spor nedopada. V citovanom uzneseni najvyssi
sud sa 'obiter dictum' vyjadroval k aplikécii ustanovenia § 544 ods. 1 Obchodného zédkonnika a nie
k ustanoveniu § 351 Obchodného zdkonnika, ktoré bolo rozhodujliice v predmetnom spore.

24.2. VysSie uvedena skutocnost’ je rozhodujuca pre zaver, Ze v rozhodovanom spore dovolaci sud
nie je povinny zohl'adiiovat’ zavery z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 40bdo/40/2018, a zaroven
nema povinnost postupovat sposobom uvedenym v ustanoveni § 48 C. s. p. (t. j. predlozit’ vec
na prejednanie a rozhodnutie vel'kému senatu), ked’ze tato povinnost’ dopada len na situaciu, ak ,, ide
o spor o interpretdaciu pravnej normy, ktory je dany, ak su v najmenej dvoch rozhodnutiach
najvyssieho sudu vyslovené pravne nazory, ktoré odliSnym sposobom vykladaju (interpretuji)
rovnaku pravau normu’ (k tomu vid uznesenie velkého sendtu obcianskopravneho kolégia
najvyssieho sudu z 18. decembra 2017, sp. zn. 1VCdo/4/2017). Predmetnd podmienka splnena nie je,
ked'Zze v danom pripade ide o spor o interpretaciu roznych pravnych noriem (ustanovenia § 351
Obchodného zékonnika na jednej strane a ustanovenia § 544 ods. 1 Obchodného zédkonnika na strane
druhej).

25.  Dovolaci sud poukazuje na to, Ze odvolaci sid pravdepodobne — aj s poukazom na jeho
tvrdenie uvedené v kasaCnom uzneseni z 11. mgja 2017, ¢. k. 26Cob/70/2016-462 (bod 38.
odovodnenia predmetného uznesenia), ze v ustanoveni § 351 ods. 2 Obchodného zdkonnika je
upravena osobitnd skutkova podstata bezdovodného obohatenia — vychadzal z odbornej literatury,
v ktorej je uvedeny odkaz na ustanovenie upravujice bezdovodné obohatenie (konkrétne odkaz
na § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). V odbornej literatire je uvedeny zaver, Ze ,, pokial’ plnenie,
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ktoré bolo poskytnuté u nadobudatela, bolo spotrebované alebo ho nie je mozné vratit' z inych
dovodov, je potrebné postupovat analogicky podla ustanovenia § 458 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika,
podla ktorého ak nie je dobre mozné vydat c¢o bolo nadobudnuté, najmd preto, zZe plnenie spocivalo
vo vwkonoch, musi sa poskytnit peiazna nahrada* (k tomu vid’ aj DURICA, M. In: PATAKYOVA,
M. a kol. Obchodny zakonnik. 4. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 1187).

25.1. Je tak zrejmé, Ze pri formulovani predmetného pravneho zdveru - aj s odkazom na odkazy
v odbornej literature na ¢esku judikataru - krajsky sud pri svojom rozhodovani zohl'adnil to, ze ¢ast’
Geskej judikatary (k tomu vid rozhodnutia Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn.
32Cdo/2591/2007, 23Cdo/3008/2007 a 32Cdo/3200/2012) povazuje ustanovenie § 351 ods. 2
Obchodného zékonnika za Specidlne ustanovenie k bezdévodnému obohateniu.

25.2. Z predmetnych skuto¢nosti (odkazu na ustanovenie § 458 Obcianskeho zékonnika a na zavery
z Ceskej judikatury) krajsky sud nasledne vyvodil, Ze pri urceni vysky petiaznej nahrady je potrebné
vychadzat’ z obvyklej vysky plnenia a nie zo zmluvne dohodnutej ceny plnenia.

26.  Pre spravne vyrieSenie dovolatelom nastolenej pravnej otazky povazuje dovolaci sud
za potrebné poukézat’ na to, ze , vyuzitim prdava odstupit od zmluvy vyvoliva oprdvnena strana
v zdsade dva samostatné doésledky pre existujuci zmluvny vztah: jednak terminacny mechanizmus
oslobodzuje strany od povinnosti dalej zo zmluvy plnit a sucasne vyvolava novy rad povinnosti
vzdjomného vyporiadania s cielom znovu nastolit 'status quo ante contractum'a zrekonstruovat stav,
ktory by existoval bez vzajomnej vymeny plneni na zaklade zmluvy. Oba ucinky su od seba pritom
vzdjomne nezavislé a vzajomne nepodmienené. Kym odstupenie od zmluvy, z ktorej sa vobec neplnilo,
zbavuje strany povinnosti plnit a nevyvolava potrebu vzajomného vyporiadania, vyuzZitie odstupenia
od zmluvy, z ktorej sa uz plnilo, zase oslobodzujuci ucinok nevyvolava a nastupuje iba faza
vyporiadania.

Odstupenie od zmluvy sice sposobuje ukoncenie povodne dojednanych hlavnych povinnosti,
nesposobuje vsak zanik, ale iba zmenu existujuceho zmluvného vztahu medzi stranami, a ten
v modifikovanej obsahovej podobe pokracuje dalej smerom ku vzajomnému vyporiadaniu. Obsahom
zmeneného vztahu uz nie je splnenie, ale naopak vratenie poskytnutych hlavnych, ako aj vedlajsich
plneni. Predmetnym sposobom vieme interpretovat aj § 351 Obchodného zdkonnika, ako na to
navadza aj znenie textu zakona, ktory napriek odstupeniu ponechava veritelovi v rukdach vzniknuté
zmluvné naroky, ako aj v ucinnosti rad dalsich zmluvnych ustanoveni, ktoré maju svoje opodstatnenie
aj v restitucnej faze vzajomného vztahu — s odkazom na rozsudok najvyssieho sudu z 31. marca 2009,
sp. zn. 50bdo/20/2008 “ (k tomu vid’ aj TROJCAKOVA, V., Ex tunc vs. ex nunc ¢inok odstipenia
a neplatnosti — naozaj taky vel’ky rozdiel? In: Pravny rozbor 2/2019, s. 132-134).

27.  Zaver, Ze ustanovenie § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika nepredstavuje v slovenskych
podmienkach osobitni skutkovi podstatu bezdévodného obohatenia, vyplyva priamo z vysSie
citovanej judikatiry najvyssieho sudu (vid’ rozhodnutia sp. zn. IMObdoV/2/2007 a 50bdo/20/2008),
a v rozhodovanom spore na iom vo veci rozhodujuci senat dovolacieho sidu zotrvava, pricom
doplia, Ze sa jednd o osobitny zmluvny narok.

28.  V pripade odstupenia od zmluvy podl'a § 344 a nasl. Obchodného zédkonnika plati, Ze zmluva
sa zruSuje od okamihu, kedy oprdvnend strana od zmluvy platne odstapila. Prijatie plnenia
z obchodnej zmluvy pred odstiipenim od nej nie je bezdévodnym obohatenim a predstavuje prijatie
plnenia na zaklade platnej zmluvy.

28.1. S poukazom na znenie ustanovenia § 351 Obchodného zakonnika odstapenim od zmluvy
dochadza k zmene zmluvného zavédzku sposobom, Ze niektoré zmluvné dojednania (vratane prav
a povinnosti) ostavaji zachované — ako to vyplyva zo znenia druhej vety odseku 1 predmetného
zékonného ustanovenia — a iné, predovsetkym tie, ktoré smerovali k splneniu zavézku, sa menia tak,
ze smeruju k vzajomnému vyporiadaniu podla § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika. Po odstipeni od
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zmluvy je kazda strana povinna vratit' druhej strane prijaté plnenie, ak medzi stranami nebolo
dohodnuté inak.

28.2. Pravny rezim obsiahnuty podla § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika dopada aj na pripady,
kedy pred odstiipenim od zmluvy jedna strana svoj zmluvny zavédzok splnila, a druhd strana svoj
zavizok nesplnila, pripadne ho splnila len ¢iastoéne. Uéinnym odstipenim od zmluvy tak zaniké
pravo veritela doméhat’ sa voci dlznikovi splnenia poévodnej (zmluvou stanovenej) povinnosti
a vznikd mu novy narok voci dlznikovi, a to narok na vratenie poskytnutého plnenia.

28.3. Skutocnost, ze pdvodny zmluvny narok veritel'a odstupenim od zmluvy zaniké a vznik4 novy
narok na vratenie poskytnutého plnenia (ako restitucny narok), vyplyva aj z odbornej literatury,
v zmysle ktorej ,, pravo na vrdtenie plnenia sa premlcuje vo vseobecnej Stvorrocnej premlcacej dobe,
ktora plynie odo dna, ked oprdavneny od zmluvy odstupil alebo od momentu, ked nastali ucinky
odstipenia* (k tomu vid aj DURICA, M. In: PATAKYOVA, M. akol. Obchodny zakonnik.
4. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 1188).

29.  Zaver, ze povodny zmluvny zavidzok odstipenim od zmluvy zanikd, nepriamo vyplyva aj
z jedného z rozhodnuti najvyssieho sudu, na ktoré v dovolani poukazoval zalobca. Konkrétne sa
jednad o uznesenie najvysSicho stdu z 12. augusta 2004, sp. zn. 40bo/159/2003 (publikované
v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 81/2004), ktorého zavery si ucelovo (a nespravne) prisposobil
v rdmci svojej argumentacie, ked’ vychéadzal iba z Casti pravnej vety uvedeného rozhodnutia, pri€om
vobec nezohl'adnil predmet uvedeného sporu.

29.1. Dovolaci sid poukazuje na to, Ze predmetom sporu vedeného na najvysSom sude
pod sp. zn. 40bo/159/2003 bol uplatneny trok z omeskania z kupnej ceny, na ktory vznikol veritel'ovi
narok od vzniku omeskania dlznika do odstupenia od zmluvy. V predmetnom rozhodnuti najvyssi
sud uviedol, ze , odstupenim od zmluvy podla Obchodného zakonnika zanikaju vsetky prava
a povinnosti stran zo zmluvy okrem vynimiek uvedenych v ustanoveni § 351 ods. 1 Obchodného
zdkonnika. Vsetky pravne nasledky porusenia zmluvy, ku ktorym doslo do zaniku zmluvy odstupenim,
vSak ostavaju zachované. Plati to aj pre uroky z omeskania, na ktoré vzniklo veritelovi prdvo za dobu
od splatnosti penazného zavizku do zaniku zmluvy.* V tejto suvislosti je potrebné si uvedomit’, Ze
nasledkom porusenia zmluvnej povinnosti (k tomu vid’ aj oznaenie Dielu X, Hlavy I, tretej Casti
Obchodného zakonnika) je v pripade omeskania dlznika s plnenim pefiazného zavizku aj vznik
naroku na Urok z omeskania, na ktoré ma veritel' podl'a § 369 v spojeni s § 365 ods. 1 Obchodného
zékonnika narok po dobu omeskania dlZnika, ktoré trva ,, do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo
do doby, ked’ zavdzok zanikne inym spésobom.‘“ Tymto inym spdsobom zaniku zavdzku je napriklad
odstipenie od zmluvy.

29.2. Zuvedeného rozhodnutia tak vyplyva len to, ze veritel moze po odstipeni od zmluvy
poZadovat’ od dlznika Uroky z omeskania za obdobie od vzniku omesSkania do odstupenia od zmluvy
ako pravny nasledok porusSenia zmluvy. Iné zavery — ako napriklad v podobe trvania zmluvného
naroku, ktory vznikol za trvania zmluvy, aj po odstupeni od zmluvy — vSak z predmetného
rozhodnutia nevyplyvaju.

29.3. Samotné omeskanie s plnenim povinnosti vyplyvajicej zo zmluvy vSak nie je nasledkom
porusSenia zmluvy, ako to predpoklad4 rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 40bo/159/2003. Takyto
narok veritel'a odstupenim od zmluvy zanika a nahradza ho novy, restitu¢ny narok podl'a § 351 ods.
2 Obchodného zdkonnika. Uvedené plati aj pre ndrok uplatneny Zalobcom v rozhodovanom spore.
Tu len ako poznamku dovolaci sud uvadza, ze takyto ndrok nie je mozné povazovat’ za ndrok
na nahradu Skody, ako sa to snazil ¢iasto¢ne prezentovat’ Zalobca v dovolani.

29.4. 'V tejto Casti dovolatel’ nedévodne tvrdil, Ze aj po odstipeni od zmluvy sa mozno doméhat’
zmluvného plnenia, na ktoré mu ako veritel'ovi vznikol narok do doby odstupenia od zmluvy.

30.  Pokial’ ide o samotny sposob vyporiadania podl'a § 351 ods. 2 Obchodného zékonnika, tento
Obchodny zakonnik vyslovne neupravuje, preto prichddza do uvahy analogické pouzitie ustanovenia
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§ 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked’ze sa jedna o ustanovenie, ktoré je svojou povahou,
obsahom a u¢elom najblizsie (vid’ ustanovenie § 853 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika), ked’ze upravuje
vzajomné vyporiadanie zmluvnych stran po odstipeni od zmluvy uzatvorenej podl'a Obcianskeho
zakonnika (a jedinym rozdielom je, ze zatial' ¢o Obchodny zakonnik konStruuje narok na vzajomné
vyporiadanie stran po odstupeni od zmluvy ako zmluvny narok, Obciansky zékonnik zakotvuje
predmetné vyporiadanie v rdmci ustanoveni o bezdovodnom obohateni).

30.1. Analogickd aplikacia ustanovenia § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na vyporiadanie
vzajomného vztahu medzi stranami po odstipeni od zmluvy podla § 351 ods. 2 Obchodného
zékonnika znamena, ze ak neexistuje osobitna dohoda zmluvnych stran, s si zmluvné strany povinné
vratit’ poskytnuté plnenie. Ak pri vzajomnom vyporiadani nie je mozna naturalna restiticia, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada (rovnako aj 10bdo/5/2012).

30.2. 'V nadviznosti na rozhodovany spor dava dovolaci sud do pozornosti, ze zalobca poskytol
zalovanému plnenie na zdklade zmluvy o reklame (t. j. propagoval spolo¢nost’ zalovaného), ktoré
zalovany nemoze vratit’ zalobcovi v naturalnej podobe, preto musi poskytnut Zalobcovi v ramci
reStitucnej povinnosti relutdrnu nédhradu.

31. Vo vztahu k uréeniu vysky penaznej ndhrady, ktord ma dlznik poskytnit’ pri vyporiadani
vzt'ahu medzi stranami po odstipeni od zmluvy podla ustanovenia § 351 ods. 2 Obchodného
zékonnika veritelovi, je rozhodujice vychadzat z autondmie vole zmluvnych stran, ked’ze jedine
zohl'adnenim vole zmluvnych stran pri uzatvarani zavizku mozno predist’ negativnym dosledkom,
ktoré by mohli niektort zo stran postihnat’ pri uprednostneni iného kritéria [napr. pri uprednostneni
trhovej (obvyklej) hodnoty plnenia]. OdlisSnému vykladu brani okrem iného aj zasada ‘pacta sunt
servanda'.

31.1. Priorizovanie autondémie vole aj pri vzajomnom vyporiadani podla § 351 ods. 2 Obchodného
zékonnika tak vylu€uje prekvapivost’ vo vztahu medzi veritelom a dlZznikom, nakolko zhodnym
prejavom vole v zmluve urcili hodnotu (cenu) zmluvného plnenia. V situécii, kedy veritel' svoj
zmluvny zavdzok splnil a neprichddza do Gvahy naturdlna restitlicia, tak moze legitimne oCakavat
nahradu v takom rozsahu, v akom zodpoveda hodnota nim poskytnutého plnenia zmluvne dohodnute;j
hodnote, t. j. v rozsahu, ako keby k odstupeniu od zmluvy nedoslo. Rovnako tak dlznik ma istotu,
v akej vySke je povinny poskytnut’ veritelovi nahradu za prijaté plnenie, ktoré nemdze inym
spOsobom vratit.

31.2. Rozhodujucim pre urovanie petiaznej ndhrady podl'a § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika
za plnenie poskytnuté veritel'om dlznikovi je hodnota (cena) zmluvne dohodnutého plnenia, ked’Ze
len hodnotu dohodnutii v zmluve moZno povazovat za ekvivalent hodnoty plnenia vykonu
poskytnutého zalobcom ako veritelom zalovanému ako dlZznikovi (rovnako aj 50bdo/20/2008
a 10bdo/5/2012).

32. Za nespravny tak mozno oznacit’ ndzor, podl'a ktoré¢ho je pri uréeni vySky petiaznej nahrady
pri vzdjomnom vyporiadani podla § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika rozhodujuca cena obvyklého
plnenia. Akceptovanim tohto ndzoru by totiz doSlo k rozvratu v sukromnopravnych vztahoch
a k prekvapivosti tak na strane veritel’a, ako aj na strane dlznika. Zaver — o tom Ze rozhodujuca je
cena obvyklého plnenia - by totiz musel nevyhnutne platit’ nielen v pripade, ak dohodnutd cena
plnenia je vysSia ako cena obvyklého plnenia, ale aj v pripade, ak by si strany dohodli niZ8iu nez
obvyklu cenu plnenia.

32.1. Dovolaci sid uvadza, Ze je nevyhnutné zohladnit' ti skutocnost’, ze pri dohode o vyske
plnenia mézu zmluvné strany prihliadat’ na r6zne okolnosti, ktoré vSak odkaz na cenu obvyklého
plnenia nemdze zohladnit, a preto je v zdsade nespravne pri vyporiadani podla § 351 ods. 2
Obchodného zdkonnika vychadzat' z ceny obvyklého plnenia. Tymito okolnostami mézu byt
napriklad $pecifickost’ predmetu plnenia, dizka zmluvného vztahu, predchadzajica existencia
zaviazkového vztahu, prisl'ub na d’al§iu zmluvnu spolupracu, a iné.
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32.2. Ak by si strany dohodli vys§iu nez obvyklu cenu plnenia, veritel’ by sa v dosledku odstipenia
od zmluvy — po tom, ako sdm poskytol dlznikovi zmluvne dohodnuté plnenie — dostal
do nevyhodnejSieho postavenia, ako v pripade, kedy by k odstapeniu od zmluvy nedoslo, ked’ze by
mu vznikol narok na plnenie v niZej sume, neZ akd mu vyplyvala zo zmluvy. Skodlivost’ tohto nazoru
by bola osobitne zvyraznena v situdcii, ak by od zmluvy odstipil veritel z dovodu porusenia
povinnosti dlznikom (napr. pre omesSkanie s poskytnutim plnenia veritel'ovi), ked’ze v dosledku
vykonu prava by sa dostal do nevyhodnejSieho postavenia, ako keby k odstipeniu od zmluvy nedoslo.
K takémuto (Skodlivému) nésledku nemdze v pravnom State dojst’, ked’ze nikto nemdze byt
sankcionovany za vykon prava. Pritom je potrebné si uvedomit’, Ze veritel’ ma pravo na plnu reparaciu
negativnych désledkov sposobenych mu porusenim povinnosti dlznika. Zaroven ako uz bolo uvedené
vyssie, hodnotu v zmluve dohodnutého plnenia si urcili zmluvné strany na zaklade ich zhodného
prejavu vole, pri ktorom vychéadzali z roznych okolnosti, ktoré vznik a existenciu zmluvného vzt'ahu
ovplyviiovali, a tato zhodu v prejave vole zmluvnych stran nemdéze nahradit’ nikto iny (ani sud
rozhodujuci v naslednom spore) odkazom na obvyklu cenu plnenia.

32.3. Naopak v pripadoch, kedy si strany v zmluve dojednali niz$iu nez obvyklu cenu plnenia, by
mohlo dojst’ k absurdnej situacii, Ze po odstipeni od zmluvy (za sucasného splnenia povinnosti
7o strany veritel'a pred odstupenim od zmluvy) by bol dlznik povinny poskytnit’ veritel'ovi peniazna
nahradu vo vyssej sume, nez by bol povinny poskytnit’ plnenie, ak by k odstipeniu od zmluvy
nedoslo.

32.4. Zaroven dovolaci sud uvadza, ze odstupenie od zmluvy (resp. vzajomné vyporiadanie stran
podla § 351 ods. 2 Obchodného zikonnika) nemozno chépat’ ako prostriedok na zvratenie zle
dojednaného (nevyhodného) obchodu, pripadne obchodu, ktory si strana nasledne rozmyslela.
Z uveden¢ho vyplyva, Ze ani v pripade, ak strana, ktord pred odstipenim prijala plnenie a sama svoj
zavazok nesplnila, sa nemdze zbavit’ povinnosti poskytnit’ druhej strane pefiazni nadhradu za plnenie
prijaté vo vyske dohodnutej v zmluve, a domahat’ sa, aby druhej strane poskytla len ndhradu vo vyske,
ktora predstavuje hodnotu obvyklého plnenia v situdcii, ak cena dohodnuta v zmluve tito hodnotu
prevysuje.

33.  Dodraz na autondémiu vole zmluvnych stran znamena, Ze iny sposob pri urceni vysky penaznej
nahrady, ktort je povinnd zmluvna strana poskytnit’ druhej strane podl'a § 351 ods. 2 Obchodného
zékonnika, ako je uvedeny vysSie, mdze prichddzat’ do ivahy iba vo vynimoc¢nych pripadoch.
Konkrétne sa jedna o situaciu, ak vol'a niektorej zo stran obsiahnutd v zmluve nebola vazna alebo
slobodna, Cize ak niektord zo stran zneuzila pri uzatvoreni zmluvy svoje postavenie, ak k uzavretiu
zmluvy doslo pod vplyvom donutenia alebo natlaku, pripadne ak bola zmluva uzavretd v dosledku
podvodu.

33.1. Vuvedenych pripadoch méze podla dovolacieho sudu prichadzat do tvahy vzijomné
vyporiadanie zmluvnych strdn podla § 351 ods. 2 Obchodného zdkonnika spdsobom, ze vyska
penaznej nahrady, ktoru je dlznik povinny poskytnit’ veritelovi za prijaté plnenie, bude v hodnote
obvyklej ceny plnenia. V situacii, ak dojednanie o vyske zmluvnej odplaty nie je vysledkom
vyjadrenia véle obidvoch zmluvnych stran, ale bola dlznikovi jednostranne nanttend veritel'om,
nemozno od dlznika pozadovat’, aby bol povinny poskytntt’ veritel'ovi plnenie vo vyske vyplyvajicej
zo zmluvy.

33.2. 'V rozhodovanom spore sa vSak s poukazom na sudmi niz$ej instancie ustaleny skutkovy stav
o ziadny z vysSie uvedenych pripadov nejedna.

34.  Pokial’ dlZnik tvrdi, Ze veritel mu neposkytol pred odstipenim od zmluvy plnenie v plnom
(zmluvne dohodnutom) rozsahu, mozno uvazovat’ o tom, Ze poskytnuté plnenie malo vady. Do uvahy
tak prichadza analogicka aplikacia ustanoveni Obchodného zakonnika o vadnom plneni (§ 422
anasl.).

34.1. Uvedené znamena, ze je povinnostou tej zmluvnej strany, ktora prijala zmluvné plnenie, vcéas
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uplatnit’ u druhej strany, Ze jej nebolo poskytnuté plnenie v dohodnutom rozsahu, a to spdsobom, ze
musi Specifikovat’, ktori konkrétnu zmluvnu povinnost si druhd strana nesplnila. Dokazné bremeno
na preukazanie tvrdenych skutocnosti v tejto situdcii zat'azuje stranu, ktord plnenie prijala, ked'ze
prave tato strana disponuje vedomost'ou, v akom rozsahu prijala plnenie, resp. akll povinnost’ si druha
zmluvna strana nesplnila (nemala splnit’).

34.2. Nasledne po uneseni dokazného bremena modze tato zmluvna strana pozadovat’ naroky, ktoré
zékon priznava v pripade vadného plnenia. V pripade, ak uz prebieha spor o zaplatenie peiiaznej
nahrady po odstupeni od zmluvy podl'a ustanovenia § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika, je tymto
narokom predovSetkym narok na zl'avu z ceny plnenia, ktory zodpoveda rozdielu medzi zmluvne
dohodnutym plnenim a hodnotou plnenia, ktoré bolo redlne poskytnuté.

34.3. Uvedené znamena, Ze je nepripustné, aby v pripade odstipenia od zmluvy strana, ktora prijala
zmluvné plnenie (a sama si svoju povinnost’ vyplyvajucu jej zo zmluvy nesplnila), iba namietla, ze
druha strana si nesplnila svoju povinnost’ v celom rozsahu s tym, ze nasledne by mala tato druha
strana preukazovat rozsah skuto¢ne poskytnutého plnenia.

35.  Vychadzajuc z vyssie uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze:

I. Odstiipenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a povinnosti vyplyvajiice zo zmluvy okrem
prav a povinnosti vyplyvajucich z druhej vety ustanovenia § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika.
V doésledku odstupenia od zmluvy tak zanikd aj pravo veritela domahat sa zmluvného plnenia,
na ktoré mu vznikol narok do doby odstupenia od zmluvy.

II. Obsah zmluvného zavizku sa odstupenim od zmluvy meni s tym, Ze je zamerany
na vzajomné vyporiadanie sa medzi zmluvnymi stranami sposobom upravenym v ustanoveni § 351
ods. 2 Obchodného zakonnika, a to tak, Ze kazda zo stran je povinna druhej strane vratit’ vSetko, ¢o
na zéklade zmluvy pred odstiipenim prijala. Ak to nie je mozné, najma vzh'adom na povahu prijatého
plnenia, je zmluvna strana povinna poskytnut’ druhej strane pefiazni nédhradu za prijaté plnenie.

II1. Hodnota peniaznej ndhrady pri vzdjomnom vyporiadani zavdzkoveého vztahu podla § 351
ods. 2 Obchodného zdkonnika, ktori je strana povinna zaplatit’ druhej strane za plnenie prijaté
pred odstupenim od zmluvy, zodpoveda cene zmluvne dohodnutého plnenia.

36. S poukazom na vyslovené pravne zavery dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatel’ opodstatnene
vytykal odvolaciemu stdu nespravne posudenie naroku podla § 351 Obchodného zdkonnika ako
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. V nadvdznosti na nespravnost’ posudenia charakteru
zalobou uplatneného naroku Zalobca dovodne vytykal krajskému stdu (a aj okresnému sudu)
nespravne pravne posudenie veci pri posudeni sposobu urcenia vysky penaznej nahrady, ktord mozno
pozadovat’ za plnenie poskytnuté na zaklade zmluvy do doby odstipenia od zmluvy, nakol’ko sudy
nizSej inStancie nespravne aplikovali ustanovenie § 351 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked’
za rozhodujlicu povazovali obvykli cenu plnenia (t. j. vySku plnenia ktorGt moZno poZadovat
za obdobné plnenie v danom case a mieste), ktort mechanicky prebrali z urovania vySky
bezdovodného obohatenia, ktoré bolo ziskané plnenim bez pravneho doévodu (k tomu vid’ napr.
1Cdo/154/2008). Pri urovani vysky petiaznej ndhrady, ktora patri zalobcovi po odstipeni od zmluvy
za nim poskytnuté plnenie pocas trvania zmluvného vztahu zalovanému, mali konajuce sudy
za spravnu povazovat’ cenu zmluvne dohodnutého plnenia reSpektujic tak zmluvna slobodu
a autondmiu vole zmluvnych stran.

36.1. Sudy nizSej inStancie taktiez v rozpore s vysSie uvedenymi pravnymi zavermi dovolacieho
stdu nezohl’adnili, Ze odstipenie od zmluvy (a ani nasledné vzdjomné vyporiadanie zmluvnych stran
podla § 351 ods. 2 Obchodného zdkonnika) neméa byt prostriedkom na napravu dojednaného
obchodu, ktory si jedna zo stran nasledne rozmyslela, osobitne v situdcii, ak ide o zmluvnu stranu,
ktora pocas trvania zmluvy dohodnuté plnenie (ktorého ocenenie je obsiahnuté v zmluve) — a ktoré
nemozno vratit' — prijala a sama svoju zmluvnu povinnost’ do zaniku zmluvného zavézku nesplnila.
Jedinym spdsobom, akym mozno vyporiadat vzajomny vztah podla § 351 ods. 2 Obchodného
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zékonnika, je poskytnutie pefiaznej ndhrady vo vyske zmluvne dohodnutého plnenia.

36.2. Rovnako tak sa konajuce sudy nespravne vysporiadali s tvrdenim zalovaného, Ze zalobca mu
za obdobie do odstupenia od zmluvy neposkytol plnenie v celom zmluvne dohodnutom rozsahu.
Uvedené konstatovanie zalovaného v spore nezakladalo povinnost’ Zalobcu preukazat’ rozsah, v akom
redlne poskytol zmluvné plnenie zalovanému do doby odstipenia od zmluvy (v tejto Casti aj
v nadvdznosti na dovolatel'om namietanti vadu zmétoc¢nosti podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. — pozn.
dovolacieho sudu).

36.3. V predmetnej Casti bolo povinnostou sudov nizSej instancie vychadzat z analogického
pouzitia ustanoveni Obchodného zakonnika o vadach plnenia, ked bolo povinnostou Zalovaného
vady zmluvného plnenia u zalobcu riadne uplatnit’ a nasledne v spore tieto preukazat. Uvedena
skutoCnost’ je v rozhodovanom spore zvyraznena aj tym, ze zavidzok zalobcu bol jednoznacne
a podrobne Specifikovany v ¢l. II zmluvy o reklame, pricom vedomost’ o tom, ktord zmluvna
povinnost’ si zalobca (tdajne) nesplnil, resp. ktoré konkrétne plnenie (idajne) nebolo zalovanému
poskytnuté, musel mat’ prave zalovany, a toho v spore zatazovalo nielen bremeno tvrdenia, ale aj
dokazné bremeno (a nie zalobcu, ako to nespradvne vyplyva z odovodnenia rozhodnuti stidov nizsej
instancie).

37. Sekundarnym nasledkom nespravneho pravneho posudenia sudmi niz$ej instancie je aj to, ze
ich konanie bolo zatazené aj zalobcom namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420
pism. f/ C. s. p., ked’Ze svojim postupom Zalobcovi znemoznili domahat’ sa ochrany jemu patriacich
prav v sidnom konani, nakol’ko od neho vyzadovali splnenie povinnosti, ktord ho v rozhodovanom
spore nemohla zatazovat’.

37.1. Konkrétne — kedZe nebolo mozné vychddzat zhodnoty obvyklého plnenia, ale
pre rozhodnutie v spore bola urcujica zmluvne dohodnuta cena plnenia — podl'a dovolacieho stidu
sudy nizSej inStancie nespravne pozadovali od Zalobcu, aby v spore preukazoval, akéd je obvykla
hodnota plnenia, ktoré poskytol na zéklade zmluvy Zalovanému. Z toho istého dovodu nemoZze obstat’
ani zaver konajucich sudov, Ze Zalobca v spore neuniesol dokazné bremeno, ked nepreukézal,
obvykla hodnotu plnenia, ktoré do odstipenia od zmluvy poskytol Zalovanému.

38.  Zaverom povazuje dovolaci sid za nevyhnutné poukézat’ na to, Ze pravny nazor vysloveny
sudmi niZSej inStancie je nielen nespravny, ale aj Skodlivy, ked’Ze nezohl'adiiuje konkrétne okolnosti
pripadu a najméd druh zavézkového vzt'ahu medzi Zalobcom a Zalovanym.

39. Zmluvou o reklame uzatvorenou medzi Zalobcom a zalovanym ziskal (resp. mal ziskat)
zalobca ako Sportovy (basketbalovy) klub peniaze na svoju ¢innost, za ¢o sa Zalobca zaviazal
propagovat’ Zalovaného. Je zrejmé, Ze takyto zavédzok je spravidla vel'mi individualizovany, ked’
samotny vznik zavdzku vyzaduje slobodni a vaznu volu obidvoch zmluvnych stran a vstup
do zavédzkového vzt'ahu musi mat’ kazda strana (nielen Sportovy klub, ale predovsetkym ,,sponzor®,
ktory sa zavézuje urcitou ¢iastkou za jeho propagéciu financovat’ Sportovy klub) vopred premysleny.
39.1. Do ur¢enia samotnej hodnoty plnenia na zéklade takejto zmluvy vstupuju rézne individualne
faktory, medzi ktoré mozno zaradit’ napriklad: druh Sportu; velkost klubu [to pre pribliZzenie
znamena, ¢i sa jedna o financovanie len seniorskej (profesionalnej) Casti klubu, alebo ¢i ma byt
financovany aj chod mléadeze]; velkost' fanuSikovskej zdkladne (vratane kapacity haly, resp.
Stadiona), ktora méze mat’ vplyv na dosah dohodnutej reklamy; €i st vysielané prenosy zo zapasov
v televizii alebo na internete, Co tiez vplyva na dosah dohodnutej reklamy; druh sttaze, v ktorej
Sportovy klub pdsobi; ¢i Sportovy klub pdsobi v eurdpskych poharovych sut'aziach; ¢i je oznacenie
sponzora sucast'ou nazvu Sportového klubu; ¢i sponzor ziskal miesto v riadiacich alebo kontrolnych
organoch Sportového klubu; ¢i ide o hlavného sponzora, ktory sa ma vyznamnou mierou podiel’at’
na financovani Sportového klubu, alebo ide o jedného z viacerych (drobnych) sponzorov.

39.2. Zuvedeného je zrejmé, ze hodnotu obvyklého plnenia v takychto pripadoch (vzhl'adom
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na rozne faktory ovplyviiujice hodnotu zmluvne dohodnutého plnenia) ani nie je mozné relevantnym
sposobom urcit’. Sudy nizSej inStancie tak — okrem uz vyssie konStatovanej nespravnosti ich pravnych
zéaverov, ako aj procesného postupu — pozadovali od zalobcu, aby splnil nieco, ¢o objektivne splnit’
nemohol.

40.  Vzhladom na to, Ze dovolatel’ dovodne namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim
suidom vo vyrieSeni pravnej otdzky, pri vyrieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.), azaroven dovolatel
opodstatnene tvrdil, Ze konanie pred krajskym sudom je poznacené namietanou vadou zmitoc¢nosti
uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., najvyssi sid zalobcom napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu vo vyrokoch, ktorymi potvrdil rozsudok okresného sudu o zamietnuti zaloby v Casti
o zaplatenie sumy 120 000,-- eur s prislusenstvom avo vyroku o ndroku na ndhradu trov
prvoinstan¢ného konania, a rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania, zrusil (§ 449
ods. 1 C.s.p.).

40.1. Kedze dovody, pre ktoré bol zruSeny rozsudok odvolacieho sudu, sa vzt'ahuji aj na rozsudok
sudu prvej inStancie vzhl'adom na nespravnost’ (a pred¢asnost’) pravnych zaverov sudu prvej instancie
dovolaci sud aj s prihliadnutim na zdsadu hospodarnosti a rychlosti konania (¢l. 17 Zékladnych
principov Civilného sporového poriadku) konstatuje, Ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim
rozhodnutia odvolacieho sudu.

40.2. Preto dovolaci sud podla § 449 ods. 2 C. s. p. zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyrokoch, ktorymi zamietol Zalobu zalobcu v Casti o zaplatenie sumy 120 000,-- eur
s prislusenstvom a rozhodol o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania a vec v rozsahu
zruSenia vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie podl'a § 450 C. s. p.

41.  V dalSom konani su sudy nizSej inStancie (sud prvej inStancie a odvolaci sid) viazané
pravnym ndzorom dovolacieho sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 C. s. p.).
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64.
ROZHODNUTIE

Sud rozhodujici o naroku poistovatel’a v zmysle ustanovenia § 12 ziakona ¢. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového
vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov neméze skiumat’
a pri rozhodovani o naroku prihliadat’ na to, ¢i vySka sumy naroku uplatneného poist’ovate’'om
vocli poistnikovi resp. poistenému v zmysle uvedeného ustanovenia je v silade so vSeobecnou
pravnou zasadou proporcionality a neprieci sa zmyslu a Gcelu uvedeného zikona. Jedinym
opravnenym subjektom, ktory moéZe urcit’ a pripadne znizit’ vy§ku uplatiiovaného naroku
v zmysle ustanovenia § 12 citovaného zidkona aj pod hornd hranicu takto uplatiiovaného
naroku, ktorou je ihrn poistnych plneni, je v zmysle uvedené¢ho ustanovenia poistovatel’.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dnia 11. decembra 2019, sp. zn.
40bdo/84/2018)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom
z 5. septembra 2017, ¢. k. 1Cb/58/2014-301 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
22 748,68 FEur surokom zomeSkania vo vyske 5,25% rofne od 18. marca 2014
do zaplatenia a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Z vykonaného
dokazovania mal za preukézané, Ze zalobca titulom povinného zmluvného poistenia vyplatil poistné
plnenie za zalovaného z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ktord bola
poskodenymi uplatnena a im vyplatena celkom v sume 75 829,54 Eur. Zalobca sa pritom Zalobou
domahal od Zalovaného zaplatenia 30% zo sumy vyplateného poistného titulom nahrady vyplateného
poistného, ked’ Zalovany bol v ¢ase vzniku poistnej udalosti v omeskani so zaplatenim poistného.

2. O odvolani zalovan¢ho rozhodol Krajsky stid v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“ alebo
odvolaci sud*) rozsudkom z 19. aprila 2018, ¢. k. 3Cob/13/2018-326, ktory potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie stotozniac sa s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku. Pre zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze v pripade vzniku naroku poistovatel'a na nadhradu
poistného plnenia alebo jeho casti proti poistnikovi, ktor za neho vyplatil z dovodu Skody
sposobenej prevadzkou motorového vozidla v zmysle § 12 ods. 1 pism. a/ az pism. h/ zdkona ¢.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon €. 381/2001 Z. z.%),
sud v uvedenom pripade skuma len naplnenie podmienok vzniku a danosti takého naroku a nie vysku
uplatneného naroku. Nie je moZné sa preto stotoznit’ s ndmietkou Zalovaného tykajucou sa vysky
pozadovaného regresu a ndvrhu uplatnit’ modera¢né pravo sudu. Stotoznil sa zdroven s pravnym
nazorom vyslovenym Krajskym siidom v KoSiciach vyjadrenym v rozsudku zo dila 11. maja 2011,
sp. zn. 11C0/265/2010 (podobne aj rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
12Co/173/2008), z ktorého vyplyva, ze regresny narok poistovne v zmysle § 12 ods. 1 pism. f/
zékona ¢. 381/2001 Z. z. na nédhradu vyplateného poistného plnenia alebo jeho casti, ktoré
za poistnika vyplatila z dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, je osobitnym
narokom poist'ovne proti poistenému, ktory vyplyva z poistného pomeru a vzhl'adom na osobitnu
povahu tohto naroku sud nie je opravneny v konani o ndhradu poistného plnenia podla § 12 ods. 1
a ods. 2 citovaného zékona zniZit’ vySku poZadovanej regresnej nahrady poistného plnenia alebo jeho
Casti, aplikujlic zdsadu primeranosti, ¢i iné kritéria, ktoré pravna norma neobsahuje, lebo z uvedenych
zédkonnych ustanoveni, ani zo ziadneho iného pravneho predpisu takéto opravnenie sudu nevyplyva.
Jedinym opravnenym na urcenie vysky nadhrady poistného plnenia, resp. jeho Casti je poistovatel’ ako
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nositel’ tohto subjektivneho prava vyplyvajiuceho z poistného pomeru a zo zakona ¢. 381/2001 Z. z.
Vyska pozadovanej ndhrady poistného plnenia alebo jeho Casti, na ktord vznikne poistovatelovi
narok, je limitovana iba poziadavkou vyplyvajicou z § 12 ods. 3 citovaného zdkona, to znamena,
nesmie presahovat’ tthrn poistnych plneni, ktoré poistovatel’ vyplatil z ddvodu poistnej udalosti.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) vcas
dovolanie a navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil a priznal mu
nahradu trov konania.

4. Pripustnost’” dovolania dovolatel' odovodnil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.©) s ohl'adom na § 422 ods. 1 pism.
a/ C.s.p.ag§ 432 ods. 1 C. s. p., pricom za spornu pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu esSte nebola vyrieSena, povazoval otazku, ¢ijesud rozhodujuci o naroku
poistovatela v zmysle § 12 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. povinny skumat’ a pri rozhodovani o naroku aj
prihliadat na to, ¢i vyska sumy naroku uplatneného poistovatelom voci poistnikovi resp. poistenému
v zmysle uvedeného ustanovenia je v sulade so vSeobecnou prdavnou zdasadou proporcionality a ¢i sa
neprieci zmyslu a ucelu uvedeného zdkona.

5. Podla Zalovaného takyto narok poistovatela musi byt uplatneny v stilade so vSeobecnou
pravnou zasadou proporcionality a v sulade so zmyslom a i¢elom tohto zadkona. V danom pripade sa
podl'a dovolatel'a vyska sumy uplatnené¢ho naroku Zalobcu vo vyske 22 748,67 Eur prieci zasade
proporcionality, ale taktiez aj zmyslu a ucelu zakona ¢. 381/2001 Z. z., a preto sud nemal zalobcovi
uvedeny ndrok v takejto vyske priznat. Zdkladnym ucelom a zmyslom tohto zékona je zabezpecenie
rychlej a uc¢innej nahrady Skody pre osoby poskodené prevadzkou motorovych vozidiel. Okrem toho
je tiez zakladnym cielom aj to, aby osoby zodpovedné za Skodu sposobenu prevadzkou motorového
vozidla, nemuseli znéaSat’ Casto vysokil ndhradu tejto Skody samy, ale aby tito bola uhradena
z prostriedkov vytvorenych uhradou poistného. Uhradou poistného na povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa totiZ riziko vzniku povinnosti
nahradit’ Skodu rozloZzi medzi vSetkych prevadzkovatel'ov motorovych vozidiel s cielom, aby
v pripade vzniku tejto povinnosti osoby zodpovedné za Skodu vzhl'adom na nepredvidatelnosti jej
vzniku a jej rozsahu, nemuseli sami znaSat’ tarchu nahrady tejto Skody, ale aby tato bola uhradena
z prostriedkov vytvorenych platenim povinného poistného.

5.1. Podla dovolatel'a, aj ked’ ustanovenie § 12 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. upravuje narok
poistovatela na ndhradu plnenia, ktoré vyplatil za poisteného z dovodu Skody sposobenej prevadzkou
motorového vozidla, z pripadov v iom uvedenych je zrejmé, Ze narok poistovatela na nahradu
plnenia vznikd vZdy v nadviznosti na porusenie konkrétnej pravnej povinnosti zo strany poistené¢ho
roznej zavaznosti. Pritom modZe ist’ o porusenie pravnej povinnosti mimoriadne zavazné, ktoré ma
dokonca priamy vplyv na vznik samotnej Skody ¢i jej rozsah (napr. imyselné sposobenie Skody alebo
spdsobenie Skody pri vedeni motorového vozidla pod vplyvom alkoholu), alebo o poruSenie pravne;j
povinnosti minimalnej zavaZznosti, ktoré nema vplyv na vznik Skody ¢i jej rozsah.

5.2. Aj ked’ ustanovenie § 12 zékona ¢. 381/2001 Z. z. dava pravo poistovatel'ovi podla jeho
voOle uplatnit’ narok na nédhradu poistného plnenia alebo len jeho Casti, automaticky to neznamena, ze
v pripade akéhokol'vek poruSenia pravnych povinnosti si poistovatel’ méze podl'a 'ubovoéle stanovit’
vysku postihového ndroku voci poistenému v zmysle § 12 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. az do vysky
poskytnutého plnenia poskodenému. Aj poistovatel je totiz limitovany vSeobecnym pravnym
principom proporcionality, ktorého cielom je spravodlivé usporiadanie dvoch koliznych prav.
V danom pripade ma ist’ o koliziu prava poisteného, aby poistovatel za neho nahradil Skodu
sposobenti prevadzkou motorového vozidla a prdva poistovatela na nahradu plnenia, ktoré
za poisten¢ho poskytol posSkodenému z titulu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
Vzhl'adom k tomu, Ze ustanovenie § 12 zadkona ¢. 381/2001 Z. z. upravuje vznik naroku poistovatela
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v pripade poruSenia pravnych povinnosti zo strany poisteného roéznej zavaznosti, zakladom
pre skimanie proporcionality v danom pripade by malo byt’ skuto¢ne kritérium zavaznosti porusenia
konkrétnej pravnej povinnosti a vplyv tohto porusenia povinnosti na samotny vznik skody, jej rozsah,
resp. priebeh jej Setrenia.

5.3. Z vyssie uveden¢ho pohladu potom spravodlivému usporiadaniu prav a opravnenych
zdujmov zodpovedd, aby napr. proti poistenému, ktory porusSil pravnu povinnost’ zévaznym
sposobom, ked” imyselne spdsobil skodu prevadzkou motorového vozidla, bolo uplatnené pravo
poistovatela v zmysle § 12 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. v maximalnej moznej miere. Naopak, v pripade
poisteného, ktory porusil pravnu povinnost’ minimalnej zavaznosti, ktorej porusenie nemalo vplyv
ani na vznik Skody, ani na zvéc¢Senie jej rozsahu a nespdsobilo poistovatel'ovi t'azkosti ani pri Setreni
poistnej udalosti, je adekvatne uplatnenie uvedeného naroku len v skuto¢ne minimalnej vyske. Kym
v prvom pripade je namieste, aby bola popri sankcnej funkcii tohto néaroku poistovatela
voci poistenému uplatnena aj funkcia reparacna, v druhom pripade je namieste len uplatnenie
sankénej funkcie tohto ndroku, pretoze protipravne konanie poisteného nijakym sposobom
neovplyvnilo vznik povinnosti poistovatela plnit. Podl'a mienky dovolatela len takéto postidenie
narokov poist'ovatel'a zodpoveda v§eobecnému principu proporcionality.

5.4. V konkrétnom pripade Zalobca uplatnil voci Zalovanému ndrok v zmysle § 12 ods. 1 pism.
f/ zékona ¢. 381/2001 Z. z. z dovodu, ze zalovany bol v Case poistnej udalosti v omeskani s plnenim
poistné¢ho. PorusSenie pravnej povinnosti zaplatit’ poistné vcas nijakym spdsobom nebolo pri¢inou
vzniku $kody a nespdsobilo ani zvicSenie jej rozsahu a toto poruSenie tak nemalo ziaden vplyv
na vznik povinnosti zalobcu plnit. Uvedené poruSenie pravnej povinnosti nemalo dokonca vplyv ani
na riadne zistenie okolnosti, za ktorych doslo k vzniku poistnej udalosti a preto je podl'a dovolatel’a
v rozpore so vSeobecnou zdsadou proporcionality. Uplatnenie naroku vo vyske 22 748,67 Eur
(30 % z vyplatenych plneni) s prisluSenstvom podla jeho nazoru odporuje spravodlivému
usporiadaniu prav a opravnenych zaujmov zucastnenych osob, nakol'ko kazda sankéna povinnost’
musi byt’ vZdy primerana zadvaznosti protipravneho konania, za ktoré sa sankcia uklada.

6. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ako sad dovolaci (§ 35
C. s. p.), po zisteni, Zze dovolanie podala strana, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.) zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného je nedovodné.

8. Podrla ustanovenia § 419 C. s. p. dovolanie je pripustné voci rozsudku odvolacieho stidu, ak
to zakon pripiSta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné sud
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie s splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri vylu¢ne do pravomoci
dovolacieho sudu (vid k tomu napr. IIL. US 474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, Ze len
dovolaci std, bude rozhodovat' o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych
v jednotlivych ustanoveniach Civilného sporového poriadku (obdobne aj 1. US 438/2017).

9. Pripustnost’ dovolania v danej veci bola zalovanym vyvodzovana ustanovenim § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p.

9.1. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p.).

9.2. Za pravnu otdzku, ktord doposial nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
vyrieSena, povazoval dovolatel’ otazku, ¢i je sud rozhodujuci o naroku poistovatela v zmysle § 12
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zékona ¢. 381/2001 Z. z. opovinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov povinny skiimat’ a pri rozhodovani o naroku aj prihliadat’ na to, ¢i vySka sumy naroku
uplatneného poistovatel'om voci poistnikovi resp. poistenému v zmysle uvedeného ustanovenia je
v sulade so vSeobecnou pravnou zasadou proporcionality a ¢i sa neprie¢i zmyslu a icelu uvedeného
zakona.

10. Najvyssi sud uz v niektorych rozhodnutiach vyslovil pravne zavery vo veciach, v ktorych
sudy aplikovali zakon ¢. 381/2001 Z. z., dokonca konkrétne aj jeho ustanovenie § 12 ods. 1.

10.1.  Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/326/2009 uviedol, Ze ustanovenie § 12 ods. 1 pism.
f/ zakona €. 381/2001 Z. z. upravuje narok, ktory je osobitnym (origindlnym) narokom poist'ovatel’a
vyplyvajuci z poistného vztahu zalozeného poistnou zmluvou a nie je ndrokom na néhradu Skody
vzniknutej poSkodenému (nie je odvodenym narokom od prava poskodeného). Predpokladmi vzniku
naroku poist'ovatel'a proti poistnikovi v zmysle § 12 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 381/2001 Z. z. je, ze
poistovatel’ vyplatil poskodenému poistnika poistné plnenie z dovodu skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla a Ze v Case, ked’ nastala poistna udalost’, bol poistnik v omeSkani s platenim
poistného. V uvedenom rozhodnuti sa d’alej zaoberal pasivnou legitimaciou zalovaného, pri¢om
uviedol, ze nie je rozhodujuce, kto vozidlo viedol a svojim zavinenim sposobil Skodu, ale Ze
uréujucim kritériom je, Ze Skoda bola sposobena prevadzkou motorového vozidla, na ktoré sa
vzt'ahuje poistnd zmluva. Jeho prevadzkovatel'om (poistenym) je fyzickd alebo pravnicka osoba,
ktord mé pravnu alebo faktickli moznost’ disponovat’ s motorovym vozidlom, pri¢om spravidla ide
zaroven o vlastnika motorového vozidla.

10.2.  Zaroven dovolaci sud poukazuje aj na rozsudok najvyssSieho sidu sp. zn. 3Cdo/16/2002,
ktory bol neskdr uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky ako judikidt R 52/2004, ktory sice zohladiioval star§iu pravnu Upravu reprezentovanud
vyhlaskou Ministerstva financii Slovenskej republiky €. 423/1991 Zb., ktorou sa ustanovuje rozsah
a podmienky zdkonného poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenti prevadzkou motorového
vozidla [d’alej len ,,vyhlaska €. 423/1991 Zb. (a to konkrétne v zneni do 31. decembra 1993)], ale
v aplikacnej rovine sa vyjadril k otazke pravnej kvalifikacie regresu poistovne, ktord je pouzitel'na aj
na sucasnu pravnu Upravu. Uviedol, ze pravo poistovne podl'a § 11 ods. 2 vyhlasky ¢. 423/1991 Zb.
je osobitnym originadlnym ndrokom poist'ovne proti poistenému z poistného pomeru, t. j. Specifickym
pravom poistovne z poistného pomeru proti poistenému upravené Specidlnym predpisom.
Z uvedeného potom vyvodil, Ze tento Specificky nadrok nema charakter naroku na nahradu $kody [na
rozdiel od naroku podl'a ustanovenia § 12 ods. 1 citovanej vyhlasky, § 827 zékona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,Obciansky zakonnik* alebo ,,0Z*)], z ktorého dévodu sa nebude
ani jeho preml€anie riadit’ Upravou premlcania prava na ndhradu Skody v zmysle § 106 OZ, ale
vSeobecnou trojro¢nou premlcacou dobou podla § 101 OZ.

10.3. Moznost'ou aplikacie moderacného opravnenia pocas predchadzajicej pravnej upravy sa
zaoberal dovolaci sud aj v rozsudku sp. zn. IMCdo/3/2004, pricom dospel k zaveru, Ze vzhl'adom
k tomu, ze narok uplatneny podl'a § 11 ods. 2 vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. je osobitnym narokom
poist'ovne proti poistenému, ktory vyplyva z poistného pomeru a nemozno ho stotoziovat’ s ndirokom
na ndhradu skody podl'a OZ, nie je sud opravneny aplikovat’ moderacné ustanovenia podl'a § 450
OZ a ani podla § 25 citovanej vyhlasky.

11. Zalovanym v dovolani nastolenti otizku dovolaci sid doposial’ vyslovne neriesil. Zalovany
preto dovodne uvadza, ze jeho dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Po tomto
zéavere pristlipil dovolaci sid k posudeniu, ¢i je dovolanie Zalovaného aj dovodné, to znamena, ¢i
napadnuty rozsudok skutocne spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

12. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
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zéavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ked’ sud nepouzil spravny
(nélezity) pravny predpis, alebo ked sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ked’ zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Podl'a § 12 ods. 1 pism. f/ zékona ¢. 381/2001 Z. z., poistovatel’ ma proti poistnikovi narok
na nahradu poistného plnenia alebo jeho casti, ktoré za neho vyplatil z dovodu Skody sposobenej
prevadzkou motorového vozidla, ak v Case, ked’ nastala poistné udalost, bol v omeskani s platenim
poistného.

14. V zmysle dovodovej spravy pravnu ochranu poskodeného zédkon zabezpecuje jednak tym, ze
poskodenému priznava pravo na nahradu skody priamo proti poistitel'ovi, s ktorym Skodca uzavrel
poistni zmluvu a jednak tym, ze v ramci zdruZenia zodpovednostnych poistitelov zaklad4d vznik
poistného garan¢ného fondu, z ktorého sa budi odskodnovat’ obete dopravnych nehdd, ktorym skodu
sposobilo nepoistené alebo nezname motorové vozidlo.

14.1. Doévodova sprava k § 12 ods. 1 pism. f/ zékona ¢. 381/2001 Z. z. konstatovala, Ze tak, ako
tomu bolo doterajSej pravnej Upravy (vyhlaska €. 423/1991 Zb.), aj nova pravna Uprava pocita
s moznost'ou naroku poistitel'a pozadovat’ od poisteného nahradu skody v pripade, ak skodu spdsobil
za okolnosti uvedenych v § 12 navrhu napr. ak niekto pouzije motorové vozidlo neopravnene (napr.
odcudzenim), alebo ak v ¢ase, ked’ bola spdsobend dopravna nehoda, bol v omeskani s platenim
poistného, na co vSak uz nemd vplyv ani dodato¢né zaplatenie poistného, ked’ sa uz na poisten¢ho
nepozera akoby bol v omeskani. Toto ustanovenie plni preventivnu funkciu a ma na poistenych
posobit’, aby dodrziavali povinnosti, ktoré im vyplyvaju aj z inych pravnych predpisov upravujucich
pravidla premavky na pozemnych komunikaciach.

15. Dovolatel vo svojom dovolani tvrdil, ze v pripade akéhokol'vek poruSenia pravnych
povinnosti si poistovatel’ automaticky neméze podl'a 'ubovoéle stanovit’ vysku postihového naroku
voCi poistenému v zmysle § 12 zadkona ¢. 381/2001 Z. z. az do vysky poskytnutého plnenia
poskodenému. Tento zaver zddvodnil tym, Ze aj poistovatel’ je limitovany vSeobecnym pravnym
principom proporcionality, ktorého cielom je spravodlivé usporiadanie dvoch koliznych prav.
V danom pripade mé ist' o koliziu prava poisteného, aby poistovatel za neho nahradil Skodu
sposobentt prevadzkou motorového vozidla, aprava poistovatela na nahradu plnenia, ktoré
za poisten¢ho poskytol poSkodenému z titulu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
Vzhl'adom k tomu, Ze ustanovenie § 12 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. upravuje vznik naroku poistovatela
v pripade porusenia pravnych povinnosti zo strany poisteného réznej zéavaznosti, zékladom
pre skimanie proporcionality v danom pripade by malo byt skutoénym kritériom zavaznosti
porusenia konkrétnej pravnej povinnosti a vplyv tohto poruSenia povinnosti na samotny vznik Skody,
jej rozsah, resp. priebeh jej Setrenia.

16. Dovolaci sud sa s uvedenou argumentéaciou nestotoznuje. Vo veci konajuce sudy oboch
inStancii ustalili predmetny pravny vztah medzi stranami ako obchodnopravny. Aplikujuc
ustanovenie § 261 ods. 9 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (d’alej len ,,Obchodny
zakonnik*) skonstatovali, ze ak zalobca a zalovany, ako podnikatel'ské subjekty, uzavreli poistna
zmluvu (o v konani nebolo sporn€), ktora ako zmluvny typ nie je upravena v Obchodnom
zakonniku, tak sa vztahy zpoistnej zmluvy medzi stranami budd spravovat prisluSnymi
ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obcianskom zdkonniku a sticasne Obchodnym
zékonnikom.

16.1. V predmetnom pripade sa na dany pravny vztah aplikuje priamo osobitny pravny predpis,
ktorym je zékon €. 381/2001 Z. z. (ako lex specialis), ktory ma vo vzt'ahu k vSeobecnej pravnej prave
(ako lex generalis) danej v tomto pripade Obchodnym zdkonnikom pri aplikéacii prednost. Zo
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ziadneho ustanovenia tohto pravneho predpisu nevyplyva moznost’ odvodenia prava sudu znizit’
pozadovanu nahradu poistného plnenia (nejednd sa ani o ndhradu $kody, ani o zmluvnl pokutu),
rovnako tak nie je zrejma ani skuto¢nost’, z akého pravneho predpisu povazuje dovolatel’ za kritérium
pre mieru takéhoto zniZenia primeranost, ¢i proporcionalitu a z ¢oho odvodzuje ako zaklad
pre skimanie proporcionality prave kritérium zavaznosti poruSenia konkrétnej pravnej povinnosti
a vplyv tohto porusenia na vznik Skody, jej rozsahu ¢i priebeh jej Setrenia.

16.2. MozZnost' obmedzenia takého naroku pritom v minulosti, za predchadzajicej pravnej
upravy vyplyvala priamo zo samotnej vyhlasky ¢. 423/1991 Zb., konkrétne z ustanovenia § 11 ods. 2
a 4, pricom v ustanoveni § 11 ods. 5 bola rovnako tak ur¢ena horna hranica vysky nahrady, na ktora
poistovni vznikne pravo podla § 11 ods. 1 az 4, ktord nemdze presiahnut’ thrn stim, ktoré poist'oviia
vyplatila z dovodu poistnej udalosti. Dovolaci sud dava do pozornosti najma znenie ustanovenia § 11
ods. 4 cit. vyhlasky, z ktorého priamo vyplyvalo obmedzenie poistovne na ndhradu proti poistenému,
ktory v Case, kedy nastala skutocnost’, ktora bola dévodom vzniku poistnej udalosti, bol v omeskani
s platenim poistného, a to do vysky 50% vyplatenych stim.

16.3. Vzhladom ktomu, Ze pradvna Uprava tykajuca sa regresného naroku sa zasadnym
spdsobom nezmenila, no do novej upravy reprezentovanej zakonom ¢. 381/2001 Z. z. nebola prevzata
ta Cast’, ktord hovorila o akomkol'vek obmedzeni poistovatela vzt'ahujicom sa na akykol'vek druh
poruSenia povinnosti, takuto legislativhu zmenu je potrebni chépat’ ako umysel zakonodarcu.
S ohl'adom na uvedené je zrejmé, ze zdkonodarca povazoval takéto pravo poistovne za primerané
a odoévodnené najmé svojou preventivnou funkciou, ¢o napokon vyplyva aj zo samotnej dévodove;j
spravy k predmetnému ustanoveniu § 12 zakona ¢. 381/2001 Z. z. Takyto zaver zaroveini nie je ani
v rozpore so zdkladnym cielom zékona, ktorym je prioritne pravna ochrana poskodeného,
ktorému je priznany narok na ndhradu skody aj v pripadoch, ak $koda bola spdsobena nepoistenym,
¢1 neznamym motorovym vozidlom, pri¢om tato pravna ochrana je zaroven zvySena priznanim tohto
prava priamo proti zodpovednostnému poistitel'ovi.

16.4. Co sa tyka vnutorného &lenenia ustanovenia § 12 zakona ¢. 381/2001 Z. z. a rdznej
intenzity a zdvaznosti porusenia pravnych povinnosti zo strany poisteného, aj v tomto pripade je
nutné dovodit’, Ze s réznou zadvaznost'ou spajala urcité obmedzenia moznosti uplatnenia si regresného
naroku poistovatelom len predchadzajica pravna Gprava obsiahnutd vo vyhlaske ¢. 423/1991 Zb.,
nie vSak aktudlna pradvna Uprava zdkona ¢. 381/2001 Z. z. Pokial’ doSlo zmenou pravnej upravy
k upusteniu od vnutornej diferencidcie porusSenia povinnosti poistenym podl'a zavaznosti a s tym
spojenymi obmedzenymi moznost’ami uplatnenia si regresného naroku poist'ovatel'om, nie je mozné
takuto zmenu a vol'u zdkonodarcu ignorovat’. Sudy nie si opravnené rozhodovat proti jednoznacne
prejavenej voli zdkonodarcu.

16.5. Nakol’ko sa v rdmci novej pravnej upravy rovnhakym sposobom stanovila horna hranica
takto uplatiiovaného naroku, ktorou je thrn poistnych plneni, a to v pripade akéhokol'vek poruSenia
povinnosti, nie je preto mozné usudit’, ze bez akéhokol'vek zakonného zmocnenia, ¢i odkazu na Cast’
relevantnej pravnej Upravy, z ktorej by takdto moznost’ vyplyvala, by bolo jednozna¢nym umyslom
zakonodarcu, aby sudy dotvarali pravnu tpravu spésobom, Ze z opravnenia poistovatela urcit’ vysku
takejto nahrady urobia opradvnenie sudov, ktoré si zaroven vytvoria aj vlastné pravidla, co konkrétne
a akym spdsobom sa v takychto pripadoch bude brat’ do uvahy pri ur€ovani jej vysky.

17. S poukazom na uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze sud rozhodujtici o ndroku poistovatel'a
v zmysle § 12 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov nemdéze skiimat’ a pri rozhodovani o ndroku prihliadat’ na to, ¢i vySka sumy
naroku uplatnené¢ho poistovatelom voci poistnikovi resp. poistenému v zmysle uvedeného
ustanovenia je v stlade so v§eobecnou pravnou zasadou proporcionality a neprieci sa zmyslu a ucelu
uvedeného zdkona. Jedinym opravnenym subjektom, ktory moéze urcit' a pripadne znizit' vysku
uplatnovaného naroku v zmysle § 12 citovaného zakona aj pod hornu hranicu takto uplatiiovaného
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naroku, ktorou je thrn poistnych plneni, je v zmysle uvedené¢ho ustanovenia poistovatel’.

18. Najvyssi sud vzhl’'adom na uvedené dospel k zaveru, ze konajuce stdy vec spravne pravne
posudili, ked” povazovali uplatneny narok v zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢.
381/2001 Z. z. za osobitny (origindlny) ndrok poistovatela vyplyvajuci z poistného vztahu
zalozeného poistnou zmluvou a nie za narok na ndhradu skody vzniknutej poskodenému, ktory by
mal byt odvodenym narokom od prava poskodeného (s odkazom na rozsudok najvyssieho sudu sp.
zn. 3Cdo/326/2009). Zaroven s ohl'adom na osobitnu povahu tohto ndroku sudy spravne uzavreli, Ze
nie st opravnené v konani o nahradu poistného plnenia podl'a § 12 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 381/2001
Z. z. znizit vysku pozadovanej regresnej nahrady poistného plnenia alebo jeho Casti, aplikujuc zdsadu
primeranosti, ¢i iné kritéria, ktoré pravna norma neobsahuje, pretoze z uvedenych zakonnych
ustanoveni, ani zo ziadneho iného pravneho predpisu mozného aplikovat’ v danom pripade, takéto
opravnenie sudu nevyplyva.

19. Nakol'’ko dovolanie smeruje proti vecne spravnemu rozsudku odvolacieho sidu, dovolaci
sud dovolanie zalovan¢ho podla ustanovenia § 448 C. s. p. ako nedévodné zamietol.

20. O trovach konania rozhodol dovolaci sud v zmysle § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255

ods. 1 C. s. p., pricom zalobcovi, ktory bol v dovolacom konani uspe$ny, nepriznal ndhradu trov
konania, nakol'’ko mu v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli (R 72/2018).
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65.
ROZHODNUTIE

Ustanovenie § 20 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika predstavuje vS§eobecné vymedzenie subjektov,
prostrednictvom ktorych robi pravnicka osoba pravne ukony navonok, ¢im vymedzuje
univerzalne opravnenie konat’ v mene pravnickej osoby a nepredstavuje preto obmedzenie,
resp. vylucenie zastipenia pravnickej osoby.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 22. oktobra 2019, sp. zn.
50bdo/57/2019)

Z odovodnenia:

1. Rozsudkom zo 14. marca 2017, sp. zn. 36Cb/285/2015, Okresny stid KoSice 11 (d’alej tieZ ,,sad
prvej instancie®) Zalobu v plnom rozsahu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost' nahradit’ trovy
konania Zalovanému v plnom rozsahu. Toto rozhodnutie odévodnil tym, ze Zzalobca sa podanou
zalobou domahal uloZenia povinnosti zalovanému zaplatit’ zalobcovi 948 753,23 eura titulom naroku
na uhradenie odmeny za dodavku elektrickej energie, ktorti zalovanému dodala spoloc¢nost’ V. e.,
a. s. spolu s prislusenstvom. Svoju zalobu odovodnil tak, ze predmetné pohl'adavky mu postapil ich
vlastnik na zdklade Zmluv o postipeni pohl'adavok ¢. XXXX/XXXX/XXXX zo 4. jina 2015 a ¢.
XXXX/XXXX/XXXX z 24. novembra 2014. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sid prvej
inStancie za preukdzané, ze zalobca ako postupnik a spolo¢nost’ V. e. a. s. ako postupca v ditoch
4. jina 2015 a 24. novembra 2014 podpisali Zmluvy o postipeni pohladavok ¢.
XXXX/XXXX/XXXX a €. XXXX/XXXX/XXXX, predmetom ktorych bolo postupenie pohl'adavok
V. e, a. s. voCi Zalovanému vyuctovanych faktirami ¢. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. Uvedené zmluvy za Zalobcu podpisala
pani P. M. na zéklade splnomocnenia z 30. januara 2015, resp. z 13. novembra 2014. Splnomocnenie
udelené Zalobcom splnomocnenkyni pani M. bolo udelené na vykonavanie vSetkych ukonov
za zalobcu v ramci jeho obchodnych rokovani. VzhI'adom na namietku Zalovaného ohl'adom platnosti
postupenia pohl'addvok sud prvej instancie pri svojom rozhodovani vzal do Gvahy spdsob, akym boli
uzavret¢ predmetné zmluvy o postupeni pohladavok, s ohladom na ustanovenia § 20 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a § 13 Obchodného zakonnika konsStatoval, Ze predmetné zmluvy o postipeni
pohladavok su podla § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatné, pretoze odporujii zdkonu v
Casti podpisania za Zalobcu. Dalej bol toho nézoru, Ze udelenie splnomocnenia Zalobcu v prospech
pani M. zo strany pravnickej osoby na tkony vo vSetkych veciach je absolutne neplatné, priCom
podporne poukazal na stanovisko vyslovené Ustavnym sadom Slovenskej republiky v uzneseni
z 1. augusta 2012, sp. zn. IIL. US 353/2017. Z dévodu absolutnej neplatnosti uvedenych zmlav
o postipeni pohl'addvok dospel sud prvej instancie k zaveru o neopodstatnenosti narokov zalobcu
uplatnenych v Zalobe.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v KoSiciach (d’alej tiez ,,odvolaci sud*) rozsudkom
z 30. januara 2018, sp. zn. 3Cob/95/2017, potvrdil rozsudok sidu prvej instancie a Zalovanému
priznal proti zalobcovi narok na nihradu trov odvolacieho konania. V odovodneni rozhodnutia sa
odvolaci sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie uvedenymi
v napadnutom rozsudku. Uviedol, Ze z pripojenych plnomocenstiev v spise jednoznacéne vyplyva, Ze
zalobca splnomocnil pani P. M. ,na zastupovanie na rokovaniach v suvislosti s uzatvaranim
obchodnych zmluv, na vSetky ukony spojené s ucastou na rokovaniach za ucelom uzatvarania
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obchodny zmltv. Dalej na pripravu navrhov na uzatvaranie obchodnych zmliv, na dojednévanie
podmienok obchodnych zmluv a na podpis obchodnych zmlav a ich pripadnych dodatkov, priloh,
zmien a suvisiacich dokumentov a tkony s tym spojené v mene splnomocnitel’a®. Pri takomto
formulovani rozsahu oprdvnenia splnomocnenej osoby odvolaci sud skonstatoval, Ze ide o pravny
ukon absolutne neplatny podla § 39 Obcianskeho zdkonnika, pretoze tento rozsah pravomoci patri
iba konatelom (§ 20 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a vlastne tymto ich vysadné pravo mala
vykonévat’ osoba, ktora nie je zapisand v obchodnom registri, priCom v tomto smere tiez poukazal
na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 1. augusta 2012, sp. zn. III. US 353/2012.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, ktorym sa doméhal, aby dovolaci
sud tento rozsudok zru$il a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie, alternativne, aby
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, ze zalobe v celom rozsahu vyhovie. Dovolanie
odovodnil zalobca v zmysle § 432 v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“), ked’Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnych otdzok, pri rieSeni ktorych sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu. Dovolatel” tvrdil odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v otdzkach, ¢i
vSeobecné (generalne) plnomocenstvo udelené splnomocnencovi pravnickou osobou je platny alebo
neplatny pravny tkon a ¢i s predmetné plnomocenstva generdlnymi plnomocenstvami, pri¢om
v tejto suvislosti poukdzal na rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10bo/37/2008, 2MCdo/8/2014, 2MCdo/12/2007 a 3MCdo/4/2007. Dovolatel mal za to, Ze
plnomocenstva, ktoré zalobca udelil pani P. M., st v zmysle uvedenej judikatury Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky Specidlnymi plnomocenstvami, nakolko opréviiujii splnomocnenca len
na ur€ity druh ukonov (na rokovania za u¢elom uzatvarania kapnych zmlav a vSetky ukony s tym
spojené, ako aj na uzatvaranie a zmeny tychto zmlav). V pripade tychto plnomocenstiev sa nejedna
o vSeobecné (generdlne) plnomocenstva, ako to nespravne skonstatoval odvolaci (a prvoinstan¢ny)
stid. Dalej uviedol, Ze z uvedenych rozhodnuti vyplyva, ze dovolaci stid priptsta moznost’ udelenia
vSeobecného (generalneho) plnomocenstva, t. j. nekonstatuje, ako to urobil odvolaci sud a sud prve;j
inStancie, Ze v§eobecné plnomocenstvo je absolutne neplatny pravny ukon. Prave naopak, Najvyssi
suid  Slovenskej republiky vSeobecné (generalne) plnomocenstvo pripusta, tak za ucelom
zastupovania pravnickej osoby, ako aj fyzickej osoby a zdkonné podmienky pri udel'ovani plnej moci
sa vztahuju tak na pravnicku, ako aj na fyzicka osobu. Vzhl'adom na uvedené, mala byt otazka
povahy plnomocenstiev vyrieSend tak, Ze sa nejedna o vSeobecné (generdlne) plnomocenstva, ale
o plnomocenstva $pecidlne. Mal za to, Ze pravny nazor Ustavného stdu Slovenskej republiky,
vyjadreny v uzneseni z 1. augusta 2012, sp. zn. III. US 353/2012, nie je plosne aplikovatelny.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze toto dovolanie povazuje za nepripustné
a zaroven nedovodné. Navrhol preto, aby dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol, resp. zamietol.
Podl'a nazoru zalovaného otdzka povahy udelenych plnomocenstiev nie je otazkou pravnou, ale
skutkovou, nakol'’ko dovolatel’ nestihlasi so skutkovymi zisteniami, z ktorych vychadzal rozsudok
odvolacieho stdu a teda z posudenia spornych plnomocenstiev. Uvedena otdzka podl'a zalovaného
nepredstavuje ani odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a jej zodpovedanie nema charakter
zasadného pravneho vyznamu. Vo vzt'ahu k (druhej) otdzke - neplatnosti udelenia plnomocenstva
splnomocnencovi pravnickou osobou, Zalovany uviedol, Ze tito otazka nebola pre meritdrne
rozhodnutie relevantnd, teda konajice sidy svoje rozhodnutie nezalozili na zodpovedani uvedenej
otazky.
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5. Dovolatel’ sa v replike k vyjadreniu zalovaného k dovolaniu nestotoznil s argumentaciou
zalovaného prezentovanou v tomto vyjadreni.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.),
po zisteni, ze dovolanie podal véas (§ 427 C. s. p.) riadne zastipeny dovolatel’ (§ 429 ods. 1 C. s. p.),
v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443
C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je opodstatnené.

7. Z obsahu dovolania zalobcu je zrejmé, ze pripustnost podaného dovolania vyvodzuje
z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

8. V zmysle ustanovenia § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otdzka posudenia ¢i su, alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu (k tomu vid napr. III. US 474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati,
ze len dovolaci sud bude rozhodovat’ o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych
v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US 438/2017).

9. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sad vylu¢ne
na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost' dovolacieho sudu dovolacimi
dovodmi (§ 440 C. s. p.) klI'icovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto
pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sdm vysvetli (konkretizuje a naleZite dolozi), Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad,
na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

10. Stcasnd judikatura najvysSieho sidu sa ustdlila na tom, Ze ak dovolatel v dovolani,
pripustnost’ ktoré¢ho vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., nevymedzi pravnu otazku a neoznaci
ustalen rozhodovaciu prax dovolacieho sidu, od ktorej sa podla jeho nédzoru odvolaci sud odklonil,
dovolaci sud nemdze uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktoré¢ho nie st vymedzené.
V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom,
ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval
inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Na druhej strane ale v pripade absencie vymedzenia
pravnej otazky a bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolaciecho sidu nemdze najvyssi std pristipit ani k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesili prvoinStanény a odvolaci sud
a v suvislosti s tym ,suplovat™ aktivitu dovolatela, z vlastnej iniciativy vyhladavat vSetky
rozhodnutia dovolacieho sudu tykajice sa danej problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci
sud odklonil od nazorov v nich vyjadrenych; v opacnom pripade by dovolaci stid uskuto¢nil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej
upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia
§421 ods. 1 C. s. p.

11. Zaroven bol prijaty zaver, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., by mal dovolatel’ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sadom
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a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, vysvetlit’ (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit), v Com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim siidom odklonilo
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a uviest’, ako mala byt tato otazka spravne riesena.

12.  Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom doésledku vedu k jeho
odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit, z coho
konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a tiez oznacit' v dovolani nalezitym sposobom dovolaci
dovod. V dosledku viazanosti dovolacieho sidu dovolacim doévodom neskiima dovolaci sud
spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil
v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom (uznesenie najvyssieho sudu z 13. jala 2017, sp. zn.
3Cdo/235/2016).

13. V uzneseni z 8. juna 2017, sp. zn. 3Cdo/52/2017 zarovenn dovolaci sud skonstatoval, ze
v pripade dovolacieho dévodu spocivajiiceho v nesprdvnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zéviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zéaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil
od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu este nebola vyrieSena alebo je dovolacim sidom rozhodovand rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421
ods. 1 C. s. p.). Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednozna¢ne uviest’, v ¢om vidi pripustnost’
dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p. zaklad4 jeho pripustnost’. Ak
v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesnt iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania (rovnako aj uznesenie najvyssieho sudu z 26. septembra 2017, sp. zn. 1Cdo/206/2016, bod
16.).

14. Dovolatel’ v danom pripade v dovolani vytyka nespravne pravne posudenie, ktorého sa podla
jeho nazoru dopustili sidy niZSej inStancie a zaroven tvrdil a poukazoval na odchylenie sa
odvolacieho stidu od konStantnej judikatury a tieZ primeranym spoésobom konkretizoval, v akych
otazkach a vo vztahu konkrétne ku ktorym rozhodnutiam najvysSieho sidu sa odvolaci sid podl'a
nazoru zZalobcu odklonil od ustélenej linie rozhodovania najvysSieho sidu. Tato Cast dovolania
obsahuje aj vysvetlenie, v om spoc¢iva nespravnost’ pravneho postidenia veci odvolacim sidom a ako
mala byt’ pravna otazka spravne posudena.

15. Dovod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. sa viaze na ustalent
judikatiru najvyssieho sudu, ktora nebola reSpektovand zo strany odvolacieho sidu v tom smere, Ze
odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pradvnej otazke zaujal najvyssi sud
vo svojich rozhodnutiach. Za ,,ustadlenti rozhodovaciu prax najvyssieho sudu* mozno povazovat
predovSetkym rozhodnutia alebo stanoviskd najvysSieho sudu, ktoré st (ako judikaty ,,R)
publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do tohto
pojmu vSak moZzno zaradit’ aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych rozhodnutiach najvyssSieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ neskér vydané
rozhodnutia najvyssieho sudu nespochybnili ndzory obsiahnuté v rozhodnuti dosial’ nepublikovanom,
alebo dokonca tieto nazory akceptovali, mysSlienkovo na ne nadviazali a rozviedli, alebo z nich
vychédzali (blizsie pozri uznesenie najvyssieho sudu zo 6. marca 2017, sp. zn. 3Cdo/28/2017).

16. V posudzovanej veci dovolatel povazuje za odvolacim sidom nespravne pravne rieSenu
otazku, ¢i vSeobecné (generalne) plnomocenstvo udelené splnomocnencovi pravnickou osobou je
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platny alebo neplatny pravny ukon, a tiez otazku postudenia povahy plnomocenstiev, ktoré udelil
zalobca pani P. M., 13. novembra 2014 resp. 30. januara 2015, ako vSeobecnych (generalnych)
plnomocenstiev. V tejto suvislosti dovolatel' poukédzal na rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
10bo/37/2008, 2MCdo/8/2014, 2MCdo/12/2007 a 3MCdo/4/2007, v ktorych najvyssi sud riesil
otazku pripustnosti udelenia vS§eobecného plnomocenstva pravnickou ako aj fyzickou osobou, a tiez
otazku diferencidcie plnomocenstiev z hl'adiska rozsahu udelenia opravnenia na uskutoc¢iovanie
ukonov.

17.  Odvolaci sud, v zhode so sidom prvej inStancie, zalozil svoje rozhodnutie na vyhodnoteni
predlozenych plnych moci ako generalnych, teda opraviiujucich splnomocnenca na konanie v mene
splnomocnitel'a vo vSetkych, a to aj neSpecifikovanych, veciach, vstupujic tak kompletne do sféry
jeho pravnej subjektivity. Z takéhoto hodnotenia nasledne vyvodil, ze udelené plnomocenstva je
nutné¢ povazovat za absolitne neplatné pravne ukony, pretoze rozsah pravomoci udelenych
v plnomocenstvach patri iba konatel'om, resp. Statutarnemu organu pravnickej osoby [s odkazom na
ustanovenie § 20 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z*)]. Podl’a takto
formulovanych plnomocenstiev by podl'a sidov nizSej inStancie mala vysadné pravo konatelov
vykonavat’ osoba, ktora nie je ako konatel' zapisand v obchodnom registri, ¢o je nepripustné.
Na podporu tohto pravneho nazoru poukézal odvolaci sud na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 1. augusta 2012, sp. zn. III. US 353/2012.

18.  Podla § 20 ods. 1 OZ, pravne ukony pravnickej osoby vo vsetkych veciach robia ti, ktori st
na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zakonom (Statutarne

organy).

19. Podl'a § 13 ods. 1 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik (d’alej len ,,ObZ*), ak je
podnikatel’ fyzickd osoba, kond osobne alebo za neho kond zastupca. Pravnicka osoba kona
Statutdrnym orgdnom alebo za fiu kona zéstupca.

20. Podl'a § 31 ods. 1 OZ, pri pravnom tkone sa mozno dat’ zastlpit’ fyzickou alebo pravnickou
osobou. Splnomocnitel’ udeli za tymto ti¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi
uviest’ rozsah splnomocnencovho opravnenia.

21. Pravna teodria a prax v zasade deli plnomocenstva z hladiska rozsahu splnomocnencovho
opravnenia konat’ za splnomocnitel’a na vSeobecné - generalne, na zéklade ktorého je splnomocnenec
opravneny robit’ za splnomocnitel'a vSetky pravne ukony s vynimkou tych, na ktoré sa vyzaduje
osobitné plnomocenstvo, alebo pri ktorych je zastipenie vylucené; Specidlne (druhové), ktorého
rozsah je vymedzeny ur¢itym druhom pravnych tkonov a individudlne plnomocenstvo, ktoré sa tyka
len jednotlivého pravneho tkonu. V zmysle citovaného ustanovenia § 31 ods. 1 OZ je pre platnost’
plnomocenstva rozhodujice vymedzenie rozsahu splnomocnencovho opravnenia konat
za splnomocnitela.

22. Zo skutkového stavu tak, ako ho zistil odvolaci sud, vyplyva, Zze zalobca, konajuci
prostrednictvom jeho konatelov, udelil plnomocenstvo pani P. M. diia 13. novembra 2014 a tiez
obsahovo totozné plnomocenstvo dna 30. januara 2015. Tieto plnomocenstva boli formulované tak,
7e zalobca splnomocnil pani M. ,,na zastupovanie Splnomocnitel'a na rokovaniach v stvislosti
s uzatvaranim obchodnych zmliv, na vSetky ukony spojené s ucastou na rokovaniach za ucelom
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uzatvarania obchodnych zmluv.* Zaroven pani M. splnomocnil ,,na pripravu navrhov na uzatvaranie
obchodnych zmluv, na dojednavanie podmienok obchodnych zmlav a na podpis obchodnych zmlav
a ich pripadnych dodatkov, priloh, zmien a stvisiacich dokumentov a ukony s tym spojené, a to
vSetko v mene Splnomocnitel’a.” Tieto plnomocenstva boli casovo obmedzené do 31. januara 2015,
resp. do 30. juna 2015. Z obsahu predlozenych plnomocenstiev nemozno dospiet’ k zaveru prijatému
sudmi niz$ej inStancie, Ze ide o taky rozsah udelenej plnej moci, ktord by mala zodpovedat’ charakteru
tzv. generalnej plnej moci, smerujucej ku kompletnej extrakcii a prenosu opravneni konatela -
Statutdrneho organu préavnickej osoby, na tretiu osobu. Dovolaci sid méa za to, ze rozsah
splnomocnencovho opravnenia konat za splnomocnitela v zmysle § 31 ods. 1 OZ tu nebol
vymedzeny tak, ze splnomocnenec moze za spolocnost’ robit’ vSetky pravne tkony, ktoré moze robit’
spolocnost’, resp. jej konatelia, pricom z gramatickej formulacie udeleného plnomocenstva je zjavné,
ze ide o druhové, dostatocne presne Specifikované plnomocenstvo dojedndvat’ a uzatvarat’ obchodné
zmluvy (opravnenie konatel'ov obchodnej spolo¢nosti je nepomerne §irSie a komplexnejsie).

23.  Pokial’ odvolaci stud (a tiez sud prvej inStancie) vo svojom rozhodnuti argumentoval pravnym
nazorom, ze predmetné plnomocenstvd je nutné povazovat za absolutne neplatné pravne ukony,
pretoze rozsah pravomoci udelenych v tychto plnomocenstvach patri iba konatelom s poukazom
na uz citované ustanovenie § 20 ods. 1 OZ, dovolaci sid sa s tymto pravnym nazorom odvolacieho
sudu nestotoziuje a povazuje ho za nespravny.

24.  Dovolaci sud zastdva ndzor, ze ustanovenie § 20 ods. 1 OZ predstavuje vSeobecné vymedzenie
subjektov, prostrednictvom ktorych robi pravnicka osoba pravne ukony navonok, ked’ze pravna
uprava vychadza z toho, ze pravny tkon Statutarneho organu za pravnicku osobu nie je konanim
v zastipeni, ale priamym - osobnym konanim pravnickej osoby. Citované ustanovenie sice uvadza,
7ze pravne ukony pravnickej osoby vo vSetkych veciach robia Statutdrne organy, avSak tato
konsStrukcia je pouZitd prave pre vymedzenie univerzalneho opravnenia konat v mene pravnickej
osoby a nepredstavuje preto obmedzenie, resp. vylucenie zastupenia pravnickej osoby. Uvedené
potvrdzuje aj systematické zaradenie tejto normy v rdmci Upravy postavenia pravnickych osob a tiez
to, ze § 13 ods. 1 ObZ predpokladd konanie pravnickej osoby (podnikatela) priamo Statutarnym
organom, ale pripust’a tiezZ konanie prostrednictvom zastupcu.

25. 'V tomto smere je tiez potrebné poukdzat' na vSeobecnu uUpravu zastupenia na zaklade
plnomocenstva (§ 31 a nasl. OZ), ktord v dovolanim napadnutom rozhodnuti odvolacieho sudu ostala
bez povSimnutia.

26.  Ustanovenie § 31 ods. 1 OZ upravuje moznost’ dat’ sa pri pravnom ukone zastlpit fyzickou
alebo pravnickou osobou. Z hl'adiska osoby splnomocnenca, zakladné poziadavky na jeho osobu ako
zastupcu vyplyvaju zo spolocnej Upravy zastiipenia, pricom splnomocnencom nemdze byt osoba,
ktora nie je sama spdsobild na pravny tkon, o ktory ide, ani osoba, ktorej zaujmy su v rozpore
so zdujmami splnomocnitel’a (§ 22 ods. 2 OZ). Pri plnomocenstve udelenom pravnickej osobe vznika
pravo konat’ za splnomocnitel’a Statutdrnemu organu tejto osoby alebo osobe, ktorej tento orgdn udeli
plnomocenstvo. Podla § 33a OZ ak je splnomocnencom prévnickd osoba, splnomocnenec je
opravneny udelit’ plnomocenstvo inej osobe, aby namiesto neho konala za splnomocnitel’a. Pokial je
splnomocnencom pravnické osoba, pravo konat’ za splnomocnitela ma okrem Statutarneho organu aj
in4 osoba, ktorej pravnicka osoba udeli plnomocenstvo, pricom zakon Ziadne obmedzenia vo vztahu
k ,inej osobe* ani z hl'adiska poziadaviek na jej osobu a ani k rozsahu takého plnomocenstva
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nevymedzuje. Opravnenie udelit plnomocenstvo pravnickou osobou teda Obciansky zékonnik
vyslovene predpoklada a pripusta. Na osobu splnomocnitel'a zakon nekladie osobitné poziadavky
okrem toho, Ze splnomocnitel’ musi byt nevyhnutne spdsobily na pravny ukon, ktory mé v jeho
zastipeni splnomocnenec vykonat’. Nie je rozhodujuce, ¢i je osobou splnomocnitel’a fyzicka alebo
pravnicka osoba, a preto je plnomocenstvo opravnena udelit’ nielen fyzickd, ale aj pravnicka osoba.
Z hl'adiska rozsahu plnomocenstva je potrebné poukazat’ na ustanovenie § 31 ods. 4 veta druha OZ,
ktoré upravuje moznost’ udelenia plnomocenstva na viacero ukonov, ktoré (okrem podmienky
pisomnej formy) neurcuje ziadne pravidlo obmedzujuce pocet alebo povahu tikonov, ktoré mézu byt
predmetom plnomocenstva. Rozsah udelovaného plnomocenstva je tak vylucne na voli
splnomocnitel’a. Pokial’ by bolo vol'ou zakonodarcu akymkol'vek sposobom obmedzit’ alebo vylucit
udelenie plnomocenstva pri pravnickych osobach, toto obmedzenie by bolo celkom iste vyjadrené
v normativnom texte Obc¢ianskeho zadkonnika.

27. Tvrdenie odvolaciecho sudu, Ze pravnickda osoba nemoOze udelit plnomocenstvo
na ,,uzatvaranie obchodnych zmlav* pretoze rozsah pravomoci udelenych v tychto plnomocenstvach
patri iba konatel'om, je nespravne. Tento ndzor by ad absurdum mohol viest' k zaveru o nepripustnosti
akéhokol'vek zastipenia pravnickej osoby na zaklade plnomocenstva (hoc aj pre jednotlivé ukony)
a akceptaciou vykladu prezentovaného odvolacim sidom by sa tak ustanovenia Obcianskeho
zékonnika upravujuce zastipenie v pripade vSetkych pravnickych osob stali neaplikovatelnymi.

28.  Zaverom je eSte potrebné poznamenat’, ze pokial’ sudy nizsej inStancie vyhodnotili predmetné
plnomocenstva ako absolttne neplatné, dovolaciemu sudu z napadnutych rozhodnuti nie je zrejmé,
z akych dovodov povazovali za absolutne neplatné aj samotné zmluvy o postipeni pohladavok
(z coho nasledne vyvodili nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu). Za stavu, ked’ boli niZ§imi
sudmi tieto plnomocenstva vyhodnotené ako neplatné, sa sidy opomenuli vysporiadat’ s ustanovenim
§ 33 ods. 2 OZ, ktoré upravuje pripady, ked" plnomocenstvo nebolo udelené vobec, resp.
plnomocenstvo bolo neplatné (blizsie pozri Juréova, M. In: Stevéek, M. a kol. Obéiansky zakonnik I.
§ 1 - 450. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 199 a nasl.). V predloZenej veci sa sudy
nevysporiadali s otdzkou, ¢i v danom pripade nedoSlo k dodatocnému schvéleniu (ratihabicii)
uvedenych pravnych ukonov Zalobcom. Rozhodnutia niZ8ich sudov tak posobia nepresvedcivo.

29.  Dovolaci sud v suvislosti s nepreskiimatel'nostou rozhodnuti vo vztahu k hodnoteniu aktivnej
vecnej legitimécie zalobcu zdoraziuje, Ze pri posudzovani platnosti postupenia je pritom v zasade
relevantné len to, ¢i je takyto ukon nesporny medzi samotnymi G€astnikmi zmluvy o postipeni
a z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze relevantné oznamenie postupcu dlznikovi o postupeni
pohladavky bez dalSieho zaklad4d aktivnu legitimaciu postupnika na vymdhanie postiipene]
pohladavky; sud z takéhoto ozndmenia vychadza bez toho, aby ako prejudicidlnu otazku skumal
existenciu a platnost’ zmluvy o postipeni; dlznik sa v takomto pripade nemdze uspeSne dovolat’
neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky alebo jej neexistencie; to by mohol len vtedy, ak by
postipenie pohl'adavky preukazoval zmluvou o postipeni postupnik (uznesenie najvyssieho sudu
z 11. jana 2003, sp. zn. 40bo/210/2001, R 119/2003). NeskorSia sudna prax sa odklonila
od uvedeného nazoru v tom zmysle, Ze dlznik je oprdvneny domahat’ sa skiimania platnosti
postupenia, ak zmluva o postapeni pohl'addvok bola uzavretd v rozpore so zédkonom, kedy nie je
rozhodujuice, ¢i mu postiipenie ozndmil postupca alebo preukdzal postupnik (rozsudok najvyssieho
stidu z 28. januara 2009, sp. zn. 1Cdo/76/2007, R 46/2009; zhodne Ustavny sud Slovenskej republiky
v uzneseni z 3. jula 2012, sp. zn. IV. US 337/2012).
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30. Tu dovolaci sud ete poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 11. septembra 2014, sp. zn. ILUS 409/2013, ktory odmietol nazor okresného stidu a krajského sudu,
ze bolo nevyhnutnostou a ich zadkonnou povinnost'ou z vlastnej iniciativy skimat’ platnost’ zmluv
o postipeni pohladavok, ktorymi mal postupnik uplatinované pohl'adavky nadobudnit’, aj ked to
dlznik nenamietal, pretoze podl'a ustavného sudu to nezodpovedd zadkonnej uprave ani ustalenej
sudnej praxi, ked’ podl'a ustanovenia § 526 ods. 2 OZ plati, Ze oznamenie postupenia doterajSim
veritel'om zbavuje dlznika prava pozadovat’ predlozenie zmluvy o postipeni; dlznik tak nemé pravo
ani zistovat’, ¢i vobec nejaka zmluva bola uzatvorena a nemdze namietat’ ani nedostatky jej platnosti,
ibaze by k postipeniu pohl'adavky doslo v rozpore so zdkonom; inak je vo vztahu k dlznikovi
postupenie zaloZené len na oznameni veritel’a o tom, Ze doslo k postipeniu, t. j. zmene veritel'a podla
§ 526 ods. 1 OZ; podla ustavného sudu je nerozhodné, €i je toto oznamenie kryté aj kauzalnym
vztahom (titulom) medzi postupcom a postupnikom, teda zmluvou o postupeni pohl'adavky, ktorej
existencia je relevantnd len vo vzt'ahu postupcu a postupnika, ktori sa pripadne mozu navzajom voci
sebe domahat’ vydania bezdévodného obohatenia.

31. Vzhl'adom na pripustnost’ a dovodnost’ podané¢ho dovolania dovolaci sud napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Pretoze dovody, pre ktoré bol zruSeny rozsudok
odvolacieho sudu sa vztahuju aj na rozsudok sudu prvej inStancie a napravu nie je mozné dosiahnut’
iba zrusenim rozsudku odvolacieho sudu, najvyssi sud zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie (§ 449
ods. 2 C. s. p.) a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

32.  Najvyssi sud zdroven, vzhladom na ucinky dovolacieho rozhodnutia aj pre dalSie
rozhodovanie o trovach konania, zrus$il uznesenie Okresného sudu Kosice II z 10. augusta 2018, ¢. k.
36Cb/285/2015-522, ktoré je svojou povahou zavislym vyrokom k zruSenému meritornemu
rozhodnutiu, a teda U¢inky zruSenia sa musia vztahovat aj na toto, dovolanim nenapadnuté,
rozhodnutie.

33. S poukazom na ustanovenie § 439 pism. a/ C. s. p. dovolaci sud konStatuje, Ze tu nie je viazany
rozsahom podaného dovolania, ked’Ze v pripade zavislosti vyrokov moéze dovolaci sud prejednat’ aj
zavisly vyrok bez toho, aby bol dovolatelom napadnuty. Uginky dovolania sa tak vztahuju aj
na nenapadnuty, ale zavisly vyrok. Zavislost' vyrokov od seba zavisi od konkrétneho pravneho
vztahu. O zavislosti moZno hovorit' vtedy, ak medzi vyrokmi existuje isty vztah prejudiciality.
Judikattra najvysSieho sudu (R 73/2004) ustalila, Ze zadvislym vyrokom mdéze byt nielen dovolanim
nedotknuty vyrok tvoriaci sucast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného,
samostatného rozhodnutia v danej veci. Vydanie uznesenia o ndhrade trov konania je jednostranne
zavislé od existencie pravoplatného rozhodnutia vo veci. Zrusenim rozsudkov oboch inStancii
uznesenie o nahrade trov konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadviznosti
na predchadzajice (zrusené) rozhodnutia by zostalo uznesenie o nahrade trov konania osamotené,
stracalo by rozumny zmysel a odporovalo by to principu pravne;j istoty (obdobne vid’ napr. uznesenia
najvysSiecho sudu sp. zn. 2Cdo/173/2008, 2Cdo/267/2008, 1MCdo/14/2010, 1Cdo/36/2011,
6Cdo/201/2012, 4Cdo/52/2014 a 2MObdoV/4/2012).

34.  Ulohou sudov v d’alSom konani bude postupovat’ spdsobom nazna¢enym v tomto uzneseni.

35. V d’alSom konani st sud prvej inStancie a odvolaci sud viazani pravnym nazorom dovolacieho
sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 C. s. p.).
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36. O trovach povodného konania a dovolaciecho konania rozhodne sud prvej inStancie
(§ 453 ods. 3 C. s. p.).
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66.
ROZHODNUTIE

Pre okamih vzniku zavizku zmenkového dlZnika (vystavitel’a vlastnej zmenky, akceptanta
cudzej zmenky, resp. avalistu) zo zmenky vystavenej povodne ako blankozmenka je irelevantny
okamih (datum) doplnenia chybajicich udajov do blankozmenky, pripadne datum splatnosti
zmenkovej sumy. DIZnik, ktory sa podpisal na blankozmenku pred doplnenim posledného
chybajiceho udaju, sa stiva vyplnenim zmenky zmenkovym dlZnikom s t¢inkami ,ex tunc’
odo dia vystavenia blankozmenky.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 22. oktobra 2019, sp. zn. 30bdo/65/2019)

Z odovodnenia:

1. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky siud“) napadnutym
rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sidu Trencin z 29. juna 2018, ¢. k. 36Cbi/29/2013-202
(d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*), ktorym sud prvej instancie zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca 1/ domahal uréenia, Ze je veritel'om inej, vymahateI'nej pohl'adavky v celkove;j
sume 2 413 726,06 eur, zapisanej v zozname pohl'adavok pod por. €. 1-EEC-1, prihlasenej v konkurze
vyhlasenom okresnym sudom pod sp. zn. 28K/72/2012 na majetok upadcu E., s. r. 0. v konkurze,
so sidlom D. n. V., ICO: XX XXX XXX, na ziklade Zmluvy o spolupraci zo diia 2. septembra 2009,
s uznanym zabezpecenim pohl'adavky v celkovej sume 2 221 075,-- eur, a zalobca 2/ sa domahal
urcenia, ze je veritelom inej, vymahatelnej pohl'adavky v celkovej sume 100 000,-- eur, zapisanej
v zozname pohl'addvok pod por. ¢. 1-EEC-1, prihldsenej v konkurze vyhlasenom okresnym stidom
pod sp. zn. 28K/72/2012 na majetok tpadcu E., s. r. 0. v konkurze, so sidlom D. n. V., ICO:
XX XXX XXX, na zéklade Zmluvy o spolupraci zo dia 2. septembra 2009, s uznanym zabezpecenim
pohladavky v celkovej sume 100 000,-- eur, aktorym Zalovanym 1/ a2/ priznal spolo¢ne
a nerozdielne vo&i zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalovanym 1/ a 2/ priznal
spolo¢ne a nerozdielne narok na ndhradu trov odvolacieho konania proti Zalobcom v rozsahu 100%.
1.1. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zasadnou otdzkou pre rozhodnutie vo veci bolo
posudenie momentu vzniku pohladdvky zo zmenky vystavenej povodne ako blankozmenka
v nadvédznosti na ustanovenie § 95 ods. 3 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej
len ,,ZKR*). Dospel pritom v zhode so sudom prvej inStancie k zdveru, ze ak U¢inky premeny
blankozmenky na dokonalt zmenku nastavaji ex tunc, potom pohl'adavka zo zmenky vznikla dia
2. septembra 2009 a nie az vyplnenim blankozmenky dna 20. jula 2012. Doplnenim chybajucich
udajov do blankozmenky ta stratila charakter netplnej listiny a stala sa riadnou zmenkou so vSetkymi
nalezitostami vyplyvajicimi zo zédkona €. 191/1950 Sb. zédkona zmenkového a Sekového (d’alej aj
.,ZZS%). Nakol'ko predmetna zmenka bola v danom pripade vystavena diia 2. septembra 2009, potom
podl'a nazoru krajského sudu bez ohl'adu na to, Ze bola pdvodne vystavend ako blankozmenka,
doplnenim chybajucich tdajov sa stala riadnou zmenkou ku diiu jej vystavenia (ex tunc), teda akoby
listinou v podobe blankozmenky nikdy nebola a pohl'adavka z nej vznikla uz v dei jej vystavenia (2.
septembra 2009) a nie az dilom jej vyplnenia 20. jala 2012, ako to nespravne prezentovali zalobcovia
1/a?2/.

1.2. Vzhladom na spravnost posudenia momentu vzniku Zalovanej pohladavky z predmetnej
zmenky dospel sud prvej instancie k spravnemu zaveru, ze s poukazom na znenie § 95 ods. 3 ZKR
sa pohl'adavka zalobcov 1/ a 2/ uspokoji ako podriadena pohl'adavka, lebo patrila (a ¢iastocne stale
patri) Zalobcovi 1/ ako veritel'ovi, ktory bol v €ase vzniku pohl'adavky spriazneny s upadcom, pricom
na zabezpecenie prihlasenej pohl'adavky zaloZznym pravom sa v konkurze neprihliada.

2. Proti rozsudku odvolacieho stidu podali dna 4. jula 2019 dovolanie zalobcovia 1/ a 2/, ktorym
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sa domahali, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovali
z § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.)

2.1. Zalobcovia namietali nespravnost’ zaveru o krajského sudu o vzniku zavizku zo zmenky,
ktora bola podvodne vystavena ako blankozmenka, ked” za nespravny povazovali zaver, Ze zavdzok
zo zmenky vznikol dilom vystavenia neuplnej zmenky, kedy ju podpisali zmenecnik a upadca ako
avalista (v rozhodovanej veci 2. septembra 2009), pri¢om za spravny oznacili zaver, ze zmenkova
pohl'adavka vznikla az doplnenim chybajticich tidajov na zéklade dohody o vypliiovacom prave
k blankozmenke. Podl'a presvedcenia dovolatelov totiz az do okamihu vyplnenia blankozmenky,
z nej ziadne povinnosti pre dlznika a ani pre avalistu nevznikli. Na podporu svojej argumentacie
poukazali na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/7/2012.

2.2. Dovolatelia taktiez poukdzali na hlavny kauzalny vzt'ah, ktory bol zabezpeceny zmenkou
a zaloznou zmluvou na nehnutel’'nosti ipadcu. Prezentovali pritom nazor, Ze bolo nutné sa prednostne
zamerat’ na obsah hlavného kauzalneho vztahu zo zmluvy o spolupraci. Prave tato kauza mala mat’
rozhodny vplyv posudenie vzniku pohladavky, kedZe v konkurznom konani je na tcely zistenia
pohl'adavky, pripadne jej preradenia do inej pojat’ do prieskumu aj obsah kauzy a nie iba abstrakciu
zmenky. Do blankozmenky sa podl'a dovolatel'ov nedopliiala pohladavka, ktora kauzalne siahala
do roku 2009, ale sa do nej uviedli pohl'adavky, ktoré vznikli az v d’alSich troch rokoch, ¢o implikuje
zéaver, ze v roku 2009 nevznikla pohladdvka voci tipadcovi. Pohl'addvka zo zmluvy za rok 2009
nebola v konkurznom konani ani prihlasena. Touto okolnostou sa sudy nizSej inStancie z hl'adiska
vyhodnotenia G¢inkov podla § 95 ods. 3 ZKR vdbec nezaoberali a uvedené je podla tvrdenia
dovolatel'ov nutné napravit az v dovolacom konani.

3. Zalovan}'/ 2/ vo vyjadreni z 25. jila 2019 navrhol dovolanie zalobcov 1/ a 2/ odmietnut’.
3.1. Zalovany 1/ sa k dovolaniu v urcenej lehote pisomne nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*), ako sid dovolaci (podl'a § 35
C.s. p.), po zisteni, Zze dovolanie podali v¢as Zalobcovia 1/ a 2/, v neprospech ktorych bolo napadnuté
rozhodnutie vydané, zastupeni advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojedndvania dospel
k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

5. Z hl'adiska posudenia pripustnosti podaného dovolania je relevantna len pravna otazka vzniku
zéavizku z blankozmenky. Pokial’ ide o tvrdenie dovolatel'ov, Ze stidy nizSej inStancie mali skimat’
kauzalny zavézok anielen vychadzat zo zmenky, dovolaci sud uvadza, Ze tito argumenticia
nezodpoveda vymedzeniu dovolacieho dovodu sposobom upravenym v ustanoveni § 432 ods. 2
C. s. p., nakol’ko z nej nie je zrejmé, €o (akd pravna otazka) ma byt predmetom posudenia dovolacim
sudom, aké pravne posudenie odvolacim sidom je podla dovolatelov nespravne a ani ako mal
odvolaci sud ur¢€it otazku podl'a ich ndzoru spravne pravne vyriesit'.

6. Zaroven vSak dovolaci sid uvadza, ze pokial ide o otdzku vzniku zévdzku zo zmenky
vystavenej povodne ako blankozmenka, nie je dand pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism.
b/ C. s. p., nakolko vo veci rozhodujici sendt predmetnii pradvnu otazku uz vyriesil
vo svojom skorSom rozhodnuti (vydanom pred vyhlasenim rozsudku odvolacieho sudu), konkrétne
v uzneseni z 26. marca 2019, sp. zn. 30bdo/59/2018 (dostupnom na webovej stranke najvyssieho
sudu <https://www.nsud.sk/data/att/84789 subor.pdf>), v ktorom v relevantnej Casti odovodnenia
uviedol, Ze:

., Pri vyrieSeni pravnej otazky vzniku zmenkového zavizku zmenkového diznika zo zmenky
vystavenej ako blankozmenka zameranej na vyklad a aplikéaciu ustanovenia ¢l. I § 10 ZZS sa riadil
nasledovnymi ivahami:
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Dliznikmi zo zmenky su osoby, ktoré sa na zmenke podpisali. Bez podpisu urcitej osoby priamo
na zmenkovej listine neexistuje jej zmenkovy zavdizok. Zmenkovi diznici sa delia na dve kategorie,
a to na priamych diznikov a nepriamych dlznikov (tzv. postihovych dlznikov). Priamymi zmenkovymi
dlznikmi su vystavitel’ vlastnej zmenky, akceptant cudzej zmenky a avalista (t. j. zmenkovy rucitel).

Dovolaci sud poukazuje na to, Ze avalista je samostatny zmenkovy dlznik, ktory zodpoveda
za zaplatenie zmenky. V porovnani s rucitelom zaviazanym za dlznika podla civilného prava, avalista
nezaistuje povinnost' za toho-ktorého zmenkového diznika, ale zaistuje zaplatenie zmenky ako takej.
Pre zavdzok avalistu nie je typickd ani zdasada akcesority, ani zasada subsidiarity tak, ako je to
pri rucitelskych zavizkoch podla civilného prava. Akcesorita, ako aj subsidiarita typické pre rucenie
podla civilného prava su pri zmenkovom ruceni vyrazne potreté. Zasada akcesority sa uplatiuje len
pri vzniku avalu, a to len do takej miery, Ci je zavizok avalata platny z hladiska formy. Zasada
subsidiarity je potlacend uplne, c¢o sa prejavuje v tom, Ze majitel zmenky moze uplatiovat svoj narok
voci avalistovi bez ohladu, ¢i uplatnil svoj narok najprv voci avalatovi. Taktiez avalista nemoze
odvodzovat' svoje namietky voci plateniu zmenky od avalata (k tomu vid' aj: Jablonka, B., Zdkon
zmenkovy a Sekovy. Komentar. Wolters Kluwer: Bratislava, 2017, s. 147).

Pre blankozmenku plati, Ze ide o listinu, ktora je zamerne, podla , dohody‘ vystavena
v neuiplnej podobe, aby sa po neskorsom doplneni inou osobou stala skutocnou (iplnou) zmenkou. Az
po svojom vyplneni sa blankozmenka stava skutocnou zmenkou. Tato premena na dokonali zmenku
vS§ak nastava s ucinkami ex tunc, teda, ako keby uz od pociatku bola tato listina uvedena do obehu
ako dokonala zmenka s tym, Ze az od jej vyplnenia sa mozno uspesne domahat plnenia zo zmenky
(k tomu vid’ aj: Kovarik, Z., Zakon sménecny a sekovy, 4. vydanie. C. H. Beck: Praha, 2005, s. 48).

Totozny zaver vyplyva aj z judikatury, v zmysle ktorej plati, Ze ,na zmenku, ktora bola pévodne
vydand ako netiplnd (¢l. 1. § 10 ZZS), ako blankozmenka, je po vyplneni listiny nutné hl'adiet tak, ako
keby bola od pociatku vydana ako uplna’ (k tomu vid’ aj uznesenie Vrchniho soudu v Prahe z 26. mdja
2015, sp. zn. 5Cmo 103/2015).

Rovnaké kritéria, podla ktorych sa posudzuju ucinky doplnenia chybajucich udajov na zmenke
(t. j. od vystavenia blankozmenky), je potrebné aplikovat aj na posudenie otazky vzmniku zavizku
zmenkového dlznika (vystavitela vlastnej zmenky, akceptanta cudzej zmenky alebo avalistu)
zo zmenky, ktord bola povodne vystavena ako blankozmenka. Tento zaver vyplyva aj z dostupnej
Jjudikatury k zmenkovému zdakonu.

Dovolaci sud predovsetkym poukazuje na rozsudok z 22. oktobra 2008, sp. zn. 50bo/3/2008,
v ktorom najvyssi sud rozhodujuci ako odvolaci sud skonsStatoval, Ze ,vyplnenim blankozmenky sa
stava skutocnou zmenkou. DlzZnik, ktory podpisal blankozmenku pred jej doplnenim, sa stiva
vyplnenim zmenky zmenkovym diznikom s ucinkom ex tunc od vydania listiny’. TotozZny zaver vyplyva
aj z Ceskej judikatury, v zmysle ktorej plati, Ze ,dlznici, ktori sa podpisali na blankozmenku pred jej
doplnenim, stavaju sa vyplnenim zmenky zmenkovymi diznikmi s ucinkami ex tunc od vydania listiny’
(vid’ aj rozsudok Vrchniho soudu v Prahe z 20. februdara 2001, sp. zn. 5Cmo 556/2000).

7. Dovolaci sud (v zhode so zavermi vyslovenymi v jeho skorSom uzneseni z 26. marca 2019,
sp. zn. 30bdo/59/2018) uzatvara, Ze ,,pre okamih vzniku zdvizku zmenkového dlznika (vystavitel'a
vlastnej zmenky, akceptanta cudzej zmenky, resp. avalistu) zo zmenky vystavenej povodne ako
blankozmenka je irelevantny okamih (datum) doplnenia chybajucich udajov do blankozmenky,
pripadne datum splatnosti zmenkovej sumy. Dlznik, ktory sa podpisal na blankozmenku
pred doplnenim posledného chybajiceho udaju, sa stdva vyplnenim zmenky zmenkovym dlznikom
s t¢inkami ,ex func’ odo dia vystavenia blankozmenky.*

7.1.  Nakolko odvolaci stud (a aj sud prvej inStancie) v spore rozhodli pri vyrieSeni pravnej otazky,
ktora bola pre ich rozhodnutia uréujica v stlade so zdverom uvedenym vyssie [a v silade s zdverom
vyslovenym uZ v skorSom rozhodnuti dovolacieho sudu (vid’ citované uznesenie 30bdo/59/2018)],
neprichadza do ivahy ani pripustnost’ dovolania zalobcov 1/ a 2/ podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.
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8. Ked’Zze dovolanie zalobcov 1/ a 2/ nie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. (a jeho
pripustnost’ nevyplynula ani z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.) najvyssi sud ich dovolanie
odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je procesne pripustné.
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67.
ROZHODNUTIE

Ak bola v zmluve o dielo dohodnuta vyhrada vlastnickeho prava k stavbe a objednavatel
porusil zavizok zaplatit’ riadne a véas dohodnutu cenu diela, ma zhotovitel’ pravo zvolit’ si, ¢i
od zmluvy odstipi a bude poZadovat’ vydanie veci (¢o v podmienkach konkurzného konania
upadcu - objednavatel’a znamena podanie vylucovacej Zaloby podl’a ustanovenia § 78 ods. 4
zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii), alebo v zmluvnom vzt’ahu s ipadcom
zotrva a v konkurze si prihlaSkou uplatni pravo na zaplatenie nezaplatenej ¢asti ceny diela.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 16. oktobra 2019, sp. zn. 10bdo/17/2018)

Z odovodnenia:

1. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 19. septembra 2017, €. k.
5CoKR/8/2016-459 potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®)
70 6. aprila 2016, ¢. k. 1Cbi/3/2015-398 a zalovanému priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

1.1. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud poukdzal na dovody napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil, konstatujic, ze sud prvej instancie rozhodol
na zaklade spravne zisteného skutkového stavu veci, ktory aj spravne pravne posudil. Na zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam zalobcu (d’alej aj ,,zhotovitel*) odvolaci
sud poukdazal na predmet konania, ktorym je navrh Zalobcu na vylucenie stavieb (Specifikovanych
v zalobe) zo supisu majetku podstaty ipadcu G. e., a. s. (d’alej aj ,,upadca“), voci ktorému sa vedie
konkurzné konanie na stiide prvej instancie pod sp. zn. 1R/5/2013. Zalobca svoj navrh oddvodnil tym,
ze medzi nim ako zhotovitelom a ipadcom ako objednavatel'om bola diia 27. oktobra 2008 uzavreta
Zmluva o dielo ¢. XXXX/2008 (d’alej aj ,,zmluva o dielo* alebo ,,zmluva*), na zaklade ktorej sa
zaviazal zhotovit’ pre upadcu (d’alej aj ,,objednavatel*) stavbu ,,Administrativna budova G. e., a. s.*
a objednavatel’ sa zaviazal zaplatit' zhotovitelovi dohodnutii cenu diela. Dna 12. februara 2009
zhotovitel’ uzavrel s objednavatel'om Dodatok €. 1 k zmluve o dielo (d’alej aj ,,dodatok*), obsahujtci
dojednanie o vyhrade vlastnickeho prava zhotovitela k dielu (d’alej aj ,,nehnutel'nosti“ alebo
»Stavby*). Zhotovitel odovzdal objednavatel’'ovi zhotovené dielo diia 28. februara 2011 riadne a v¢as,
bez nedorobkov a vad, ¢o objednavatel potvrdil v Zapise o odovzdani a prevzati budovy alebo stavby.
Objednéavatel’ uhradil zhotovitel'ovi sumu 6 480 270,35 eur, ktora predstavovala len ¢ast’ dohodnute;j
ceny diela. Celkova vySka neuhradenych istin pohl'addavok na cene diela a zddrznom do diia podania
zaloby predstavovala sumu 892 664,29 eur, ktorti si zhotovitel' prihlasil v konkurznom konani,
vedenom na Upadcu, a to sthrnnou prihlaskou nezabezpecenych pohl'adavok zo 14. marca 2014.
1.2. Sud prvej inStancie na zdklade vykonaného dokazovania a aplikdciou ustanoveni
§ 78 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,ZKR*), ako aj ustanoveni § 536 ods. 1 a ods. 2
a § 542 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika (d’alej aj ,,Obch. zak.*) dospel k zdveru o nedévodnosti
predmetnej vyludovacej zaloby. Aj s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky
(dalej aj ,,NS CR*) zo diia 30. jula 2009, sp. zn. 29Cdo/1028/2007, na ktoré sa odvolaval Zalovany,
sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobca si mal zvolit, ¢i od zmluvy o dielo odstlpi pre nezaplatenie
ceny diela a bude si uplatiiovat’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, alebo v zmluvnom vzt'ahu
s ipadcom zotrva a bude pokraCovat’ v konkurze dostupnymi prostriedkami vo vymaéhani zostatku
ceny diela. Ked’ze Zalobca od zmluvy neodstlpil a v konkurznom konani si prihldskou uplatnil svoj
narok na zvysnu Cast’ ceny diela, je nesporné, ze sa rozhodol pre moznost’ spojenu s doplatenim ceny
diela. Z tohto dévodu sud prvej inStancie vyluCovaciu zalobu zamietol, pricom argumentoval tiez
tym, Ze aj ked’ v dodatku k zmluve bola dojednana vyhrada vlastnickeho prava v prospech zalobcu

231



| Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti suidov SR

az do uplného zaplatenia ceny diela, predmetné dojednanie nie je sposobilym titulom, na zaklade
ktorého by mohlo dojst’ k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam z ipadcu na zalobcu.

1.3. Na doplnenie vysSie uvedenych zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sid poukazal
na ustanovenie § 78 ods. 1 ZKR, ktoré zaroven odcitoval. Z vypisu LV ¢. XXXX, k. u. S. T. vyplyva,
ze stavby, ktorych vylucenia sa Zalobca domaha, su vo vlastnictve tpadcu G. e., a. s., pricom opak
o vlastnictve k uvedenym nehnutelnostiam v konani preukdzany nebol. Sthrnnou prihlaskou
nezabezpecenych pohl'adavok zo 14. marca 2014 si zalobca prihlésil do konkurzného konania sp. zn.
1R/5/2013 svoju pohladavku voc¢i upadcovi, ktorej podkladom bola zmluva o dielo. Spravca
konkurznej podstaty tipadcu (d’alej aj ,,spravca‘) listom zo 17. aprila 2014, ktory adresoval zalobcovi,
poprel jeho pohl'adavku do vySky 623 675,28 eur (z prihlasenej pohladavky 1 516 339,57 eur)
a v zostavajucej vyske 892 664,29 eur pohl'adavku uznal. Spravcom uznand pohl'adédvka predstavuje
nezaplatenu Cast’ ceny diela, vratane zddrzného, a podlicha d’alSiemu postupu v zmysle prislusnych
ustanoveni ZKR.

1.4. Ked’ze zalobca v podanej zalobe oznacil sidny spor, vedeny na Okresnom sude Poprad,
vo veci urcenia vlastnickeho prava k stavbam, odvolaci sud zistoval stav tohto konania. Dotazom
na Okresny sud Poprad odvolaci sud zistil, ze v konani sp. zn. 9Cb/225/2013 je zalobcom H., a. s.
(ten isty Zalobca ako v tomto konani) a Zalovanym je G. e, a. s., ,,v konkurze* (ten isty Gpadca ako
v tomto konani), pricom predmetom konania je urCenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
(stavbam), ktoré s zapisané na LV ¢. XXXX, k. u. S. T. (tie isté stavby, ktoré si predmetom tohto
konania). Vo veci zatial’ nebolo meritorne rozhodnuté a v sti¢asnosti je konanie prerusené z dovodu
vyhlasenia konkurzu na majetok tpadcu, pri¢om spravca nesthlasil s pokracovanim v konani. V tejto
suvislosti odvolaci sud konstatoval, ze aj ked’ k vyluceniu veci zo supisu podstaty modze dojst’ len
na zéklade rozhodnutia siidu o takomto vyluc¢eni, nebrdni to uspeSnému uplatneniu Zaloby o urcenie
vlastnickeho préava k tejto veci. Ked’ze pripadné rozhodnutie sudu o vyluceni veci zo stpisu podstaty
nie je podkladom pre zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutel'nosti, a teda nie je sposobilé
odstranit’ stav prdvnej neistoty v otazke vlastnictva, Zalobca ma naliehavy pravny zaujem
na urcovacej Zalobe o uréenie svojho vlastnictva k veci. Naproti tomu zamietnutie Zaloby o vylucenie
veci zo supisu podstaty eSte neznamena, Ze zalobca pripadne nemoéze byt jej vlastnikom, zZe vec musi
byt v ramci spefiaZovania majetku patriaceho do podstaty predana (§ 27 ods. 12 ZKR) a Ze konkurz
nemozZe byt zruseny aj inak, neZz po splneni rozvrhového uznesenia (§ 44 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/
ZKR). Teda, kazda zo zalob o urcenie vlastnickeho prava k veci a o vyli€enie veci zo stpisu podstaty,
ma svoje opodstatnenie dané¢ predmetom konania. PretoZe predmety tychto zalob sa liSia, moznost’
uplatnenia jednej z nich nevylucuje pripadné uspeSné uplatnenie druhej (napr. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. oktdbra 2009, sp. zn. 4Cdo/96/2008).

1.5. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze Zalobca nema
narok na urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam a zaroven aj narok na doplatenie zostatku
ceny diela - za predpokladu, Ze nezaplateny zostatok ceny diela si uplatnil prihlaskou v konkurznom
konani. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zdverom studu prvej inStancie, podl'a ktorého, ak by zalobca
chcel uspesne uplatiovat’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, musel by preukdzat’, Ze od zmluvy
o dielo odstupil v zmysle ustanoveni Obchodného zdkonnika so vSetkymi zdkonnymi nasledkami
z toho vyplyvajiicimi. Nemozno preto uznat’ odvolaciu ndmietku zalobcu, Ze odstupenim od zmluvy
sa zmluva ru$i od zaciatku. V zmysle ustanovenia § 349 ods. 1 Obch. zak. totiz odstiipenim od zmluvy
zmluva zaniké vtedy, ked prejav vole opravnenej strany odstipit’ od zmluvy, je doru¢eny druhej
strane.

1.6. Zalobca ako hlavny argument pocas celého konania (vratane konania pred odvolacim
sudom) uvadzal, ze dna 12. februara 2009 uzavrel s ipadcom dodatok, podl'a ktorého: ,,Vlastnikom
diela je zhotovitel'. Vlastnicke pravo k dielu prechddza na objednavatela diilom uplného zaplatenia
ceny diela (s vynimkou casti ceny diela - zadrzného) zhotovitelovi. Ak sa objednavatel’ dostane
do omeskania so zaplatenim zadrzného alebo jeho cCasti eSte pred tym, nez nadobudne vlastnicke
pravo k dielu, prejde vlastnicke pravo k dielu na objednavatela az diiom Uplného zaplatenia ceny

232



| Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti suidov SR

diela vratane zadrzného zhotovitel'ovi.” Na zaklade uvedeného dodatku zalobca precizoval vyhradu
vlastnickeho prava k stavbam v konkurznom konani a tento dovod — podl'a nazoru odvolacieho stidu
- bude podstatny v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 9Cb/225/2013 o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam (stavbam). Nie je vSak podstatny pre toto vylu¢ovacie konanie,
pokial si zalobca uplatnil doplatenie ceny diela v konkurznom konani a pokial’ spravca upadcu tuto
jeho pohl'adavku uznal. V tomto smere je spravna uvaha sudu prvej inStancie a spravne je aj jeho
rozhodnutie, ktorym vylu¢ovaciu zalobu zamietol.

2. Rozsudok odvolacieho sudu napadol zalovany (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanim, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ C. s. p., poukazujic na to, Ze
odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku scasti odchylil od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
ainych vyssich sudnych autorit, najma Najvyssieho sudu Ceskej republiky a s¢asti riesil otazky, ktoré
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este neboli rieSené a nespravne pravne posudil vyhradu
vlastnictva v konkurze. Na zéklade uvedené¢ho sa domdhal zmeny alebo zruSenia napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu a priznania nahrady trov konania. Podl'a ustanovenia § 444 ods. 2 C. s. p.
ziadal tiez odlozit’® pravoplatnost dovolanim napadnuté¢ho rozsudku odvolacieho sudu
s odovodnenim, Ze vo veci vydané pravoplatné rozhodnutie opraviiuje spravcu spefiazovat’ sporné
nehnutelnosti a z vytazku speniazenia uspokojovat’ konkurznych veritelov. Ako d’alsi dovod hodny
osobitného zretela uviedol, ze k predmetnym nehnutelnostiam bolo zriadené (podl'a jeho nazoru
neplatne) zalozné pravo v prospech U. B. C. R. a. S., a. s., pobocCka zahrani¢nej banky a v pripade
spefiaZzenia nehnutelnosti by cely vytazok spefiazenia bol vydany tomuto veritel'ovi, voci ktorému
by sa zalobca (v pripade uspechu v predmetnom spore) nasledne musel doméhat’ vydania penaznej
sumy v osobitnom konani.

2.1. Odvolaci sud podla ndzoru dovolatela zalozil svoje rozhodnutie na tychto nespravnych
pravnych zaveroch:

a) V pripade dojednanej vyhrady vlastnickeho prava si opravneny z vyhrady vlastnictva
musi vybrat, ¢i odstipi od zmluvy obsahujucej vyhradu vlastnictva a bude si uplatiiovat’ vlastnicke
pravo k veci, alebo v zmluvnom vzt'ahu s povinnym z vyhrady vlastnictva zotrva a bude si uplatiiovat’
vymahanie zostatku diela (spravne ma byt’ zostatku ceny diela — poznamka dovolacieho sudu).

b) Dohoda o vyhrade vlastnictva nie je spdsobilym titulom, na zaklade ktorého by mohlo
dojst’ k prevodu vlastnictva z povinného z tejto vyhrady na opravneného z tejto vyhrady (z upadcu
na zalobcu).

¢) Opravneny z vyhrady vlastnictva nema zaroven narok na doplatenie ceny diela a urcenie
vlastnictva k veci.

d) Ak by si opravneny z vyhrady vlastnictva chcel Uspesne uplatiiovat’ vlastnicke pravo
k nehnutelnosti v konkurznom konani, musel by preukézat’, Ze od zmluvy o dielo odstupil, pricom
ucinky odstipenia od zmluvy, obsahujucej vyhradu vlastnictva, st irelevantné.

e) VyrieSenie otazky vlastnictva nie je v konani o vylucenie veci zo stpisu majetku podstat
v konkurze podstatné, pretoze tito vec ma vyrieSit' vSeobecny sud v rdmci konania o urcenie
vlastnickeho prava.

2.2. K zaveru pod pismenom a) dovolatel’ uviedol, ze takito vol'ba nemdze vobec existovat’,
pretoze ak by odstupil od zmluvy, zanikla by celd zmluva o dielo, vratane dohody o vyhrade
vlastnictva, v dosledku ¢oho by stratil postavenie vlastnika. Zotrvanim v zmluvnom vzt'ahu by naproti
tomu zostala zachovana vyhrada vlastnictva, teda zalobca by zostal vlastnikom stavieb a nad’alej by
si mohol uplatiiovat’ narok na zaplatenie ceny diela. Zotrvanie v zmluvnom vzt'ahu s upadcom - podl'a
nazoru dovolatela - nevylucuje postavenie Zalobcu ako vlastnika stavieb a zaroven veritel'a ipadcu
az do momentu zaplatenia celej pohl'adavky z titulu ceny diela. Poukazal na to, Ze vlastnictvo
k stavbam nadobudol originarne, po uzavreti zmluvy s ipadcom. Pravna konstrukcia, podl'a ktorej sa
vlastnicke pravo k dielu a narok na zaplatenie ceny diela - v pripade dojednanej vyhrady vlastnictva
- navzajom vylucuju, je v rozpore so samotnou podstatou tohto institatu. Vyhrada vlastnictva nemdéze
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existovat bez pohladavky na zaplatenie ceny diela a zhotovitel nemoze byt vlastnikom
zhotovovaného diela, ak pohl'addvka na zaplatenie ceny diela zanikne napriklad z dévodu odstipenia
od zmluvy o dielo. Uvedeny nazor potvrdzuje aj rozhodnutie NS CR z 30. jala 2009, sp. zn.
29Cdo/1028/2007, ktorého zavery boli konajucimi suidmi bezvyhradne akceptované, avsak nespravne
interpretované. Dovolatel' poukézal na to, ze predmetné rozhodnutie riesi koliziu uplatnenia dvoch
narokov predavajiceho z kupnej zmluvy, obsahujucej vyhradu vlastnickeho prava, ktorymi su:
1. odstapenie od zmluvy a nasledné vydanie veci, ku ktorej bola zriadena vyhrada vlastnictva alebo
2. zotrvanie v zmluvnom vzt'ahu a vyméhanie nezaplatenej kiipnej ceny od kupujticeho, pri zachovani
vyhrady vlastnickeho prava k veci, zotrvavajucej v drzbe kupujiceho. Predmetny judikat vSak vobec
neriesi vztah a U¢inky vyhrady vlastnictva pre pripad, ze predavajici neodstipi od zmluvy. Ak totiz
predavajuci odstapi od zmluvy, vznikne mu narok na vratenie veci z dovodu zaniku zmluvného
vztahu, ktory odstipenim od zmluvy zanikne, vratane vyhrady vlastnictva.

2.3. K zaveru pod pismenom b) dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sud svoj zaver ni¢cim nezdovodnil,
a preto ide o zaver arbitrarny, nespravny a v rozpore s pravnou upravou vyhrady vlastnictva
a ustdlenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu a vysSich sudnych autorit. Zdoraznil, Ze sa
nedoméha nadobudnutia vlastnickeho prava k stavbam na zéklade prevodu ako derivativneho
sposobu nadobudnutia vlastnictva, pri ktorom nadobudatel odvodzuje svoje vlastnicke pravo
od svojho pravneho predchodcu. Zalobca je originarnym nadobudatelom vlastnickeho prava
k stavbam, priCom toto postavenie ziskal prave na zdklade dohody o vyhrade vlastnictva. Tento
sposob vzniku vlastnickeho prava je vyznamny predovsetkym vo vztahu k stavbam (Stenglova,
Pliva, Tomsa a kol. Obchodni zadkonnik. Komentat. 9. vydanie. C.H. BECK. Praha. 1998. str. 1190).
V tomto smere poukéazal aj na zavery rozsudku NS CR z 30. marca 2006, sp. zn. 290do/846/2003,
ktorych vykladom (za pouzitia logického vykladového argumentu a contrario) je mozné dospiet
k zaveru, Ze v pripade dohodnutej vyhrady vlastnictva sa vlastnikom stavby zhotovenej zhotovitel'om
stdva zhotovitel’, a to v momente, ako sa stavba v zmysle ustalenej judikatury stane vecou v pravnom
zmysle, pricom k tomu dochadza v okamihu, ked’ je jednoznacnym a nezamenite'nym spdsobom
zjavné aspon dispozicné rieSenie prvého nadzemného podlazia (vid' rozhodnutia VS Praha
3Cz/57/1992, VS Praha 3Cdo/95/1992, VS Praha 3Cdo/37/1993, VS Praha 3Cdo/375/1993, NS CR
33Cdo/111/1998, NS CR 20Cd0/2394/1999, NS CR 22Cdo/2534/2000, NS CR 22do/1135/2005).
Dovolatel’ poukdzal na skutocnost’, Ze stavby zacal zhotovovat’ 27. aprila 2009, pri¢om dodatok bol
uzavrety 12. februara 2009, t. j. dva a pol mesiaca predtym, ako sa zacal vykop zakladov. Z uvedeného
vyplyva, Ze zalobca sa s ipadcom dohodol na vyhrade vlastnictva v Case, ked’ stavby nielen Ze nemali
povahu samostatnej pravnej veci, ale neexistovala ani len ich Cast. Z tohto dovodu je rozsudok
odvolacieho sudu v rozpore s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.).
24. Podla nazoru dovolatel'a neobstoji ani zaver odvolacieho sudu, uvedeny pod pismenom c),
podla ktorého sa uplatiovanie naroku z vyhrady vlastnictva a ndroku na doplatenie ceny diela
navzajom vylu€uju, resp. Ze Zalobca si nemal prihlasovat’ pohl'adavku v konkurznom konani, ak si
chcel uplatnit’ vyhradu vlastnictva. Ak existuje pohl'adavka, ktorej splnenie podmienuje prevod
vlastnictva k dielu na objednavatel’a, existuje aj vyhrada vlastnictva a zhotovitel’ je vzdy aktivne
legitimovany domahat sa ochrany tohto vlastnictva sudnou cestou (urovacou a zaroven aj
vylu€ovacou Zalobou) a paralelne aj zaplatenia pohl'adavky (v danom pripade v ramci konkurzu).
Dovolatel’ d’alej zdoraznil, Ze pravo z vyhrady vlastnictva si uplatiiuje len za ucelom uspokojenia
svojej pohl'adavky, teda nie preto, aby bol vlastnikom stavieb. Poukazal na to, Ze ak by si pohl'adavku
neprihlasil do konkurzu v zékladnej prihlasovacej lehote a zarovenn by nebol UspeSny v konani
o vylucenie veci z konkurznej podstaty, mohol by si sice stdle (oneskorene) prihldsit’ svoju
pohladavku, ale stratil by moznost’ uplatiiovat’ niektoré prava s niou spojené (napriklad hlasovacie
pravo). Podla nazoru dovolatel'a, prava ostatnych konkurznych veritelov a ani upadcu
nie su tymto jeho postupom ohrozené, pretoze v pripade uspechu v predmetnom spore by z vytazku
spefiaZenia stavieb uspokojil svoju pohl'addvku, pri¢om by sa zaroveil vzdal pohl'adavok prihlasenych
a uznanych v konkurze a prihlasky by vzal spat’.
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2.5. K zaveru pod pismenom d) sudy oboch inStancii vébec neuviedli, preCo by malo byt
odstupenie od zmluvy o dielo podmienkou pre uplatnenie vyhrady vlastnictva v konkurznom konani.
Ide pritom o zaver, ktory je zasadny pre rozhodnutie danej veci, pretoze celé odovodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku je zaloZzené na tom, ze ak Zalobca neodstupil od zmluvy o dielo, nie je
opravneny si uplatiovat vyhradu vlastnictva. VysSie uvedeny pravny nazor je v rozpore
s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ked’ze Najvyssi sid Slovenskej republiky v rozsudku
zo 16. augusta 2008, sp. zn. 5SObo/50/2005 konstatoval, Ze: ,,...ked’ze zalovany vedel, ze vlastnicke
pravo k veci prechddza az zaplatenim za dodany tovar, a zan nezaplatil, nemohlo na neho prejst
vlastnicke pravo... ...obrana zalované¢ho, Ze zalobca mal postupovat podla § 20 zakona
€. 328/1991 Z. o konkurze a vyrovnani, by prichddzala do uvahy len vtedy, ak by vlastnictvo
k dodanému tovaru preslo na Zalovaného, o sa nestalo. Preto Zalobca spravne podal podl'a § 19 ZKV
zalobu o vylucenie veci...“ Z uvedeného - podl'a nazoru dovolatel’a - vyplyva, ze uplatnenie vyhrady
vlastnictva prostrednictvom excindacnej zaloby je v ramci konkurzu v stilade s rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu.

2.6. Za nesuladny, resp. rozporny s rozhodovacou praxou dovolacieho siidu oznacil dovolatel
tiez zaver odvolacieho sudu uvedeny pod pismenom ¢), podl'a ktorého vyriesenie otazky vlastnictva
nie je v konani o vylicenie veci zo sipisu majetku podstat v konkurze podstatné, pretoze tito vec ma
vyriesit’ vSeobecny sud v ramci konania o uréenie vlastnickeho prava. Odvolaci sud - podl'a nazoru
dovolatela - nespravne aplikoval stanovisko Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. 52, uverejnené
v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
¢. 6/2010, v ktorom dovolaci sud explicitne pripustil konkurenciu vylu¢ovacej zaloby v konkurze
a urCovacej zaloby. Nazor odvolaciecho sudu, podla ktorého st vylucovacia a urCovacia zaloba
navzdjom exkluzivne avkonani o vylucovacej Zalobe nie je mozné rieSit otdzku existencie
vlastnictva, je nielen v rozpore s uvedenym stanoviskom, ale je aj nespravny. Dovolatel’ poukazal
na to, Ze len samotné rozhodnutie o urcovacej Zalobe by mu nezabezpecilo dostatocni mieru
sudnej ochrany, pretoze v pripade tispechu by sice mal titul na to, aby sa mohol dat’ zapisat’ do katastra
nehnutel'nosti ako vlastnik stavieb, ale stale by hrozilo, Ze spravca stavby v konkurze spenazi
a vytazok pouZije na uspokojenie pohl'adavok inych veritelov v rozpore s dohodnutou vyhradou
vlastnictva. Zalobca preto pre tplna ochranu svojich prav potrebuje kladné rozhodnutia v oboch
konaniach. Okrem toho, vSeobecny sud v st€asnosti ani nemdze rozhodovat’ o urCovacej zalobe,
pretoze toto konanie je podla ustanovenia § 47 ZKR preruSené a spravca nedal suhlas
na pokracovanie v konani. Zalobca teda nema ini moznost’, ako dosiahnut’ rozhodnutie o pravnej
otazke jeho vlastnictva, neZ v ramci konania o excinda¢nej Zalobe.

3. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory poukézal na to, Ze Zalobca uvadza rovnaké
argumenty, aké uplatnil uZ v konani pred sudmi prvej a druhej inStancie, pricom odvolaci sud sa
nalezite a Uplne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi odvolacimi dévodmi Zalobcu. K pripustnosti
dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. zalovany uviedol, Ze dovolatel’ nijako
neozrejmil, v com vidi odklon odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
a teda ,,nenaplnil* dovolaci dovod podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. K tvrdeniam
dovolatela, Ze vlastnictvo k veciam, ktoré st predmetom konania, nadobudol origindrne po uzavreti
zmluvy o dielo s ipadcom, zalovany poukézal na ,,Casovl disharmoniu® tejto argumentacie, ked’
vyhrada vlastnictva bola medzi Zalobcom a ipadcom dohodnutd az v dodatku z 12. februara 2009,
zatial’ ¢o samotnd zmluva bola uzavreta dia 27. oktobra 2008. Podl'a nazoru zalovaného je preto
potrebné posudit, ¢i dodatok je sposobilym titulom prevodu vlastnickeho prava zo zalovaného
na zalobcu, ¢o aj konajuice sudy spravne uskutocnili, ked’ sa stotoznili s ndzorom zalovaného, ze nejde
o spdsobily titul, na zdklade ktorého by mohlo dojst’ k prevodu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti
z Upadcu na Zalobcu.

3.1. K namietke, podla ktorej konajuce sudy vec nespravne pravne posudili tym, Ze zhodne
konsStatovali, Ze narok na zaplatenie ceny diela a udajné vlastnicke pravo zalobcu k dielu sa navzajom
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vylucujt, zalovany uviedol, Ze tvrdenia zalobcu o pravnej povahe vztahu vyhrady vlastnickeho prava
a existujicej pettaznej pohladavky nemdzu byt uplatnené v rezime, kedy na dlznika, resp. osobu
povinni z vyhrady vlastnictva, bol vyhlaseny konkurz. Zalobcom naértnuty sposob vysporiadania sa
so subehom vyhrady vlastnictva a pohl'adavky veritel’a je v konkurznom konani neakceptovatel'ny,
pretoze by predpokladal nutnost’ thrady pohl'adavky zalobcu zo strany spravcu, zvyhodniac ho oproti
ostatnym veritelom, aby tak zabezpecil prechod vlastnickeho prava na upadcu ako dosledok splnenia
pohladavky a zaniku vyhrady vlastnictva. Nazor dovolatel'a je nepripustny napriklad aj z toho
dovodu, ze ak je predmet vyhrady vlastnictva jedinym spenazitelnym majetkom uUpadcu, nema
spravca ani objektivne moznost’ uhradit’ pohl'adavku veritel'a, zabezpecenu vyhradou vlastnictva.
Vyhrada vlastnictva sa svojou povahou, obsahom a u¢inkami podoba na zabezpeCovaci prevod prava,
pri ktorom dochddza k prevodu vlastnickeho prava. Je preto potrebné aplikovat’ ustanovenie
poslednej vety § 50 ods. 3 ZKR, podla ktorého sa toto ustanovenie pouzije rovnako
na zabezpecovacie prava s podobnym obsahom a u¢inkami, ako su obsah a u€inky zabezpecovacieho
prevodu prava. Z uvedeného vyplyva, Ze ak by si zalobca svoju pohl'adavku v konkurze prihlasil ako
zabezpecenu, bol by uspokojovany prednostne ako zabezpeCeny veritel prave z predmetu
zabezpecenia, t. j. z predmetu vyhrady vlastnictva. Zaroven by ostatni veritelia neboli ukrateni tym,
ze by bol inak uspokojeny rovnocenny veritel' nezabezpecenej pohl'adavky. Ked'ze vSak zalobca
svoju pohl'adavku ako zabezpecenu neprihlasil, zabezpecenie s poukazom na ustanovenie § 28 ods.
4 ZKR zaniklo a zalobca by mal byt v konkurze uspokojeny ako kazdy iny veritel, ato
pomerne z vytazku z majetku vSeobecnej podstaty. Nie je totiz pripustné, aby si zalobca uplatioval
tak doplatenie zostatku ceny diela prihlaskou, ako aj svoje vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam, ked’ze
by to viedlo k zrejme protipravnemu stavu, kedy by zalobca mal jednak vlastnicke pravo k stavbe
a zaroven by bol uspokojovany v konkurze ako kazdy iny veritel’.

3.2 K dovolatelom prezentovanej analyze rozhodnutia NS CR z 30. jala 2009, sp. zn.
29Cdo/1028/2007 Zalovany uviedol, Ze nie konajuce sudy, ale prave dovolatel’ nespravne interpretuje
predmetné sidne rozhodnutie, z ktoré¢ho vyplyva, Ze ak osoba opravnena z vyhrady vlastnickeho
prava zotrva v zmluvnom vztahu s osobou povinnou z vyhrady vlastnickeho prava, tak mé primarne
pokracovat’ vo vymahani zostatku ceny diela. V prejednavanej veci tak zalobca aj ucinil, ked si
v konkurze prihlasil penazné pohladavky, avSak s tym rozdielom, Ze zdrovenl sa domaha aj
vlastnickeho prava k predmetu vyhrady vlastnictva. Pokial’ ide o judikatiru uvadzanu dovolatel'om v
bode 3.6 dovolania, tato riesi len problematiku vyhrady vlastnickeho prava vSeobecne, ale neriesi
koliziu narokov, ktoré si Zalobca uplatiuje v konkurznej veci upadcu. Dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu preto v ziadnom pripade nemdze predstavovat odklon
od predmetnej judikatury. Odvolaci sid sa neodchylil od zaverov rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo diia 16. augusta 2008, sp. zn. 50bo/50/2005, pretoze nevylucil uplatnenie
vyhrady vlastnickeho prava prostrednictvom vylucovacej zaloby. Predmetny rozsudok sa okrem
toho tyka konkurzu dlZnika, ktory bol vedeny podl'a zékona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani,
ktorého rezim bol diametralne odlisny od ZKR. Dovolatel tiez nespravne interpretuje stanovisko
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. 52, ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 6/2010 a v ktorom dovolaci
sud pripustil konkurenciu vylucovacej a ur€ovacej zaloby z dévodu, ze kazda z nich ma svoj ucel,
vysledok a Specifikd. Dovolatel’ tak robi preto, lebo sa obava (vzh'adom na doterajsi priebeh konania
o vylucenie veci zo stpisu podstat), ze spravca nehnutel'nosti spenazi.

3.3. Podl'a nazoru zalovaného neobstoji ani dovolatelom tvrdeny dovolaci dovod podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., ked’ze dvojakost’ narokov a vylucenie ich stibezného
uplatnenia boli explicitne rieené v praxi dovolacieho sidu Ceskej republiky. Sam dovolatel
v dovolani uvadza rozhodnutie NS CR z 30. jula 2009, sp. zn. 29Cdo/1028/2008, ktoré dava zrejmu
odpoved’ na postavenie zalobcu a poukazuje na nemoznost uplatnenia naroku vyplyvajaceho
z vyhrady vlastnictva za si¢asného uplatnenia naroku vyplyvajuceho zo zavédzku uhradit’ cenu diela.
Pokial’ dovolatel' v bodoch 3.10. az 3.12. svojho dovolania opisuje postup, ktory by uplatnil, ak by
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bol v konani o vylucCenie veci zo supisu uspeSny, ide o postup v podmienkach konkurzu
nerealizovatelny. Zalobca - podl'a nazoru Zalovaného - mohol predist sporom, ak by si svoju
pohladavku uplatnil ako zabezpecent, ked’ze - ako sdm tvrdi — mu ide iba o petiazné uspokojenie,
a nie o vlastnicke pravo k stavbam. S poukazom na to, Ze Zalobca v podanom dovolani neuviedol,
v Com spocCiva nespravnost pravneho posudenia veci odvolacim sidom, ateda nesplnil svoju
povinnost’ v zmysle ustanovenia § 432 ods. 2 C. s. p. navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut’, resp.

odmietnut’ a zalovanému priznat voc¢i Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania
v rozsahu 100%.

4. K vyjadreniu zalovaného sa vyjadril dovolatel’ elektronickym podanim zo 16. februdra 2018
(dalej aj ,,replika®), v ktorom uviedol, Ze nie je pravdou, Ze v podanom dovolani nekonkretizoval,
v ¢om sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Tento odklon
spociva v tom, Ze odvolaci sud nespravne posudil vyhradu vlastnictva z hl'adiska jej povahy, Gi¢inkov
a nasledkov, pricom jeho odovodnenie vedie k absurdnym zaverom, podla ktorych si osoba
opravnend z vyhrady vlastnictva musi vybrat’, ¢i chce nieco vlastnit’, alebo ¢i chce mat’ zaplatenu
pohl'adavku. Odvolaci sud sa tiez odklonil od praxe, ktora pripusta konkurenciu vylucovacej zaloby
a zaloby o urcenie vlastnictva, pretoze v oboch konaniach je rieSend iné otdzka a len obe konania
spolu dokazu zabezpecit komplexnu ochranu prav zalobcu. Nespravne su aj tvrdenia zalovaného
o ,,casovej disharmoénii® pravnych tkonov, na zaklade ktorych mal Zalobca nadobudnut’ vlastnicke
pravo k stavbam, pretoze stavby zacal zhotovovat’ 27. aprila 2009, pricom dodatok bol uzavrety
12. februara 2009, t. j. dva a pol mesiaca predtym, ako sa vobec zacal vykop zékladov.

4.1. K tvrdeniam zalovaného, ze vyhrada vlastnictva zanikla, lebo nebola prihldsena do konkurzu
ako zabezpecovacie pravo, dovolatel uviedol, Ze s nimi nemdéze stihlasit’, pretoze vyhrada vlastnictva
nie je klasickym zabezpecenim, ale ide o dohodu o oddialeni momentu, v ktorom prejde vlastnictvo
z dodavatela plnenia na jeho odberatela. Vyhradu vlastnictva ako pravo k vlastnej veci nemozZno
povazovat’ za zabezpeCovacie pravo v zmysle ustanovenia § 8 ZKR. Prihlasena pohl'adavka veritela,
ktorého dielo je chrdnené vyhradou vlastnictva, sa totiZ v konkurze nemdze uspokojit’ z vytazku
zo spenazenia tohto majetku, veritel' sa vSak mdze od upadcu domahat' vydania veci (cestou
vyluCovacej zaloby) a uspokojit’ sa napriklad jej predajom, pricom rozdiel by vratil upadcovi
do konkurznej podstaty. Okrem toho ma tiez moZnost” domahat’ sa zaplatenia ceny diela prihlaskou,
a to najmi pre pripad, ak by samotné stavby nepostacovali na uspokojenie celej pohl'adavky a jej
zvy$na Cast’ by teda bola predmetom uspokojenia v konkurze. Dalej dovolatel’ poukazal na to, Ze az
po zacati konkurzného konania vo veci upadcu bola do ZKR zavedend moznost’ (teda nie povinnost’)
prihlasenia vyhrady vlastnictva ako zabezpecovacieho prava, a to na zdklade zakona ¢. 87/2015 Z. z.,
ktorym sa meni a dopifia ZKR. Aj stiasné znenie ustanovenia § 29 ods. 9 ZKR vsak implicitne
pripusta, Ze je mozné si uplatnit’ vyhradu vlastnictva aj v inom reZime, ako jej prihlasenim vo forme
zabezpeCovacieho prava, avSak neprikazuje to pod sankciou jej zaniku ako v pripade inych
zabezpecovacich prav. Z uvedeného vyplyva nespravnost argumentacie zalovaného o potrebe
aplikacie ustanoveni § 8 a § 50 ods. 3 ZKR na vyhradu vlastnickeho prava, ako aj nespravnost’ jeho
tvrdenia, ze neprihlasenie vyhrady vlastnictva ako zabezpecovacieho prava je nedostatkom prihlasky,
ktory sa Zalobca snazi ,,zhojit* podanim vylucovacej Zaloby.

4.2. Vo vztahu k rozhodnutiu NS CR z 30. jula 2009, sp. zn. 29Cdo/1028/2008 dovolatel’ zotrval
na svojom tvrdeni, Ze jeho vyklad predmetného rozhodnutia (uvedeny v bode 3.4 dovolania) je
spravny a naopak, zalovany rozhodnutie nespravne interpretuje, ked’ predpoklada, ze zalobca ako
opravneny z vyhrady vlastnictva si ma vybrat’ medzi vlastnictvom k veci a uplatnenim pohl'adavky
v konkurze.

5. K replike dovolatela sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim zo 4. aprila 2018 (d’alej aj
»duplika®), v ktorom sa zaoberal najmid argumentaciou zalobcu, tykajicou sa novely ZKR,

%

uskutoc¢nenej zdkonom €. 87/2015 Z. z. Uvedend novela zaviedla moznost’ veritel'a uplatnit’ si
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v konkurze svoju pohladavku zabezpefeni vyhradou vlastnickeho prava, z coho je zrejmé, ze
vyhrada vlastnictva mé a vzdy mala povahu zabezpecovacieho institatu. Az do prijatia tejto novely
ZKR vyslovne neriesil situdciu veritelov, ktorych pohladavky boli zabezpecené vyhradou
vlastnickeho prava, v désledku ¢oho bolo mozné v rezime konkurzu uplatnit’ tento institat len ako
zabezpecovacie pravo spolu s pohladavkou, ktort zabezpecovalo. Opacny vyklad, zastavany
dovolatel'om, spdsobuje neriesitel'nu situaciu, kedy sa zalobca domaha uhrady dlznych pohl'adavok
a zaroveti aj vylGi¢enia veci z konkurznej podstaty, o je nepripustné. Zalobcom zamysl'any postup,
v ramci ktorého chce nehnutelnosti spenazit’ a rozdiel medzi dlznou sumou a ziskanym vytazkom
vratit’ do konkurznej podstaty, je absolutne vyluceny, ked’ze nema oporu v pravnej tprave. Namietal
tiez, ze na konanie pred dovolacim sudom potrebuje pravny zéastupca zalobcu plnomocenstvo,
opraviujuce ho na zastupovanie aj v tomto konani, priCom dovolatel’ také plnomocenstvo nepredlozil.
Navrhol preto, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol ako podané neopravnenou osobou.

6. V reakcii na dupliku zalovaného dorucil zalobca dna 23. aprila 2018 NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky elektronické podanie, datované diiom 20. aprila 2018, v ktorom poukézal na to,
ze svojmu pravnemu zastupcovi udelil splnomocnenie na zastupovanie v celom sidnom konani,
vratane konania o mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Dovolanie upravené v Stvrtej Casti
Civilného sporového poriadku je mimoriadnym opravnym prostriedkom a konanie o fom
nepredstavuje osobitné konanie, ale je sicastou konania v danej veci. Aj podla autorov Komentara
k Civilnému sporovému poriadku (z vydavatel'stva C.H.BECK, ktory vysiel v roku 2016 v Prahe)
patri konanie o dovolani do zdkladného konania, pricom ukonéenim konania je okamih, ked’ sud
rozhodne o dovolani, alebo moment marneho uplynutia lehoty na jeho podanie. Dovolatel’ je preto
toho nazoru, Ze je riadne zastupeny advokatom v sulade s ustanovenim § 429 C. s. p., priCom original
splnomocnenia zarovei prilozil k tomuto podaniu.

7. Diia 26. marca 2019 bolo Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky dorucené elektronické
podanie Zalovaného zo dna 25. marca 2019, oznacené ako ,,Vyjadrenie zalovaného k vyjadreniu
zalobcu zo dna 20. 04. 2018 v konani o vylicenie veci zo sipisu majetku podstat”. S poukazom
na to, Ze zalovany v predmetnom podani neuviedol Ziadnu novu argumentéciu, ktord by uz nebola
obsahom jeho predchadzajicich vyjadreni k dovolaniu Zalobcu, dovolaci sid nepovazoval
za potrebné jeho obsah znovu opakovat. Zalovany v predmetnom vyjadreni zotrval len na svojich
doterajSich vyjadreniach, navrhol dovolanie zalobcu zamietnut’ alebo odmietnut’, nevyhoviet’ navrhu
na odklad pravoplatnosti odvolacieho rozsudku a Ziadal, aby mu bol priznany narok na nahradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100%.

8. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid dovolaci v zmysle ustanovenia § 35 C. s. p.
(d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,NS SR*) po zisteni, Ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 C. s. p.)
skumal najskor to, ¢i st splnené podmienky podl'a ustanovenia § 429 ods. 1 C. s. p., podl'a ktoré¢ho
musi byt dovolatel’ v dovolacom konani zastupeny advokatom, ked'ze Zalovany vo svojej duplike
zo 4. aprila 2018 namietal, Ze Zalobca nepredloZzil splnomocnenie, ktoré by tuto skutocnost
preukazovalo. Na vyzvu dovolacieho stidu zaslala advokatska kancelaria a. & p., s. r. o. elektronické
podanie, obsahom ktorého je splnomocnenie zo dia 1. decembra 2014, ktorym Zalobca splnomocnil
tuto obchodnu spoloc¢nost’ (ktorej jedinym predmetom ¢innosti je poskytovanie pravnych sluzieb),
aby ho zastupovala vo vsetkych sudnych konaniach (vratane incidenénych konani a konani
o vylu€enie veci z konkurznej podstaty) proti spravcovi konkurznej podstaty upadcu G. e., a. s.,
pri¢om rozsah splnomocnencovho opravnenia bol d’alej konkretizovany tak, Ze sa vztahuje okrem
iného aj na podavanie a vzddvanie sa riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov.
Predmetné splnomocnenie podl'a nazoru dovolacieho sudu osvedcuje ti skutocnost’, Ze zalobca je
v dovolacom konani zastapeny pravnickou osobou zaloZenou na ucel vykonu advokacie, v mene
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ktorej konéd advokat Mgr. R. O. Len pre tplnost” dovolaci sud poznamenava, ze elektronické podanie
bolo dovolaciemu stdu doru¢ené spolu s osvedéovacou dolozkou o zaruCenej konverzii,
osvedCujucou to, ze novovzniknuty elektronicky dokument vznikol zaru¢enou konverziou ako
elektronickd podoba pdvodného dokumentu v listinnej podobe, a ma preto rovnaké pravne ucinky
a je pouziteI'ny na pravne ucely v rovnakom rozsahu ako osvedcena képia pévodného dokumentu,
ktorého transformaciou vznikol (§ 39 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente).

9. Nasledne dovolaci sud skumal, ¢i dovolanie zalobcu smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

10. Podl’a ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zdkon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon
vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu — ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
tak takéto rozhodnutie nemozno uspesne napadnat’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
C. s. p. Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri
do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

10.1. O tom, ¢i je dand pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 C. s. p., rozhoduje
dovolaci sud vyluéne na zédklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ustanovenie § 432
C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje pripustnost dovolania zustanovenia § 421 C. s. p.,
ma viazanost’ dovolacieho sidu dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.) kI'i€ovy vyznam v tom zmysle,
ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel' sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), ze odvolaci stid sa odchylil od rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu v rieSeni dovolatelom oznacenej pravnej otazky, na ktorej zéviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu (ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.), alebo ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola rieSend. Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykand v dovolani (§ 428 C. s. p.).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania (uznesenie NS SR
z 26. septembra 2017, sp. zn. 1Cdo/206/2016, uznesenie NS SR z 8. juna 2017, sp. zn.
3Cdo/52/2017). Teda, pokial’ dovolaci sad ma riesit’ prdvnu otdzku, ktorou sa dovolaci sud este
nezaoberal, alebo ktora bola v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu rieSend odchylne
od rozhodnutia odvolacieho sudu, tak povinnostou dovolatela ako procesnej strany je 1/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSenu odvolacim sidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, 2/
uviest, ako mala byt’ tato otdzka spravne rieSena (uznesenie NS SR z 22. februdra 2018, sp. zn.
3Cdo/146/2017) a 3/ konkretizovat’ ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa mal
odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’. Civilny sporovy poriadok v tomto smere zat'azuje
argumentacnou povinnostou dovolatel’a, a nie dovolaci sid. Pravna otazka takto v dovolani
nenastolena a nekonkretizovana, nema relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.

10.2. Zo strany dovolatel'a je preto potrebné, aby konkretizoval pravnu otazku rieSenu
odvolacim sudom, spolu s uvedenim rieSenia aplikovaného odvolacim sudom, vysvetlil odklon
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a uviedol, ako mala byt’ pravna otazka vyrieSena
spravne (rozhodnutie NS SR z 21. augusta 2018, sp. zn. 30bdo/42/2018, uverejnené v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €.
R 83/2018). Odvolaci sud poukazuje aj na d’alSie rozhodnutie NS SR z 27. septembra 2017, sp. zn.
6Cdo/149/2017, z ktorého vyplyva, ze ak dovolatel odévodnil pripustnost’” dovolania odklonom
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.,
potom je povinny v dovolani vyslovne uviest, od ktorych rozhodnuti dovolacieho sudu,
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predstavujucich ustadlent rozhodovaciu sudnu prax, sa odvolaci sud odklonil pri rieSeni konkrétne;j
pravnej otazky, od ktorej zaviselo jeho rozhodnutie. Pripustnost’ dovolania sa vzdy vztahuje
na pravne otazky, ktorych vyrieSenie viedlo k zaverom uvedenym v rozhodnuti odvolacieho sudu
a pripustnost’ dovolania potom bude — vzhladom na viazanost' dovolacieho sidu dovolacimi
dévodmi (§ 440 C. s. p.) — zavisiet’ od toho, ¢1 a ako dovolatel’ vymedzil dovolaciu otazku zdsadného
pravneho vyznamu, ktort dovolaci sid vo svojej rozhodovacej praxi doteraz eSte neriesil
(ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.) alebo ktora predstavovala odklon odvolacieho sudu
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.).

11.  V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky — pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil
od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Podl'a ndzoru dovolatel'a, odvolaci std zalozil
svoje rozhodnutie na nespravnych pravnych zaveroch, ktoré si uvedené v bode 2.1 odévodnenia
tohto rozhodnutia pod pismenami a/ az e/.

11.1. Na preukdzanie odklonu od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
dovolatel’ poukazal na rozhodnutie NS SR zo 16. augusta 2008, sp. zn. 50bo/50/2005, ,,stanovisko*
NS SR ¢. 52, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sadov Slovenskej republiky &. 6/2010 a viaceré rozhodnutia Vrchniho soudu v Prahe a NS CR,
ktor¢é citoval v dovolani.

11.2. Dovolaci sid upriamuje pozornost na to, Ze ,ustdlend rozhodovacia prax
dovolacieho studu* je vyjadrend predovsetkym v stanoviskéach alebo rozhodnutiach NS SR, ktoré su
(ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak moZno zaradit’ aj prax, vyjadrent
opakovane vo viacerych, nepublikovanych rozhodnutiach dovolacieho sudu alebo dokonca aj
v jednotlivom, doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia NS SR nazory obsiahnuté¢ v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali.

11.3. Pokial' dovolate v dovolani namietal odklon odvolacieho sidu od rozhodnuti
zahrani¢nych sadov (v danom pripade stidov Ceskej republiky), dovolaci sud uvadza, ze Civilny
sporovy poriadok viaze pripustnost dovolania v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ vylu¢ne
na rozhodovaciu prax Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ako stidu dovolacieho. Argumentécia
inymi rozhodnutiami ako rozhodnutiami dovolacieho sudu Slovenskej republiky nezaklada
pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Rovnaky zaver plati aj
pre Cast’ dovolania, v ktorej dovolatel’ namietal rozpor napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
s pravnymi zavermi vyslovenymi v rozhodnuti NS SR zo 16. augusta 2006, sp. zn. 50bo/50/2005,
ktoré nepredstavuje rozhodnutie vydané dovolacim sidom v ramci dovolacieho konania, pretoze
ide o rozhodnutie odvolacie. Naviac, skutkové a pravne okolnosti boli iné ako v posudzovanom
pripade, pretoZe odvolacie rozhodnutie sp. zn. 50bo/50/2005 sa tyka kupnej zmluvy a dodavky
tovaru, ku ktorému bola dohodnutd vyhrada vlastnickeho prava v prospech predévajiceho,
pricom Cast’ tovaru, ktory nebol Zalobcovi vydany, bol tupadcom zapracovany do celého vyrobku,
resp. do nedokoncenej vyroby, ¢im vznikla nova vec (§ 135b ods. 2 Obcianskeho zdkonnika),
a uvedenie dodavky do predoslého stavu nebolo mozné a ani téelné. Upadca spracoval tovar
vo vlastnictve zalobcu dobromyselne, aj ked vedel, ze podla vyhrady vlastnickeho prava
nadobudne vlastnicke pravo neskor, nez je stanovené v ustanoveni § 443 Obchodného zédkonnika.
Ked'Ze po zacati konania o vylucenie veci z konkurznej podstaty Zalovany spravca konkurznej
podstaty Uipadcu zmluvou o predaji podniku, uzavretou podla ustanovenia § 27 ZKV, predal
kupujucim aj zasoby nedokoncenej vyroby, zasoby hotovych vyrobkov a tovaru zjavne pred tym,
nez sud rozhodol o vyluCovacej zalobe, Zalobca nemal moznost’ ziadat' vydanie veci proti
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nadobudatelom podniku upadcu, a preto sud konStatoval, Ze je nepochybné, ze ipadca sa mohol
stat’ vlastnikom tovaru povodného vlastnika — Zalobcu spracovanim tovaru na novu vec, avSak
v tom pripade muzo zdkona vznikla povinnost’ zaplatit’ povodnému vlastnikovi cenu toho,
o ¢o sa jeho majetok zmensil, a to konkrétne o sumu 940 518,- Sk ako peniaznu nahradu, ktora ma
byt’ vylucena z konkurznej podstaty upadcu. Dosledok spracovania tovaru predavajuceho upadcom
pri existencii vlastnickeho prava pred vyhlasenim konkurzu na majetok ipadcu ma ten dosledok, ze
predavajuci sa veritelom dlznika nestal, pretoze svoj narok na ochranu vlastnickeho prava uplatnil
na sude vylucovacou zalobou o vyluc¢enie peniaznej ndhrady, o ktori sa jeho majetok zmensil.
V pripade predmetnej vyluCovacej Zaloby, uplatnenej zalobcom, sa jedna o vylicenie nehnutel'nosti
(stavieb) zo supisu majetku konkurznej podstaty tpadcu, pricom zalobca sa doméha vylucenia
tychto nehnutelnosti z dévodu, Ze sa citi byt ich vlastnikom v zmysle dohodnutej vyhrady
vlastnickeho prava v zmluve o dielo (stavby vznikli ich vybudovanim zhotovitelom). Vylucovacia
zaloba bola suidom zamietnuta z dovodu, ze zalobca neosvedcil, Zze mu sved¢i pravo odovodnujuce
vylucenie predmetnych nehnutelnosti zo supisu majetku konkurznej podstaty upadcu, kedze
od zmluvy o dielo neodstipil, ale s podanim vylucovacej Zaloby si sibezne uplatnil aj narok na
doplatenie ceny diela prihlaSkou v konkurznom konani, vedenom na majetok tpadcu, pri¢om jeho
prihlasend pohladavka v sume 892 664, 29 eur bola spradvcom aj uznana. Z vysSie uvedeného je
zrejmé, ze rozsudok NS SR ako sudu odvolacieho vobec neriesi tie otazky zédsadného pravneho
vyznamu, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie odvolaci sud v posudzovanom pripade.

11.4. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci siid uzaviera, Ze dovolatelom v dovolani
oznacené¢ rozhodnutia Ceskych stidov a odvolacie rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bo/50/2005
nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. (vid’ rozhodnutia
NS SR sp. zn. 30bdo/1/2018, sp. zn. 50bdo/4/2018, sp. zn. 10bdo/4/2018), a nie su preto spdsobilé
vyvolat' dovolaci prieskum pravnych zaverov odvolacicho sudu v predmetnej veci, v ktorej
dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

11.5. Stanovisko NajvysSieho stdu Slovenskej republiky, na ktoré poukézal dovolatel
v dovolani, je v skuto¢nosti uznesenie NS SR zo diia 28. oktobra 2009, sp. zn. 4Cdo/96/2008, ktoré
bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 6/2010 pod poradovym cislom 52 (d’alej len ,,judikat R 52/2010%). RieSila
sa v nom moznost’ sibezného uplatnenia excindacnej zaloby (Zaloby na vylucenie veci zo supisu
majetku konkurznej podstaty Gpadcu) a urovacej Zaloby (o ur€enie vlastnickeho prava k veci).
Prévna veta judikatu R 52/2010 znie: ,,Sama skutocnost’, Ze prebieha konanie o (excindacnej) zalobe
na vylucenie veci zo stpisu konkurznej podstaty, nezaklad4 bez d’alSieho nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu (§ 80 pism. ¢/ O. s. p.) na ureni, ze je vlastnikom tejto veci. Odvolaci
sud (zhodne so sudom prvej inStancie) spravne uviedol, Ze Zaloba o urcenie vlastnickeho prava
k veci a zaloba o vylu€enie veci zo sipisu podstaty maji svoje opodstatnenie dané predmetom
konania, ktory bol nimi uréeny. Ked’Ze predmety tychto zalob sa liSia, moZnost’ uplatnenia jednej
z nich nevylucuje pripadné Gspesné uplatnenie druhej. Zo skuto€nosti, Ze je vedené konanie
o ndvrhu zalobcu na vylicenie veci zo supisu majetku konkurznej podstaty upadcu, nemoZzno
vyvodzovat’ nedostatok jeho naliechavého pravneho zaujmu na urceni, Ze je jej vlastnikom.
Zaloba o uréenie vlastnickeho prava predstavuje jeden z pravnych prostriedkov ochrany vlastnika,
pricom zékladnym procesnym predpokladom jej speSnosti je existencia naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni. Ak sa Zalobca domaha urcenia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti,
pri ktorej je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik niekto iny (ako je tomu aj
v posudzovanom pripade — Gpadca), ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. Stidne
rozhodnutie o ur¢eni vlastnickeho prava k nehnutelnosti je podkladom na vykonanie zmeny zapisu
v katastri nehnutel'nosti a zaloba o uréenie vlastnickeho préva je sposobilym pravnym prostriedkom
na odstranenie neistoty o skutoénych pravnych vztahoch medzi ucastnikmi. Od zaloby o urcenie
vlastnickeho préva treba odliSovat’ Zalobu o vylicenie veci zo stpisu majetku konkurznej podstaty
upadcu (excindacna zaloba). Vysledkom uspesného uplatnenia vylucovacej Zaloby je vyltcenie veci
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zo supisu majetku konkurznej podstaty upadcu, avSak nie urcenie vlastnickeho prava k veci, pretoze
zapisom veci do supisu podstaty, rovnako ako pravoplatnym rozhodnutim o jej vyluceni zo supisu,
sa nemeni jej skutony vlastnik, ¢i uz je nim padca alebo tretia osoba. V konani o vylucovace;j
zalobe je sud v zmysle ustanovenia § 19 ods. 2 ZKV alebo ustanovenia § 78 ods. 4 ZKR opravneny
len prejudicialne posudzovat otazku vlastnickeho prava (pripadne iného prava) k vylu¢ovanej veci
za tym ucelom, aby mohol dospiet’ k zdveru o spravnosti alebo nespravnosti postupu spravcu
konkurznej podstaty upadcu pri jej zapisani do stpisu majetku konkurznej podstaty tpadcu.
Vysledkom takéhoto konania nie je uréenie vlastnickeho prava, ale vyrok, ktorym sud bud’ zamietne
vylu€ovaciu Zalobu, alebo rozhodne o vyluceni veci zo supisu majetku konkurznej podstaty upadcu.
Odoévodnenie rozsudku odvolacieho sudu v tejto Casti neodporuje judikatu R 52/2010. Zaroven vSak
dovolaci sud dodava, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu vobec nespociva na pravnom zéavere, ktory
dovolatel povazuje za nespravny a vymedzil ho v dovolani pod pismenom e/. Odvolaci sud sa preto
pri svojom rozhodovani neodchylil od judikatu R 52/2010. Rovnako bez pravnej relevancie je
nesthlas dovolatel'a s pravnym zaverom formulovanym pod pismenom b/, Ze dohoda o vyhrade
vlastnictva nie je sposobilym titulom, na zdklade ktorého by mohlo dojst’ k prevodu vlastnictva
z povinného z tejto vyhrady na opravneného z tejto vyhrady (z tpadcu na zalobcu). Tuto namietku
dovolatel'a nepovazuje dovolaci sid za pravnu otazku zasadného pravneho vyznamu, na ktorej
spociva rozhodnutie odvolacieho sudu, nakol’ko odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na tom,
7e Zalobca neosvedc¢il dovodnost’ podanej vylucovacej zaloby, kedZe sthrnnou prihlaskou
nezabezpecenych pohladiavok zo 14. marca 2014 si prihlasil do konkurzného konania svoju
pohl'adavku titulom neuhradenej Casti ceny diela voci Upadcovi, ktorej podkladom bola zmluva
o dielo v zneni jej dodatku a siibezne sa domahal aj vylucenia nehnutel'nosti (stavieb) zo supisu
majetku konkurznej podstaty upadcu z dovodu vlastnickeho prava k nim na zdklade vyhrady
vlastnictva, dohodnutej v dodatku k zmluve o dielo, uzavretom diia 12. februdra 2009. Odvolaci sud
v odseku 23. odovodnenia svojho rozsudku konstatoval, ze na zdklade dodatku k zmluve o dielo
zalobca precizoval vyhradu vlastnickeho prava k stavbam, teda je zrejmé, Ze akceptoval medzi
zmluvnymi stranami dohodnutt vyhradu vlastnictva. Néslednd tvaha odvolacieho sudu v odseku
24. oddvodnenia rozsudku o tom, aky ddévod, uplathovany zo strany zalobcu, bude podstatny
v konani vedenom na Okresnom stde Poprad pod sp. zn. 9Cb/225/2013 o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam (a ako pripadne bude sidom posudeny — poznamka dovolacieho stdu), je
bez pravnej relevancie vo vztahu k predmetnej vylu¢ovacej Zalobe.

11.6. S poukazom na vysSSie uvedené dovolaci sud uzaviera, ze dovolatel neoznacil
ziadne rozhodnutia NS SR ako sudu dovolacieho, ktorymi by preukazal, Ze odvolaci sud
sa pri rieSeni pravnych otdzok zdsadného pravneho vyznamu, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie, odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Z tohto dovodu nie je dané
procesna pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

12. Dovolatel’ d’alej pripustnost’ dovolania zalozil na ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/
C. s. p., podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyriesenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyriesena.

12.1. Podla ndzoru dovolacieho sudu, rozhodnutie odvolacieho stidu spociva na vyrieSeni
nasledovnych otdzok zasadného pravneho vyznamu, vymedzenych dovolatelom v dovolani:
1. Ci si zhotovitel z titulu vyhrady vlastnickeho prava k dielu moZe uplatnit’ narok na vydanie veci
(diela) zo stpisu majetku konkurznej podstaty tipadcu formou vylucovacej zaloby a stibezne aj
zaplatenie neuhradenej Casti ceny diela na zaklade prihlaSky, ktorou si v konkurznom konani,
vedenom na majetok Gipadcu prihlasil svoju pohladavku voéi padcovi? 2. Ci zhotovitel diela, ktory
riadne a vcas splnil svoj zavidzok zo zmluvy o dielo a ktory ma voci objednavatel'ovi pohl'adavku
z titulu neuhradenej Casti ceny diela, si musi vybrat, ¢i odstipi od zmluvy o dielo, obsahujuce;j
vyhradu vlastnictva a uplatni si vydanie veci, co v podmienkach konkurzu vyhlaseného na majetok
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upadcu (objednavatel’a) znamena podanie vylucovacej (excindacnej) zaloby podl'a ustanovenia § 78
ods. 4 ZKR, alebo ¢i zotrvad v zmluvnom vztahu s upadcom a v konkurznom konani si uplatni
pohladavku z titulu neuhradenej Casti ceny diela? Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo urcujici
vyznam pre rozhodnutie odvolacieho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym
v rozhodnuti odvolacieho sudu), aj keby bola pripadne v priebehu konania stidmi posudzovana,
nemoze byt povazovand za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. V prejednavanej veci sa to tyka
otazok, ktoré dovolatel' uvadza pod pismenami b/ a e/, ku ktorym dovolaci std zaujal svoje
stanovisko uz vyssie v odseku 11.5. odévodnenia tohto rozhodnutia, pri¢om toto stanovisko plati aj
vo vztahu k dovolatel'om uplatnenému dovolaciemu dovodu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ C.s. p.

12.2. Ohladom vyssie vymedzenych otazok, na rieseni ktorych odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie, doposial’ nedoslo k vytvoreniu a ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
So zretelom na riadne nastolenie pravnych otdzok spdsobom zodpovedajucim ustanoveniu § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p. a v pripade, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie, dovolaci sud dospel
k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je procesne pripustné.

12.3. O nespravnu aplikaciu pravneho predpisu ide vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho vSak
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery
(uznesenie NS SR z 26. februdra 2010, sp. zn. 1Cdo/222/2009).

12.4. Obchodny zakonnik expressis verbis upravuje vyhradu vlastnickeho prava
u kupnej zmluvy v ustanoveni § 445. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze strany si moZu pisomne
dohodnut’, ze kupujuci nadobudne vlastnicke pravo k tovaru neskor, nez je ustanovené v § 443.
V pripade aj inych odplatnych zmlav, medzi ktoré patri aj zmluva o dielo, Obchodny zakonnik
zmluvnym strandm umoznuje dohodnut’ si vyhradu vlastnickeho prava za primeranej aplikacie
ustanovenia § 445 Obch. zak. Otazku vlastnickeho prava k zhotovovanej veci (a nebezpecenstvo
Skody na nej) upravuje ustanovenie § 542 Obch. zak., pricom odseky 1 a 2 citovaného ustanovenia
maju dispozitivnu povahu a nebrania tomu, aby si zmluvné strany v zmluve o dielo dohodli vyhradu
vlastnickeho prava k zhotovovanej veci v prospech zhotovitela. Ustanovenie § 554 ods. 5
Obchodného zdkonnika na zaklade analogie umoziuje aplikdciu ustanoveni § 444 az § 446, § 455
az § 459, a § 461, upravujucich kupnu zmluvu, aj na zmluvu o dielo. Na zmluvu o dielo sa tak
vztahuje aj ustanovenie § 445 Obch. zdk., upravujice dohodu stran o neskorSom nadobudnuti
vlastnickeho prava objednavatelom, nez ustanovuje zékon (vyhrada vlastnickeho prava), v zmysle
ktorej objednavatel’ nadobudne vlastnicke pravo k zhotovovanej veci aZ zaplatenim ceny diela.

12.5. 'V posudzovanom pripade, tak ako je vySSie konStatované, bola dohodnutd vyhrada
vlastnickeho prava v prospech zhotovitel'a v dodatku ¢. 1 z 12. februdra 2009 k zmluve o dielo,
v zmysle ktorej vlastnicke pravo k dielu prechadza na objednévatela az diilom Uplného zaplatenia
ceny diela zhotovitel'ovi. Z uvedenej skuto¢nosti vychadzal aj odvolaci sud, ked akceptoval
dojednanie o vyhrade vlastnictva k nehnutelnostiam v dodatku ¢&. 1 k zmluve o dielo. Uvaha sudu
naviac — ze aj ked’ v dodatku k zmluve o dielo bola dohodnuta vyhrada vlastnickeho prava
v prospech Zalobcu az do Uplného zaplatenia ceny diela, predmetné dojednanie nie je sposobilym
titulom, na zaklade ktorého by mohlo dojst k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
z Gpadcu na Zalobcu — je bez pravnej relevancie, nadbyto¢na a aj nezrozumitel'na, ked’Zze dodatok ¢.
1 k zmluve o dielo skutocne neries$i prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (stavbam),
¢o spravne namietal aj dovolatel’, nakol’ko stavby boli zhotovené Zalobcom ako zhotovitel'om (teda
iSlo o originarny spdsob nadobudnutia vlastnictva k stavbam).

12.6. Zalobca podal Zalobu o vyltidenie nehnutelnosti zo supisu majetkovej podstaty
ipadcu na stde prvej instancie diia 29. januara 2015. Zalobca ako vyludovatel’ sa domahal vyltiéenia
predmetnych nehnutelnosti (stavieb) zo supisu majetkovej podstaty upadcu z dovodu, ze je ich
vlastnikom s poukazom na dohodnutii vyhradu vlastnickeho prava, ktord osvedcuje vylucenie
predmetnych nehnutel’'nosti zo sipisu majetkovej podstaty upadcu, a preto spravca (podl'a nazoru
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zalobcu) nepostupoval spravne, ked’ predmetné nehnutel'nosti zapisal do stipisu majetkovej podstaty
upadcu. Nie je sporné, ze zalovany =z titulu existujicej vyhrady vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam od zmluvy o dielo neodstapil, ale v zmluvnom vzt'ahu s objednavatel'om -
upadcom nad’alej zotrval. Z dohodnutej ceny diela 6.480.270,35 Eur zostala nezaplatend cena
892 664,29 Eur, pricom zalobca si sthrnnou prihlaSkou nezabezpecenych pohl'adavok zo 14. marca
2014 (t. j. cca jeden rok pred podanim vylucovacej zaloby) prihlasil svoje pohladavky z titulu
neuhradenej Casti ceny diela v konkurznom konani upadcu vedenom pod sp. zn. 1R/5/2013 v sume
1516 339,57 Eur, z ktorej spravca konkurznej podstaty upadcu uznal pohladavku zalovaného
v sume 892 664,29 Eur ako opravnenu (vo zvysnej sume ju poprel).

12.7. Zmluva o dielo je synalagmatickou zmluvou, ¢o znamena, Ze zmluvné strany maju
vo¢i sebe vzajomné plnenia. Zavizku zhotovitela vykonat urCité dielo zodpoveda zaviazok
objednavatel'a zaplatit’ cenu za jeho vykonanie. Od zmluvy mozno odstlpit’ v pripadoch, ktoré
ustanovuje zmluva alebo zédkon. V posudzovanom pripade zmluva o dielo upravovala dovody
odstupenia od zmluvy a spdsob, akym tak je mozné urobit, pricom v bode 11.4. st upravené dévody,
kedy méze od zmluvy odstapit’ zhotovitel. Medzi tieto dovody patri aj pripad omeSkania
objednavatela s thradou faktary zhotovitel'a dlhsie ako 40 dni, ak objednévatel’ nevykona napravu
ani v dodato¢nej primeranej lehote, ktora mu zhotovitel’ poskytne v pisomnom upozorneni na jeho
omeskanie, alebo je omeskanie objednéavatel'a so zaplatenim zadrzného alebo jeho casti dlhsie ako
20 dni a objednavatel’ nevykona napravu ani v dodato¢nej primeranej lehote, ktort mu zhotovitel
poskytne v pisomnom upozorneni najeho omeskanie. Nie je sporné, ze predtym, nez bol
na objedndvatela vyhldseny konkurz, objednavatel nezaplatil zhotovitel'ovi celi cenu diela.
Rovnako je nespornym tiez to, Ze zhotovitel’ od zmluvy o dielo neodsttpil a nepodal tzv. vindika¢nt
zalobu v zmysle ustanovenia § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktorou sa vlastnik domdha
vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje. V situacii, ked’ zhotovitel' diela (ktory sam
riadne a véas splnil svoj zavézok zo zmluvy o dielo, t. j. dielo vykonal a odovzdal objednéavatel’'ovi)
ma voci objednavatel'ovi pohl'adavku na zaplatenie ceny diela, s ktorej plnenim je objednévatel
v omeskani, ma pravo zvolit’ si, ¢i od zmluvy odstupi pre omeSkanie objednavatela (¢im dojde
k zédniku zmluvy s u€inkami ex nunc), alebo v zmluvnom vztahu s objednavatelom zotrva a bude
sa domahat riadneho splnenia zavézku (a pripadnych d’alSich narokov vyplyvajucich z omeSkania
objednavatel’a s thradou penazného dlhu).

12.8. Dna 4. februara 2014 bol na majetok objednavatela vyhlaseny konkurz, pricom
jednym z najdolezitejSich ucinkov vyhldsenia konkurzu je to, ze opravnenie upadcu nakladat’
s majetkom podliehajicim konkurzu a opravnenie konat’ za Gipadcu vo veciach tykajucich sa tohto
majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu, ktory kond v mene a na ucet Upadcu
(ustanovenie § 44 ods. 1 ZKR v zneni platnom a u¢innom v ¢ase vyhldsenia konkurzu). Ak ZKR
neustanovuje inak, pohladavku, ktord sa v konkurze uplatiuje prihlaskou, nie je mozné pocas
konkurzu uspokojit’ z majetku podliehajiceho konkurzu inak, ako rozvrhom vytazku zo spefiazenia
tohto majetku (§ 44 ods. 4 ZKR). Z ustanovenia § 45 ods. 2 ZKR vyplyva, ze ak upadca
pred vyhlasenim konkurzu uzavrel zmluvu o vzajomnom plneni, ktortt druhd zmluvna strana uz
splnila, avSak upadca v ¢ase vyhlasenia konkurzu zmluvu eSte nesplnil alebo zmluvu splnil len
CiastoCne, druhd zmluvna strana moZe od zmluvy v rozsahu Upadcom nesplnenych zavazkov
odstupit’; naroky druhej zmluvnej strany z odstipenia od zmluvy vSak mozno v konkurze uplatnit’
len prihlaskou ako podmienenti pohladdavku. Rozsah prav zmluvnej strany, ktora od zmluvy
odstupila, sa spravuje dohodou v zmluve a prislusnym hmotnopravnym predpisom, podl'a ktorého
zmluva vznikla. V posudzovanom pripade zmluva o dielo vznikla podl'a Obchodného zékonnika,
pricom ZKR ako /lex specialis vo vzt'ahu k Obchodnému zakonniku modifikuje ustanovenia
o odstipeni od zmluvy v ustanoveni § 45.

12.9. Z ustanovenia § 78 ods. 4 ZKR (v zneni G¢innom v ¢ase podania predmetnej
vylu€ovacej zaloby, t. j. k 29. januaru 2015 — jedna sa znenie ZKR zavedené novelou, uskutocnenou
zékonom ¢. 348/2011 Z. z., t€innou od 1. januara 2012, ktoré¢ plati az po sicasnost’), upravujuceho
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vyluCovaciu (excindacntl) zalobu vyplyva, Ze sud ulozi osobe uvedenej v navrhu spravcu, aby
v lehote urcenej sudom - nie kratSej ako 30 dni — podala zalobu proti spravcovi.

12.10. Len pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, ze novela ZKR, uskutocnend zakonom
¢. 87/2015 Z. z., zaviedla Upravu vyhrady vlastnictva a finanéného lizingu v ustanoveni § 45a.
Vztahuje sa vSak len na kipnu zmluvu, v ktorej bola dohodnuta vyhrada vlastnickeho prava, a nie
na iné typy zmluav. Téato uprava sa nevztahuje na tento pripad, ked’ze ustanovenie § 45a ZKR
nadobudlo ucinnost’ az od 1. januara 2016 a podla prechodného ustanovenia § 206c ZKR
(k upravam ucinnym od 1. januédra 2016) sa konania zacaté pred 1. januarom 2016 dokoncia podl'a
predpisov ucinnych do 31. decembra 2015. Dovolaci sid sa nezaoberal ani otazkou, ¢i si mal alebo
nemal zalobca prihlasit’ v konkurze vyhradu vlastnictva ako zabezpeCovacie pravo, pretoze
vychadzal zo zisten¢ho skutkového a pravneho stavu veci, a to ze Zalobca si svoju pohl'adavku
prihlésil sthrnnou prihlaskou nezabezpecenych pohl'adavok.

12.11. V posudzovanom pripade zalovany od zmluvy o dielo neodstipil, v zmluvnom
vztahu s upadcom nad’alej zotrval a v konkurznom konani si sthrnnou prihlaskou nezabezpecenych
pohl'adavok zo 14. marca 2014 prihlésil svoju pohl'adavku z titulu neuhradenej Casti ceny diela
v konkurznom konani, vedenom na majetok upadcu pod sp. zn. 1R/5/2013, pri¢om spravca ju uznal
v sume 892 664,29 Eur ako opravnenu a tato bude v d’alSom podliehat’ uspokojeniu v rdmci rozvrhu
s pohl'adavkami ostatnych veritelov. Zalobca sa zaroven na zaklade vylu¢ovacej zaloby domaha
(podal ju 29. janudra 2015) vylacenia nehnutelnosti (stavieb) zo supisu majetkovej podstaty tpadcu
z dovodu, ze je ich vlastnikom na zaklade dojednanej vyhrady vlastnictva v zmluve o dielo
v zneni dodatku €. 1.

12.12. K pravnym otdzkam ¢. 1 a ¢ 2, vymedzenym dovolatelom v dovolani,
na vyrieSeni ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu - dovolaci sud uvadza — Ze aj podl'a
jeho néazoru, ak si zhotovitel’ diela dohodol s objednavatel'om vyhradu vlastnickeho prava k stavbam
a ak objednévatel’ porusil zavdzok zaplatit’ riadne a v€as dohodnutu cenu diela, tak zhotovitel’ (ako
druha zmluvna strana) mal pravo (moZnost’ vol'by, nie povinnost’) zvolit’ si, ¢i od zmluvy o dielo
odstipi a bude pozadovat vydanie veci, Co v podmienkach konkurzného konania upadcu
(objednavatel'a) znamena podanie vylucovacej (excindacnej) zaloby podl'a ustanovenia § 78 ods. 4
ZKR, alebo v zmluvnom vzt'ahu s upadcom nad’alej zotrva a v konkurze si prihldskou uplatni pravo
na zaplatenie neuhradenej Casti ceny diela. Subezné uplatnenie obidvoch tychto narokov (Co
uskutoc¢nil Zalobca) je nepripustné, pretoZe by to znamenalo duplicitu a bolo by to aj v rozpore
s ucelom konkurzného konania, ktorym je vysporiadanie majetkovych pomerov tpadcu a pomerné
uspokojenie konkurznych veritel'ov v ¢o najvysSej miere a podl'a moznosti v ¢o najkratSom case.
Pokial’ by totiz sud vylu¢ovacej zalobe vyluovatel’a (Zalobcu) vyhovel a rozhodol by o vyluceni
stavieb zo supisu majetku konkurznej podstaty ipadcu, tak Zalobca by ziskal stavby (za ktoré tipadca
prevaznu Cast’ ceny uz zaplatil), avSak zaroven by predmetom rozvrhu v konkurze upadcu bola aj
jeho prihlasena pohl'adavka z titulu neuhradenej Casti ceny diela, ktord bola spravcom uznana
za opravnenu v sume 892.664,29 eur. Povinnost’ objednavatela zaplatit’ cenu diela zo zmluvného
vztahu totiZ zanika az u¢innym odstiipenim od zmluvy o dielo. K namietke dovolatela, Ze ak by
od zmluvy o dielo odstlpil, zanikla by celd zmluva o dielo, vratane dohody o vyhrade vlastnictva,
v dosledku ¢oho by stratil postavenie vlastnika, dovolaci sid poznamendva, Ze odstipenie
od zmluvy o dielo sa nijako nedotyka vlastnickeho prdva nadobudnutého (niektorou
zo zmluvnych stran) zhotovenim diela, t. j. na zaklade dispozitivnej upravy § 542 ods. 1 Obch. zak.
Ako aj sam dovolatel’ opakovane zdoraznil, vlastnicke pravo k zhotovovanému dielu nadobudol tzv.
originarnym spdsobom, pri ktorom jeho vlastnicke pravo nie je odvodené od vlastnickeho prava
objednavatela.

12.13. Dovolaci sud d’alej poukazuje na to, ze ZKR neupravuje postup, na zaklade
ktorého by spravca mohol prihldsentt a nim uznant pohladavku konkurzného veritel'a vyradit
zo supisu majetku konkurznej podstaty Gpadcu. Postup navrhovany dovolatelom — Ze ak by sud
vyhovel jeho vyluCovacej zalobe, on by stavby spenazil, uspokojil by svoju pohl'adavku titulom
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neuhradenej Casti ceny diela a zvySok by dal spravcovi, pripadne by vzal prihlasku spat’ (Co je ale
dispozi¢ny ukon zalobcu, zavisly na jeho voli) — je v rozpore s prislusSnymi ustanoveniami ZKR,
upravujucimi postup spravcu a aj sudu v konkurznom konani. ZKR v konkurznom konani vylucuje,
aby niektory konkurzny veritel' (ktorym zalobca je na zdklade prihlasenia svojej neuhradenej
pohladavky formou prihlasky) bol individudlne uspokojeny v celom rozsahu, na tkor inych
konkurznych veritel'ov.

12.14. Osoba, ktora sa domaha vylicenia veci zo sipisu majetku konkurznej podstaty
(vyluCovatel’) musi preukazat’ to, Ze vec nemala byt’ do supisu zaradend, ako aj to, Ze pravo, ktoré
vylucovalo zaradenie veci do stpisu majetku konkurznej podstaty, svedcCi jej. V posudzovanom
pripade Zalobca, ktory si stthrnnou prihlaskou nezabezpecenych pohl'adédvok uplatnil v konkurze
zaplatenie neuhradenej Casti ceny diela (vyplyvajicej zo zmluvy o dielo) a z titulu existencie
vyhrady vlastnickeho préva predtym neodsttpil od zmluvy o dielo, v konani o vylu¢ovacej zalobe
neosvedcil jej dovodnost’, t. j. Ze mu sved¢i pravo odovodnujuce vylucenie spornych nehnutel’'nosti
zo supisu majetku konkurznej podstaty upadcu. Rozhodnutie stidu prvej instancie o zamietnuti
vylucovacej Zaloby, potvrdené rozhodnutim odvolacieho stidu, je vecne spravne.

12.15. Pokial' dovolatel' poukazoval na rozhodnutie NS CR sp. zn. 29Cdo/1028/2007,
je potrebné uviest, ze citované rozhodnutie sa tykalo vyhrady vlastnickeho prava k tovaru,
dojednanej v kupnej zmluve a uplatnenej v ramcei konkurzu, na ktory sa vzt'ahoval odlisny zakon ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani. Nazor dovolatela, ze uvedeny judikat vobec neriesi vzt'ah
a ulinky vyhrady vlastnictva pre pripad, ze predavajuci neodstupi od zmluvy, nie je spravny.
Zo zaveru oddvodnenia rozhodnutia NS CR prave vyplyva, Ze vo vztahu k tovaru (oznaéenému
pod polozkou 5) dovolatel’ka od kiipnych zmluv neodstipila a nemohla sa domahat’ ich vylucenia
zo supisu majetku konkurznej podstaty tpadcu prave z dévodu neodstipenia od kipnej zmluvy,
ked’ze subezne si uplatnila aj narok na zaplatenie kipnej ceny prihlaskou v konkurze, vedenom
na majetok tpadkyne.

12.16. S poukazom na vysSie uvedené¢ dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie
podané Zalobcom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. nie je dovodné. Na zédklade
uvedeného dovolaci stid zamietol dovolanie Zalobcu podla ustanovenia § 448 C. s. p. Ked'ze
dovolanie bolo zamietnuté, dovolaci sud nerozhodoval o navrhu dovolatel'a na odklad
pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 C. s. p.
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68.
ROZHODNUTIE

PohPadavka na zaplatenie vopred uhradeného a nespotrebovaného niajomného vyplyvajuca
zo zmluvy o dlhodobom podnajme (rovnako i v pripade zmluvy o dlhodobom najme) nie je
podmienenou pohPadavkou podPa ustanovenia § 20 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 20 ods. 2
veta druha zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni zmien a doplnkov, ale je
pohladavkou proti podstate v zmysle ustanovenia § 31 ods. 3 pism. a/ tohto zakona,
vyplyvajiucou z naroku na vydanie bezdovodného obohatenia, ktora vznikla po vyhlaseni
konkurzu a je splatna v priebehu konkurzu.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 11. decembra 2019, sp. zn.
20bdoV/9/2018)

Z odovodnenia:

1. Krajsky sid v KoSiciach ako sud prvej inStancie (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo
,krajsky sud*) rozsudkom z 27. aprila 2016, €. k. 1Cbi/74/2005-117 vo vyroku I. ur¢il, ze pohl'adavka
zalobcu, prihldsena do konkurzného konania vedené¢ho na krajskom sude pod sp. zn. 3K/183/2002
vo vyske 49 360,89 Eur, je po prave so zaradenim do 1. triedy a v prevySujicej Casti zalobu zamietol
(IL. vyrok). Zalobcovi zaroveti ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania — trovy pravneho
zastupenia vo vyske 327,38 Eur (III. vyrok).

2. Prihlasent pohl'adéavku Zzalobca vyvodzoval zo Zmluvy o najme pozemku uzavretej medzi B.
t., a. s. ako prenajimatel'om a B. N. H., spol. s r. 0. ako najomcom. Nésledne spolo¢nost’ B. N. H.,
spol. sr. 0. (dalej aj ,,upadca‘) ako ndjomca Zmluvou o dlhodobom podndjme pozemku uzavretou
dia 29. januara 1998 (d’alej len ,,Zmluva o dlhodobom podndjme*) prenechala Zzalobcovi ako
podnéjomcovi predmetné pozemky do dlhodobého podnajmu, a to na dobu uréitd - 30 rokov. Zalobca
mal za to, ze tato pohladavka je pohl'addvkou podmienenou, ktoru prihlasil do konkurzu a ktord je
viazand na odkladaciu podmienku, ato ukoncenie Zmluvy o dlhodobom podndjme pozemku,
na zdklade ktorej skuto¢nosti vznikne zalobcovi voci uUpadcovi pohladdvka na vratenie eSte
nespotrebovaného nijomného za obdobie od platného ukoncenia zmluvného vzt'ahu zaloZeného
Zmluvou o dlhodobom podndjme pozemku do 31. januara 2028. Krajsky sud povazoval Zalobu
v Casti, ktorou sa Zalobca doméhal urcenia, Ze pohl'adavka vo vyske 4 850 454,86 Eur, predstavujlica
nespotrebované najomné, je opravnena a zistend so zaclenenim do I. triedy, za nedovodnu, ked’ze
zalobca predmet ndjmu nad’alej uZiva.

3. O odvolani zalobcu proti tomuto rozhodnutiu, ako sud odvolaci, rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci sad“) rozsudkom z 31. januara 2018, ¢. k.
20b0/29/2016-139 tak, ze rozsudok krajského sidu z 27. aprila 2016, ¢. k. 1Cbi/74/2005-117

v napadnutej Casti jeho druhého a tretieho vyroku potvrdil.

4. V dévodoch svojho rozhodnutia zdoraznil, Ze za podmienené pohl'adavky zdkon €. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni plathom auc¢innom v rozhodnom case (dalej len ,,ZKV*)
vyhlasuje skupiny podmienenych pohladdvok, ktoré je mozno rozdelit na: a/ podmienené
pohladavky podla § 36 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,Obciansky
zékonnik* alebo ,,0Z%); b/ buduce pohladavky rucitel'ov dlznika upadcu, spoludlznikov upadcu,
zalozcov upadcu a inych osdb, ktoré buda po vyhldseni konkurzu plnit’ za upadcu; ¢/ iné pohl'adavky,
ktoré zakon vyhlasuje z hl'adiska ich prihlasovania za podmienené pohl'adavky.

4.1.  Veritel podmienenej pohl'adavky moze uplatiiovat’ svoje prava, az ked’ spravcovi konkurznej
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podstaty upadcu (d’alej len ,spravca®) preukdze vznik podmienenej pohladavky, ak zakon
neustanovuje inak (§ 20 ods. 2 ZKV). Je mozné konstatovat’, ze pohl'adavka veritelovi v zdsade
vznikne splnenim podmienky, priCom ZKV pri uplatiovani pohl'addvok z podmienenych pravnych
ukonov, v zmysle ich logického vykladu, osobitne upravuje len prihlasovanie tych pohladavok,
ktorych vznik je viazany na splnenie odkladacej podmienky. Z uvedeného dévodu nebola podla
odvolacieho sudu (zrejme relevantna - pozn. dovolacieho stidu) namietka odvolatel’a, Ze skoncenim
podndjomného vzt'ahu nema pravnu moznost’ domahat’ sa vydania neskonzumovaného najomného,
nakol'ko vyhlasenie konkurzu na majetok tipadcu nie je tou skutocnostou, ktora sposobuje zmenu
alebo zanik pravneho vztahu nijomcu a podndjomcu. Zalobca méa mozZnost’ uplatnit’ si vratenie
pripadného bezdovodného obohatenia po zaniku nidjomnej zmluvy, ¢i uz zo strany najomcu alebo
podndjomcu az do zaniku tUpadcu (vymazanim z Obchodného registra), resp. pravoplatného
rozhodnutia o rozvrhu vytazku.

4.2. Predmetom odvolacieho konania bola pohladavka, ktor odvolatel vyvodil zo Zmluvy
o dlhodobom podnajme pozemku, a to v pripade, kedy by doslo k ukon¢eniu tejto zmluvy a malo by
dojst’ k vrateniu e$te nespotrebovaného ndjomného. Zalobca predmetnii prihlasent pohladavku
povazoval za podmienent, nakolko podla jeho nazoru splnenie ucinkov vzniku néaroku
na bezdovodné obohatenie je viazané na rozhodnutie spravcu o zruSeni, resp. vypovedani Zmluvy
o dlhodobom podnajme. Z dikcie ustanovenia § 20 ods. 2 tretia veta ZKV vyplyva, Ze pri odkladace;j
podmienke uc¢innost’ inak platného pravneho tikonu, v danom pripade ide o povinnost’ ipadcu vratit’
bezdovodné obohatenie Zalobcovi, zavisi od neistej, neznamej skuto¢nosti, o ktorej ucastnici
pravneho tkonu (Zmluvy o dlhodobom podnajme) nevedia. Zalobca viak neoznaéil Ziadnu neisti
skuto¢nost’ vzt'ahujucu sa k pravnemu vztahu medzi nim a ipadcom. Pravna skuto¢nost’, ktoru
zalobca oznacil za podmienku, nema podla odvolacieho stidu naleZitosti spdsobujuce podmienenost’
pohl'adavky. Moznost vypovedat Zmluvu o ndjme vyplyva priamo zo zakona, konkrétne
ustanovenia § 14 ods. 3 ZKV, a nie je teda pravnou skuto¢nostou ndhodilou a nezndmou. Uvedeny
pravny vztah (Zmluva o dlhodobom podnajme) medzi stranami pretrvdva a predmetny pozemok
zalobca stale uziva. Vzhl'adom k uvedenému je preto zrejmé, Ze Zalobcom uplatnenti pohl'adédvku nie
je mozné subsumovat’ pod takd podmienent pohl'adavku, ktorta by upravoval ZKV v zneni u¢innom
ku ditu vyhlasenia konkurzu (k 30. aprilu 2003 — pozn. dovolacieho sudu). V takomto pripade potom
ide o narok upraveny vSeobecnou pravnou Upravou, ktory by bolo mozné uplatnit’ cez institat vydania
bezddvodného obohatenia.

5. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dita 22. méja
2018 dovolanie a navrhol zrusit napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej inStancie
a vec vratit’ sidu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

6. Dovolatel pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.“ alebo ,,Civilny sporovy
poriadok®).

6.1. Dovolatel povazuje v konani za rozhodujice pravne posudenie, ¢i nim uplatnena
(a zalovanym popretd) pohladdavka v konkurznom konani podla § 20 ods. 1 ZKV v spojeni
s § 20 ods. 2 veta druhd ZKV je podmienenou pohl'adavkou alebo nie (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

7. Podl'a dovolatela pripady pri rieSeni obdobnej otazky pri ktorej sa odvolaci std odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, per analogiam, je mozné vidiet' v rozhodnuti
Krajského stidu v PreSove sp. zn. 4CoKR/6/2013, Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.
43Cob/216/2012 a v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud*) sp. zn.
I US 578/2015 (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.).

7.1.  Z napadnutého rozhodnutia podl'a ndzoru dovolatel’a nie je mozné vyvodit’, akym spdsobom
sud dospel k zaveru, ze iba v pripade ukoncenia podnajomného vztahu by sa mohol dovolatel’
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domahat’ vydania pripadného bezddvodného obohatenia. Sudy zrejme opomenuli zohladnit
skutoCnost, Ze prenajimatel’ — Gpadca sa nachddza v konkurznom konani a hoci doposial’ nedoslo
k ukonCeniu podnajomného vztahu, nie je zrejm¢, akym pravnym institGtom by mal dovolatel’
v konkurznom konani (ako lex specialis ku vSeobecnej pravnej uprave) uplatiiovat’” v buducnosti
vydanie neskonzumovaného a uz nim zaplateného najomného vyplyvajuce mu z podndjomného
vztahu, rovnako tak to plati aj pre vydanie bezdovodného obohatenia. Takyto zaver stidov je dokonca
contra legem, nemajuci ziadnu oporu v citovanej zakonnej norme, pretoze v konkurznom konani sa
prihliada len na zistené pohladavky, ergo zaloba dovolatela na vydanie neskonzumovaného
najomného alebo na vydanie bezdovodného obohatenia, by celkom zrejme nebola uspesna. V rovine
polemiky, pre takuto eventualitu, by zrejme bol Zalobca nateny uplatnit’ si svoju pohl'adavku proti
podstate, avSak len za predpokladu, ze do toho ¢asu nebude konkurzné konanie skoncené. Inymi
slovami, napadnuté rozhodnutie umoziiuje zalovanému ukoncit’ konkurzné konanie bez toho, aby
pohladavka zalobcu, spocivajica v neskonzumovanom najomnom, mohla byt nim prihlasena
v konkurznom konani, pokial do skoncenia konkurzného konania sucasne neddjde k ukonceniu
podnajomného vztahu. Zalobca sa tak rozhodnutim sudu dostava do stavu pravnej neistoty, a takéto
rozhodnutie nemdze povazovat' za spravne. Dovolatel’ je toho nazoru, ze v konkurznom konani,
pre pripad, Ze by doslo k skonceniu podnajomného vztahu, nema pravnu mozZnost” doméhat’ sa
vydania neskonzumovaného najomného a uz vébec nie vydania bezdovodného obohatenia. Prave
pre tuto skuto€nost’ zalobca uplatiioval svoju pohl'adavku ako podmienend.

7.2. Podla mienky dovolatela pohladavku z titulu prava na vratenie najomného zaplateného
vopred, mdze a musi veritel’ (Zalobca — podndjomca v predmetnom pripade) prihlasit’ do konkurzného
konania vedeného na majetok dlznika (Upadcu — najomca), podla § 20 ods. 1 a § 20 ods. 2 veta druha
ZKV uz od zacatia konkurzného konania, najneskdr vSak do uplynutia prekluzivnej lehoty urcenej
na prihlasenie pohl'addvok veritel'ov v uzneseni siidu o vyhlaseni konkurzu, ako pohl'adavku viazant
na splnenie odkladacej podmienky spocivajucej v tom, Ze spravca konkurznej podstaty vypoveda
zmluvu o dlhodobom podnijme pozemku po vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika. Plati totiz
rovnako, Ze na pohladavky prihlasené ztohto titulu neskor sa v konkurznom konani nebude
prihliadat’. Podl'a dovolatel’a je zrejmé, ze jeho pohladavka vznika, resp. eventualne vznikne az
skonenim zmluvy o dlhodobom podndjme, zaloZené¢ho pravnym tkonom spravcu konkurznej
podstaty, a prave pre takéto pripady, ZKV upravuje a dava jedini moznost’ dovolatel'ovi v podobe
inStitatu podmienenej pohladavky, ktord by sa mala vyuZivat’ prave v tychto pripadoch, kedy narok
veritela, inak sposobily k prihlaseniu v konkurznom konani na majetok upadcu, iba vznikne
v priebehu konkurzného konania (spravidla s poukazom na pravne konanie d’alSich osob).

7.3. Dovolatel je teda nazoru, ze jeho pohladdvka bola v dobe od vyhlasenia konkurzu
do uplynutia prekluzivnej doby stanovenej sidom pre prihldsenie pohl'adavok v konkurznom konani,
sposobila k prihlaseniu. Ustanovenie § 20 ods. 2 veta druha ZKV podl'a dovolatel'a dovol'uje prihlasit
do konkurzného konania ipohladavku viazanti na podmienku, pri€om poukazuje na rozsudok
Najvyssicho sudu Ceskej republiky (d’alej len ,NS CR*) sp. zn. 291Cdo/62/2014 z 31. marca 2015.
K otdzke podmienenosti prihldsenej pohl'adavky podla dovolatela nijako nebrani skutocnost, Ze
podndjomny vztah medzi dovolatelom atpadcom trva. Kuvedenému ndzoru poukazuje
na rozhodnutie NS CR KSPL 54 INS 8190/2012, 29 NS CR 49/2013-P-14-16 z 30. jina 2015,
publikované v Sbirce pod ¢. 11/2016, v ktorom bola ustidlend a publikovand pravna veta:
,,Pohledavka z titulu prava na vraceni najemného nebo jiné uhrady zaplacené predem miize veritel
(ndjemce) prihlasit do insolvencniho Fizeni vedeného na majetek dluznika (pronajimatele) jiz
od zahdjeni insolvencniho Fizeni, nejpozdeji vsak do skonceni propadné prihlasovaci lhiity urcené
rozhodnutim o upadku, jako vazanou na splneni odkladaci podminky spocivajici v tom, Ze insolvencni
spravce vypovi najemni smlouvu po prohlaseni konkurzu na majetek dluznika.

8. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa plne stotoznil so zavermi odvolacieho stdu, Zze
pohladavka uplatnena na zéklade predmetnej zmluvy nie je pohl'adavkou podmienenou, ale ide
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o zakonny narok, na ktory by mal zalobca pravo, ak by doslo k ukon¢eniu daného zmluvného vzt'ahu.
Je zrejmé, ze podnajomny vztah nad’alej trva, zalobca predmet ndjmu nad’alej uziva, a teda ani vyska
zalobcom tvrdenej pohl'adavky uz nie je totozna s tou, ktoru uviedol vo svojom zalobnom néavrhu
zo dna 8. marca 2005, nakol’ko sa vyska vopred uhradené¢ho najomného kazdym mesiacom zmensuje.
Na zéklade uvedeného navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie zamietol.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci [(podl'a § 35 C. s. p.), dalej aj ako
,,Najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*], po zisteni, Ze dovolanie podala strana, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.) zastupend advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), dospel
k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je nedévodné.

10.  Podla ustanovenia § 419 C. s. p. dovolanie je pripustné voci rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ak to zékon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri vyluéne do prédvomoci
dovolacieho stdu (vid' k tomu napr. III. US 474/2017). V tejto stvislosti osobitne plati, Ze len
dovolaci sid, bude rozhodovat o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych
v jednotlivych ustanoveniach Civilného sporového poriadku (obdobne aj 1. US 438/2017).

11.  Pripustnost’ dovolania v danej veci bola Zalobcom vyvodzovana ustanovenim § 421 ods. 1
pism. a/ a pism. b/ C. s. p.

12. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p), resp. ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p).

13.  Dovolaci sid zdéraziuje, ze pripustnost’ dovolania v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/
C. s. p. nie je viazana na odklon odvolacieho stidu od akéhokol'vek rozhodnutia najvysSieho sudu, ale
len od takého, v ktorom najvyssi sud rozhodoval v postaveni dovolacieho stidu. Dovolatelom
uvedené rozhodnutia st vSak rozhodnutiami krajskych sudov, resp. Gstavného sudu. Odkézanim
na rozhodnutia odvolacich (krajskych) sudov, ¢i ustavného sudu tak dovolatel’ neoznacil rozhodnutia
dovolacieho stdu vyjadrujiice pravne nazory, od ktorych sa mal odvolaci stid odklonit’ a zaujat’ iny
pravny nazor. Zaroven je potrebné uviest, Ze vSetky predmetné rozhodnutia sa tykali pravnej Upravy
zékona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,ZKR*), ktora je odliSnd od pravnej Upravy ZKV, a preto je na predmetny spor neaplikovatel'na.
Zalobca teda v tejto ¢asti nevymedzil dovolaci dévod sposobom uvedenym v § 431 az § 435 C. s. p.
Dovolaci sud z uvedeného dovodu konStatuje, Ze je neopodstatnena argumentacia Zalobcu, podla
ktorej sa odvolaci std rieSenim pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
stdu, nakol’ko tato nemdze byt vyjadrend predmetnymi rozhodnutiami.

14.  Najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. je
pripustné. Pravna otazka nastolena dovolatel'om, doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte rieSend nebola, pricom dovolaci dovod bol vymedzeny v stlade s ustanovenim § 432 ods. 2
C.s.p.

15.  Podla § 14 ods. 3 ZKV, njjomnt zmluvu uzavretii ipadcom s vynimkou zmluvy o najme
bytu je spravca opravneny vypovedat v lehote ustanovenej zdkonom alebo dohodnutej v zmluve,
a to aj v pripade, ze bola dohodnuté na urcity cCas.
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15.1. Podla § 20 ods. 1 ZKV, veritelia dlznika prihlasia svoje pohladavky v lehote urcenej
v uzneseni o vyhldseni konkurzu, a to aj vtedy, ked’ sa o nich vedie sudne alebo iné konanie podl'a
osobitnych predpisov; to sa vztahuje aj na veritel'ov, ktori podali navrh na vyhlasenie konkurzu.
V prihlaske uvedu ¢iselne vysku pohl'adavky, jej prislusenstva, skuto¢nosti, na ktorych sa prihlaska
zaklada, aké poradie pre svoju pohl'adavku pozaduji a skutocnosti, ktorymi moze byt pohl'adavka
preukazand. Stucasne uvedu, ¢i si uplatiiuji oddelené uspokojenie (§ 28) s presnym oznacenim veci,
na ktort sa viaze pravo oddeleného uspokojenia.
15.2. Podla § 20 ods. 2 ZKV, pohl'adavku treba uplatnit’ v slovenskej mene. Ak nie je pohl'adavka
uplatnend v slovenskej mene, jej vyska sa urci prepoctom podla kurzu penaznych prostriedkov
v cudzej mene vyhlaseného Narodnou bankou Slovenska, platného v den vyhlasenia konkurzu. Ak
veritel’ uplatni podmienent pohl'adavku, uvedie i podmienku, od ktorej splnenia zavisia ucinky
pravneho ukonu. V prihlaSke pohladavky, o ktorej sa vedie spor, veritelia oznacia sid a uvedu
spisova znacku; pri vykonatel'nych pohl'adavkach pripoja aj rovnopis rozhodnutia (exekucny titul).
15.3. Podla § 31 ods. 3 ZKV, pohl'adavkami proti podstate su

a/ pohl'adavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu a st splatné v priebehu konkurzu, a

b/ pohl'adavky podla odseku 4, ktoré vznikli a su splatné tri mesiace pred vyhladsenim
konkurzu a v priebehu konkurzu.
15.4. Podla§ 36 ods. 1 OZ (a¢inného ku ditu vyhlasenia konkurzu), vznik, zmenu alebo zanik prava
¢1 povinnosti mozno viazat’ na splnenie podmienky. Na nemozn(l podmienku, na ktoru je zanik prava
alebo povinnosti viazany, sa neprihliada.
15.5. Podla § 36 ods. 2 OZ, podmienka je odkladacia, ak od jej splnenia zavisi, ¢i pravne nasledky
ukonu nastant. Podmienka je rozvézovacia, ak od jej splnenia zavisi, ¢i nasledky, ktoré uz nastali,
pominu.

16. Dovolaci sud uvéadza, Ze pouzitie ustanovenia § 14 ods. 3 ZKV je pre dany spor irelevantné,
pretoze aj napriek tomu, Ze spravca mal opravnenie z tohto ustanovenia vyplyvajuce, aj ked bol
upadca najomcom (v rdmci podndjomného vzt'ahu), uvedené ustanovenie a jeho vyuzitie ma dopadat’
na situacie/pravne vztahy, ktoré mohli vzniknut’ pred vyhlasenim konkurzu Spekulativnym konanim
za U¢elom odobratia majetkového substratu z nasledne vzniknutej podstaty. V predmetnom konani sa
vSak nejedna o takyto pripad. Zaroven spravca je povinny postupovat pri vykone svojej funkcie
s odbornou starostlivostou (§ 8 ods. 2 ZKV), z ¢oho jednoznacne mozno dovodit’, ze nebude mat’
zaujem na vypovedani podnijomnej zmluvy, nasledkom ¢oho by bol nlteny vratit’ Zalobcovi vopred
zaplatené a neskonzumované ndjomné a tym tak zmensit’ majetok podstaty. Konkrétne ustanovenie
tak nemoZno aplikovat’ na dany pripad.

17.  Nasledne povazuje dovolaci sud za potrebné vyjadrit sa k podpornej argumentacii
odvolacieho sidu delenim podmienenych pohladdvok do troch kategérii na: 1/ podmienené
pohladavky podla § 36 Obcianskeho zédkonnika; 2/ buduce pohl'adavky rucitelov dlznika upadcu,
spoludlznikov tpadcu, zdloZzcov tpadcu a inych oséb, ktoré budu po vyhlaseni konkurzu plnit
za upadcu; 3/ a in¢ pohl'adavky, ktoré zakon vyhlasuje z hl'adiska ich prihlasovania za podmienené
pohladavky (v d’alSom texte budu pre prehl'adnost’ uvadzané ako ,,pohl'adavky prvej, druhej a tretej
kategorie®, je vSak potrebné mat’ na zreteli, Ze tato kategorizacia vychadza z pravnej upravy ZKR -
pozn. dovolacieho sudu).

17.1. Takéto delenie podmienenych pohl'adavok je mozné aplikovat’ na pravnu upravu ZKR, ktora
je od pravnej upravy ZKV zéasadne odlisnd v otdzke toho, ¢o mozno povazovat za podmienent
pohladavku, ktora za taku ur¢i samotny zékonodarca v pravnej uprave (napr. § 45 ZKR). V pravnej
uprave ZKV zékonodarca neurcuje Ziadny konkrétny druh pohladavky (druhd a tretia kategoria
podmienenych pohl'adavok v zmysle bodu 17.) za podmienent (z hl'adiska jej prihlasovania). ZKV
teda vyslovne neupravuje ako podmienené pohladavky buduce pohladavky rucitelov dlznika
upadcu, spoludlznikov upadcu, zdloZzcov upadcu a inych osdb, ktoré budu po vyhlaseni konkurzu
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plnit’ za Gpadcu, rovnako tak, ako neupravuje ako podmienenu pohl'addvku ani pripad ndjomného
alebo akejkol'vek inej thrady zaplatenej vopred.

17.2. Predmetné delenie do troch kategorii je zrejme prevzaté z komentara k ZKR (k tomu vid’ aj:
Durica, M., Zakon o konkurze a retrukturalizacii. Komentar, 2. vydanie. Praha: C. H. BECK, 2015),
a to konkrétne k ustanoveniu § 28, resp. § 35, v ramci ktorého je mimo iné¢ho napriklad jednoznacne
uvedené, ze za podmienené pohl'addvky tretej kategorie sa povazuji napr. pohl'adavky, ktoré vzniknt
po odstipeni zmluvnej strany podl'a § 45 ZKR. Uvedené ustanovenie § 45 ZKR s jednoznacnym
vymedzenim, Ze v iom uvedené pohl'adavky je potrebné si prihlasit’ ako podmienené, vSak v pravnej
uprave ZKV uplne absentuje. Uvedené delenie podmienenych pohladavok je preto sice aktualne
v podmienkach konkurzov, na ktoré sa vzt'ahuje pravna tiprava ZKR, nie vSak pravna uprava ZKV.
17.3. Vyssie uvedené pohladavky nepredstavuju pohl'adavky, ktorych vznik by viazali na splnenie
odkladacej podmienky priamo G¢astnici zavizkového vztahu a zaroven ich povahu, ako podmienenej
pohladavky, nemozno explicitne dovodit' ani zo znenia textu zakona U¢inného v danom case
a aplikovatel'ného na predmetnt vec.

18.  Zaroven aj samotny dovolatel potvrdzuje v dovolani, ze vuvedenom pripade nejde
o pohl'adavku, ktorej vznik viazali na splnenie odkladacej podmienky tc¢astnici zdvizkového vzt'ahu
(t. j. ipadca v postaveni najomcu a dovolatel’ v postaveni podndjomcu). Podl'a dovolatel’a tak ostava
urcit’, ¢i takyto néarok je konStruovany ako pohl'adavka viazané na splnenie odkladacej podmienky
zakonom (to su v zasade v zmysle ZKR podmienené pohl'adavky druhej a tretej kategorie).

18.1. Ako uz bolo uvedené vyssie (v bode 17.1.), ZKV neurcuje ani jeden druh pohladavky ako
podmienent. V zmysle na vec aplikovatelnej pravnej Upravy existuje moznost’ uplatnit’ si
pohladavku ako podmienentt (§ 20 ods. 2 ZKV) za splnenia dvoch podmienok — uvedenie
podmienky, od ktorej splnenia zavisia U¢inky pravneho ukonu a prihlasenie pohl'adavky v lehote
podla § 20 ods. 1 ZKV.

18.2. Vzhladom k tomu, Ze zdkonodarca umoznil prihlésit’ si urcit¢ druhy pohladavok ako
podmienené a ziadnym spdsobom normativne nevymedzil, aké druhy pohladdvok sa takymto
spdsobom mozu prihlésit’, je potrebné pri kazdej takto prihlasenej pohl'adavke posudit’, ¢i sa mdze
povazovat’ za podmienenu alebo nie.

18.3. O tom, Ze medzi podmienen¢ pohladavky patria tie podl'a § 36 OZ nie je sporn¢ vychadzajuc
z dostupnej literatary (vid Durica, M., Zédkon o konkurze a vyrovnani. Uplné znenie zakona
s komentarom a judikatmi. Prvé vydanie. Zilina: Poradca podnikatela, str. 169), na ktora nadvizuje
aj rozhodovacia ¢innost’ najvyssieho stdu (napr. rozsudok sp. zn. 40bo/11/2010). Ako vyplyva
z vysSie uvedeného, o takyto druh podmienenej pohl'addvky vSak v konkrétnom pripade nejde, ¢o
uviedol aj samotny dovolatel’.

18.4. Vzhladom k uvedenému bude preto potrebné posudit, ¢i povahu uvedenych pohladavok
(druhej, ale najma tretej kategorie), ako pohl'addvok podmienenych, je mozné dovodit’ zo zdkona
inym spdsobom, ako gramatickym vykladom, ktory za danej situdcie nepontika konkrétny navod,
akym spdsobom danu problematiku posudzovat. Uvedeny postup zéroven nie je zrejmy ani
z dévodovej spravy zavadzajucej do zdkonného textu pojem ,,podmienend pohladavka®, preto nie je
mozné pocitat’ ani s vedomostou o imysle zdkonodarcu pri zakotvovani tohto inStitatu do pravnej
upravy ZKV.

19. Pri zodpovedani otazky, ¢i dovolatelom uplatnend a zalovanym popreta pohladavka
v konkurznom konani podl'a § 20 ods. 1 ZKV v spojeni s § 20 ods. 2 veta druhd ZKV je podmienenou
pohladavkou, alebo nie, je potrebné dosledne vychadzat' zo znenia pravnej Upravy relevantnej
v danom case.

19.1. Hoci by sa, s ohl'adom na naslednii zmenu pravnej upravy smerujucej k tomu, aby sa takyto
typ pohladavky prihlasoval do konkurzu (podla ZKR) ako pohl'addvka podmienend a taktiez
inSpirujuc sa ceskou pravnou Gpravou a na fiu nadvizujicou judikatirou, mohlo zdat, ze skutocne sa
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jedna o podmienent pohladavku, v konkrétnom pripade dovolaci sid zdoraziiuje nasledovné
skuto¢nosti.

20. VzhPadom k odlisnosti konkurznej pravnej Gpravy v Ceskej republike u¢innej v ase
vyhléasenia konkurzu, nie je mozné aplikovat, resp. pri zodpovedani nastolenej pravnej otazky sa
inSpirovat’ Ceskou pravnou upravou. Uvedené plati oto viac pre pravnu Upravu obsiahnutt
v insolven¢nim zakone a z nej vychadzajicu judikatiru, ktord je diametralne odlisna od relevantne;j
pravnej upravy ZKV v danom &ase. Z toho dévodu nie je mozné prihliadat’ na judikataru NS CR
prezentovanu dovolatel'om v jeho dovolani.

21. Relevantnd pravna uprava ZKV nedefinovala, ¢o konkrétne ma byt povazované
za podmienent pohladavku a ako uz bolo vysSie uvedené, nevyplyva to ani z dévodovej spravy
k zakonu, ktorym sa novelizoval ZKV a zaviedol sa do textu zdkona tento pojem. Zaroven
z dostupnej literatiry vzt'ahujucej sa k predmetnému ustanoveniu je zrejmé len, ze ma ist’
o podmienku v zmysle § 36 OZ (teda takti, od ktorej odvodzovali vznik pohl'addvky samotni ucastnici
zaviazkového vztahu, a to v ¢ase vzniku tohto vztahu). Dovolaciemu sudu rovnako tak nie je zname
ani konkrétne rozhodnutie najvyssieho siidu, ako sudu dovolacieho, ako aj odvolacieho, ktoré by sa
uvedenou problematikou zaoberalo a dalo jednozna¢ni odpoved’ na to, ¢i za podmienent pohl'adavku
mozno povazovat pohladdvku na zaplatenie vopred zaplateného nespotrebovaného ndjmu
(zadefinovanu ako pohl'adavku tretej kategorie podl'a ZKR).

22.  Vychadzajic z uvedenych vychodisk sa preto dovolaci sid zameral na pohl'adavky druhe;j
kategorie, reprezentovanej skupinou pohl'adavok, pod ktoru spadaji budiice pohl'adavky rucitelov
dlznika upadcu, spoludlznikov upadcu, zalozcov upadcu a inych oséb, ktoré budi po vyhlaseni
konkurzu plnit’ za upadcu. Takéto typy pohl'adavok pravna Giprava ZKV neoznacovala za podmienené
a rovnako tak ich nebolo moZzné¢ viazat’ na splnenie odkladacej alebo rozvidzovacej podmienky podl'a
§ 36 OZ. Tieto pohl'adavky preto museli byt’ prihlasované ako pohl'adavky proti podstate § 31 ods. 3
pism. a/ ZKV, ¢o vyplyva napr. z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 10bdoV/7/2010, €1 z rozsudku
sp. zn. 20bo/35/2011. Nasledne zavery reprezentované judikatirou vo vztahu k tejto kategorii
pohladavok, vzhl'adom k obdobnosti problému nedostatku jednoznac¢nosti pravnej upravy, ktord by
ich nespochybnitel'ne definovala ako podmienené pohladavky, dovolaci sud pouzitim analogie
aplikoval (a to s ohl'adom aj na d’alej uvedenti argumentéciu) aj na pohl'adavky tretej kategorie.

23. K zéveru o moZnosti uplatnit’ si konkrétnu pohladdvku, ako pohladavku proti podstate,
dovolaci sud d’alej uvadza nasledovné:

23.1. Vo vztahu k dovolatel'ovej argumentacii ohl'adne skutoCnosti, Ze napadnuté rozhodnutie
umoziuje zalovanému ukoncit’ konkurzné konanie bez toho, aby pohl'adavka Zalobcu spocivajica
v neskonzumovanom ndjomnom, mohla byt nim prihlasend v konkurznom konani, pokial
do skoncenia konkurzného konania stucasne neddjde k ukonceniu podndjomného vztahu, ¢im sa
zalobca rozhodnutim sudu dostava do stavu pravnej neistoty, dovolaci sud uvadza, Ze tato pohl'adavka
modze vzniknit az skon¢enim zmluvy o dlhodobom podndjme. Nakolko k ukonceniu zmluvy
o dlhodobom podndjme v priebehu konkurzného konania vobec nemusi dojst, je pre Zalobcu
irelevantné, ¢i by si taklito (naviazanu na neisti skutocnost’ v budicnosti) pohl'adavku prihlasil ako
podmienend, alebo ako pohl'adavku proti podstate (rovnako v priebehu konkurzného konania).

23.2. 'V tomto ohl'ade dovolaci stid uvadza, ze povinnost’ vydat’ ndjomcovi zostavajicu Cast’ vopred
zaplateného ndjomného za obdobie od skoncenia nijomného vztahu do uplynutia povodne
dohodnutej doby ndjmu je narokom z bezdévodného obohatenia. Nakol'ko k vzniku takéhoto naroku
dochadza v priebehu konkurzného konania, jedna sa o pohladavku, ktord vznikla po vyhldseni
konkurzu a je splatna v priebehu konkurzu a preto je mozné si takiito pohl'adavku uplatnit’ ako
pohladavku proti podstate (mozno teda naplnit’ dispoziciu pravnej normy obsiahnuti v § 31 ods. 3
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pism. a/ ZKV).

24, Zaroven, pokial je teda mozné si konkrétnu, v budicnosti eventudlne vzniknuta, pohl'adavku
uplatnit’ ako pohl'adavku proti podstate a z pravnej normy nevyplyva jednoznacne opak (ze je
potrebné si takyto pripadny narok vzniknuty v budicnosti uplatnit’ v lehote na prihlasenie
pohl'addavok prostrednictvom podmienenej pohladavky), posudenie celej problematiky sa tak
nasledne eSte z(zi na posudenie toho, ¢i mé prednost’ taky vyklad zédkona, ktory by uprednostnil
zékladny ciel konkurzného konania — dosiahnut’ (¢o najvacsie) pomerné uspokojenie veritel'ov
z dlznikovho majetku (pri podmienenej pohladavke bude Zalobca uspokojeny paritne spolu
s ostatnymi dlznikmi, teda nebude ziadnym spoésobom zvyhodneny), ktory by svedcil podmienene;j
pohladavke alebo vyklad podporujuci argumentéciu, ze takato pohl'adavku je mozné po jej vzniku si
uplatnit’ ako pohl'addvku proti podstate (v takomto pripade dochadza k potlaceniu principu parity
a k zvyhodneniu konkrétneho veritel'a, avSak v medziach danych zakonom).

25. S ohl'adom na uvedené je podla nazoru dovolacieho sudu potrebné preferovat’ vyklad,
z ktoré¢ho vyplyva, ze v konkrétnom pripade sa nejednd o podmienent pohladavku. Tento zaver je
mozné odvodit’ od toho, ze pokial’ podmienené pohl'addvky druhej kategorie podl'a ZKR boli podl'a
pravnej Upravy ZKV povazované za pohladavky proti podstate a nie podmienené pohladavky,
rovnaky zaver mozno analogicky prijat’ aj vo vztahu k tretej kategorii podmienenych pohl'adavok,
kam by sa vzmysle ZKR zaradovala aj pohladdvka na zaplatenie vopred uhradeného
a nespotrebovaného najmu. Pokial' je pohladdvka v zmysle ZKR zaradend do druhej kategorie
podmienenych pohl'adavok povazovana v zmysle pravnej upravy ZKV za pohl'adavku proti podstate,
uvedené plati aj vo vztahu k pohl'addavke v zmysle ZKR zaradenej do tretej kategorie. Vo vztahu
k tejto kategorii je predmetny zaver opodstatneny o to viac, ze tato kategoria je definovana priamo
vyslovnou zdkonnou Upravou, ktora je typickd pre ZKR, no pri ZKV absolttne absentuje.

25.1. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze opaénym vykladom (preferujicim taktito pohl'adavku
ako podmienentl) by nepripustnym sposobom nahradzal zdkonodarcu, ktory svoju vol'u zaviest’ druhu
atretiu kategoériu podmienenych pohladdvok do zdkonného textu jednozna¢ne vyjadril az
v nasledujlicej pravnej Uprave zdkona o konkurze a restrukturalizacii, ktorti nie je mozné aplikovat’
retroaktivne na konkurzné konania zafaté pocas ucinnosti pravnej upravy ZKV. Pri prijati tohto
zéaveru zaroven dovolaci sud zvazil aj skutocnost’, Ze v takomto pripade dojde v konecnom dosledku
k potlaceniu principu parity veritel'ov, no nakolko (ako uz bolo uvedené v bode 23.2.) uplatnenie
takejto pohl'adavky, ako naroku z bezdévodného obohatenia, ktory vznikne v priebehu konkurzného
konania, vzhl'adom na pomerne Sirokl hypotézu pravnej normy ZKV definujicej pohl'adavky proti
podstate, je moZzné uplatnit’ ako pohl'adavku proti podstate, tento princip nemdze byt nadradeny
zékonnému textu pravnej upravy. Preto, pokial’ je moZzné pohl'adavku na vratenie vopred zaplateného
a neskonzumovaného ndjomného uplatnit’ v zmysle § 31 ods. 3 pism. a/ ZKV ako pohl'adavku proti
podstate, nemozno preferovat’ taky vyklad zékona, ktory by takuto pohladavku povazoval
za podmienenu, a to bez opory v konkrétnom texte pravnej normy, len s ohl'adom na zachovanie ciel'u
konkurzného konania a principu parity veritelov. Napokon pre samotného dovolatela je takyto
vyklad v kone¢nom dosledku priaznive;jsi.

26. S poukazom na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze pohladdvka na zaplatenie vopred
uhraden¢ho a nespotrebovaného ndjomného vyplyvajuca zo zmluvy o dlhodobom podnédjme
(rovnako i v pripade zmluvy o dlhodobom n4jme) nie je podmienenou pohl'adavkou podla § 20 ods.
1 vspojeni s § 20 ods. 2 veta druhd zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, ale je
pohl'adavkou proti podstate v zmysle § 31 ods. 3 pism. a/ tohto zédkona, vyplyvajicou z naroku
na vydanie bezdovodného obohatenia, ktora vznikla po vyhlaseni konkurzu a je splatnad v priebehu
konkurzu.
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27.  Najvyssi sud vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, Ze konajice sudy zalobcom uplatnenu
pohladavku spravne pravne posudili tak, Ze v danom pripade sa nejedna o podmienent pohl'adavku
podla § 20 ods. 1 v spojeni s § 20 ods. 2 veta druha ZKV.

28.  Nakolko dovolanie smeruje proti vecne spravnemu rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud
dovolanie zalobcu podla ustanovenia § 448 C. s. p. ako nedovodné zamietol.

29. Otrovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud v salade s ustanovenim
§ 453 ods. 1 C. s. p. vspojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. tak, ze uspeSnému zalovanému priznal narok
na ndhradu trov dovolacieho konania. O vyske ndhrady trov dovolacieho konania Zalovaného
rozhodne sudny tradnik sidu prvej instancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

255



| Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti suidov SR

69.
ROZHODNUTIE

Veritel’ si moZe u spravcu uplatnit’ pohP’adavku proti podstate s uvedenim jej pravneho dévodu
a vySky len do zverejnenia oznamenia spravcu o zostaveni zoznamu pohPadavok proti podstate
a zamere zverejnit’ rozvrh podPa ustanovenia § 96 ods. 2 zdkona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii v Obchodnom vestniku. Po zverejneni takéhoto oznamenia méze veritel’
v konkurznom konani uplatnit’ pohPadivku proti prislusnej podstate vylu¢ne v odovodnenych
namietkach na predpisanom tlacive v lehote urcenej v ustanoveni § 96 ods. 3 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii. Na pohPadavku, ktoru veritel’ neuplatnil u spravcu uvedenym postupom,
sa pri uspokojeni neprihliada ako na pohl’adavku proti (vSeobecnej alebo oddelenej) podstate,
ani sa veritel’ nemoZe nasledne s ispechom domahat’ urcenia tejto pohPadavky proti podstate
Zalobou podanou proti spravcovi podla ustanovenia § 87 ods. 8 zikona o konkurze
a reStrukturalizacii.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 22. oktobra 2019, sp. zn. 30bdo/63/2019)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,std prvej instancie“ alebo ,,0kresny sud“)
rozsudkom z 29. maja 2017, ¢. k. 23Cbi/36/2016-117 urcil, Ze pohladavky Zalobcu - dan
z nehnutelnosti na zaklade rozhodnuti M. N. z 22. aprila 2014, ¢. XXXXXX/XXXX vo vyske
23 098,01 eur; z 23. aprila 2015 ¢. XXXXXX/XXXX vo vyske 23 098,01 eur a z 19. aprila 2016, €.
XXXXXX/XXXX vo vyske 5 774,50 eur — sa povazuju v konkurznom konani vedenom na majetok
upadcu P., s. 1. 0., okresnom sude na pod sp. zn. 31K/19/2013 za pohl'adavky proti oddelenej podstate
a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1.  V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca podal zalobu v lehote podl'a § 87 ods.
8 zékona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej aj ,,ZKR* alebo ,,zakon o konkurze
a reStrukturalizacii®), pricom dospel k zaveru, ze zalobcom vyrubend dan z nehnutel'nosti predstavuje
pohladavku proti podstate. Pohl'addvka Zalobcu na dani z nehnutelnosti vznikla az po vyhlaseni
konkurzu, ktory bol vyhlaseny v roku 2013 a zaroven vznikla v suvislosti so spravou a spefiaZzovanim
majetku, ked’ze vlastnictvo nehnutelného majetku zat'azuje vlastnika nehnutel'nosti povinnost’ starat’
sa o fu, a to nielen fyzicky (udrZiavat’ ju v uZivateI'nom stave), ale aj po pravnej stranke. Povinnost’
platit’ dan z nehnutelnosti vyplyva zo zakona a iba jej riadnym plnenim nedochadza k dosledkom,
ktoré by vlastnika v jeho vlastnickom prave obmedzovali (napr. zriadenie danového zalozného
prava). Na tejto povinnosti sa nemeni ni¢ ani v pripade vyhlasenia konkurzu na majetok vlastnika
nehnutel'nosti, ked’ze povinnost’ platit’ dan z nehnutel'nosti prechadza na spravcu.

1.2. KedZe na nehnutelnostiach, ktoré predstavovali predmet dane, bolo zriadené zalozné pravo
rozhodnutim spravcu dane, jednd sa v pripade pohl'adavok zalobcu o pohl'adavky proti oddelenej
podstate. Podl'a okresného stidu zékon nevyzaduje pre uplatnenie pohl'adavok proti podstate ziadne
formalne nalezitosti a ani lehotu. Za uplatnenie pohladédvok proti podstate povazoval sud prvej
inStancie dorucenie e-mailu spravcovi konkurznej podstaty diia 19. aprila 2016, ked’ze zalobca si
mohol pohl'adavky uplatnit’ az po nadobudnuti pravoplatnosti jednotlivych rozhodnuti, ktorymi bola
uloZena poplatkova povinnost’, a nie uz doru¢enim rozhodnuti mesta, ako to prezentoval v Zalobe
zalobca.

1.3.  Zéaverom okresny sud uviedol, ze Zaloba bola podana podl'a § 87 ods. 8 ZKR a nie podl'a § 96
ZKR, preto na rozhodnutie o zalobe Zalobcu aplikoval ustanovenie § 87 ods. 8 ZKR, pricom dodal,
7ze nepodanim namietok proti zoznamu pohladavok proti podstate vypracovanému spravcom
a zverejnenom v Obchodnom vestniku nezaniké pravo veritel'a podat’ Zalobu podl'a § 87 ods. 8 ZKR.
Naopak zalobu podl'a § 96 ods. 6 ZKR mozno podat’ az vtedy, ak pravny dovod, poradie pohl'adavky
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alebo jej vyska neboli ur¢ené podl'a § 87 ZKR, alebo ak takéto konanie neprebieha.

2. O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky sid v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky
sud®) rozsudkom z 29. oktébra 2018, ¢. k. 15CoKR/2/2018-174 tak, ze napadnuty rozsudok sudu
prvej instancie ako vecne spravny potvrdil a priznal zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

2.1. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
rozsudku sudu prvej inStancie. Na zddraznenie spravnosti preskimavaného rozsudku poznamenal, Ze
pokial’ spravca neuzna pravny dovod alebo vysku pohladavky proti podstate, takyto spor sa neriesi
v rdmci namietkového konania, ale prostrednictvom inciden¢nej zaloby. V namietkovom konani sa
moze veritel domahat’ poradia zaradenia svojej pohl'adavky do zoznamu pohl'adavok proti podstate,
ale uz sa nemo6ze domahat’ urcenia pravneho dévodu, pripadne opravnenej vysky pohladavky.

2.2. Zaverom krajsky sud skonstatoval, ze k riadnemu uplatneniu pohladavok doslo dna
19. aprila 2016, pri¢om zalovany spravca mu listom z 22. aprila 2016 oznamil neuznanie pohl'adavok
a vyzval ho na podanie incidencnej Zaloby. Okresny sud v inciden¢nom spore posudzoval dovodnost’
neuznania tychto pohladavok a spravne ustdlil, ze pohladavky zalobcu na dani z nehnutelnosti
preukazatel'ne vznikli po vyhlaseni konkurzu a nepochybne stvisia so spravou tipadcovho majetku,
a preto neuznanie tychto pohl'addvok nebolo dovodné.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dna 13. m4aja
2019 zalovany dovolanie, ktorého pripustnost’ ma byt’ dané podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.“). Dovolatel’ Ziadal, aby dovolaci sid napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1.  Pravnou otdzkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, bola podla
zalovaného otdzka, ,,¢i je mozné uplatnit pohladavku proti podstate neobmedzene, t. j. aj
po zverejneni oznamu spravcu podla § 96 ZKR v Obchodnom vestniku o zostaveni pohladavok proti
podstate a Ci je po zverejneni oznamu spravcu podla § 96 ZKR v Obchodnom vestniku o zostaveni
pohladavok proti podstate pripustna Zaloba o urcenie pohladavky podla § 87 ods. 8§ ZKR. “

4. Zalovany v uvode dovolania poukazal na to, ze dia 6. aprila 2016 zverejnil v Obchodnom
vestniku ozndmenie o zostaveni zoznamu pohladdvok proti podstate a zamere zostavit’ rozvrh
oddelenej podstaty a zaroven kazdého poucil o jeho prave podat’ v sulade s ustanovenim § 96 ods. 3
ZKR namietku proti zoznamu zostavenému spravcom. Zalobca si prihlasil sporné pohladavky az
e-mailom z 19. aprila 2016, t. j. po tom, ¢o zalovany zostavil zoznam pohl'adavok proti oddelenej
podstate a zverejnil oznamenie o jeho zostaveni a zdmere zostavit rozvrh z oddelenej podstaty.
Zalobca viak nepodal namietku v stlade s ustanovenim § 96 ods. 3 ZKR, a preto doglo k prekluzii
jeho prava.

4.1. Dovolatel zdroven uviedol, Ze ustanovenie § 87 ZKR sice vyslovne neupravuje koniec lehoty
na uplatnenie pohladdvok proti podstate, avSak pouzitim logického vykladu a zachovanim
systematickej suvislosti zdkona — s odkazom na ustanovenie § 87 ods. 7 v spojeni s § 96 ZKR —
mozno dospiet’ k zaveru, ze pohl'adavku proti prislusnej podstate je mozné uplatnit’ do okamihu, kym
spravca pristipi k zostaveniu zoznamu pohl'adavok proti podstate. Predmetné konStatovanie je podl'a
dovolatel'a logické, aby spradvca zostavujuci zoznam pohladavok proti prislusnej podstate mal
k dispozicii vSetky pohl'adavky proti podstate a len tak vie zoznam pohladavok riadne vyhotovit
a zakonne d’alej postupovat. Rovnako tak mozno podl'a zalovaného dospiet’ k zéveru, Ze postup
veritela podla ustanovenia § 87 ods. 8 ZKR je mozny len do okamihu zverejnenia spravcu
v Obchodnom vestniku o zostaveni zoznamu pohl'adavok proti podstate a o zamere zostavit’ rozvrh.
4.2. Od momentu zverejnenia ozndmenia spravcu v Obchodnom vestniku o zostaveni zoznamu
pohladavok proti podstate a zamere zostavit' rozvrh oddelenej podstaty ukladd zdkon veritel'ovi
postupovat’ podl'a § 96 ZKR, a teda, ak pohl'adavka nie je zaraden4d do zoznamu pohl'adavok proti
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podstate, je veritel' povinny v hmotnopravnej tridsatdiiovej lehote vzniest’ u spravcu odévodnenu
namietku na predpisanom tlaive aak sprdvca namietke nevyhovie, je nasledne povinny
v hmotnopravnej Sest’desiatdinovej lehote odo dia zverejnenia oznamu spravcu podat’ Zalobu na sad,
pri¢om v zalobe je opravneny pozadovat len to, ¢o uviedol v ndmietke. Zadkon o konkurze vyslovne
uvéadza, Ze na namietky, ktoré nespliiaju naleZitosti podl'a § 96 ods. 3 ZR, resp. vo vzt'ahu ku ktorym
nebola podand zaloba podla § 96 ods. 6 ZKR, sa neprihliada. Ak teda veritel’ nepostupuje v sulade
s ustanovenim § 96 ZKR, zanika jeho pravo byt uspokojeny z rozvrhu vytazku z prisluSnej podstaty.
Stucasny postup podl'a § 87 ods. 8 ZKR by bol podl'a dovolatel’a duplicitny a nehospodarny, ked’ze aj
keby sud na podklade zaloby podanej podl'a § 87 ods. 8 ZKR urcil, Ze pohl'adavka je pohl'adavkou
proti podstate, ndrok veritela na uspokojenie z prislusnej podstaty zanikol v dosledku
nereSpektovania prekluzivnych leh6t upravenych v ustanoveni § 96 ZKR.

4.3. Zéaverom zalovany uviedol, Ze zdmerom zakonodarcu nebolo v ziadnom pripade uplatiiovat’
duélny sposob podavania Zaloby proti spravcovi vo veci uplatnenia pohl'adavky proti podstate v Case,
kedy konkurzné konanie smeruje k svojmu ukonceniu. Zakonodarca mal za ciel jednoznacne
transformovat’ povinnost’ veritel'a pohl'adavky proti podstate podat’ Zalobu podla ustanovenia § 87
ods. 8 ZKR do ¢asu, kedy prichadza do uvahy postup podl'a ustanovenia § 96 ZKR.

5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného z 24. maja 2019 navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie zamietol.

5.1. Vo svojom vyjadreni uviedol, ze zalovany sa t€elovo brani uhradit’ pohl'adavku, ktora je
predmetom sporu, a to na zaklade skutocnosti, ze predmetnu pohl'adavku neevidoval, napriek tomu,
7e rozhodnutia o vyrubeni dane z nehnutelnosti boli zalovanému riadne doru¢ené. Zalobca poukazal
na to, ze zalovany nepostupoval v stilade s ustanovenim § 87 ods. 8 ZKR, ked’ ho bez zbyto¢ného
odkladu nevyzval na podanie zaloby, ked’ v pripade rozhodnutia ¢. XXXXXX/XXXX uplynulo 745
dni od jeho dorucenia a v pripade rozhodnutia ¢. XXXXXX/XXXX uplynulo 375 dni od jeho
dorucenia, ¢o mé podl'a jeho ndzoru preukazovat, Ze zalovany nekonal s odbornou starostlivost'ou
a zamerne ho ako veritel’'a poSkodil.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (podla § 35
C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané, zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania dospel
k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je dovodné.

7. K vc€asnosti podania dovolania — vzhl'adom k skuto¢nosti, ze okresny sud v predkladace;j
sprave z 1. augusta 2019 uviedol, Ze dovolanie bolo podané po uplynuti dvojmesacnej lehoty -
dovolaci sud konstatuje, Ze rozsudok odvolacieho sudu bol Zalovanému doruceny dna 12. marca
2019. Lehota na podanie dovolania podla ustanovenia § 427 ods. 1 C. s. p. plynie od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému subjektu (t. j. dovolatel'ovi). Lehoty urcené podla
mesiacov sa koncia uplynutim toho diia, ktory sa svojim oznafenim zhoduje s diiom, ked nastala
skuto¢nost uréujuca zaciatok lehoty (§ 121 ods. 3 C. s. p.). Zaroven plati, ze ak koniec lehoty pripadne
na sobotu alebo den pracovného pokoja, je poslednym dnom lehoty najblizsi nasledujtici pracovny
deni (§ 121 ods. 4 C. s. p.).

7.1.  Posledny deni lehoty na podanie dovolania Zalovanym bol dia 12. méja 2019, ktory pripadol
na deil pracovného pokoja (nedel'u), preto v stilade s ustanovenim § 121 ods. 4 C. s. p. bol posledny
den lehoty na podanie dovolania deii 13. m4j 2019. Preto dovolaci sud konstatuje, Ze Zalovany podal
dovolanie v zakonnej lehote na podanie dovolania.

8. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otadzky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
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od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (pism. a/), ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu este nebola vyriesena (pism. b/) alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).
8.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

8.2. Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje préavne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(ndlezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zadverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Dovolatel'om oznacCena pravna otazka - ,,¢i je mozné uplatnit’ pohladavku proti podstate
neobmedzene, t. j. aj po zverejneni oznamu spravcu podla § 96 ZKR v Obchodnom vestniku
o zostaveni pohladavok proti podstate a ci je po zverejneni oznamu sprdvcu podla § 96 ZKR
v Obchodnom vestniku o zostaveni pohladavok proti podstate pripustna zZaloba o urcenie pohladavky
podla § 87 ods. 8§ ZKR* - nebola doposial’ predmetom dovolacieho prieskumu, ¢im je splnena
zakonna podmienka pripustnosti podaného dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p.

10.  Predmetom dovolacieho prieskumu je tak v kontexte dovolatel'om nastolenej pravnej otazky
otazka vykladu a aplikacie ustanovenia § 87 ods. 7 a ods. 8 v spojeni s ustanovenim § 96 zakona
o konkurze a reStrukturalizécii.

11. Pokial’ ide o vyklad uvedenych zdkonnych ustanoveni, dovolatel’ zastdva nazor, ze veritel’
moze v konkurznom konani uplatnit’ pohl'adavku proti podstate neformalnym spdsobom u spravcu
len do okamihu, ked’ spravca zverejni v Obchodnom vestniku ozndmenie o zostaveni zoznamu
pohladavok proti podstate a zamere zostavit' rozvrh podla § 96 ods. 2 ZKR. Po zverejneni
predmetného oznamenia v Obchodnom vestniku méze veritel’ uplatnit’ pohl'adavku proti podstate len
vo forme namietok na predpisanom tlacive uplatnenych u spravcu v lehote 30 dni od zverejnenia
oznamenia podla § 96 ods. 2 ZKR v Obchodnom vestniku. Marnym uplynutim lehoty na podanie
namietok zaroven podla dovolatel'a zanika veritelovi pravo na uspokojenie jeho pohl'adavky ako
pohl'adavky proti (oddelenej) podstate a urcenia pohladavky proti podstate sa v takom pripade
nemozno uspesne domahat’ ani inciden¢nou zalobou podla § 87 ods. 8 ZKR.

11.1. Zalobca a aj sudy niZ$ej inStancie maju za to, Ze veritel’ si moze uplatnit’ pohladavky proti
podstate neformdlnym spoésobom aj po zverejni ozndmenia spravcu v Obchodnom vestniku
o zostaveni zoznamu pohladévok proti podstate a zamere zostavit’ rozvrh podla § 96 ods. 2 ZKR,
pricom veritel’ ma aj v takom pripade pravo domahat’ sa urcenia svojej pohl'adavky prostrednictvom
incidencnej Zaloby podla § 87 ods. 8 ZKR, ked’Ze takyto spor sa nerieSi v ramci namietkového
konania.

12. Podl'a § 87 ods. 7 ZKR, pohl'adavky proti podstate sa uplatituji u spravcu. Na poziadanie
spravca oznami veritel'ovi, ¢i uznava pravny dovod a vysku jeho pohl'adavky proti podstate, vratane
poradia.

12.1. Podla § 87 ods. 8 ZKR, ak spravca neuznava pravny dovod alebo vysku pohladavky proti
podstate, bez zbytocného odkladu vyzve veritel'a, aby sa najneskor v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy
zalobou podanou voci spravcovi domahal, aby std urcil pravny dovod alebo vysku pohl'adavky proti
podstate s pouCenim o nasledkoch zmeSkania tejto lehoty. Ak veritel Zalobu vcas nepoda,
na pohl'adavku proti podstate sa v rozsahu, v ktorom ju spravca neuznal, v konkurze neprihliada. Ak
sa uz o pravnom ddovode alebo vyske pohl'adavky proti podstate pravoplatne rozhodlo po vyhlaseni
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konkurzu, o ureni jej pravneho dovodu alebo vysky uz nie je mozné rozhodovat’ podla tohto
ustanovenia.

12.2. Podla § 96 ods. 2 ZKR, pred zostavenim rozvrhu spravca zostavi zoznam pohl'adavok proti
podstate, ktoré boli alebo maju byt uspokojené z vytazku zaradeného do podstaty, z ktorej sa rozvrh
zostavuje; v zozname uvedie poradie a sumy, v akej boli alebo maji byt pohl'adavky proti podstate
uspokojené. Zostavenie zoznamu a zamer zostavit’ rozvrh spravca oznami zverejnenim v Obchodnom
vestniku.

12.3. Podla § 96 ods. 3 ZKR, veritel'sky vybor, dotknuty zabezpeceny veritel’ a kazdy, kto tvrdi, Ze
je veritelom pohladavky proti podstate, je opravneny do 30 dni od zverejnenia oznamu o zostaveni
zoznamu pohl'adavok proti podstate do neho nahliadnut’ a podanim na predpisanom tlac¢ive namietnut’
u spravcu poradie pohladavky proti podstate. Namietka musi byt podand v€as u spravcu
na predpisanom tla¢ive a musi byt’ vzdy odovodnena, inak sa na nu neprihliada.

12.4. Podla § 96 ods. 4 ZKR, namietkou poradia pohl'adavky proti podstate sa rozumie aj namietka,
ze pohl'adavka proti podstate nie je zaradend do zoznamu alebo Zze nema byt zaradena do zoznamu
alebo Ze ma byt’ zaradena do zoznamu v inom rozsahu, ako rozsahu ur¢enom spravcom.

13. Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, ze veritel' s pohl'adavkou proti podstate moze
uplatnit’ svoju pohl'adavku v priebehu konkurzu u spravcu, pricom zakon a ani vykonavacia vyhlaska
(t. j. Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o konkurze a restrukturalizéacii) neupravuji formu, v akej si
moze veritel uplatnit’ pohladavku proti podstate. Zaroven zakon v ustanoveni § 87 ods. 8 ZKR
priznava veritel'ovi, ktorému spravca neuznal jeho pohl'adavku proti podstate, ¢o do pravneho dévodu
alebo ¢o do jej vysky, aby v lehote 15 dni odo diia dorucenia spravcu podal Zalobu proti spravcovi,
aby sud urcil pravny dovod alebo vySku pohl'adavky proti podstate.

13.1. Uvedeny postup pri uplatitovani pohl'adavok proti podstate vSak nie je Casovo neohraniceny
(to znamena, ze nie je uvedenym sposobom mozné uplatiovat’ pohladavky proti podstate az
do vydania uznesenia o zruSeni konkurzu), ale vzhladom na S$pecidlnu Upravu obsiahnuta
v ustanoveni § 96 ZKR, mozZe veritel’ ,,neformalnym* spdsobom uplatiiovat’ svoje pohl'adavky proti
podstate len do zverejnenia oznadmenia spravcu o zostaveni zoznamu pohladévok proti podstate
a zamere zostavit’ rozvrh v Obchodnom vestniku podl'a ustanovenia § 96 ods. 2 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii.

13.2. Po zverejneni ozndmenia spravcu o zostaveni zoznamu pohl'addvok proti podstate a zamere
zostavit’ rozvrh v Obchodnom vestniku moze veritel' s pohl'adavkou proti podstate — ktory si svoju
pohladavku neuplatnil u spravcu uz skor — s odkazom na znenie ustanovenia § 96 ods. 3 a ods. 4 ZKR
uplatnit’ pohl'adavku proti podstate len v podobe odovodnenej ndmietky vznesenej u spravcu do 30
dni odo dna zverejnenia ozndmenia o zostaveni zoznamu pohladdvok proti podstate a zdmere
zostavit’ rozvrh v Obchodnom vestniku na predpisanom tlacive. Zverejnenie predmetného ozndmenia
v Obchodnom vestniku je vyznamné, aby si veritelia pohl'adavok proti podstate mohli uplatnit’ svoje
prava sposobom upravenym vodseku 3 anasl. ustanovenia § 96 =zikona o konkurze
a reStrukturalizécii.

13.3. 'V pripade, ak veritel' s pohl'addvkou proti podstate — ktory si ju neuplatnil u spravcu pred
zverejnenim oznamenia o zostaveni zoznamu pohl'addvok proti podstate a zamere zostavit' rozvrh
v Obchodnom vestniku — nepoda v stanovenej lehote a v urcenej forme namietku s odovodnenim,
nemoéze byt v konkurznom konani uspokojeny ako veritel pohladavky proti (vSeobecnej alebo
oddelenej) podstate. Na tak(i pohl'adavku sa pri uspokojeni neprihliada ako na pohl'adavku proti
(vSeobecnej alebo oddelenej) podstate.

13.4. Predmetny zaver plati aj vtedy, ak veritel’, ktory o sebe tvrdi, Ze je veritelom s doposial’
u spravcu neuplatnenou pohladavkou proti prisluSnej podstate (t. j. neuplatnenou do zverejnenia
oznamenia podla § 96 ods. 2 ZKR), podé po zverejneni ozndmenia spravcu v Obchodnom vestniku
o zostaveni zoznamu pohl'adavok proti podstate a zdmere zostavit’ rozvrh incidencnt zalobu podla
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§ 87 ods. 8 ZKR bez podania namietok podla § 96 ods. 3 ZKR, ked’ze v tomto Stadiu konkurzného
konania upravuje zakon o konkurze a reStrukturalizacii v ustanoveni § 96 osobitny postup tak
pre veritela, ktory o sebe tvrdi, Ze je veritelom s pohl'adavkou proti podstate, ako aj pre spravcu.
13.5. Opacny vyklad pripustajuci podanie zaloby podla § 87 ods. 8 ZKR po zverejneni oznamenia
v Obchodnom vestniku podla § 96 ods. 2 by predstavoval obchadzanie zdkonného postupu
upravené¢ho v ustanoveni § 96 zakona a konkurze a reStrukturalizacii a zarovenl nepripustné
zvyhodnenie toho veritel’a, ktory v danom stadiu konkurzného konania nesplnil zdkonom pozadované
nalezitosti (t. j. podanie v€asnych odovodnenych ndmietok v zdkonom stanovenej forme), na tkor
ostatnych konkurznych veritel'ov.

13.6. Podanie ndmietok zo strany veritel’a, ktory o sebe tvrdi, Ze je veritel'om s pohl'adavkou proti
podstate by nebolo nevyhnutné jedine v pripade, ak podal na sud proti spravcovi inciden¢nt Zalobu
podla § 87 ods. 8 ZKR v ¢ase pred zverejnenim oznamenia spravcu v Obchodnom vestniku
0 zostaveni zoznamu pohl'adavok proti podstate a zdmere zostavit’ rozvrh podla § 96 ods. 2 ZKR.
V predmetnom spore vSak o taky pripad nejde a na vysSie uvedenom konsStatovani nemeni ni¢ ani
zaver, ze spravca v oznameni o neuznani pohl'adavky proti oddelenej podstate poucil zalobcu podla
§ 87 ods. 8 ZKR, nakol’ko v spolu s oznamenim podl'a § 96 ods. 2 ZKR — na podklade ktorého si
zalobca uplatnil pohladavku proti oddelenej podstate — poucil veritel'sky vybor, dotknuty
zabezpeceného veritel'a a kazdého, kto tvrdi, Ze je veritel'om pohl'adavky proti podstate (t. j. vratane
zalobcu) zverejnenim v Obchodnom vestniku podl'a § 96 ods. 3 ZKR o Iehote na podanie namietok,
ich forme a nalezitostiach, ako aj o subjekte, ktorému sa maji namietky adresovat’.

14. Ohl'adne predmetnej pravnej otazky dovolaci sid poukazuje aj na ndzor prezentovany
v odborne;j literattre, podla ktorého ,,z odseku 7 § 87 ZKR vyplyva, ze pohladavky proti podstate sa
uplatiuju u spravcu, pricom tak ako bolo uvedené, nie je stanovena lehota na ich uplatnenie ani
forma tohto uplatnenia. Z § 96 ods. 3 vyplyva, Ze veritel pohladdvky proti podstate si moze uplatnit
pohladdvku proti podstate najneskor v namietkach podanych do 30 dni od zverejnenia ozndmenia
spravcu v Obchodnom vestniku o tom, Ze bol zostaveny zoznam pohladadvok proti podstate. Veritel
pohladavky proti podstate moze teda akymkolvek spésobom pozadovat od spravcu jej uhradu. Pokial’
o to veritel pozZiada, spravca je povinny veritelovi uviest, ¢i uzndva pravny dovod a vysku jeho
pohladavky proti podstate vratane jej poradia. Pred zostavenim navrhu rozvrhu z oddelenej podstaty
zostavi spravca zoznam pohladavok proti podstate, ktoré sa uspokojuju z oddelenej podstaty.
Zo zoznamu pohladdavok musi vyplyvat, z ktorej podstaty (vSeobecnej alebo oddelenej) sa pohladavky
budu uspokojovat. Spravca je povinny oznamit zostavenie zoznamu pohladavok proti podstate
zverejnenim v Obchodnom vestniku, samotny zoznam pohladavok proti podstate nemusi zverejnovat.
Informacia sprdavcu o tom, Ze je zostaveny zoznam pohladavok proti podstate, sluzi veritelom na to,
aby mohli do zoznamu nahliadnut a uplatnit’ si prava, ktoré im vyplyvaju z § 96 ods. 3 v zneni
ucinnom od 1. janudra 2012. Spravca je preto povinny poucit opravnené osoby o ich pravach, ktoré
si mozu uplatnit’ do 30 dni od zverejnenia oznamu o zostaveni zoznamu pohladdvok proti podstate
v Obchodnom vestniku. Ustanovenie § 96 ods. 3 v zneni ucinnom od 1. janudra 2012 umoziuje
oprdvnenym osobdm nahliadnut’ do zoznamu pohladdvok a podat ndmietky u spravcu. Aktivnu vecnu
legitimdciu na podanie namietok ma veritel'sky vybor, dotknuty zabezpeceny veritel’ a kazdy, kto tvrdi,
zZe je veritelom pohladavky proti podstate. Lehota na podanie ndmietok je 30 dni od zverejnenia
oznamu_o zostaveni zoznamu_pohladavok proti podstate. Tdto lehota je hmotnoprdavna, pricom
namietky sa poddvaju u spravcu (§ 203a ods. 3). Zakon predpisuje formdlne a obsahové ndleZitosti
pre namietky. Aktivne vecne legitimované osoby su oprdavnené podat namietky len na predpisanom
tlacive, ktoré upravuje vvkonavacia vyhlaska v prilohe ¢. 8, a musia byt odévodnené. V pripade, zZe
namietky nie su podané na predpisanom tlacive alebo nie su odovodnené, na namietky sa neprihliada.
Rovnako sa neprihliada ani na namietky, ktoré boli podané oneskorene. V namietkach moze prislusna
osoba uplatnit vyhrady k vyske pohladavky a k poradiu pohladavky. Zakon spravne stanovuje, Ze
namietkou poradia pohladdvky proti podstate sa rozumie aj ndmietka, podla ktorej pohladdvka proti
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podstate nie je zaradend do zoznamu alebo Ze nema byt zaradend do zoznamu, resp. ma byt zaradena
do zoznamu v inom rozsahu ako rozsahu urcenom spravcom. Z odseku 4 je teda zrejmé, ze namietku
moze podat’ aj osoba, ktord tvrdi, Ze je veritelom, Ze md pohladavku proti podstate, ktora mala byt
zaradend do zoznamu pohladdvok proti podstate“ (k tomu vid’ aj: DURICA, M., Zakon o konkurze
a reStrukturalizécii. Komentar, 3. vydanie. C. H. BECK: Praha, 2019, s. 769).

15. Dovolaci sud zaroven podporne poukazuje na to, ze vyssie uvedené zavery nie si v ramci
pravnej upravy zakona o konkurze a restrukturalizacii nové, ale obmedzenie - do kedy moze veritel
uplatnit’ pohladavku proti podstate — bolo obsiahnuté aj v zakone €. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani (dalej len ,,ZKV*).

15.1. Sice pravna Uprava obsiahnuta v zakone o konkurze a reStrukturalizacii nie je zhodna
s pravnou Upravou obsiahnutou v ZKV, uvedené vSak neznamena, ze nie je mozné v pripade
obdobnosti jednotlivych institutov poukézat’ z hladiska historického vyvoja aj na predchadzajucu
pravnu upravu. Za predchadzajicej pravnej upravy bolo rozhodovanie konkurzného sudu
v zavere¢nom S$tadiu konkurzného konania dvojfazové, ked najprv rozhodol o schvaleni konecnej
spravy (§ 29 ZKV) a nasledne vydal rozvrhové uznesenie (§ 30 ZKV). Rozvrh vytazku podla § 96
ZKR je zvereny do prdvomoci spravcu a sud pri rozdeleni vytazku vstupuje len spdsobom, ktory je
typicky pre ¢innost’ sudu, a to rozhodovanim sporu medzi veriteI'mi a spravcom. Rozvrh vytazku
svojim obsahom nahradzuje aj kone&nu spraveu upravent v § 29 ZKV (k tomu vid’ aj: DURICA, M.,
Konkurzné pravo na Slovensku a v Europskej tnii. Eurokddex: Zilina, 2006, s. 244).

15.2. Pokial ide o uplatiovanie pohladavok proti podstate, tieto veritelia uplatiiovali u spravcu
(§ 31 ods. 5 ZKV) pocas konkurzu, teda ako za aktualnej pravnej upravy. Po spenazeni majetku
z podstaty spravca predlozil stidu konecnu spravu (§ 29 ods. 1 ZKV), ktorej obsahom bol aj zoznam
veritel'ov s neuznanymi pohl'adavkami proti podstate alebo pohl'adavkami zaradenymi do iného nez
uplatneného poradia, a ktorti v sti¢asnosti nahradza rozvrh vytazku podl'a § 96 ZKR, pricom konecnu
spravu zverejnil konkurzny sud na svojej tradnej tabuli s upozornenim pre Upadcu a konkurznych
veritelov, Ze do 15 dni odo dna, ked” konecnd sprava a vyuctovanie boli vyvesené na uradnej tabuli
sudu, m6zu proti nim podat’ namietky (§ 29 ods. 3 ZKV), ¢o zodpoveda povinnosti spravcu zverejnit’
v Obchodnom vestniku ozndmenie o zostaveni zoznamu pohladdvok proti podstate a zdmere
zverejnit’ rozvrh podla § 96 ods. 2 ZKR, vratane poucenia pre veritel'sky vybor, dotknutého
zabezpeceného veritel'a a kazdého kto tvrdi, Ze je veritel'om pohl'adavky proti podstate, je opravneny
do 30 dni od zverejnenia oznamu o zostaveni zoznamu pohladdvok proti podstate namietnut
u spravcu poradie pohl'adavky proti podstate (§ 96 ods. 3 ZKR). Kone¢nu spravu vratane namietok
veritel'ov preskimaval sud na pojedndvani (§ 29 ods. 4 ZKV), comu podl'a sucasnej pravnej upravy
zodpoveda postup upraveny v ustanoveni § 96 ods. 5 a ods. 6 ZKR.

15.3. S poukazom na uvedené, je zrejmé, ze aj za predchadzajucej pravnej upravy bolo mozné
uplatnit’ pohl'addvku proti podstate u spravcu s uvedenim pravneho dovodu a vysky pohl'adavky proti
podstate do zverejnenia konecnej spravy na uradnej tabuli sudu a nasledne len v 15diovej lehote
v podobe néamietok proti konecnej sprave. OdliSne bol za predchadzajiucej pravnej upravy
v porovnani so zdkonom o konkurze a reStrukturalizacii len koniec lehoty na podanie Zaloby
na urcenie pohl'adavky proti podstate v ustanoveni § 29 ods. 5 ZKV (k tomu vid’ napr. 30bo/8/2017).

16.  Vychadzajuc z vysSie uvedeného a so zretel'om na dovolatel'om vymedzent pravnu otazku
dovolaci sud konStatuje, ze:

I. Veritel' si méze u spravcu uplatnit’ pohl'adavku proti prislusnej podstate s uvedenim jej
pravneho dovodu a vysky len do zverejnenia oznamenia spravcu v Obchodnom vestniku o zostaveni
zoznamu pohl'adavok proti podstate a zdmere zverejnit’ rozvrh podla § 96 ods. 2 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii. Po zverejneni predmetného ozndmenia mdze veritel v konkurznom konani
uplatnit’ pohl'adavku proti prislusnej podstate vyluéne v odévodnenych namietkach na predpisanom
tlac¢ive v lehote urcenej v § 96 ods. 3 zédkona o konkurze a restrukturalizacii.
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II. Na pohladavku, ktoru wveritel neuplatnil usprdvcu do zverejnenia oznamenia
v Obchodnom vestniku podl'a § 96 ods. 2 zakona o konkurze a resStrukturalizacii, a ktorii neuplatnil
ani postupom podl'a § 96 ods. 3, sa pri uspokojeni neprihliada ako na pohl'adavku proti (vSeobecnej
alebo oddelenej) podstate.

III. Ak veritel’, ktory o sebe tvrdi, Ze je veritel'om s pohl'adavkou proti podstate, neuplatnenou
u spravcu pred zverejnenim oznamenia v Obchodnom vestniku podla § 96 ods. 2 zakona o konkurze
a resStrukturalizécii, nepodal u spravcu véas odovodnené namietky na predpisanom tlacive podla § 96
ods. 3 zdkona o konkurze a restrukturalizécii, sa nemdze nasledne s uspechom domahat urcenia jeho
pohladavky proti podstate zalobou podanou proti spravcovi podl'a § 87 ods. 8 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii.

17.  Vzhladom na vyslovené pravne zavery as odkazom na zaver sudov nizSej inStancie, Ze
zalobca si u zalovaného spravcu uplatnil pohl'adavku proti podstate az e-mailom dna 19. aprila 2016
(s ktorym sa dovolaci sud stotoznuje, nakol’ko dorucenie rozhodnutia spravcu dane ucastnikovi
daflového konania, proti ktorému je mozné podat’ opravny prostriedok, samo osebe nepredstavuje
uplatnenie pohladavky proti podstate u spravcu, ako to mylne prezentuje v celom priebehu
predmetného sporu Zzalobca), dovolaci sid konStatuje, Ze dovolatel opodstatnene vytykal
odvolaciemu sudu (a aj sudu prvej inStancie) nespravne pravne posudenie veci. Konajice sudy
nespravne posudili lehotu, do ktorej mdze veritel' uplatnit’ u spravcu pohl'adavku proti postate
neformalnym spdsobom (t. j. suvedenim jej pravneho dovodu a vysky), ked’ sa nespravne
vysporiadali so skuto€nostou, Ze po zverejneni ozndmenia spravcu v Obchodnom vestniku podla
§ 96 ods. 2 ZKR, zdkon upravuje osobitny postup, a to vratane uplatnenia predtym neuplatnene;j
pohl'adavky proti podstate, ked’ pravo podat’ namietky podla § 96 ods. 3 ZKR ma4 aj ten, kto o sebe
tvrdi, Ze je veritelom pohl'adavky proti podstate (v danom pripade zalobca), a ze jeho je pohl'adavka
ma byt zaradena do zoznamu pohladidvok proti oddelenej podstate a uspokojend s prislusnej
oddelenej podstaty (§ 96 ods. 4 ZKR).

17.1. Sudy niz8ej inStancie nespravne dospeli k zaveru, Ze veritel moZe podat’ Zalobu podla § 87
ods. 8 ZKR aj vtedy, ak nepodd namietku proti zoznamu pohl'addvok proti podstate vypracovanom
spravcom a zverejnenom v Obchodnom vestniku. Takyto zaver by bol opodstatneny jedine v pripade,
7e takato Zaloba bola podand pred zverejnenim ozndmenia podla § 96 ods. 2 ZKR. V predmetnom
spore sa vSak o taky pripad nejednalo. Pozornosti konajucich sudov zaroven usla podstatna
skuto€nost’ v nadvédznosti na zaver vysloveny v bode 19. odévodnenia rozsudku okresné¢ho sudu -
v zmysle ktorého ,,Zalobu podla § 96 ods. 6 mozno podat vtedy, ak pravny dévod, poradie alebo jej
vySka neboli urcené podla § 87, alebo ak takéto konanie neprebieha‘ — Ze zalobca podal zalobu az
po marnom uplynuti lehoty na podanie namietok podl'a § 96 ods. 3 ZKR, a to napriek tomu, Ze
zverejnenie oznamenia spravcu podla § 96 ods. 2 ZKR obsahovalo poucenie podl'a § 96 ods. 3 a ods.
4 ZKR.

18.  Zéaverom dovolaci stid dava do pozornosti, Ze:

- rozhodnutie najvysSieho stdu (ako sudu odvolacieho) z 13. septembra 2011, sp. zn.
10bo/19/2011, ktorym v predmetnom spore argumentoval zalobca, bolo vydané v konani vedenom
podla zdkona o konkurze a vyrovnani, priCom definicia pohladavok proti podstate obsiahnuta
v ustanoveni § 31 ods. 3 ZKV je odli$né od pravnej Upravy pohl'adavok proti podstate obsiahnute;
v ustanoveni § 87 ZKR v zneni Gi€¢innom od 1. januara 2012 z ¢oho vyplyva, Ze nemozno automaticky
vychédzat" z predmetného rozhodnutia, ale jedine vtedy, ak by zdvery z neho vyplyvajice boli
aplikovatel'né na aktudlnu pravnu Gpravu;

- sud prvej inStancie vyzval zalovaného na zaplatenie sidneho poplatku za dovolanie vo vyske
10,-- eur (ktory zalovany zaplatil) napriek tomu, ze je ex lege oslobodeny od platenia sudnych
poplatkov podl'a § 4 ods. 2 v spojeni s ods. 4 zdkona ¢€.71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov, a preto bude povinnostou okresného sudu v d’alSom konani postupom
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podla § 11 ods. 1 uvedeného zédkona predmetny sudny poplatok zalovanému vratit’.

19. Vzhl'adom na to, Ze dovolatel’ ddvodne namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom vo vyrieSeni pravnej otazky dovolacim sudom doposial’ nevyriesenej (§ 421 ods. 1 pism. b/
C. s. p.), najvyssi sud zalovanym napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.).
Kedze dovody, pre ktoré bol zruseny rozsudok odvolacieho sudu, sa vztahuju aj na rozsudok sudu
prvej instancie a v pripade zrusenia vylu¢ne rozsudku odvolacieho stidu by bol odvolaci stid povinny
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit, dovolaci sud aj s prihliadnutim na zasadu hospodérnosti
arychlosti konania (¢l. 17 Zékladnych principov Civilného sporového poriadku) konsStatuje, ze
napravu nemozno dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacieho sidu. Preto dovolaci sud zrusil aj
rozsudok sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 C. s. p.) a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie
(§ 450 C. s. p.).

20.  V dalsom konani st sud prvej inStancie a odvolaci sud viazané pravnym nazorom dovolacieho
sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 C. s. p.).

21.  Vnovom rozhodnuti rozhodne sud prvej insStancie znova aj o trovach povodného konania
a dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).
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70.
ROZHODNUTIE

Pre posudenie pohPadavky veritel’a ako podriadenej pohl’adavky v zmysle ustanovenia § 95
ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len ,,ZKR*) sa
pri jednozna¢nom preukazani spriaznenosti veritel’a s ipadcom v zmysle ustanovenia § 9 ods.
3 ZKR zohPadnuje jedine ¢asové hl’adisko vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu. Moment
vyhlasenia konkurzu je zirovei relevantny iba v suvislosti s tym, ¢i bol vyhliseny
pred ucinnost’ou novely ZKR realizovanou zakonom ¢. 348/2011 Z. z. alebo po nej. Otazka ¢asu
vzniku pohPadavky je z tohto dovodu irelevantna.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27. maja 2020, sp. zn. 40bdo/43/2019)

Z odovodnenia:

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej instancie*) rozsudkom z
31. maa 2018, c¢. k. 7Cbi/7/2016-153 Zalobu zamietol azalovanému priznal néarok
na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi v celom rozsahu. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze
dovody popretia pohl'adavky nesmeruju ani k prdvnemu dévodu vzniku, ani k vyske, ale vylucne
a iba k poradiu uspokojenia, a to z dovodu zistenej spriaznenosti veritel'a a upadcu. Z vykonaného
dokazovania mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze veritel’ si po vyhlaseni konkurzu na majetok
upadcu v zakonnej lehote prihlasil svoju pohl'adavku titulom poskytnutia financovania na zaklade
Zmluvy o poskytnuti uveru, a to prihlaskou zabezpecenej pohl'adavky. Povodny spravca konkurznej
podstaty upadcu (dalej aj ,,spravca upadcu®) poprel uvedent pohladavku, ¢o do poradia jej
uspokojenia s odkazom na ustanovenie § 95 ods. 3 ZKR. Zarovenn z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Zalobca ako spolo¢nik ma kvalifikovani vacSinu, t. j. ma viac ako 5% na hlasovacich
pravach Upadcu, ateda ma aj redlnu moZnost’ uplatiiovania vplyvu na riadeni upadcu prave
dojednanim rozdielneho urcenia vySky obchodného podielu arozsahu hlasovacich prav
v nadvéznosti na rozhodovanie, resp. prijimanie uzneseni valného zhromaZdenia. S poukazom
na uvedené zavery suidom prvej inStancie bola preukazand spriaznenost’ Zalobcu s Upadcom podla
§ 9 ods. 3 ZKR, v ¢oho dosledku pohladavky Zalobcu moéZzu byt uspokojované iba v poradi
podriadenych pohladdavok. Ak teda bola pohl'adavka zalobcu o do poradia prihldsend ako ,,ina
pohladavka®, bolo popretie poradia tejto pohl'adavky zo strany spravcu dovodné, pricom sa sud prvej
inStancie vo svojom rozhodnuti vysporiadal aj s argumentéaciou aplikovania prechodnych ustanoveni
zdkona ¢. 348/2011 Z. z. suc¢innostou od 1. janudra 2012, ktorym bola zavedena kategoria
podriadenych pohladavok v spojitosti so spriaznenymi osobami. Okresny sud vzhladom
k uvedenému uzavrel, Ze zalobca neosved¢il pravo na uréenie iné¢ho poradia uplatnenej pohl'adavky
prihlasenej do konkurzu na majetok Upadcu v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I
pod sp. zn. 8R/2/2014 z hl'adiska poradia a preto Zalobu zamietol.

2. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“ alebo
odvolaci sud*) rozsudkom z 15. janudra 2019, ¢. k. 1CoKR/75/2018-198, ktorym potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie stotoZniac sa s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku. Pre zdéraznenie
spravnosti napadnuté¢ho rozhodnutia uviedol, Ze konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny
31. oktébra 2015, priCom z textu ustanovenia § 95 ods. 3 ZKR (v zneni ti¢innom k 31. oktobru 2015)
jednoznaéne vyplyva, ze pri konStatovani spriaznenosti veritela s upadcom je potrebné jeho
pohl'adavky ¢o do poradia zaradit medzi pohladavky, ktoré sa uspokojuji ako podriadené.
Nestotoznil sa preto s argumentaciou zalobcu spocivajucej v tom, Ze uvedené ustanovenie sa stalo
uc¢innym pri posudzovani pohladdvky zalobcu ku dnu jej vzniku az od 1. januara 2012.
Pri posudzovani poradia pohl'adavky zalobcu sa skiima postavenie Zalobcu a jeho narokov vo vzt'ahu
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k upadcovi, pricom z dikcie ustanovenia § 95 ods. 3 ZKR (v zneni u¢innom k 31. oktobru 2015) jasne
vyplyva, ze ako podriadend pohladdvka sa uspokoji aj pohladdvka, ktora patri alebo patrila
veritel'ovi, ktory je alebo bol spriazneny s upadcom a na pripadné zabezpecenie tychto pohl'adavok
zabezpecovacim pravom sa v konkurze neprihliada. Vzhl'adom k uvedenému je preto nepochybné,
ze osoba zalobcu je spriaznend s dlznikom, teda jej pohl'adavky maji charakter podriadenych
pohl'adavok a odvolaci sud preto vecne spravne rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podal zalobca (d’alej aj,,dovolatel*) vcas
dovolanie a navrhol, aby dovolaci siid napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil alebo aby zrusil
rozsudok krajského sudu, ako irozsudok okresného sudu a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie.

4. Pripustnost’ dovolania dovolatel’ odovodnil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.“) priCcom za nespravne pravne
posudenie povazoval aplikaciu ustanovenia § 95 ods. 3 ZKR vo veci konajicimi sidmi. Podl'a ndzoru
dovolatela pri spravnom pravnom posudeni mali sudy dospiet’ k zdveru, Ze sa na prihldsent
pohl'adavku ustanovenie § 95 ods. 3 ZKR nevzt'ahuje. Uvedené ustanovenie, ktoré sa stalo u¢innym
od 1. januara 2012, sa podl'a zalobcu netyka pohl'adavok vzniknutych pred 1. januarom 2012, ale iba
pohl'adavok vzniknutych po 1. januari 2012. Tato pojmovu nepresnost’ ustanovenia § 95 ods. 3 ZKR
(resp. legislativnu medzeru) si v§imol aj zékonodarca, ktory az naslednou novelou uc¢innou
od 1. januara 2016 spresnil jeho znenie tym, Zze do neho explicitne zakotvil legislativny termin
,vznik pohl'adavky* a prikdzal skimat’ spriaznenost’ veritel'a a dlznika uz od momentu vzniku
pohl'adavky. Nakol’ko vSak znenie ustanovenia § 95 ZKR u¢inné do 1. januara 2012 takéto pravidlo
skimania pohl'adavok uz od momentu ich ,,vzniku“ neobsahovalo a ked’ze prihlasena pohl'adavka
zalobcu vznikla uz dna 2. augusta 2010, novelizované ustanovenie § 95 ods. 3 ZKR sa prihlasenej
pohladavky vobec netyka. Zo skutkovych okolnosti pripadu je totiz zrejmé, ze k uzatvoreniu zmluvy
o poskytnuti Giveru, k samotnému poskytnutiu Giveru a tym i vzniku pohladavky na vratenie tiveru
doslo este dina 2. augusta 2010. Sud bol preto podla nazoru dovolatela povinny prihliadnut
na skutocnost’, Ze k vzniku pohl'adavky zalobcu doSlo eSte dna 2. augusta 2010, teda v case, kedy
predmetné ustanovenie § 95 ods. 3 ZKR nebolo sti€ast’ou pravneho poriadku Slovenskej republiky
a nadobudlo uc¢innost’ az o takmer dva roky neskor, ako doslo k vzniku pohl'adavky zalobcu.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze zakonodarca novelou ¢&. 348/2011 Z. z.
s u¢innostou od 1. januara 2012 zaviedol novl skupinu tzv. quasi podriadenych pohl'adavok, pricom
spriaznenost’ tychto pohl'adavok je prisna a absolitna. To znamena4, Ze vSetky pohladavky veritelov
(bez obmedzenia), ktoré su (v pritomnosti — rozumej ¢as prihlasovania do konkurzu) alebo boli
v minulosti majetkom spriazneného veritel'a, ktory ich nasledne postipil napriklad aj
na nespriaznené¢ho veritel'a, sa v konkurze uspokoja ako podriadené. Argumenticiu Zzalobcu
povazoval za nespravnu, ked’ tento pravdepodobne t¢elovo opomenul, Ze institut quasi podriadenych
pohl'adavok bol do ZKR inkorporovany novelou €. 348/2011 Z. z., ktord bola u¢innad uz v Case
vyhlasenia konkurzu na majetok dlZznika a snazi sa navodit’ dojem, Ze quasi podriadené pohl'adavky
sa povazuju za spriaznené az v konaniach zacatych po 1. janudri 2016, o vSak nie je pravda.
Pri porovnani dikcie ustanovenia § 95 ods. 3 ZKR u¢inného do 31. decembra 2015, ktora pojednéavala
o pohl'adavke, ,ktora patri alebo patrila veritelovi, ktory je alebo bol spriazneny s upadcom®
s dikciou § 95 ods. 3 ZKR u¢inného od 1. janudra 2016, ktora pojednava o podriadenej pohl'adavke,
,Kktora patri alebo patrila veritel'ovi, ktory je alebo kedykol'vek od vzniku pohl'adavky bol spriazneny
s ipadcom®, vidiet, Ze sa nejednd o materidlny ani kvalitativny rozdiel, ale skor o legislativno-
technické spresnenie. Obe Casové verzie dotknutého ustanovenia tak povaZzuji za podriadené
pohladavky tie, ktoré st alebo boli (v minulosti) pohl'adavkami veritel'ov spriaznenych s ipadcom
a preto plati, Ze pohl'adavka zalobcu je podriadena bez ohl'adu na to, ktort ¢asovt verziu ZKR na tto
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pohladavku aplikujeme. Vzhl'adom k uvedenému zalovany navrhol, aby dovolaci sid dovolanie
zalobcu odmietol, resp. zamietol a priznal Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania.

6. Zalobca nasledne doruéil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad
alebo ,,dovolaci sud*‘) dina 23. aprila 2020 vyjadrenie, v ktorom oznamil dovolaciemu sudu ,,zdvazné
skutocnosti tykajuce sa prvostupnového, ako aj druhostupiiového sudneho konania, ktoré
predchadzalo vydaniu rozhodnutia okresného sudu sp. zn. 7Cbi/7/2016 sudkynou JUDr. K. B., ako aj
vydaniu pravoplatného rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 1CoKR/75/2018 v senate JUDr. E. P.,
pricom z tychto skuto¢nosti presvedcivo vyplyva, Zze obe uvedené rozhodnutia pravdepodobne boli
vydané v neprospech M. i. b. v dosledku trestnych ¢inov korupcie spachanych uvedenymi sudcami
v dosledku zasahovania do ich nezavislosti byvalym podpredsedom okresné¢ho sudu JUDr. V. S.,
pricom vsetci tito sudcovia boli zainteresovani a konali v prospech Mgr. M. K.*“ Uvedeny rozsudok
okresného sudu podl'a ¢lanku zo dia 12. 03. 2020, ktory vysiel na portali Aktuality pod ndzvom
., Preco zadrzali Kocnerovych sudcov: za peniaze a darceky rozsudky na Zelanie*, nemala pisat
sudkyna JUDr. K. B., ale advokatka a konkurzna spravkyna Mgr. E. T. M., pricom ako Uplatok
za tento rozsudok mala sluzit’ kabelka, ktort dal sudkyni JUDr. K. B. sudca JUDr. V. S. Uvedeny
¢lanok zaroven uvadzal, Ze aj pri inej pohl'adavke chcel Mgr. M. K. zabezpecit’ expresné vybavenie
odvolania na krajskom sude a advokat JUDr. M. M. mal v tejto veci kontaktovat’ sudcu krajského
sadu JUDr. E. P., pricom ten si vraj vypytal Uplatok vo vySke niekolko desiatok tisic eur.
Mgr. M. K. mal ponuknut’, Ze vyplati maximalne polovicu, na ¢o mal tento sudca krajského sudu
prikyvnut’ a dané odvolanie zamietol. Napriek tomu, ze uvedené sa netykalo tohto konkrétneho
konania, podl'a zalobcu je zial nutné konStatovat, Ze aj v odvolacom senate v tomto konani
vystupoval ako ¢len odvolacieho senatu zmieneny sudca krajského sudu prepojeny na Mgr. M. K.
Relevantné indicie preto podla Zzalobcu nasvedéuji moznej trestnej cCinnosti vo vztahu
k incidenénému konaniu Zalobcu, ktoré je predmetom tohto dovolacieho konania. Zalobca poukézal
na to, ze z vyssie uvedeného je zrejmé, ze dovolanim napadnuté rozhodnutia okresného a krajského
sudu boli vysoko pravdepodobne vydané v neprospech Zzalobcu nie v ddsledku objektivneho
posudenia pripadu a predlozenej pravnej argumentacie, ale v dosledku trestnych ¢inov korupcie
spachanych uvedenymi sudcami v désledku zasahovania do ich nezévislosti byvalym podpredsedom
okresného sudu, priCcom vSetci tito sudcovia boli zainteresovani a konali v prospech Mgr. M. K.
Zalobca preto Ziadal, aby dovolaci stid vyuzil ustanovenie § 449 ods. 3 C.s.p. tak, Ze zmeni napadnuty
rozsudok krajského sudu a urci, ze predmetna pohladdvka sa povazuje za zisteni v poradi ako
zabezpecend pohl'adavka.

7. K tomuto podaniu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze Zalobca spochybniuje napadnutym
dovolanim rozsudok odvolacieho sudu prostrednictvom osoby jedného z €lenov sendtu, ktory je
v siCasnosti obvineny Vv inej trestnej veci, pricom uvedeny rozsudok vydal krajsky sud pomerom
hlasov 3:0 a zo zalobcom predlozenych podkladov nevyplyva Ziadne trestné stihanie v suvislosti
s napadnutym rozsudkom krajského sudu. Podl'a jeho nézoru, akokol'vek zavazné su podozrenia
uvedené zalobcom v jeho podani, tieto nezakladaju ziadny dovolaci dovod uvedeny v prisluSnych
ustanoveniach Civilného sporového poriadku. Zalobcom uvedené skuto¢nosti moézu zakladat
nanajvys dévod na obnovu konania (§ 397 pism. ¢/ C. s. p.) a pokial sa v trestnom konani preukaze,
ze sudne rozhodnutia vydané vo vzt'ahu k pohl'adavke prihlasenej Zalobcom do konkurzu na majetok
upadcu boli vydané v neprospech zalovaného (resp. v neprospech spravcu) v dosledku trestného ¢inu
sudcu, prip. inych tcastnikov konania alebo tretich osob, spravca ako poskodeny sam poda navrh
na obnovu konania. O opatrnosti spravcu v tejto veci ma svedcit’ aj skutoCnost’, ze rozvrh vytazku
zo spenazenia majetku v konkurze vedenom na majetok Upadcu odmietol vykonat’ uz v mesiaci
marec 2019, kedy doSlo k pravoplatnému ukonceniu vSetkych incidenénych sporov, a tento stav
pretrvava. Na osobnom stretnuti spravca mal tieZ informovat’ pravneho zastupcu Zalobcu, Ze
k rozvrhu vytazku nepristupi az do definitivneho vyrieSenia akychkol'vek podozreni. Zaroven sa
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opatovne vyjadril k podstate dovolania zalobcu zaloZzeného na dovolacom dovode podla § 421 ods.
1 pism. b/ C. s. p. a poukézal na skutocnost, ze zalobca pocas celého konania ucelovo menil svoju
argumentaciu, ked’ povodne namietal, Ze nie je spriaznenou osobou s upadcom (€. 1. 3 spisu), pricom
uviedol, Ze jeho podiel na zdkladnom imani Upadcu je len 1,13%, a ndsledne po preukdzani
skutocnosti, Ze v skuto€nosti disponuje az 5% obchodnym podielom na zékladnom imani upadcu uz
nerozporoval svoje postavenie spriaznenej osoby s upadcom (napr. aj v podanom odvolani), ale
argumentaciu zameral na posudenie namietaného sporného vykladu ustanovenia § 95 ods. 3 ZKR.
Zaverom svojho vyjadrenia uviedol, ze samotny dovolaci navrh zalobcu, tak ako ho naformuloval, je
nevykonatelny. V kontexte uvedené¢ho opédtovne poziadal dovolaci sud, aby podané dovolanie
odmietol, resp. zamietol.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podala strana,
v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena advokatom (§ 429
ods. 1 C. s. p.), dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je nedovodné.

9. Podl'a ustanovenia § 419 C. s. p., dovolanie je pripustné voci rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak to zdkon pripista. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné su
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa modze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri vyluéne do pradvomoci
dovolacieho sudu (vid k tomu napr. III. US 474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, e len
dovolaci sid, bude rozhodovat o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych
v jednotlivych ustanoveniach Civilného sporového poriadku (obdobne aj 1. US 438/2017).

10. Pripustnost’ dovolania v danej veci bola zalobcom vyvodzovana ustanovenim § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p.

10.1. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p.).

10.2. Za pravnu otazku, ktora doposial’ nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
vyrieSena, povazoval dovolatel’ otdzku, ¢i je mozné aplikovat’ ustanovenie § 95 ods. 3 ZKR v zneni
u¢innom od 1. januara 2012, urc¢ujicim pohl'adavky spriazneného veritel'a za podriadené pohl'adavky,
aj na pohl'adavky vzniknuté pred 1. januarom 2012.

11. Zalobcom v dovolani nastolenti otdzku dovolaci sud doposial’ vyslovne neriesil. Zalobca
preto dovodne uvadza, Ze jeho dovolanie je pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C. s. p. Po tomto zavere pristupil dovolaci stid k postdeniu, ¢i je dovolanie zalobcu aj dovodné, to
znamena, ¢i napadnuty rozsudok skutocne spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432
ods. 1 C.s. p.).

12. Pravnym postdenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zéavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ked’ sid nepouzil spravny
(nélezity) pravny predpis alebo ked’ sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ked’ zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Podla § 95 ods. 3 ZKR ucinného od 1. januara 2012 do 31. decembra 2015, tak isto
ako podriadenéd pohl'adavka sa uspokoji tiez zmluvna pokuta a pohl'adavka, ktora patri alebo patrila
veritel'ovi, ktory je alebo bol spriazneny s ipadcom; na pripadné zabezpecenie tychto pohl'adavok
zabezpecovacim pravom sa v konkurze neprihliada.
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13.1. Podla § 95 ods. 3 ZKR uc¢inného od 1. januara 2016 do 31. decembra 2017, tak isto
ako podriadend pohl'adavka sa uspokoji tiez zmluvna pokuta a pohl'adavka, ktora patri alebo patrila
veritel'ovi, ktory je alebo kedykol'vek od vzniku pohl'adavky bol spriazneny s upadcom (d’alej len
"spriaznené pohl'adavky"); na pripadné zabezpecenie tychto pohl'adavok zabezpecovacim pravom sa
v konkurze neprihliada.

13.2.  Podrla § 206a ZKR uc¢inného od 1. januédra 2012, konania zacaté pred 1. janudrom 2012 sa
dokoncia podla doterajSich predpisov, ak odsek 2 neustanovuje inak.

14. V zmysle dovodovej spravy sa novelou ZKR realizovanou zakonom ¢. 348/2011 Z. z., ktora
do ustanovenia § 95 doplnila odsek 3, zaviedla nova podriadena trieda veritel'ov, ktorych uspokojenie
sa podriad’'uje uspokojeniu ostatnych veritel'ov. Do tejto triedy sa zaradili veritelia, ktori st spriazneni
s dlznikom. Tito veritelia negativnym sposobom ovplyviiuji priebeh konkurzného konania, a to
na ukor ostatnych veritelov, ktori nie st spriazneni s dlznikom. Predchadzajuca pravna uprava
nevylucovala, v praxi to bolo dokonca bezné, ze v konkurze ako vyznamni veritelia vystupuja bud’
samotni Statutdri, pripadne osoby priamo prepojené s akcionarom dlznika alebo Statutdirom dlznika.
Zaujmom tychto 0s6b vSak nebolo dosiahnut’ ¢o najvyssiu mieru uspokojenia veritel'ov, ale zachovat’
v pravnych vztahoch status quo, ktory bol zalozeny pred vyhldsenim konkurzu. Odhliadnuc od toho
spriazneni veritelia mali spravidla moznost ovplyviiovat podnikanie dlznika pred vyhlasenim
konkurzu, pripadne z tohto podnikania profitovat’, pricom bezni veritelia takuto moznost’ nemali.
Nova trieda zohladnuje aj tato skutoCnost. Nova trieda tzv. spriaznenych veritelov vychadza
z konceptov, ktoré st upravené v zahrani¢nych pravnych upravach, ¢i uz v nemeckej pravnej tprave,
pripadne v anglosaskych pravnych tpravach.

15. Dovolatel’ tvrdi, ze pre posudenie pohladavky ako spriaznenej, ateda zaradenej medzi
podriadené pohladavky je rozhodny okamih vzniku samotnej pohladavky, pri€om viazanie
pohladavky na takto urené separacné kritérium oddvodiiuje naslednou legislativnou tpravou textu
vo veci aplikovaného ustanovenia § 95 ods. 3 ZKR, a to doplnenim slovného spojenia ,,alebo
kedykol'vek od vzniku pohl'adavky*. Tato legislativna zmena ma podl'a dovolatel'a potvrdzovat’ jeho
zaver o tom, Ze spriaznenost’ veritela a dlZznika je potrebné skimat’ k momentu vzniku samotnej
pohladavky, ked’ tato povinnost’ sidu zakonodarca explicitne zakotvil prave tymto doplnenim textu
zékona.

16. Dovolaci sud s takymto vykladom ustanovenia § 95 ods. 3 ZKR dovolatel'om nesuhlasi
auvadza, Ze nie je mozny iny vyklad uvedenej legislativnej zmeny, ako ten, Ze sajedna len
o spresitujucu formuléciu interpretacnej povahy, ktord v zasade ani nebola nevyhnutna. V tejto
suvislosti dovolaci stid poukazuje aj na zavery odbornej literatiry, v zmysle ktorej ,,podl'a formulécie
v zneni U€innom do 1. janudra 2016 z hladiska ¢asového moZeme identifikovat’ dve skupiny
podriadenych pohl'addvok. Do prvej skupiny zarad'ujeme pohl'adavky, ktoré patrili veritel'ovi, ktory
v Case uplatnenia pohl'adavky v konkurze nebol spriazneny s upadcom, ale v minulosti tento veritel
bol spriaznenou osobou alebo jeho pohl'adavka, ktoru nadobudol, patrila inému veritel'ovi, ktory bol
spriazneny s Upadcom. Do druhej skupiny zarad'ujeme pohladavky, ktoré v €ase ich uplatnenia
v konkurze patria veritel'ovi spriaznenému s Upadcom a preto ich ,,pravna minulost* je pravne
irelevantnd. Preformulovand pravna uprava ni¢ neprindSa a vyjadruje len to, ze casovy usek, kedy
patrila pohl'addvka veritel'ovi (prvéa skupina) spriaznenému s upadcom, je pravne irelevantna“ (vid’
DURICA, M. Zakon o konkurze a restrukturalizacii, Komentar, 3. vydanie, Praha: C. H. Beck, 2019,
str. 762).

16.1.  Zaroven nad ramec uvedeného neuslo pozornosti dovolacieho sidu, Zze samotny zalobca
v ramci argumentécie vo svojej staznosti smerovanej na Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) vo vzt'ahu k uzneseniu okresného sudu z 20. oktébra 2015, €. k. 8R/2/2014-3459,
ktorym zastavil restrukturalizacné konanie na majetok dlznika, zacal na jeho majetok konkurzné
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konanie a vyhlasil konkurz a stanovil spravcu dlznika, uviedol, Ze ,, vyhldsenie konkurzu stazovatela
1 de facto zbavuje hodnoty obchodného podielu, ktory ma v diznikovi, kedZe stazovatel bude
v konkurze disponovat’ procesnym rezimom podriadeného veritela v kontexte novely ZKR ucinnej
od 1. januara 2012, ktora vykazuje zmnaky pravej retroaktivity, kedZe neobsahuje prechodné
ustanovenia a stazovatel' by ani vzdanim sa obchodného podielu v ..... pred ucinnostou novely
nestratil ~ status  podriadeného  veritela, ktorym je podla novely kazdy veritel,
ktory je alebo v minulosti  bol spriaznenou osobou s diznikom. Okrem toho, v konkurze
pravdepodobne dojde k nizsiemu rozsahu uspokojenia pohladadvok stazovatel'a voci dlznikovi a dojde
tak k ukrateniu pohladavok staZovatela oproti planovanému uspokojeniu v restrukturalizacii* (C. 1.
117 stdneho spisu, z nalezu ustavného sudu z 10. augusta 2016, sp. zn. II. US 118/2016, ktorym
ustavny sud nevyhovel staznosti zalobcu). Z uvedeného je zrejmé, zZe samotny dovolatel’ si bol uz
v roku 2016 vedomy toho, ze v konkurznom konani bude podriadenym veritel'om.

17. Dovolatel’ je a bol aj v ¢ase vzniku predmetnej pohladavky, ako aj v Case vyhldsenia
konkurzu na majetok upadcu a prihlasenia si svojej pohladavky, spriaznenou osobou vo vzt'ahu
k upadcovi (§ 9 ods. 3 ZKR). Zakon ¢. 348/2011 Z. z. pri zavedeni instititu podriadenych
pohl'adavok, medzi ktoré zaradil aj pohl'adavky veritel'ov, ktori st spriazneni s dlznikom, vo svojich
prechodnych ustanoveniach jednoznac¢ne uviedol, ze konkurzné konania zacaté pred 1. januarom
2012 sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov. Je preto zrejmé, Ze tato novela ZKR posobi pro futuro
len na konkurzné konania zacaté po jej u€innosti. Za rozhodujuce kritérium pre posudenie
pohl'adavky ako podriadenej je preto potrebné povazovat’ moment vyhlasenia konkurzu, a to jedine
v suvislosti s tym, ¢i bol vyhlaseny pred G¢innostou uvedenej novely alebo po nej. Iné rozliSovacie
kritérium neexistuje, a preto ani legislativne spresnenie ustanovenia § 95 ods. 3 ZKR ucinného
od 1. januara 2016 nemda ziadny vplyv na posudzovanie pohladavok veritelov, ktori su
alebo kedykol'vek v minulosti boli spriazneni s dlznikom, ako pohl'adédvok poriadenych. Otazka ¢asu
vzniku pohladavky je preto irelevantna. Nakolko predmetné konkurzné konanie zacalo az
po ucinnosti spomenutej novely, pohl'adavka Zalobcu je podriadend bez ohl'adu na to, ktort ¢asovi
verziu ZKR na tato pohl'adavku aplikujeme. Ked’Ze zalobca bol spriazneny s upadcom od prvého dia
konkurzného konania aje snim spriazneny nepretrzite doposial, jeho pohladavka sa preto
povazovala za spriazneni od momentu, kedy si ju zalobca ako veritel’ prihlasil do konkurzné¢ho
konania. Dovody zavedenia takto prisnej pravnej Gpravy zdkonodarca odovodnil v dovodovej sprave
k zakonu €. 348/2011 Z. z. VzhI'adom k uvedenému dovolaci sud tak nema Ziadny priestor pre odlisSné
pravne posudenie Zalobcom prihlasenej pohl'adavky, ako uviedli sid prvej inStancie a odvolaci sud
vo svojich rozhodnutiach.

18. S poukazom na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze pre postidenie pohl'adavky veritel'a ako
podriadenej pohl'adavky v zmysle § 95 ods. 3 ZKR sa pri jednozna¢nom preukazani spriaznenosti
veritela s ipadcom v zmysle § 9 ods. 3 ZKR zohl'adiiuje jedine casové hl'adisko vyhlasenia konkurzu
na majetok ipadcu. Moment vyhlasenia konkurzu je zaroven relevantny iba v stivislosti s tym, ¢i bol
vyhlaseny pred u¢innost’ou novely ZKR realizovanou zdkonom €. 348/2011 Z. z. alebo po nej. Otazka
¢asu vzniku pohl'adavky je preto irelevantna.

19. Najvyssi sud vzhl'adom na vSetko uvedené dospel k zaveru, ze konajice sudy vec spravne
pravne posudili, ked’ povazovali Zalobcom uplatnenti pohl'adavku, ako pohl'adavku veritel’a, ktory je
spriazneny s dlznikom, za podriadenu pohladavku v zmysle § 95 ods. 3 ZKR zohl'adniac jedine
skutocnost’, Ze ak je v spore preukdzana spriaznenost’ Zalobcu s ipadcom (o v predmetnom konani
jednoznacne bola), pre postidenie pohl'adavky ako podriadenej mé vyznam jedine ¢asové hl'adisko
vyhlasenia konkurzu na majetok tipadcu.

20. S ohl'adom na to, ze pravna uprava dovolacieho konania je pomerne striktna v otazke,
do kedy je mozné podl'a § 434 C. s. p. menit’ dovolacie dovody a doplnat’ ich (len do uplynutia lehoty
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na podanie dovolania), v akom obmedzenom rozsahu mozno v zmysle § 435 C. s. p. uplatiiovat’ nové
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany (iba skutoCnosti a dokazy
na preukdzanie pripustnosti a vCasnosti podaného dovolania) a v neposlednom rade v otdzke
viazanosti dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi v zmysle § 440 C. s. p. a skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sud v zmysle § 442 C. s. p. (¢o mu neumozinuje v dovolacom konani vykonavat’
v intenciach uz uvedenych zékonnych ustanoveni dokazovanie), povazuje dovolaci sid za potrebné
nad ramec vSetkého uvedeného uviest’ (a to najméd vo vzt'ahu k vyjadreniu zalobcu doruc¢enému
dovolaciemu sudu dna 23. aprila 2020), ze zalobca podal svoje dovolanie (iba) z dévodu podla § 432
C. s. p. (pric¢om pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).
Pri jednozna¢nom vymedzeni dovolacieho dévodu spocivajicom vyluéne v namietanom nespravnom
pravnom posudeni konkrétnej dovolatelom vymedzenej otazky odvolacim sudom, zakon
pre dovolaci sud nevytvara akykol'vek priestor a moznost na zaoberanie sa skutocnostami
uvedenymi zalobcom, a to aj napriek tomu, ze sa tykaju tak zavaznych podozreni, o akych dovolatel’
informoval dovolaci sud. Dovolaci sud je viazany dovolacim dovodom vymedzenym samotnym
dovolatelom bezvyhradne, preto jeho jedinym opravnenim v tejto veci bolo zodpovedanie
dovolatelom nastolenej pravnej otdzky, ktoru vyriesil tak, ako je uvedené v bodoch 17. az 19.
odovodnenia tohto rozhodnutia. Dovolaci stid v tomto smere moze len skonstatovat’, ze v pripade, ak
sa dovolatelom uvadzané skutoc¢nosti a podozrenia preukazu, tieto mozu byt dovodom pripustnosti
zaloby na obnovu konania v zmysle ustanovenia § 397 pism. ¢/ C. s. p.

21. Nakol’ko dovolanie smeruje proti vecne spravnemu rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci
sud dovolanie zalobcu podl'a ustanovenia § 448 C. s. p. ako nedévodné zamietol.

22. O trovach konania rozhodol dovolaci sud v zmysle § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255

ods. 1 C.s. p. a zalovanému, ktory bol v dovolacom konani Gispesny priznal ndhradu trov dovolacieho
konania v plnom rozsahu.
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