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Ustanovenie § 79a zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom od 1. januara 2017
(Néhrada za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas danovej kontroly) je v pomere Speciality k ustanoveniu § 79
ods. 3. zdkona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (daniovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
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vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola skoncena do 31. decembra 2016 vratane.“,
nie je sulade s pravom Eurdpskej unie, a to najmé s uznesenim Stidneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-120/15
Kovozber, ktoré ma aplika¢ntl prednost’ s t¢inkom ex tunc. Na zabezpecenie stiladu s pravom Europskej tnie st
organy verejnej spravy a sudy povinné zdrzat’ sa aplikacie tohto ustanovenia.

(Stanovisko spravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 30. oktobra 2019, Snj 36/2019) .......... 4

Rozhodnutia vo veciach spravnych

Vyvlastiiovacia nahrada

Narok na vys$iu vyvlastiiovaciu nahradu pre ucely vystavby dialnice — tak, ako tato vyska vyplyva z vyroku
pravoplatného rozhodnutia spravneho organu, ktoré je predmetom sidneho prieskumu v spravnom stdnictve - sa
vynima z pravomoci spravnych organov, a tym nepriamo i z pravomoci sidov v spravnom sudnictve o
preskiimanie zakonnosti vyvlastiiovacich rozhodnuti (§ 8 ods. 3 zakona ¢. 129/1996 Z. z. o niektorych
opatreniach na urychlenie pripravy vystavby dialnic a ciest pre motorové vozidla v zneni neskor$ich predpisov).

Tieto naroky si vlastnik uplatiiuje v civilnom sporovom konani Zzalobou proti stavebnikovi dial’nice, resp. proti
tomu, v prospech koho k vyvlastneniu doslo.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 11. februara 2014, sp.zn. 3Szp/23/2013) .ccvvcvvvvvrerninnnns 9

Stavebna Ciara

I. Stavebna Ciara predstavuje smernua liniu, ktord musi dodrzat’ buduca zastavba, pricom ju stavebnik nesmie
prekro€it’ smerom k ulici. Vymedzena je najmé v polohéach s vy$§imi narokmi na formovanie verejného priestoru
a je stanovena v Gizemnom plane. Od stavebnej Ciary je mozné ustupit smerom dovnutra pozemku v rozsahu
povolenom v izemnom plane, pripadne ju prekrocit’ architektonickymi prvkami aj smerom k ulici, a to len v
rozsahu uréenom v izemnom plane. Stavebna Ciara uruje zavaznu polohu pre vystavbu budovy, jej odstup od
hranice pozemku voci verejnému priestranstvu a orientaciu hlavného vstupu do budovy.

II. Stavebna ¢iara sa nemusi zhodovat’ s hranicou pozemku.

III. Sucastou administrativneho spisu, ktory spravny organ predklada spravnemu stidu v konani o umiestneni
stavby, je aj rozhodujuca cast’ izemného planu, z ktorej spravny organ vychadzal pri vydani rozhodnutia o
umiestneni stavby.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 10. maja 2018, sp. zn. 4Szk/13/2017) vcccevvecvvcevennrerienen, 15
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Dobu zamestnania v Zbore ozbrojenej ochrany Zeleznic od 1. aprila 1991 do 28. maja 1992 a v Zelezniénej
policii od 29. maja 1992 do 31. decembra 1999 nemozno hodnotit’ ako dobu sluzby prislusnika Zboru narodnej
bezpecnosti na ucely § 129 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov a v L.
alebo II. kategorii funkcii podl'a § 130 tohto zdkona.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. aprila 2018, sp. zn. 9S0/135/2016)......cccccevervrenuennnne. 26

Nahrada mzdy pri okamZitom zruseni pracovného pomeru - socidlna agenda

Néhrada mzdy vo vyske priemerného zarobku, na ktorti mé narok zamestnanec, ktory okamzite zrusil pracovny
pomer (§ 54 ods. 3 zékona €. 65/1965 Zb. Zakonnik prace), nie je prijmom za vykonanu pracu, ako to
predpokladé ustanovenie § 16 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni, a preto ju nemozno
povazovat za vymeriavaci zaklad.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12. decembra 2018, sp. zn. 9S0/81/2017)...cccevevververvnnns 32
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Udelenie azylu z humanitnych dévodov

I. Indikatorom na udelenie azylu z humanitnych dovodov podl'a § 9 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov je okrem iného postidenie, ¢i Ziadatel' o azyl napiiia niektory zo signifikantnych
znakov 0s6b uvedenych v § 39 tohto zakona, podl'a ktorého zranitelnymi osobami sa na ucely tohto ustanovenia
rozumeju najmé maloleté osoby, zdravotne postihnuté osoby, starSie osoby, tehotné zeny, osameli rodicia s
maloletymi detmi, obete obchodovania s 'ud'mi, osoby so zdvaznym ochorenim, osoby s dusevnou poruchou a
osoby, ktoré boli podrobené muceniu, znasilneniu alebo inym zavaznym formam psychického nasilia, fyzického
nasilia alebo sexualneho nasilia.

II. Neuspesnu ziadatel'ku o azyl, ktora ziadost' o azyl poda aj v mene maloletych deti, z ktorych jedno trpi
zavaznym ochorenim, mozno povazovat’ za pripad neuspesnych ziadatel'ov o azyl z radov osob, ktorych navrat
do krajiny povodu by mohol predstavovat’ znaéné fyzické alebo psychické utrapy, pripadne az smrt’, preto zaver
spravneho organu, Ze pripad stazovatel’ky a jej maloletych deti nemozno povazovat’ za dovod hodny udelenia
azylu z humanitnych dévodov, sa javi ako nelogicky, vykazujuci znaky l'ubovédle pri posudzovani kritérii,
ktorymi sa spravny organ musi zaoberat’.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 13. decembra 2017, sp. zn. 10SZak/18/2017).......cccovvrnee 36

Dublinské nariadenie

Na aplikaciu &l. 17 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa
stanovuju kritéria a mechanizmy na urCenie clenského Stitu zodpovedného za posudenie ziadosti o
medzinarodntl ochranu podanej Statnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnosti v
jednom z ¢lenskych Statov (Dublinské nariadenie), nie je pravny narok a je teda na tivahe spravneho orgéanu, ako
rozhodne.

Aj v ramci aplikacie vol'nej Givahy je spravny organ povinny rozhodovat tak, aby bola zachovana pravna istota a
predvidatelnost’ jeho postupu v stlade so zakonom a medzinarodnymi dohovormi, ktorymi je Slovenska
republika viazana.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 27. marca 2018, sp. zn. 1S2ak/3/2018) ..cccevvvvervvvevennnne. 40

Konanie o spravnom delikte - pribraty timo¢nik

I. Namietka obvinenej fyzickej osoby podnikatela v pripade zodpovednosti za spravny delikt je nedovodna a
ucelova, ked’ tvrdi, Ze mu colny urad odnal moznost’ konat’ v jazyku, ktorému rozumie, ak colnym uradom
pribraty tlmoc¢nik z jazyka slovenského do jazyka vietnamského je zapisany i v zozname znalcov a tlmoc¢nikov,
vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR.

I. V tzv. skratenom konani, ktoré umoziuje spravnemu organu ulozit' sankciu na mieste, neobstoja namietky
stazovatel'a (navyse za situacie, ked’ skutkovy stav bol v danej veci riadne a nepochybne zisteny a stazovatel'om
nespochybneny) o nespravnosti postupu colného tradu, ked’ rozhodnutie na mieste (§ 16 ods. 3 zakona ¢.
289/2008 Z.z. o pouzivani elektronickej registratnej pokladnice a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finanénych organov v
zneni neskorSich predpisov) nebolo vydané v prevadzke stazovatela, ale na colnom urade (miestne zistovanie
bolo riadne vykonané v prevadzke stazovatel'a), a to z dévodu potreby pribratia timoc¢nika do konania.
(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 21. novembra 2018, sp. zn. 6Asan/2/2017) ....ccceeevienees 45

Nespravne poucenie spravneho sidu — oneskorene podany opravny prostriedok
V pripade, ak ucastnik svoj opravny prostriedok proti rozhodnutiu krajského sudu podal sice oneskorene, av§ak
spravujuc sa nespravnym poucenim spravneho sudu o prislusnej lehote, je namieste, aby najvyssi sud tito
skuto¢nost’ citlivo posudil a vylozil v prospech ucastnika konania. Opa¢ny vyklad spravneho sudu by znamenal
zamedzenie pristupu k spravodlivosti a poruSenie prava na spravodlivy sudny proces.
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. novembra 2018, sp. zn. 6 Sztk/28/2017).......cccceuveneee. 54

Pravomoc kasaéného sidu pri sankénej moderacii

Kasaény sud v konani o kasacnej staznosti v ramci stidneho prieskumu rozsudku krajského sudu, ktorym sa
realizovalo modera¢né opravnenie, nema uz obdobné opravnenie ako krajsky sid a sam uz sudnu uvahu
krajského stiidu o moderacii vysky pokuty nahradit' neméze. Dalsia moderacia kasaénym sudom je nepripustna v
dosledku zasady jednoinStancnosti spravneho sudnictva v Slovenskej republike nastipenej UCinnost'ou
Spravneho stdneho poriadku diiom 1. jila 2016 a navySe moderacné opravnenie pozitivnopravna uprava
kasacnému stidu nepriznava.

Vo vztahu k diskrécii krajského sudu moze kasacny stid hodnotit’ len skuto€nost, ¢i krajsky sud neprekrocil
zakonom stanovené medze spravneho uvaZenia, ¢i z nich nevybocil alebo vol'né uvaZenie nezneuzil, ¢i je jeho
sudna tvaha preskiimatel’na.
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(Rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky z 9. maja 2019, sp. zn. 6Asan/14/2017) ....ccocevvviciiinnnnns 66

Odvolanie hlavného kontroléra

I. Odvolanie hlavného kontroléra z funkcie musi byt odévodnené a musi byt pisomné. Dévody je nevyhnutné
uviest’ v zapisnici zo zasadnutia obecného zastupitel'stva a tiez 1 v uzneseni o odvolani hlavného kontrolora obce.
Zapisnice zo zasadnuti obecnych zastupitel'stiev, ako aj uznesenia obecnych zastupitel'stiev, su verejne pristupné
a dostupné.

II. Nepostacuje z hl'adiska materidlneho len uvedenie zdkonného ustanovenia, v zmysle ktorého sa hlavny
kontrolér z funkcie odvolava, ale stcastou vyrokovej Casti uznesenia obecného zastupitel'stva musia byt
konkrétne dovody, ktoré obecné zastupitel'stvo k takémuto kroku viedli, aby nemohlo dojst’ k zdmene tychto
dovodov. Tieto dovody musia byt skonkretizované, aby boli preskimatel'né. Nepostaéi len uvedenie zakonného
ustanovenia, v zmysle ktorého sa hlavny kontrolér z funkcie odvolava, pretoze zo zakona ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (§ 18a ods. 9) vyplyva, ze odvolat hlavného kontroléra z jeho
funkcie mozno pre porusenie viacerych povinnosti.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. jina 2019, sp. zn. 6Usam/2/2018) ........ccccevverereennen. 81

Subeh spravnych deliktov

I. V oblasti administrativneho trestania plati pri nedostatku pravnej Gipravy v spravnom prave v pripade, ak sa
rozhoduje o dvoch a viac zbiehajtcich sa spravnych deliktoch rovnakého pachatela v konani jednom spolo¢nom
jednym rozhodnutim, Ze obvinenému sa uklada thrnny spravny trest (absorpéna zasada) za spravny delikt
najprisnejsie sankcionovatel'ny.

II. O subeh spravnych deliktov v aplikacnej praxi spravnych organov ide v pripade, ak obvineny spachal dva
alebo viac spravnych deliktov skor, ako bol rozhodnutim spravneho organu v I. stupni za niektory z nich uznany
vinnym, resp. do oznamenia rozhodnutia spravneho organu obvinenému.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 24. jila 2019, sp. zn. 6 Asan/16/2018) ........ccoocvvevrreninnns 101

Nevykonanie navrhnutych dékazov v spravnom konani

Ak Zalovany spravny organ nevykonal este d’alSie dokazy navrhnuté Zalobcom, neznamena to, Ze porusil jeho
prava, pretoze dokazovanie vykonava spravny organ, ktory dokazy aj hodnoti, pricom tejto skutocnosti
koresponduje povinnost’ Ucastnika konania predlozit, resp. poukazat’ na dokazy, ktoré navrhuje vykonat. V
pripade, ze z vykonaného dokazovania dostatocne jasnym sposobom vyplyva uz z inych dokaznych
prostriedkov, ze uvedeny priestupok v ramci divackeho nasilia na futbalovom zdpase Fortuna ligy spachal
zalobca, d’alsie dokazovanie, a to vysluchom svedkov, by bolo nadbyto¢né, neefektivne a v rozpore so zasadou
hospodarnosti konania.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 24. jala 2019, sp. zn. 6Asan/18/2017).......ccccceevevvrvvivannns 110

Spocdivanie lehot

Ustanovenie § 246d Obcianskeho stidneho poriadku o spocivani lehot sa v podstate recipovalo do Spravneho
sudneho poriadku (§71 ods. 1), a preto argumentacia st'azovatel'a, Ze za prechadzajlcej procesnej Gpravy lehoty
na vyrubenie dane v pripade sidneho prieskumu nespocivali, je zavadzajlica a pravne irelevantna, a rovnako je
neddvodna aj namietka st'azovatela o preklizii 5-ro¢nej lehoty na vyrubenie dane z dévodu, ze spravca dane
nezohl'adnil ,nespocivanie lehoty* uz v ramci skorSieho sudneho prieskumu podla Obcianskeho sudneho
poriadku. Takato obrana stazovatela nema oporu ani v predchadzajicej procesnej pravnej Uprave a ani v
sucasnej procesnej Uprave zakotvenej v Spravnom sidnom poriadku a je ucelova.

(Rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky z 9. maja 2019, sp. zn. 6 Szf/9/2018).......ccccvvvviievircrennn. 123

Zavizné stanovisko dotknutého organu

Zavazné stanovisko dotknutého orgénu nepodlieha sudnemu prieskumu, nakol’ko ide o opatrenie, ktorym nebolo
trvalym sposobom zasiahnuté do subjektivnych prav Zalobcu, a preto az kone¢né meritérne rozhodnutie vo veci
samej, vydané v uzemnom, prip. stavebnom konani, bude nésledne mozné podrobit’ sidnemu prieskumu
spravnym sudom.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. jila 2019, sp. zn. 8S7k/4/2018)........ccccevervrerncnnnns 145




Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a siadov SR 6/2019

56.
STANOVISKO

spravneho kolégia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 30. oktdbra 2019, sp. zn. Snj 36/2019,
k zjednoteniu rozhodovacej ¢innosti najvysSicho sidu ohl'adne nahrady za zadrZanie nadmerného odpo¢tu pocas
danovej kontroly.

Ustanovenie § 79a zakona ¢&. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni @éinnom od 1.
januara 2017 (Nahrada za zadrZanie nadmerného odpoctu pocas darnovej kontroly) je v pomere Speciality
K ustanoveniu § 79 ods. 3. zakona ¢&. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. januara 2012 (Danové preplatky a urok).

Vnitro$tatna uprava pravneho poriadku Slovenskej republiky spo€ivajica v ustanoveni § 85ke
vety druhej zikona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni G¢innom od 1. januara 2017
(Prechodné ustanovenia k dpravam u¢innym od 1. januara 2017) v zneni: ,,Ustanovenie § 79a sa neuplatni,
ak dariova kontrola v lehote na vrdtenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola skoncenad
do 31. decembra 2016 vrdtane.“, nie je v silade s pravom Europskej tinie, a to najméi s uznesenim Stidneho
dvora Europskej tinie vo veci C-120/15 Kovozber, ktoré ma aplika¢nt prednost’ s i¢inkom ex tunc. Na
zabezpecenie siladu s pravom Europskej tnie s organy verejnej spravy a sudy povinné zdrZat’ sa

aplikacie tohto ustanovenia.

Oddévodnenie

l.

Aktualnou otazkou v rozhodovacej ¢innosti senatov spravneho kolégia Najvyssieho sudu SR su uroky
z0 zadrziavaného nadmerného odpoétu dane z pridanej hodnoty pocéas dafiovych kontrol skonéenych do
31.12.2016, uplatnené na zaklade priamej aplikacie uznesenia Stidneho dvora Europskej unie vo veci C - 120/15
Kovozber zo dia 21.10.2015. V tychto pripadoch brani priznaniu urokov explicitnd zdkonna tuprava, ktorou
zakonodarca obmedzil narok danovych subjektov iba na daiové kontroly od 01.01.2017, a pred 01.01.2017 tie,

ktoré neboli skon¢ené do 31.12.2016 vratane.

Finan¢né riaditeI'stvo Slovenskej republiky listom zn. 293981/2019 zo dna 27.05.2019 poziadalo
Najvyssi sud Slovenskej republiky, spravne kolégium o prijatie zjednocujuceho stanoviska k
aplikacii ustanovenia § 85ke — prechodné ustanovenia k zdkonu ¢&. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
S nasledovnym od6vodnenim, ze ustanovenie § 85ke - prechodné ustanovenie k zdkonu ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov k tpravam ucinnym od 1. januara 2017 upravuje priznanie
naroku na urok z nadmerného odpoctu podla § 79a, aj ked’ danova kontrola v lehote na vratenie nadmerného

odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 zacala pred 1. januarom 2017 a k 1. januaru 2017 nebola skoncena.
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Ustanovenie § 79a sa neuplatni, ak danova kontrola v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1,

2 alebo ods. 5 bola skon¢ena do 31. decembra 2016 vratane.

Finanéné riaditel'stvo SR Zziada zjednotit’ rozhodovaciu ¢innost’ senatov najvysSicho sudu na zaklade
rozsudkov vo veciach sp. zn. 3Szfk/41/2017 zo diia 23.02.2019 (Lujan Plus, s.r.0. proti Finané¢nému riaditel’stvu
SR), sp. zn. 5S7fk/24/2017 zo dna 28.03.2019 (AlfaPark, s.r.0. a spol proti Finanénému riaditel’stvu SR) a sp.
zn. 3S7fk/4/2019 zo dna 17.04.2019 (Ingram Micro Mobility Austria GmgH Viedei proti Finan¢nému
riaditel'stvu SR).

1.

Senaty Spravneho kolégia Najvyssicho siidu SR st jednotné v tom, Ze narok na nahradu za zadrziavané
prostriedky vznika i pred 31.12.2016, rozchadzaju sa vo vyske tejto nahrady a uréeni pravneho zakladu vysky
nahrady. Prave vysku ndhrady ziada Finanéné riaditel'stvo SR zjednotit’. Senat 5S ako pravny zaklad troku urcil
analogicku aplikdciu ust. § 79 ods. 3 zédkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,danovy poriadok™) v zneni G¢innom od 01.01.2012, ktory upravuje

datiovy preplatok a tirok.

Podla § 79 ods. 3 danového poriadku, V zneni ucinnom od 01.01.2012, ak spravca dane vrati danovy
preplatok po lehote ustanovenej v odseku 2, je povinny v lehote do 15 dni od vratenia danového preplatku
rozhodnut’ o priznani uroku zo sumy danového preplatku. Pri vypocte uroku sa pouzije trojnasobok zdakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centrdlnej banky platnej v posledny den lehoty, v ktorej mala byt suma darnového
preplatku podla tohto zdkona vratenad, ak trojndsobok zdkladnej urokovej sadzby Europskej centralnej banky
nedosiahne 10%, pri vypocte uroku sa namiesto trojndasobku zakladnej urokovej sadzby Europskej centralnej
banky pouzije rocnd iirokovd sadzba 10%. Urok sa prizndva za kazdy deii omeskania. Spravca dane tento tirok
zaplati do 15 dni od dorucenia rozhodnutia o priznani uroku. Ak sprdavca dane eviduje voci danovému subjektu
danovy nedoplatok, pouzije tento urok alebo jeho cast v lehote na jeho zaplatenie podla § 55 ods. 6 a 7.
Rovnako spravca dane zaplati danovému subjektu urok aj v pripadoch oneskoreného vrdatenia nadmerného
odpoctu a spotrebnej dane, na ktoru bolo uplatnené jej vratenie, ak sa nadmerny odpocet a spotrebnd dan

nepouzijit podla § 55 ods. 6 a 7.

Podla § 79 ods. 7 danového poriadku Vv zneni ucinnom od 01.01.2012 na nadmerny odpocet a

spotrebnu dan, pri ktorej bolo uplatnené jej vratenie, sa primerane vztahuju odseky 1 az 6.

Podla bodu 58 rozsudku najvysSieho sudu sp.zn. 5Szfk/24/2017 zo dna 28.03.2019 stazovatela
AlfaPark, s.r.o. a spol. ,.kasacny sud sa nestotoznil s odévodnenim rozsudku sprdavneho sudu v casti tykajicej sa
vysky uroku z omeskania. V tejto suvislosti kasacny sud uvadza, ze z bodu 30 uznesenia Sudneho dvora z
21.10.2015 vo veci C-120/15 Kovozber s.r.o. proti Daniovému uradu KoSice vyplyva, Ze v pripade chybajicich
pravnych predpisov Europskej unie v danej oblasti prindlezi vnutrostatnemu pravnemu poriadku kazdého
clenského Statu stanovit' podmienky, za akych sa maju zaplatit uroky z omeskania. Ak pravny predpis vyslovne

neupravuje urcitu skutkovu podstatu alebo ju upravuje len neuplne, neznamend to, Ze takuto situdciu nie je

5
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mozné riesit. V danom pripade je mozné pouzit analogiu legis a vySku uroku urcit' v nadviznosti na § 79 ods. 3
danového poriadku (do 31.12.2011 ustanovenie § 63 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb.). Vyska takto stanoveného

uroku by podla kasacného sudu zodpovedala zasadam ekvivalencie a efektivity, na ktoré poukazuje Sudny dvor ™.

Naproti tomu senat 3S aplikoval ust. § 79a zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (Nahrada
za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas danovej kontroly) stym, Ze nejde o analogickil aplikaciu, ale
obmedzenie tejto ndhrady v prechodnom ustanoveni § 85ke posledna veta zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov k tipravam ucinnym od 1. januara 2017 je v rozpore S pravom

Eurdpskej tnie.

Podla § 79a ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni ucinnom od 1.1.2017
platitel ma ndarok na urok z nadmerného odpoctu vo vyske dvojndsobku zdkladnej urokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky platnej prvy den kalendarneho roka, za ktory sa urok pocita, a ak tento dvojndasobok zdkladnej
urokovej sadzby nedosiahne 1,5%, pri vypocte uroku z nadmerného odpoctu sa pouzije rocna urokova sadzba vo
vyske 1,5%. Urok sa vypocita zo sumy vrdateného nadmerného odpoctu, a to za kazdy deit od uplynutia Siestich
mesiacov odo dna nasledujiiceho po uplynuti lehoty na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo

ods. 5 do dna jeho vratenia vratane.

V bode 13 rozsudku najvyssieho sudu 3Szfk/41/2017 zo dita 23.02.2019 (Lujan Plus, s.r.0.) kasa¢ny sud
konstatuje, Ze ,, dostatocne urcité pravidlo pre priznavanie urokov zo zadrziavaného nadmerného odpoctu pocas
danovej kontroly v pravnom poriadku Slovenskej republiky existuje, a je vyjadrené ako ndahrada za zadrzanie
nadmerného odpoctu pocas danovej kontroly podla ust. § 79a zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
V zneni zdkona ¢. 297/2016 Z. z.

Podl'a bodu 14, tretia a §tvrta veta rozsudku najvyssieho stidu 3Szfk/41/2017 zo diia 23.02.2019 (Lujan
Plus, s.r.0.) ,,Financné riaditelstvo musi v dalSom konani uviest podrobnii argumentdciu, preco neaplikuje na
principe prednosti prava EU uznesenie Sudneho dvora EU vo veci vo veci C-120/15 Kovozber, ktoré mad
prednost pred vnutrostatnou upravou ustanovenia § 85ke zakona ¢. 297/2016 Z. z. Sudneho dvora. V désledku

toho nemozno z jeho aplikacie vylucit v § 85ke zdkona ¢. 297/2016 Z. z. daiové kontroly skoncené do

31.12.2016.

Pravny nazor v rozsudku sp. zn. 5S7fk/24/2017 zo dia 28.03.2019 stazovatel'a AlfaPark, s.r.o. a spol.
vychadza z judikatiry najvys$Sicho sudu prijatej v Case, kedy neexistovala osobitna, na tento Gcel prijata
vnutro$tatna pravna uprava nahrady za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas danovej kontroly podl'a § 79a zak.
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni G¢innom od 01.01.2017, ktora je v pomere $peciality
k vSeobecnej uprave danového preplatku aurokov podla § 79 ods. 3 danového poriadku Géinného od

01.01.2012.

Aplikacia ust. § 79a zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty bola prijata aj v rozhodovacej
¢innosti senatu najvys$sieho sudu 1S, a to v rozsudku 1S7fk/24/2018 zo diia 30.07.2019, bod 32, (Pavol Kubas¢ik
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proti Finanénému riaditel'stvu SR), podl'a ktorého ,,KedZe dariovd kontrola bola u Zalobcu ukoncend predo dinom
31.12.2016, neexistuje Vo vnutrostditnom prdavnom poriadku, ako to spravne uviedol stazovatel, osobitnd pravna
uprava kompenzacie za toto ekonomické znevyhodnenie. Ani spravny sud nie je v pripade absencie legislativy
opravneny zavdznym pokynom urcit primeranu vySku uroku, ktory by mali danové organy zalobcovi priznat,
pretoze nemd normotvornu pravomoc v oblasti verejného hmotného prava. Je vsak toho ndzoru, Ze danova
sprava nemoze nadalej kV veci zachovavat doterajsi pasivny postoj aproblém ndahrady za zadrZiavanie
nadmernych odpoctov DPH pocas danovej kontroly za dobu do 31.12.2016 vyriesi legislativne, pripadne
analogickou aplikaciou ustanoveni § 79a zdakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, alebo aplikdciou
pravnej upravy vSeobecnych urokov z omeskania (§ 517 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdakonnik
V zneni neskorsich predpisov, § 3 nariadenia viady SR ¢. 87/1995 Z. z.) .

Dalej aplikacia ust. § 79a zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty bola prijata v rozsudku
najvysSieho sudu sp. zn. 1Szfk/75/2017 zo diia 27.06.2019, bod 53, (Daludan s.r.o. proti Finanénému
riaditel'stvu SR), v ktorom senat odkazuje na rozsudok najvyssieho sudu 3Szfk/41/2017 zo dna 23.02.2019 Lujan

plus, s.r.o.

K aplikacii ust. § 79a zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty sa priklana aj rozsudok
najvyssieho stdu sp. zn. 3Szfk/4/2019 zo dia 17.04.2019 (Ingram Micro Mobility Austria GmgH Vieden proti
Finan¢nému riaditel’stvu SR), ktory v bodoch 24 a 25 odovodnenia uvadza, Ze ,problém pre spravcu dane
a zalovaného teda spésobuje nedokonala legislativa vztahujica sa na pripady, ak danovd kontrola v lehote na
vrdtenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola skoncend do 31.12.2016 vrdtane. Uloha
(resp. povinnost) je teraz na zdakonodarcovi, pretozZe tieto pripady nemozno ignorovat' s poukazom na judikatiiru
SD EU. Co sa tyka spésobu vypoctu virokovej sadzby, kasacny sid sa nestotoZiuje s ndzorom Zalobcu o pouziti
trojndsobku zdkladnej vurokovej sadzby ECB platnej v posledny den lehoty, v ktorej mal byt danovy preplatok
vrateny, resp. ak zdkladna urokova sadzba nedosahuje 10 %, pouzije sa rocnd urokova sadzba 10 %. Novela
zdkona ¢. 222/2004 Z. z. 0 dani z pridanej hodnoty ucinndg od 01.01.2017 v § 79a upravuje ndhradu za zadrzanie
nadmerného odpoctu pocas daiovej kontroly a prizndva platitelovi ndarok na urok z nadmerného odpoctu
(najmenej vo vyske 1,5 % rocne zo sumy vrateného nadmerného odpoctu za kazdy den) az od uplynutia 6
mesiacov odo dna nasledujiiceho po uplynuti lehoty na vratenie odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo 5.
Kompenzaciu, ktorda patri danovnikovi po dobu zakonného preverovania udajov uvedenych v jeho danovom
priznani, je nutné odlisit od uroku za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu a spotrebnej dane podla § 79

ods. 3 danového poriadku, v zmysle ktorého si Zalobca urok vypocital “.

1.

Podla § 85ke zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni zdkona ¢ 297/2016 Z. z.
(Prechodné ustanovenie k upravam ucinnym od 1. janudra 2017) platitel md ndarok na urok z nadmerného
odpoctu podla § 79a, aj ked danova kontrola v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2
alebo ods. 5 zacala pred 1. januarom 2017 a k 1. janudru 2017 nebola skoncenad. Ustanovenie § 79a sa
neuplatni, ak darnova kontrola v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola

skoncena do 31. decembra 2016 vratane.
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Stdny dvor EU v uzneseni vo veci C-120/15 Kovozber, ktoré sa tyka slovenského pravneho poriadku,
vyslovil jednoznaény zéaver, ze ,,Cldnok 183 prvy odsek smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o spolocnom
systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani takej vnutrostatnej pravnej uprave, ako
je vo veci samej, ktord upravuje vypocet urokov z omeSkania pri vrateni nadmerného odpoctu DPH az od
uplynutia lehoty 10 dni po skonceni daiiovej kontroly.“ V dévodoch tohto uznesenia, bod 32, uviedol: ,,KedZe
Sudny dvor v kazdom pripade nie je prislusny na to, aby v konkrétnom pripade vykladal vnutrostatne pravo ani
aby uplatnil pravidlo Unie (pozri najmd rozsudok Ioannis Katsivardas — Nikolaos Tsitsikas, C-160/09,
EU:C:2010:293, bod 24), prindlezi vnutroStatnemu sudu, ktory md ako jediny priame poznatky o procesnych
podmienkach Zalob o nahradu uplatiiovanych voci Stdtu, overit, ¢i VO VECI, V ktorej kond, boli dodrzané zdsady
ekvivalencie a efektivity, a pripadne zabezpecit, aby sa dodrzali. Vzhladom na to, Ze vnutrostatny sud je v ramci
svojej pravomoci povereny uplatiiovat ustanovenia prava Unie, md povinnost zabezpecit ich plny nicinok (pozri
V tomto zmysle uznesenie Delphi Hungary Autiéalkatrész Gydrto, C-654/13, EU:C:2014:2127, body 37 a 38

a citovanu judikaturu “.
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57.
ROZHODNUTIE

Pripadny narok na vysSiu vyvlastiiovaciu nahradu pre tcely vystavby dialnice — tak, ako tato
vySka vyplyva z vyroku pravoplatného rozhodnutia spravneho organu, ktoré je predmetom stidneho
prieskumu v spravnom sidnictve - sa vynima z pravomoci spravnych organov, a tym nepriamo i z
pravomoci sudov v spravnom sudnictve o preskimanie zakonnosti vyvlastiiovacich rozhodnuti (§ 8 ods. 3

zakona ¢&. 129/1996 Z. z.).

Tieto naroky si vlastnik uplatiiuje v civilnom sporovom konani Zalobou proti stavebnikovi

diaPnice, resp. proti tomu, v prospech koho k vyvlastneniu doslo.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. februara 2014, sp.zn. 3S7p/23/2013)

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v B. podl’a § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa
domahal preskimania a zrusenia rozhodnutia zalovaného €. x zo dna 29. oktobra 2012, ktorym ako odvolaci
spravny organ odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie Krajského stavebného tiradu v Ziline, odboru
Statnej stavebnej spravy (dalej len "krajsky stavebny urad" alebo "prvostupiiovy spravny organ") zo dia

30.07.2012.

Uvedenym rozhodnutim krajsky stavebny urad v konani o navrhu Narodnej dial'ni¢nej spolo¢nosti a.s.,
Bratislava, v zastapeni spolo¢nostou B., s.r.0., Zilina, na zaklade vysledkov vyvlastiiovacieho konania rozhodol
tak, ze podl'a § 108 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 50/1976 Zb. o0 izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj zakon ¢. 50/1976 Zb.") v spojeni s § 17 zakona ¢. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov vyvlastnil vlastnicke pravo k
pozemkom, resp. ich Casti, v katastrdlnom izemi P. (okres Kysucké Nové Mesto) podl'a GP ¢. 36315583-038-07,
v rozsahu $pecifikovanom vo vyroku rozhodnutia v prospech navrhovatela vyvlastnenia, pre uskuto¢nenie

liniovej stavby "D. D3 B - Kysucké Nové Mesto".

Dal§im vyrokom ur¢il finanéna nahradu za vyvlastnené pozemky podla § 111 ods. 2 zakona &. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) na zaklade znaleckého posudku znalca z
odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti Ing. S. L., ¢. x zo dna 07.01.2009 a znaleckého

posudku €. x zo dna 09.01.2009 a ich doplnenia zo dna 28.06.2012.

Krajsky sud sa v odovodneni rozsudku stotoznil s ndzorom zalovaného, Ze si splnené zakonom
stanovené podmienky na vyvlastnenie a uviedol, Zze navrhovatel' vyvlastnenia, N. d. s. a.s., Mlynské Nivy,
Bratislava preukazal sulad s cie'mi a zimermi uzemného planovania podla § 110 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o

uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) a nevyhnutnost’ rozsahu vyvlastnenia predmetnych
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pozemkov posudil na zéklade geometrického planu ¢. x zo diia 21.01.2007 (overeného dna 14.06.2007 pod €. x),

ktorym vo vyvlastiiovacom rozhodnuti bola zdévodnena nevyhnutnost’ rozsahu zaberu.

Co sa tyka urCenia vysky ndhrady za vyvlastnenie prava k pozemku, podkladom pre uréenie
primeranosti nahrady bola znaleckymi posudkami zohladnena trhovad cena nehnutelnosti. Navrhovatel
vyvlastnenia preukazal bezvyslednost dohody v stlade s § 112 ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, ked’ze navrh kiapnej zmluvy
zalobcom nebol akceptovany, tak ako ani opakovany pokus na uzavretie dohody v ramci ustneho konania vo

veci dna 23.07.2012.

Za neddvodnu vyhodnotil krajsky sud namietku zalobcu na poskytnutie ndhradného pozemku za
vyvlastnené nehnutelnosti, resp. vys$Sej nahrady za vyvlastnenie z dovodu, ze navrhovatel' vyvlastnenia
nedisponuje ziadnymi ndhradnymi pozemkami, ktoré by mohol pouzit na zamenu, a z toho dévodu modze
poskytnit’ ndhradu za vyvlastnenie len formou peiiaznej nahrady, ktora je uréend v stlade so zakonom,
znaleckymi posudkami a ich doplnenim, vypracovanymi podla vyhlasky MS SR ¢&. 492/2004 Z. z. Zalobca,
ktory nestihlasi s uréenou vyskou nahrady za vyvlastnenie sa so svojou poziadavkou o vy$$iu nahradu moéze

obratit’ na std s ob¢iansko-pravnou Zalobou smerujucou proti navrhovatel'ovi vyvlastnenia.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného a prvostupniového spravneho organu zrusi, vec vrati zalovanému na
d’alSie konanie a prizna mu nahradu trov konania. V dévodoch odvolania uviedol, Ze bezvyslednost’ dohody v
stlade s § 112 ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
preukazana nebola, zalobca reagoval na vsetky vyzvy s tym, ze ma zaujem predmetné spoluvlastnicke podiely k
pozemkom previest’ avSak za vySSiu cenu, resp. nahradu, a v takomto pripade nie je mozné povazovat’ jeho
konanie za odmietnutie uzavriet kupnu zmluvu a postihovat ho spdsobom uvedenym v rozhodnuti

prvostupiiového organu.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok Krajského sadu v Bratislave ako
spravny potvrdit. Argumentoval, Ze vo vyvlastiiovacom konani bola preukazana bezvyslednost’ dohody v stlade
s § 112 ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. 0 izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) tym, ze
navrh kapnej zmluvy (doruceny zalobcovi dna 03.04.2012), zalobca neakceptoval a neakceptoval ani opakovany
pokus na uzavretie dohody s navrhovatelom vyvlastnenia v ramci ustneho konania vo veci dia 23.07.2012.
Néhrada za vyvlastnenie bola uréena znaleckymi posudkami a v sulade so zdkonom. Vzhl'adom na nesthlas
zalobcu so stanovenou vyskou nahrady za vyvlastnené nehnutel'nosti, spravny organ podla § 8 ods. 3 zakona €.
129/1996 Z. z. o niektorych opatreniach na urychlenie pripravy vystavby dial'nic a ciest pre motorové vozidla v
zneni neskorsich predpisov odkazal Zalobcu s poziadavkou na vyssiu ndhradu (rozdiel oproti nahrade uréenej vo

vyvlastiovacom konani) na sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p v spojeni S § 246¢ ods. 1 veta

prva O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a
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z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), vec
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bol denn vyhlasenia
rozhodnutia zverejneny minimalne pét’ dni vopred na tiradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk <http://www.nsud.sk>, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p v

spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p).

Z odévodnenia:

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’

rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V danom pripade z obsahu predlozeného sidneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy
stav tak, ako je popisany v rozsudku krajského sudu, a preto pre tcastnikov zname fakty nebude nadbytocne

opakovat’ a len v stru¢nosti z neho vybera nasledovné.

Navrhovatel’ vyvlastnenia, N. d. s. a.s., Mlynské Nivy, Bratislava v zastupeni spolo¢nostou B., s.r.o.,
Zilina sa doméhal vyvlastnenia pozemku Zalobcu pre ucely liniovej stavby "Dialnica D3 Brodno - Kysucké
Nové Mesto", na ktort bolo vydané prislusnym stavebnym tradom, mestom Zilina, uzemné rozhodnutie ¢. x zo
dita 05.02.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ ditia 11.10.2010. Krajsky stavebny trad v Ziline na zaklade
vysledkov vyvlastiiovacieho konania rozhodnutim €. x zo diia 30.07.2012 rozhodol tak, ze podla § 108 ods. 2
pism. f/ zdkona ¢. 50/1976 Zb., zakona ¢. 669/2007 Z. z. vo verejnom zaujme trvalym odnatim vyvlastnil
vlastnicke pravo k pozemkom, resp. ich Casti, v katastralnom tizemi P. (okres N.) podl'a GP ¢. x v rozsahu
$pecifikovanom vo vyroku rozhodnutia v prospech navrhovatela vyvlastnenia pre el uskutocnenia stavby

"Dial'nica D3 Brodno - Kysucké Nové Mesto".

Dal§im vyrokom uréil finanéna nahradu za vyvlastnené pozemky podla § 111 ods. 2 zakona ¢. 50/1976
Zb. 0 izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) podl'a znaleckych posudkov ¢. 5/2009 zo diia
07.01.2009 a €. 6/2009 zo dna 09.01.2009 a ich doplnenia zo dna 28.06.2012 vypracovanych Ing. S. L. podla
vyhlagky ¢. 492/2004 Z. z. vo vyske 24,02 €/m? (stred - zastavané tzemie obce) a 14,30 €/m? (ostatné pozemky
na okraji obce), ktord sa nezmenila ani doplnenim (aktualizaciou) vySky ceny. Sucasne vo vyroku rozhodnutia
krajsky stavebny tirad odkazal podl'a § 8 ods. 3 zak. ¢. 129/1996 Z. z. vyvlastneného Zalobcu s poziadavkou na

vysS§iu nahradu na sud.

Odvolanie zalobcu podané proti rozhodnutiu krajského stavebného uradu zalovany rozhodnutim ¢&.x

zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Predmetom sudneho prieskumu v danej veci je rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol zalobu
zalobcu na zruSenie rozhodnutia Zalovaného, ktorym boli vyvlastnené pozemky zalobcu vo verejnom zaujme a

za vyvlastnenie bola ur¢end finan¢na nahrada.
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Podl'a § 108 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 50/1976 Zb. (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov,
vyvlastnit’ mozno len vo verejnom zaujme pre vystavbu a spravu dialnic, ciest a miestnych komunikacii vratane

zriadenia ich ochrannych pasiem podl'a osobitnych predpisov.

Vyvlastiiovacie konanie sa zaCina na navrh organu Statnej spravy, pravnickej alebo fyzickej osoby,
ktora ma predmet vyvlastnenia vyuZit' na ucel, na ktory sa vyvlastiuje (§ 112 ods. 2 prva veta zak. ¢. 50/1976
Zh.).

Podla &l. 20 ods. 4 zakona &. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, vyvlastnenie alebo niitené
obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona
a za primerani nahradu. V pripade vyvlastnenia dochadza k prechodu vlastnickeho prava z vlastnika na
navrhovatel'a vyvlastnenia (§ 109 ods. 2 veta prva zakona ¢. 50/1976 Zb.) a len vtedy, ak ciel’ vyvlastnenia

nemozno dosiahnut’ dohodou alebo inym spdsobom (§ 110 ods. 1 cit. zdkona).

V konani nie je spornou otdzka vyvlastnenia, spornou a podstatnou namietkou zalobcu je nesuhlas s
ur¢enou nahradou za vyvlastnené nehnutel’nosti na vystavbu liniovej stavby. Sud po preskimani spisového
materialu a administrativneho spisu Zalovaného dospel zaveru, ze neboli zistené ziadne skuto¢nosti, ktoré by
oddvodiovali zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia. Zalovany sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so

vsetkymi namietkami Zzalobcu, ktoré uviedol vo svojom odvolani.

Poskytovanie nahrad za vyvlastnenie nehnutel’nosti je priamo upravené v § 111 zakona ¢. 50/1976 Zb.,
ktory stanovuje poskytnit ndhradu v primeranej vyske. Jej primeranost posudzuje stavebny urad vo

vyvlastiiovacom konani podl'a znaleckého posudku vypracovaného sidnym znalcom.

Preskiimanim veci najvys$si sad zistil, ze zalobca v podstate namieta vysku priznanej vyvlastfiovacej
nahrady a tvrdi, ze v tejto Casti je rozhodnutie nezakonné. Finanént nahradu krajsky stavebny trad urcil podl'a §
111 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) podla
znaleckych posudkov €. x zo dna 07.01.2009 a ¢. x zo dia 09.01.2009, a ich doplnenia zo dna 28.06.2012,
vypracovanych Ing. S. L. podla vyhlagky ¢&. 492/2004 Z. z. vo vyske 24,02 €/n? (stred - zastavané tzemie obce) a
14,30 €/m? (ostatné pozemky na okraji obce), ktord sa nezmenila ani doplnenim (aktualiziciou) vysky ceny.

Sucasne vo vyroku rozhodnutia krajsky stavebny trad odkazal podla § 8 ods. 3 zak. ¢. 129/1996 Z. z.

vyvlastneného zalobcu s poziadavkou na vysSiu ndhradu na sud.

V suvislosti s namietanou vySkou nahrady za vyvlastiilovani nehnutel'nost’ sud poukazuje na to, ze ani
podrla ustalenej judikatiry Eurdpskeho stidu pre l'udské prava, ¢lanok 1 Dodatkového protokolu €. 1 Eurdpskeho
dohovoru nezarucuje pravo na uplnil ndhradu za vsetkych okolnosti, pretoze legitimne ciele verejného zaujmu
mozu vyzadovat ndhradu nizsiu ako je plna trhova hodnota. Pre spravny organ je znalecky posudok jednym z
podkladov pre rozhodnutie vo veci a nie je opravneny do vypoctov v znaleckom posudku akokol'vek zasahovat.

Preto ani nemdze menit’ zavery a vysledky znaleckého posudku.
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Podla § 8 ods. 3 zakona ¢. 129/1996 Z. z. ak v konani ned6jde medzi u€astnikmi k dohode o nahrade za
vyvlastnenie, spravny organ v rozhodnuti o vyvlastneni uréi nahradu za vyvlastnenie v sume zodpovedajiicej
trhovej cene urcenej znaleckym posudkom. S poziadavkou na vysSiu ndhradu za vyvlastnenie odkaze
vyvlastneného bez prerusenia konania na sud. Stavebnik dial'nice je povinny uréenu nahradu za vyvlastnenie
vyplatit’ vyvlastnenému do 21 pracovnych dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni

stavebnikovi.

Spravny bol postup spravneho organu, ktory v sulade s vyssie citovanym zakonnym ustanovenim
odkazal Zalobcu s narokom na uréenie vys$Sej nahrady za vyvlastnenie na sud. Podla tohto ustanovenia je v
kompetencii sidu rozhodnit’ o vy$sej nahrade bez toho, aby sa pravoplatné rozhodnutie o vyvlastneni rusilo. Ide
o urychlovacie opatrenie zavedené zdkonom ¢. 129/1996 Z. z. s tym cielom, aby vyvlastiiovacie rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ a spor o vy$siu nahradu (rozdiel oproti vyvlastfiovaciemu rozhodnutiu) bol preneseny
na sud. V takomto pripade teda nejde o spravne sudnictvo (nejde o preskimanie zakonnosti vydaného
pravoplatného rozhodnutia o vyvlastneni), ale Zalobu musi podat vyvlastiiovany proti navrhovatelovi

vyvlastnenia (NDS, a.s., Bratislava) vo veci urCenia rozdielu v nadhrade.

Najvyssi siad Slovenskej republiky sa vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz uvedenou problematikou
zaoberal, napr. aj v rozsudku sp. zn. 3SZp/7/2012 zo dna 09. oktobra 2012, v ktorom vyslovil: "Uvedené
ustanovenie vynima narok na vyssiu ndhradu za vyvlastnenie z pravomoci spravnych organov, a tym nepriamo i
z pravomoci sudov konajicich v spravnom sudnictve o preskiimanie zdkonnosti vyvlastiiovacich rozhodnuti.
Tento narok sa stdva predmetom sporového obcianskeho sidneho konania a patri do pravomoci vSeobecnych
sudov podla § 7 ods. 3 O.s.p. To znamena, ze ide o vec, ktora sice vyplyva zo stavebnych predpisov (prametov
verejného prava), ale podl'a § 8 ods. 3 zak. ¢. 129/1996 Z.z. ju prejednava a rozhoduje stid v obéianskom stidom
konani. V prospech prejednania a rozhodnutia tejto veci v sporovom sidnom konani sved¢ia i racionalne
dovody. Vyvlastfiovany ma moznost’ v sporovom konani realizovat dokazné bremeno vlastnymi ddkaznymi
prostriedkami, ktoré moze konfrontovat’ s dokaznymi prostriedkami odporcu, na ktorého preslo vlastnicke pravo

v dosledku vyvlastnenia. Primeranost’ nahrady za vyvlastnenie je predmetom dokazovania.

Konania o vyssSiu nahradu pred stavebnym tradom a v§eobecnym sidom nemozu prebiehat’ subezne i z
hl'adiska ratia legis. Obidve by mali rovnaky predmet konania a ich pripadny kladny vysledok by predstavoval
vznik exeku¢ného titulu. Ddsledkom by bolo priznanie dvoch nahrad. VSeobecne vzniku tohto stavu brani
prekézka litispedencie a res iudicata. Odvolacie dovody tykajuce sa vysSej vyvlastiiovacej nahrady preto nemohli

byt predmetom meritérneho prieskumu zakonnosti".

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud po preskimani napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia v rozsahu
odvolacich dovodov dospel k zaveru, ze pokial’ sud prvého stupna zalobu zamietol, rozhodol vo veci spravne a v
stlade so zakonom, preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s

§ 246¢ ods. 1 O.s.p.as § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.
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O trovach konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
0O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory v konani nebol Gspesny, nahradu trov odvolacicho

konania nepriznal.

Poznamka

Ide o situacie, kedy vlastnik nenapada vyrok o vyvlastneni, ale vyrok o vySke nahrady za vyvlastnenie.
Spor o vysSiu nahradu za vyvlastneny pozemok na ucely vystavby dialnice, nad rdmec sumy priznanej
vyvlastiiovacim rozhodnutim, nie je mozné meritérne rieSit v spravnom sudnictve, v konani o preskimanie
zakonnosti spravneho organu. Ide o sporovy narok proti stavebnikovi, ktory patri do pravomoci vieobecnych

sudov.
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58.
ROZHODNUTIE

I. Stavebna ¢iara predstavuje smerni liniu, ktord musi dodrzat’ budica zastavba, pricom ju
stavebnik nesmie prekrocit’® smerom Kk ulici. Vymedzena je najmad v polohich s vy$§imi nirokmi na
formovanie verejného priestoru a je stanovena v izemnom pliane. Od stavebnej fiary je mozné ustipit’
smerom dovnutra pozemku vrozsahu povolenom Vizemnom plane, pripadne ju prekrodit’
architektonickymi prvkami aj smerom k ulici, a to len v rozsahu uréenom v izemnom plane. Stavebna
¢iara urluje zaviznu polohu pre vystavbu budovy, jej odstup od hranice pozemku voci verejnému

priestranstvu a orientaciu hlavného vstupu do budovy.

II. Stavebna ¢iara sa nemusi zhodovat’ s hranicou pozemku.

II1. Sucast’ou administrativneho spisu, ktory spravny organ predklada spravnemu stidu v konani
0 umiestneni stavby, je aj rozhodujica ¢ast’ izemného planu, z ktorej spravny organ vychadzal pri vydani

rozhodnutia 0 umiestneni stavby.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. maja 2018, sp. zn. 4Szk/13/2017)

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v B. podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia
zalovaného zo dna 02.11.2015, ktorym zalovany zmenil vyrokova Cast prvostupiiového rozhodnutia —
Stavebného uradu H. zo dia 30.03.2015 tak, ze v Casti ,,5. Poziadavky vyplyvajlice zo stanovisk spravcov sieti a
stanovisk dotknutych organov S§tatnej spravy — Okresny urad Senec” doplnil podmienku vyplyvajicu z
doplneného stanoviska Okresného uradu Senec, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie. Zalovany zaroveii
doplnil graficka prilohu - overeny situacny vykres na podklade katastralnej mapy so zakreslenim predmetu
uzemného rozhodnutia. V odévodneni napadnutého rozhodnutia o umiestneni stavby "Rodinny dvojdom A2-A s
2+2 B.J." na pozemkoch parc. €. x, x a x (pripojky IS, ucelova komunikacia), katastralne izemie H. zalovany
konStatoval, Ze navrhovana stavba nie je v rozpore s izemnym planom obce, vyhovuje prislusnym ustanoveniam
stavebného zakona, spifia poziadavky podl'a osobitnych predpisov a stavebnik dolozil k navrhu na vydanie
uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby vSetky pozadované doklady a pri dodrzani prisluSnych ustanoveni
stavebného zakona a spravneho poriadku podla projektovej dokumenticie vypracovanej autorizovanym

architektom Ing. arch. Cs. A. nebol dévod rozhodniit’ o neumiestneni stavby.

2. K namietke Zalobcov o charaktere stavby krajsky sud s poukazom na § 43b ods. 1 a 3 zakona ¢.
50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), (dalej len ,stavebny zidkon®)
uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze stavebny zakon nepozna pojem "dvojdom", je potrebné vychadzat z STN 73

4301, podl'a bodu 6.61 ktorej sa podl'a sposobu zastavby a uplatnenia v urbanistickej Strukture rozoznavaju tieto
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zakladné druhy rodinnych domov: a) izolované, b) dvojdomy, ¢) radové, d) atriové, e) terasové. Rodinny dom je
budova uréend predovsetkym na rodinné byvanie so samostatnym vstupom z verejnej komunikécie, ktord ma
najviac tri byty, dve nadzemné podlazia a podkrovie. Podla nazoru krajského sudu dvojdom predstavuje
horizontalne zdruZenie rodinnych domov samostatne pristupnych z pozemku a zaroven postavenych na
spolo¢nej hranici pozemkov. V kazdom rodinnom dome tvoriacom dvojdom mézu byt umiestnené najviac tri
byty, teda v dvojdome je pripustné situovat’ maximalne Sest’ bytov. Vzhl'adom na to, ze Obec H. nema schvaleny
uzemny plan zény, bolo potrebné vychadzat' zo schvaleného a platného tzemného planu obce, ktory v Casti
nazvanej ,,Funkéné vyuzitie“ pripusta moznost’ vyuzitia izemia na byvanie v dvojdomoch. Z podkladov, ktoré
mali k dispozicii spravne organy, krajsky sud zistil, Ze obecné zastupitel'stvo uznesenim ¢. x odsuhlasilo
prerozdelenie pozemkov parc. €. x a spravne organy boli povinné vychadzat’ pri rozhodovani z aktualnej kopie

katastralnej mapy.

3. Krajsky std nevyhovel namietke zalobcov tykajucej sa toho, Ze predmetny dvojdom nedisponuje
samostatnym vstupom z verejnej komunikacie, nakolko vstup na pozemky parc. €. x a parc. €. X, na ktorych je
predmetna stavba umiestnena, je zabezpeceny zo sukromnej Gcelovej komunikacie nachadzajticej sa na pozemku
parc. ¢. x. Sud uviedol, Ze nie je v rozpore s poziadavkou uliéného typu zastavby, aby bol rodinny dom, resp.
dvojdom kolmo situovany na verejni komunikaciu a mal priamy vstup na verejni komunikaciu zabezpeceny cez

vlastny pozemok tvoriaci sukromnu uc¢elovi komunikaciu.

4. Krajsky sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcov tykajicou sa prekrocenia hustoty zastavby v
danej lokalite, nakol’ko ide o priemern hustotu a nemozno s urcitost'ou predpokladat’, aky pocet I'udi bude zit’ v

jednotlivych bytovych jednotkach.

5. Krajsky sud povazoval za neddvodnu taktiez namietku zalobcov o nedostatku parkovacich miest.
Dalej uviedol, Ze pristup k dvojdomu je zabezpeteny prostrednictvom uéelovej komunikécie - prijazdovej cesty
a vlastnici nebudu zatazovat verejni komunikéaciu parkovanim motorovych vozidiel na verejnej komunikacii.
Krajsky sud povazoval za dostato¢nu aj vymeru stavebnych pozemkov, nakol’ko minimalna vymera stavebného
pozemku pre dvojdomy uréend zaviiznou astou tizemného planu obce je 500 m?, spolu s jeho sti¢astami, ako st
pristupové chodniky ¢i parkovacie statia, bola v tomto pripade splnend, pretoze pozemok parc. ¢. X ma vymeru

582 m? a pozemok parc. ¢. X ma vymeru 628 m?,

6. Sud poukazal na to, ze vSetky stanoviskd dotknutych organov boli stihlasné, pricom prvostupiiovy
spravny organ sa s namietkami tykajucimi sa stanovisk vysporiadal a z dovodu ich vznesenia prerusil konanie a

listami zo diia 30.06.2015 poziadal dotknuté organy o vyjadrenie sa k odvolaniu.

7. V suvislosti s namietkou tykajucou sa zasahu do prav zalobcov krajsky sud poukazal na uznesenie
Ustavného sudu SR, sp. zn. I1. US 22/02 zo diia 06.03.2002, ktorym bola odmietnuté Gstavna staznost’ z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti v Casti o poruseni zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota upraveného v &l. 19 ods. 2 Ustavy SR a v ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj zakladného prava na priaznivé Zivotné prostredie upraveného v ¢l. 44
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Ustavy SR rozhodnutim o umiestneni stavby. Ustavny sad SR oddvodnil uznesenie tym, Ze rozhodnutim o
umiestneni stavby nemdze realne dojst k poruseniu prava na priaznivé zivotné prostredie, pretoze z
charakteristiky rozhodnutia o umiestneni stavby vyplyva, Ze ide 0 rozhodnutie, ktorym sa stavba priamo
nerealizuje. Taktiez uviedol, Ze rozhodnutie 0 umiestneni stavby realne nezasahuje do naruSenia prava na

ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota.

8. O nahrade trov konania krajsky sid rozhodol podl'a § 167 SSP a v konani neuspesnym zalobcom
pravo na ich ndhradu nepriznal, rovnako ani zZalovanému a pribratym tcastnikom 1/ az 7/, ktori podl'a ustalenej

judikatiry nemaju v takomto pripade pravo na nahradu trov konania.

9. Dna 01.12.2016 bola krajskému sudu dorucena kasaéna staznost’ Zalobcov 1/ a 2/ (,kasaénych
stazovatel'ov®), ktorou sa domahali, aby kasa¢ny sud rozhodnutie Zalovaného zrusil v zmysle ust. § 462 ods. 1
SSP. Zalobcovia mali zato, Ze sud nespravne vyhodnotil skutkovy stav veci najmi ¢o do dévodu ndmietok

zalobcov uplatiovanych opakovane poc¢as izemného rozhodnutia aj po€as sudneho konania.

10. Zalobcovia uviedli, ¢ v danom pripade islo stavebnikom o realizaciu troch dvojdomov. Nakolko
boli vydané tri totozné izemné rozhodnutia Zalobcovia podali Zaloby aj v pripade d’al§ich dvoch rozhodnuti
zalovaného zo dia 30.03.2015 a rozhodnutia zo diia 30.03.2015 k dvojdomom A2-B a A2-C v tesnom susedstve
na parcelach ¢. x, X, X, X, v§etko k. 0. H., ¢o s vecou a zasahom do prav Zalobcov priamo suvisi. Zaroven uviedli,
ze v den podania vsetkych troch zalob k spisovym znackam vsetkych troch zalob podali ziadost’ o spojenie veci

do jedného konania, k comu vsak nedoslo.

11. Zalobcovia namietali, e Zalovany aj sud nespravne vyhodnotil namietky vo vztahu k stavbe
samotnej. Napriek skutoénosti, ze Uzemny plan obce H. umozituje v danej lokalite stavbu dvojdomu a Ze stavbu
dvojdomu definuje STN 734301, nie je moZzné mieSat’ a spajat’ definicie a prispdsobovat’ ich v neprospech
dotknutého vlastnika susediacich pozemkov, ¢ize zalobcov, ktori sa citia byt’ dotknuti rozhodnutim na svojich
préavach. Zalobcovia nesthlasili s tvrdenim krajského stidu, Ze zédkon pripiista v kazdom rodinnom dome
tvoriacom dvojdom umiestnenie najviac troch bytov, ¢ize v dvojdome je mozné situovat’ najviac spolu Sest’
bytov. Zalobcovia mali za to, Ze pri vyklade STN je dvojdom druhom rodinného domu popri inych typoch
(izolované, radové, atriové, terasové) a preto nie je mozné dvojnasobit’ pocet bytov len preto, Ze rodinny dom
mbZze mat’ podobu dvojdomu. Zalobcovia trvali na definicii rodinného domu, podla ktorej aj dvojdom méze mat

najviac tri byty a mali za to, Ze rozhodnutim doslo k poruseniu zakona a STN.

12. Zalobcovia nesuhlasili s nazorom sudu, Ze kazdy byt dvojdomu je napojeny priamo na verejni
komunikaciu, nakol’ko vstupy z jednotlivych bytov su zabezpecené na sikromnu ucelovi komunikéciu na parc.
¢. x a nasledne touto sukromnou tcelovou komunikaciou bude jeden priamy vchod na verejna komunikaciu, ¢ize
vstup na verejnu komunikaciu je zabezpeceny zo sukromnej ucelovej komunikacie pre spolu 8 bytov z pare. €. X,
¢im ide o porudenie zéviznej Casti Uzemného planu obce H., Zmeny adoplnky & 2/2006, tykajica sa
rozvojovych zamerov RZ 29/0 pre dané uzemie. Zalobcovia uviedli, Ze sikromna Géelova komunikacia

neexistuje, parcely st ornou pédou, komunikacia nie je ani v izemnom plane.
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13. Zalobcovia taktiez namietali zaver sidu o type uliénej zastavby, kedy st dvojdomy a ich vystupy
kolmo napojené s priamym vstupom na ulicu ako o sposobe dodrzania UP obce H. Podl'a Zalobcov, ak by kazdy
z vlastnikov, ktory vlastni pozemok v danej lokalite cca o vymere 1000 m?, mohol poZiadat’ na zéklade tohto
precedentného pripadu o rozparcelovanie a nésledne o vydanie rozhodnutia o umiestneni dvojdomu so Styrmi
bytmi, pripadne so Siestimi bytmi a s kolmym napojenim sukromnou prijazdovou komunikaciu na ulicu, uvedené
by tplne zmenilo raz lokality a vytvorilo nepredstavitelny problém pri aj tak predimenzovanom parkovani na

ulici, pretazenosti verejnych inzinierskych sieti, hustoty obyvatel'ov v lokalite.

14. Zalobcovia namietali, ze dotknuté orgéany posudzovali problematiku vzdy &iastkovo s ohladom na
dodrzanie konkrétnych pravnych noriem a technickych parametrov so stanovenim povinnosti stavebnikovi pri
realizéacii samotnej stavby dvojdomu. Nakol'’ko nedoslo k spojeniu veci sidom a prejednava sa vzdy samostatne
kazdé rozhodnutie, &ize samostatne kazdy dvojdom, citili sa porugenim STN, zikona a najmi Uzemného planu

obce H. dotknuti na svojich pravach.

15. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti zalobcov vyjadril pisomnym podanim, doru¢enym krajskému
sudu dia 09.01.2017, v ktorom uviedol, ze Zzalobcovia v podanej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave neuviedli Ziadne nové skutocnosti. S namietanymi skutoénostami sa dostatoénym a zakonnym
spdsobom vysporiadal zalovany spravny organ vo svojom rozhodnuti zo dia 02.11.2015 a vyhodnotil ich ako
neoddvodnené, priGom zotrval na svojom pravnom nazore. Zalovany povazoval staznost Zzalobcov za

neddvodni a navrhol, aby ju kasa¢ny stid zamietol podl'a ustanovenia § 461 SSP.

16. Diia 04.01.2017 bolo krajskému stidu doru¢ené vyjadrenie d’al$ich ucastnikov 1/, 3/ a 4/ ku kasacnej
staznosti zalobcov, v ktorom uviedli, ze kasa¢na staznost’ nema zakonné nalezitosti podla § 440 ods. 2 SSP a §
445 ods. 1 pism. ¢/ SSP a preto navrhli kasa¢nému sudu, aby v sulade s § 459 pism. e/ SSP uznesenim kasa¢nu
staznost’ ako nepripustni odmietol. Dal§i u&astnici povazovali kasaéni staznost navyse v celom rozsahu za
absolitne neddvodnt a napadnuty rozsudok povazovali za vecne spravny, vydany v stlade so zakonmi
a prislu§nymi pravnymi predpismi. Dalsi ucastnici 1/, 3/ a 4/ zdoraznili, ze ku ditu vydania rozhodnutia nebol zo
strany zalobcov v predmetnom konani podany ziadny navrh, ktorym by ziadali sud spojit’ na spolo¢né konanie
predmetnu vec s inymi konaniami. K namietkam zalobcov uviedli, Ze uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby
so Styrmi bytovymi jednotkami je plne v stlade s vypracovanym a schvalenym UP obce, pricom kazda z
bytovych jednotiek v rodinnom dvojdome ma zabezpeceny vstup z verejnej komunikacie, a to prostrednictvom
ucelovej komunikacie nachadzajlicej sa na pozemku parc. ¢. x vo vlastnictve u¢astnika 5/, pri¢om Vv prospech
vlastnikov pozemku parc. €. x, je zriadené vecné bremeno - pravo vstupu, prejazdu a prechodu cez uvedeny

pozemok.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacény (§ 438 ods. 2 SSP) preskiimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti § 440 SSP),

kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednévania (§ 455 SSP), ked” den vyhlasenia rozhodnutia bol
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zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

Z odévodnenia:

18. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zédkonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok

ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

19. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou zalobou sa Zalobca mdze domahat’ ochrany svojich subjektivnych

prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

20. Podl'a § 178 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora 0 sebe tvrdi, ze ako
ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu verejne;j

spravy ukratend na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

21. Podla § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského stdu.

22. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasaéného stidu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti

napadnutého rozhodnutia krajského stidu.

23. Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sucast’ tvori administrativny spis zalovaného, Najvyssi sud
Slovenskej republiky zistil, ze pribraty G¢astnik 1/ M. B. s.r.o. (pdvodne T.- F. B., s.r.0.), Dunajska Streda podal
dna 12.02.2015 na obci H. ako vecne prisluSnom stavebnom trade navrh na vydanie uzemného rozhodnutia o
umiestneni stavby: ,, Rodinny dvojdom A2-A's 2+2 B.J.“, na pozemkoch v k. 4. H., parc. €. x, a x. Stavebny trad
listom zo dna 09.03.2015 oznamil ucastnikom konania zacatie uzemného konania o umiestneni stavby.
Zalobcovia podali dia 18.03.2015 namietky a pripomienky k danej veci, ktoré boli obsahovo podobné s
namietkami uvedenymi v zalobe. Dnia 19.03.2015 sa uskutocnilo miestne zistovanie, na ktorom neboli zo strany

ucastnikov vznesené d’alSie namietky.

24. Dna 30.03.2015 stavebny urad vydal rozhodnutie ¢. Vyst. x, ktorym rozhodol o namietkach
vznesenych Zalobcami a 0 umiestneni stavby ,, Rodinny dvojdom A2-A s 2+2 B.J.* na pozemkoch parc. €. x, x
ax (pripojky IS, ucelova komunikacia), katastralne uzemie H. Proti prvostupiiovému spravnemu
rozhodnutiu podali v zakonnej lehote zalobcovia odvolanie. Dna 28.04.2015 sa uskuto¢nilo d’alSie ustne
pojednévanie, na ktorom zalobcovia uviedli, Ze trvaji na svojich namietkach, Ze termin ,,rodinny dvojdom* nie
je vsalade so stavebnym zakonom, Ze do bytov nie je pristup z verejnej komunikacie a dom je v rozpore so

stavebnym zakonom aj s Uzemnym planom obce H., Zmeny a doplnky ¢&. 2/2006 a urbanistickou $tadiou.
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25. Na zaklade odvolania zalobcov Zalovany rozhodnutim zo dna 02.11.2015 zmenil vyrokovu Cast’
prvostupiiového rozhodnutia tak, Ze v Casti ,,5. Poziadavky vyplyvajuce zo stanovisk spravcov sieti a stanovisk
dotknutych organov S§tatnej spravy - Okresny urad Senec* doplnil podmienku vyplyvajicu z doplneného
stanoviska Okresného tradu Senec, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, useku $tatnej vodnej spravy, ¢. x
zo dia 16.07.2015. Ostatné &asti rozhodnutia ponechal nezmenené a V platnosti. Zalovany zaroveii doplnil
grafickt prilohu - overeny situacny vykres na podklade katastralnej mapy so zakreslenim predmetu izemného
rozhodnutia. V od6vodneni napadnutého rozhodnutia kon$tatoval, ze navrhovana stavba nie je v rozpore s
izemnym pldnom obce, vyhovuje prislusnym ustanoveniam stavebného zakona, spiiia poziadavky podla
osobitnych predpisov a stavebnik dolozil k navrhu na vydanie izemného rozhodnutia o umiestneni stavby vsetky
pozadované doklady a pri dodrzani prislusnych ustanoveni stavebného zakona a spravneho poriadku podla
projektovej dokumentacie vypracovanej autorizovanym architektom Ing. arch. Cs. A. nebol dovod rozhodnut’ o

neumiestneni stavby.

26. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2S/280/2015-74 zo dia 28.09.2016 zamietol Zalobu
zalobcov 1/ a2/, ktorou sa domahali preskimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného zo dna 02.11.2015.
Predmetom presktimavaciecho stdneho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym Zalovany rozhodol s kone¢nou platnost'ou o umiestneni stavby ,, Rodinny dvojdom A2-A s 2+2

B.J.““ na pozemkoch parc. €. x, x a x (pripojky IS, ucelova komunikacia), katastralne tzemie H.

27. Podla § 32 pism. a/ — d/ stavebného zakona umiestiiovat’ stavby, menit’ vyuzitie izemia a chranit’
dolezité zaujmy v uzemi mozno len na zaklade tzemného rozhodnutia, ktorym je rozhodnutie o umiestnenie
stavby, rozhodnutie o vyuziti izemia, rozhodnutie o chranenom uzemi alebo o ochrannom péasme, rozhodnutie o

stavebnej uzavere.

28. Podla § 33 ods. 1 stavebného zakona na tizemné konanie je prislusny stavebny trad.

29. Podl'a § 35 ods. 1 stavebného zdkona uzemné konanie sa zacina na pisomny navrh ucastnika, z
podnetu stavebného uradu alebo iného organu S$tatnej spravy. Navrh sa dolozi dokumentaciou ustanovenou
vykonavacimi predpismi k tomuto zakonu spracovanou opravnenou osobou (§ 45 ods. 4), a dokladmi
ustanovenymi osobitnymi predpismi. V navrhu sa uvedie zoznam pravnickych osdb a fyzickych osob, ktoré

prichadzaji do tvahy ako t€astnici konania a su navrhovatel'ovi znami.

30. Podrla § 36 ods. 1 stavebného zakona stavebny trad oznami zacatie izemného konania dotknutym
organom a vSetkym znamym ucastnikom a nariadi Gstne pojednavanie spojené spravidla s miestnym zistovanim.
Sucasne upozorni ucastnikov, Ze svoje namietky a pripomienky moézu uplatnit’ najneskorSie pri Ustnom
pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Stavebny Urad oznami zacatie izemného konania do 7 dni odo dna,

ked’ je ziadost’ o izemné rozhodnutie uplna.
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31. Podl'a § 37 ods. 1 stavebného zakona podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia st izemné
plany obci a zon. Ak pre uzemie nebol spracovany uzemny plan obce alebo zony, podkladom na vydanie
uzemného rozhodnutia st spracované tizemnoplanovacie podklady podla § 3 a ostatné existujiice podklady
podla § 7a; inak stavebny urad obstara v rozsahu nevyhnutnom na vydanie uzemného rozhodnutia iné podklady,

najmai skutocnosti ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

32. Podla § 37 ods. 2 stavebného zdkona stavebny urad v izemnom konani posudi navrh predovsetkym
z hladiska starostlivosti o zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v Gizemi a jeho ddsledkov;
preskuma navrh a jeho stlad s podkladmi podla odseku 1 a predchadzajicimi rozhodnutiami o tizemi, postdi, ¢i
vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkam na vystavbu a vSeobecne technickym poziadavkam na stavby
uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické,
protipoziarne podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky,
podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany pol'nohospodarskeho pédneho fondu,

lesného podneho fondu a pod., pokial’ posudenie nepatri inym organom.

33. Podl'a § 37 ods. 3 stavebného zadkona stavebny tirad v tizemnom konani zabezpe¢i stanoviska
dotknutych organov a ich vzajomny sulad a posudi vyjadrenie 0Uastnikov a ich namietky. Stavebny urad

neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré su v rozpore so schvalenou uzemnoplénovacou dokumentaciou.

34. Podl'a § 39 ods. 1 stavebného zdkona v uzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny Urad uzemie na
navrhovany ticel a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia zdujmy spolocnosti v izemi, najmi sulad s ciel'mi a
zamermi Uzemného planovania, vecnad a ¢asova koordinacia jednotlivych stavieb a inych opatreni v izemi a
predovsetkym starostlivost’ o zivotné prostredie vcitane architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi a
rozhodne o namietkach G¢astnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odévodnenych pripadoch
stavebny trad moéze vyhradit’ predlozenie podrobnejsich podkladov, projektovej dokumentacie alebo jej Casti;

podla nich mo6zZe dodato¢ne ur¢it’ d’al$ie podmienky, ktoré sa musia zahrnit’ do stavebného povolenia.

35. Podla § 39a ods. 1 stavebného zdkona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urCuje stavebny
pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, uréuji sa podmienky na umiestnenie stavby, uruju sa poziadavky na
obsah projektovej dokumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe

uzemného rozhodnutia.

36. Podl'a § 39a ods. 2 stavebného zakona v podmienkach na umiestnenie stavby sa uréia poziadavky a)
na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o zivotné prostredie, b) na zabezpecenie suladu
urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby s okolitym Zivotnym prostredim, najma na vyskové a
polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vysku stavby,
pristup a uzivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, na napojenie na siete
technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikacie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy
zo stavebného pozemku vratane poziadaviek na tipravu jeho nezastavanych ploch, ¢) vyplyvajice z chranenych

Casti krajiny alebo z ich blizkosti, d) vyplyvajice zo stanovisk dotknutych organov.
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37. Podl'a § 140b ods. 1 stavebného zédkona zavizné stanovisko je na ucely konani podl'a tohto zakona
stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon dotknutého organu, uplatiiujuceho zaujmy chranené
osobitnymi predpismi, ktory je ako zavdzné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavdzného
stanoviska je pre spravny organ v konani podl'a tohto zdkona zavidzny a bez zosuladenia zadvézného stanoviska s

inymi zavaznymi stanoviskami neméze rozhodnat’ vo veci.

38. Podla § 4 ods. 1 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z. z.,
ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych
technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie (d’alej len
,,vyhlaska“®) pri umiestiovani stavby a jej za¢lefiovani do tizemia sa musia re§pektovat’ obmedzenia vyplyvajice
zo vSeobecne zavéznych pravnych predpisov chraniacich verejné zaujmy a predpokladany rozvoj tizemia podl'a

uzemného planu obce, pripadne uzemného planu zony.

39. V prvom rade povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné vyjadrit' sa k namietke
zalobcov, Ze v konani na krajskom stide nedoslo k spojeniu veci do jedného konania, hoci v dei podania
vsetkych troch zalob podali Ziadost’ o spojenie veci (zaloby d’al§ich dvoch rozhodnuti Zalovaného €. x zo dna
30.03.2015 arozhodnutia ¢. x zo dia 30.03.2015 k dvojdomom A2-B a A2-C, ¢o s vecou a zasahom do prav
zalobcov priamo suvisi). Najvyssi std Slovenskej republiky mal z obsahu stdneho spisu za preukazané, ze
uvedeny navrh Zalobcov na spojenie predmetnej veci s inymi, s prejednavanou vecou stuvisiacimi konaniami, sa
Vv spise nenachadza. Z uvedené¢ho ddvodu je predmetom sudneho prieskumu postup a zakonnost rozhodnutia
zalovaného ¢. x zo dna 02.11.2015 v spojeni s rozhodnutim Stavebného uradu H. pod ¢. Vyst. x zo dina
30.03.2015 o umiestneni stavby "Rodinny dvojdom A2-A s 2+2 B.J." na pozemkoch parc. €. X, x a x (pripojky

IS, ucelova komunikacia), katastralne tizemie H.

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu rozhodnutia zalovaného zistil, ze v stlade s ust. § 37
ods. 1 stavebného zakona zavdznym podkladom pri izemnom rozhodovani stavebného tradu o umiestneni
stavby bola zavdzna Cast’ izemného planu Obce H., Zmeny a doplnky €. 2/2006, ked’Zze zemny plan zény pre
rieSenu lokalitu nebol schvaleny. Predmetna cast’ uzemného planu Obce H. sa v zneni G¢innom ku ditu vydania
prvostupiiového administrativneho rozhodnutia, v pripojenom administrativnom spise nenachadza. Rovnako sa
V administrativnom spise nenachadza ani Uznesenie Obecného zastupitel'stva v H. ¢. x zo dia 25.10.2012, na
ktoré poukazuje prvostupiiovy spravny orgédn na str. 6 svojho rozhodnutia. Vzhl'adom na absenciu rozhodujucich
podkladovych listin, ktorych obsah tvori zasadné pravne vychodiskd pre postudenie dovodnosti kasacnej
staznosti, kasaény sid musi skonstatovat’ nepreskumatelnost’ spravnych rozhodnuti obidvoch stupiiov. Pod
pojmom spisy zalovaného spravneho orgdnu treba rozumiet uplny zurnalizovany a originalny spisovy materidal
spravneho organu v danej veci, vratane originalu dokladov o doruceni rozhodnuti (Rozsudok Najvyssieho studu
SR zo dna 17.10.1997, sp. zn. 457/40/97). S poukazom na uvedenu skuto¢nost, najvyssi sid konstatuje, ze

v tomto Stadiu konania nie je mozné ustalit’ ¢i spravne organy rozhodli v sulade so zakonom.
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41. Najvyssi sud SR zhodne s kasacnymi stazovatelmi ma vyhrady k spésobu ustilenia okruhu
ucastnikov tzemného konania. V predlozenom administrativnom spise sa nenachadzaju listy vlastnictva

dotknutych pozemkov podl'a § 34 stanoveného zakona.

42. Podla fotokdpie Casti uzemného planu obce zo septembra 2006, ktora predlozili zalobcovia ako
prilohu k zalobe, parcely €. x, x, x, k. 0. H. sa nachddzaju v Gizemi ,,Obytné tizemie — navrhovany RZ (rozvojovy
zamer) 29/0. Jedna sa 0 plochy, ktoré su uréené pre obytné domy a k nim prislichajiuce nevyhnutné zariadenia,
napr. garaze, stavby obcianskeho vybavenia, verejné, dopravné a technické vybavenie, zeleni a detské ihriska.
Pripustné funkéné vybavenie daného Uzemia je najmé: byvanie v rodinnych domoch samostatne stojacich,
dvojdomoch, radovych, pripadne atriovych domoch s prislichajucou nevyhnutnou vybavenostou (garaze,
drobné hospodarske objekty). V tizemnom plane boli stanovené regulativy podmienok pre novi vystavbu
izolovanych rodinnych domov na volnych plochach vo forme uli¢nej zastavby samostatne stojacich rodinnych
domov, dvojdomov, pripadne radovych alebo skupinovych rodinnych domov nasledovne: stavebna ¢iara 6m od
uli¢nej hrany pozemku, vyska oplotenia do ulice maximalne 180 cm, hustota zastavby 25 obyvatelov az 50
obyvatelov/ha, minimilna vymera stavebného pozemku pre izolované rodinné domy 600 m? pre dvojdomy
a skupinové rodinné domy 500 m?, maximalny podet nadzemnych podlazi — dve + obytné podkrovie, koeficient
zastavanosti max. 0,3, v pripade radovej a skupinovej zastavby rodinnych domov max. 0,5, gardZovanie vozidiel
na pozemkoch rodinnych domov, koridory sieti verejného technického vybavenia vedené v ulicnom priestore
alebo v pase verejnej zelene, zastavba navrhovana v zmysle vyhlasky ¢. 32/2002 Z. z. o stavebno-technickych
poziadavkach na vystavbu, STN 73 4301 Budovy na byvanie a NV SR ¢. 339/2006 Z. z.

43. V staznostnom dovode (namietke €. 1) kasacnej staznosti zalobcovia namietali nespravne
vyhodnotenie namietok vo vztahu k stavbe samotnej zalovanym i krajskym sidom. Zalobcovia mali za to, Ze
napriek skuto¢nosti, ze uzemny plan obce umoziiuje v danej lokalite stavbu dvojdomu a ze stavbu dvojdomu
definuje STN 73 4301, nie je moZné miesat’ a spajat’ definicie a prispdsobovat’ ich v neprospech dotknutého
vlastnika susediacich pozemkov, ktori sa citia byt dotknuti rozhodnutim na svojich pravach. Zalobcovia sa
vV plnom rozsahu pridrziavali svojich doterajSich tvrdeni a trvali na vyklade STN, Ze dvojdom je druhom

rodinného domu a nie je mozné dvojnasobit’ pocet bytov len preto, Ze rodinny dom méze mat’ podobu dvojdomu.

44. Podla § 43b ods. 1 stavebného zdkona bytové budovy su stavby, ktorych najmenej polovica
podlahovej plochy je urend na byvanie. Medzi bytové budovy patria a) bytové domy, b) rodinné domy, c)
ostatné budovy na byvanie, napriklad detské domovy, Studentské domovy, domovy ddéchodcov a utulky pre

bezdomovcov.

45. Podl'a § 43b ods. 2 stavebného zadkona bytovy dom je budova urena na byvanie pozostavajica zo

Styroch a z viacerych bytov so spolocnym hlavnym vstupom z verejnej komunikacie.

46. Podla § 43b ods. 3 stavebného zakona rodinny dom je budova urcenad predovsetkym na rodinné
byvanie so samostatnym vstupom z verejnej komunikécie, ktord ma najviac tri byty, dve nadzemné podlazia a

podkrovie.
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47. Podl'a bodu 6.61 STN 73 4301 ,,Delenie rodinnych domov" sa podl'a sposobu zastavby a uplatnenia
v urbanistickej Struktire rozoznavaji tieto zakladné druhy rodinnych domov: a) izolované, b) dvojdomy, c)

radové, d) atriové, e) terasové.

48. Vychadzajuc z rozhodnutia Zalovaného, navrhovany objekt je podl'a svojho tcelu bytovou budovou,
konkrétne podl'a § 43b ods. 1 pism. b/ a ods. 3 sa jedna o dva rodinné domy, umiestnené ako dvojdom, kazdy
sdvoma bytovymi jednotkami. Objekt ma dve nadzemné podlazia a podla predlozenej projektovej

dokumentécie spifia poziadavky definicie rodinného domu podl'a zikona, vykonavacej vyhlagky a STN.

49. S namietkou Zalobcov, tykajicou sa nespravneho postdenia charakteru stavby umiestnenej podl'a
uzemného rozhodnutia sa vysporiadal krajsky sud tak, Ze vzhladom na absenciu definicie ,,dvojdomu‘
V stavebnom zakone, posudil dvojdom ako horizontalne zdruZzenie rodinnych domov samostatne pristupnych,
pricom v kazdom rodinnom dome tvoriacom dvojdom mdzu byt umiestnené najviac tri byty, teda v dvojdome je
pripustné situovat’ maximalne Sest’ bytov. Najvyssi sid SR dodéava, ze zalovany je povinny zaujat’ v d’alSom
konani a rozhodnuti nazor ku vyrieSeniu otazky vstupov do kazdej ¢asti dvojdomu a to vo vzt'ahu k stanovenej
stavebnej Ciare, ktora podl'a nazoru sidu uréuje aj smer, resp. polohu umiestnenia vstupu do rodinnych domov,
resp. dvojdomov tak, Zze vstup by mal byt umiestneny na regulacnej Ciare a nie na parcele, ktorou stavebna ¢iara

vobec neprechadza.

50. Suvedenym pravnym nazorom krajského sidu sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznil,
ked'ze predmetnd stavba predstavuje dva rodinné domy, ktoré nie st postavené izolovane, ale vo forme
dvojdomu. Z hl'adiska uZivania lezia domy na samostatnych parcelach, na hranici pozemkov, kazdy z domov ma
mat’ dve samostatné bytové jednotky, kazdu so samostatnym vstupom z verejnej komunikacie, kazda sa uziva
samostatne. Predmetny rodinny ,,dvojdom* nema Ziadne spolo¢né priestory ani spoloény vstup z verejnej

komunikacie, tak ako to prepodklada stavebny zakon v pripade bytového domu.

51. Namietku zalobcov, Ze umiestnena stavba nemdze byt rodinnym domom nakolko nedisponuje
samostatnym vstupom z verejnej komunikacie, ale vstup na pozemky parc. €. x a x je zabezpeCeny z ucelovej
sukromnej komunikacie, ktora ani legalne neexistuje, nachadzajucej sa na susediacom pozemku parc. €. x
povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto §tadiu konania za dovodni ato prave s poukazom na
dévody obsiahnuté v bodoch 7.2 a 7.3 odovodnenia tohto rozsudku, kedZe najvys$si sad nemoédze preverit’

zakonnost’ rozhodnuti Zalovaného a Obce H. pre netplnost’ spisov.

52. Podla § 1 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) pozemné
komunikacie sa rozdel'uji podl'a dopravného vyznamu, urcenia a technického vybavenia na a) dialnice, b) cesty,

¢) miestne komunikacie, d) ucelové komunikacie.

53. Podla § 3d ods. 4 cestného zakona ucelové komunikacie si vo vlastnictve Statu alebo inych

pravnickych alebo fyzickych osob.
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54. Podla § 22 ods. 1, 2 a 3 cestného zadkona ucelové komunikacie sluzia spojeniu jednotlivych
vyrobnych zavodov alebo jednotlivych objektov a nehnutel'nosti s ostatnymi pozemnymi komunikaciami alebo
komunikaénym uc¢elom v uzavretych priestoroch alebo objektoch. Pre povolenie stavby uéelovej komunikacie
plati ustanovenie § 16. Ulelové komunikicie sa ¢lenia na verejné aneverejné. Uelové komunikacie
V uzavretych priestoroch alebo objektoch s neverejné. Verejnu ucelovi komunikdciu méze prislusnd obec

vyhlasit’ za neverejnl1 len so sthlasom jej vlastnika.

55. K namietkam Zalobcov tykajucich sa porusenia typu uli¢nej zastavby podl'a tzemného planu obce
a velkosti pozemkov Najvyssi stid Slovenskej republiky konstatuje, Ze podl'a uzemného planu Obce H. zo
septembra 2006, ktorého kopiu predlozili zalobcovia sidu spolu so zalobou vyplyva, ze Regulativy podmienok
vystavby pre byvanie pri novej vystavbe izolovanych domov na volnych plochach bol uréeny stavebnou ¢iarou
6m od ulicnej hrany pozemku. V preskimavanom rozhodnuti Obce H. zo dia 30.03.2015 je vo vyroku
rozhodnutia v bode 1. uvedené, Ze stavba bude umiestnena na pozemku €. x, k. 0. H. 5m od hranice pozemku
S cestou €. 558/364 a stavebna Ciara sa uréuje 5,00m od hranice pozemku s cestou ¢. x. Pricom z odévodnenia

rozhodnutia nie je zrejmé, preco sa Obec H. neriadila regulativmi stanovenymi v izemnom plane Obce H.

56. Podl'a nazoru NajvysSicho siidu SR stavebna ¢iara predstavuje smernu liniu, ktorG ma dodrzat
buduca zastavba, pricom ju nesmie prekrocit smerom k ulici. Vymedzena je najmi v polohach s vysSimi
narokmi na formovanie verejného priestoru. Je stanovend v uzemnom plane. Stavebna Ciara sa nezhoduje
s hranicou pozemku (nie je to jedna a ta ista vec, ale stavebna Ciara v urcitych pripadoch méze kopirovat’ hranicu
pozemku). Od stavebnej Ciary je mozné ustipit smerom dovnutra pozemku v rozsahu povolenom v tizemnom
plane, pripadne ju prekrocit’ architektonickymi prvkami aj smerom k ulici, ale tiez len v rozsahu povolenom
V izemnom plane. Stavebna ¢iara udava zaviznu polohu pre vystavbu budovy, jej odstup od hranice pozemku

voci verejnému priestranstvu.

57. Skutoc¢nosti, ktorymi Zzalobcovia v kasa¢nej staznosti spochybiiovali predmetny rozsudok krajského
sudu boli totozné s namietkami, ktoré Zalobcovia namietali uz v sprdvnom konani i v Zalobe a st dévodné, preto

Najvyssi sud SR zmenil rozsudok krajského stdu.

58. Podl'a § 462 SSP ak kasacny std dospeje k zaveru, zZe napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
nie je v stlade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, moze rozhodnutie krajského sudu zmenit’ tak, ze zrusi

rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

59. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalobcov vznesené v kasacnej staznosti za dovodné a preto rozsudok krajského siidu zmenil a zrusil rozhodnutia
spravnych organov. Ulohou spravnych organov bude odstranit’ uvedené pochybenia v konani a re$pektovat’

vysloveny pravny nazor Najvyssieho sudu.
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59.
ROZHODNUTIE

Dobu zamestnania v Zbore ozbrojenej ochrany Zeleznic od 1. aprila 1991 do 28. maja 1992
a Vv Zelezni¢nej policii od 29. maja 1992 do 31. decembra 1999 nemoZno hodnotit’ ako dobu sluzby
prislusnika Zboru narodnej bezpe¢nosti na ucely § 129 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni

V zneni neskorsich predpisov a v L. alebo I1. kategérii funkcii podl’a § 130 tohto zdkona.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. aprila 2018, sp. zn. 9S0/135/2016)

Krajsky sud v B. rozsudkom potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne, tstredia z 12.03.2015 v zneni
rozhodnutia z 15.10.2015 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie) podl'a § 65 a § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 461/2003 Z. z.*) a podl'a § 21, 132 ods. 1
a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeéeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
100/1988 Zb.”) zamietla ziadost’ navrhovatela zo dna 13.05.2014 o priznanie starobného doéchodku od
09.11.2013.

Krajsky stid mal za preukazané, ze navrhovatel'ovi bol od 01.01.2003 priznany vysluhovy dochodok,
pre narok a vysku ktorého mu bola ako doba sluzobného pomeru v Policajnom zbore (d’alej aj ,,doba sluzby*)
zhodnotena doba od 03.04.1975 do 27.08.1975 ado 31.03.1991 v 1. kategorii funkcii a od 01.04.1991 do
31.12.2002 v III. pracovnej kategorii, a ze sluzbu zaradent do 1.kategérie funkcii vykonaval v rozsahu iba 15
rokov a 363 dni. Ked’ze tato sluzbu nevykonaval do 31.12.1999 a stc¢asne sluzbu nevykonaval (celkovo) viac
ako 20 rokov, nesplnil podmienky ustanovené v § 132 ods. 1, § 21 ods. 1 a § 174 ods. 1 a 2 zakona ¢. 100/1988
Zb. pre znizenie dochodkového veku. Vzhl'adom na tieto zistenia dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie

je suladné so zakonom.

Rozsudok krajského siidu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Povazuje za nespravodlivé,
7e jeho zamestnanie v Zbore ozbrojenej ochrany Zeleznic a nasledne v Zelezni¢nej policii v pracovnom pomere
od 01.01.1993 do 31.12.1999 nebolo zaradené do zvyhodnenej I. alebo II. pracovnej kategorie, ked’Zze od
zriadenia Federalnej Zelezni¢nej policie zdkonom ¢. 230/1992 Zb. toto jeho zamestnanie vzhl'adom na zakon ¢.
235/1992 Zb. 0 zruseni pracovnych kategérii mohlo byt zaradené len do III. pracovnej kategorie. Zelezni¢na
policia kedysi patrila pod rezort Ministerstva dopravy, spojov a verejnych prac SR a podl'a rezortného zoznamu
zamestnani zaradenych do preferovanej 1. a II. pracovnej kategorie boli jej prislusnici zaradeni do III. pracovnej

kategorie.

Namietol ustanovenie § 270 pism. b) zdkona ¢. 57/1998 Z. z. (zrejme myslel zakon ¢€.73/1998 Z. z.
0 Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru), § 6 zakona ¢. 57/1998 Z. z. a § 287d ods. 1 zakona €. 73/1998

Z. 2., v zmysle ktorych pod pojmom ,,prislunik Policajného zboru“ sa rozumie aj prislusnik Zelezni¢nej policie
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a jeho sluzobny pomer policajta Zelezniénej policie a néroky s tym spojené sa zapoéitavaju, akoby tuto sluzbu

vykonal v Policajnom zbore.

Ked'Ze v 1. kategérii funkeii ziskal v dobe od 03.04.1975 do 27.08.1975 a od 01.09.1975 do 31.12.1991
spolu 16 rokov a 273 dni, v zmysle § 274 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. nemozno pre neho stanovit’ menej
vyhodné podmienky. Ustanovenie § 174 bolo vlozené do zakona ¢. 100/1988 Zb. az zdkonom ¢. 235/1992 Zb.,

teda v ¢ase, kedy navrhovatel’ v Policajnom zbore nesluzil.

Ziadal preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského siidu zmenil rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej
vratil na d’alSie konanie. Sucasne ziadal, aby mu bola priznana nahrada trov konania z titulu trov pravneho

zastipenia.

Odporkyna trvala na vecnej spravnosti jej rozhodnutia a navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského

sudu potvrdil.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len
SSP).

Podla § 492 ods. 1 SSP konania podl'a tretej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté

predo ditom nadobudnutia u€¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov.

V sulade s citovanym ustanovenim najvyssi sud v konani postupoval podla ustanoveni zdkona ¢.

99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal rozsudok krajského
stdu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a

nie je dovodné.

Z odovodnenia:

Pokial' navrhovatel' namietal, Ze v I. kategorii funkcii mu na zaklade sudnej rehabilitacie mala by
zhodnotend doba sluzby v policajnom zbore od 03.04.1975 do 27.08.1975 a od 01.09.1975 az do 31.12.1991,
tuto jeho namietku odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. Z Osvedcenia Federadlneho ministerstva vnutra €. j.:
SP-9-1317/RH-97 z 11.10.1991 mal odvolaci std preukdzané, Ze sluzobny pomer prislusnika SNB skongil
U navrhovatela diiom 31.12.1987 z dévodu uvedeného v § 21 ods. 1 zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudne;j
rehabilitacii, avSak v zmysle § 24 tohto zakona na ucely dochodkového zabezpecenia sa doba od skoncenia tohto
pracovného vztahu povazuje za dobu zamestnania do diia vzniku naroku na starobny dochodok, najdlhsie vsak
do dna ucinnosti tohto zékona, teda najdlhsie do 31.03.1991. K tomuto ditu navrhovatel' preukazatelne v I.

kategorii funkcii ziskal 15 rokov a 363 dni. Tuto dobu mu odporkyna preskimavanym rozhodnutim zhodnotila
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Vv plnom rozsahu, ¢o vyplyva z osobného listu dochodkového poistenia tvoriaceho prilohu rozhodnutia

z 15.10.2015.

Spornym zostalo preto len hodnotenie doby od 01.04.1991 do 31.12.1999.

Poistenec ma narok na starobny déchodok, ak bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil
dbéchodkovy vek. Déchodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 65 ods. 1

zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Podl'a § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. naroky vyplyvajlice zo zaradenia zamestnani do I. a II.

pracovnej kategorie sa zachovavaju.

V zmysle citovaného ustanovenia je potrebné doéchodkovy vek posudzovat' aj podla ustanoveni

predchadzajuceho pravneho predpisu o socialnom zabezpeceni, v danom pripade podla zdkona ¢. 100/1988 Zb.

Podla § 21 ods. 1 pism. c) zadkona ¢. 100/1988 Zb. obcan ma narok na starobny dochodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek asponi 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v

zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h).

Podrla § 14 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. ako zamestnanie zaradené do L. (II.) pracovnej kategorie sa za
dobu pred 1. januarom 2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania (§ 129) zaradena do 1. (I1.) kategérie funkcii, ak
nevznikol narok na déchodok podla piatej Casti tohto zdkona. Sluzba zaradena do 1. kategdrie funkcii sa v tychto

pripadoch hodnoti ako zamestnanie 1. pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2 pism. b) az h).

Podla § 129 zéakona ¢. 100/1988 Zb. pre vojakov z povolania a vojakov, ktori su poc¢as ¢innej sluzby
hmotne zabezpeceni ako vojaci z povolania, pre prisluSnikov Zboru narodnej bezpeénosti, prislusnikov zborov
napravnej vychovy a obcanov, ktori boli tymito vojakmi alebo prislusnikmi a splnili podmienku naroku na
dochodok podra tejto casti (d’alej len "vojaci z povolania"), platia ostatné ustanovenia tohto zakona, pokial’ sa v

tejto Casti neustanovuje inak.

Podl'a § 132 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. vojak z povolania ma narok na starobny déchodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoi
a) 55 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu zaradenu do I. kategorie funkeii,
b) 57 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu v ostatnych pripadoch. Je potrebné uviest’, Ze obdobni
upravu vo vztahu k vojakom z povolania, prislu$nikom Zboru narodnej bezpe¢nosti a zborov napravnej vychovy

obsahuje aj zakon ¢. 121/1975 Zb. 0 socialnom zabezpeceni.

Zbor narodnej bezpecnosti bol zriadeny zakonom ¢. 40/1974 Zb. ako jednotny ozbrojeny bezpecnostny
zbor, ktorého zakladnym poslanim je chranit’ socialistické spoloCenské a Statne zriadenie, verejny poriadok,

bezpecnost’ 0s6b a majetku.
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Podl'a § 4 zakona ¢. 40/1974 Zb. pri uskuto¢novani svojho poslania Zbor narodnej bezpecnosti

a) odhal’uje a zneskodiiuje nepriatel’'sku ¢innost’ zameranu proti Ceskoslovenskej socialistickej republike;
b) chrani bezpe¢nost’ 0sob a majetku;

c) sustred’uje a spractiva informacie dolezité pre bezpecnost’ Statu a jeho politicky a hospodarsky rozvoj;

d) zabezpeduje ochranu ustavnych Einitel'ov;

e) vo vymedzenom rozsahu zabezpecuje ochranu objektov osobitnej délezitosti;

f) odhal'uje trestné Ciny a preciny a zistuje ich pachatel’ov;

g) vySetruje a vyhl'adava trestné ¢iny a objasiiuje preciny podl'a Trestného poriadku;

h) zudastiiuje sa na zabezpeCovani Uloh ustanovenych predpismi o ochrane Statneho, hospodarskeho a

sluzobného tajomstva;

ch) spolupdsobi pri obrane Ceskoslovenskej socialistickej republiky a pri ochrane §tatnych hranic;

i) posobi pri zabezpecovani verejného poriadku, a ak bol poruseny, robi opatrenia na jeho obnovenie;

J) spolupdsobi pri riadeni cestnej premavky a dozera na jej bezpecnost’ a plynulost’;

k) odhaluje priestupky, ktoré podla osobitnych predpisov aj objasiiuje, a pokial zdkon ustanovuje,

rozhoduje o priestupkoch;

)] plni urc¢ené ulohy v ochrannom dohl'ade.

Diiom 20.06.1991 nadobudol G¢innost zdkona ¢&. 204/1991 Zb. o Policajnom zbore Slovenskej
republiky.

V zmysle § 1 ods. 1 tohto zdkona Policajny zbor Slovenskej republiky je ozbrojenym bezpecnostnym
zborom, ktory plni ulohy vo veciach vnutorného poriadku a bezpecnosti. Rovnaké vymedzenie tiloh policajného
zboru vyplyva z § 1 ods. 1 zdkona & 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, ktory nadobudol G¢innost’ ditom
01.09.1993.

Podla § 70 zakona ¢. 204/1991 Zb. o Policajnom zbore SR ak sa v inych zdkonoch alebo vSeobecne
zavaznych pravnych predpisoch hovori o Zbore narodnej bezpecnosti, Verejnej bezpecnosti alebo o
prislusnikoch zboru narodnej bezpecnosti alebo verejnej bezpe€nosti, rozumie sa tym policajny zbor alebo

policajti.

Podl'a § 76 ods. 2 bodu 1 zékona €. 204/1991 Zb. vo vztahu k policajnému zboru a policajtom straca
platnost’ zakon ¢. 40/1974 Zb. o Zbore narodnej bezpecnosti v zneni zdkona ¢. 74/1990 Zb., zakona ¢. 84/1990
Zb. a ¢l. I zakona €. 385/1990 Zb.

Navrhovatel'’ v obdobi od 01.04.1991 do 28.05.1992 bol prislusnikom Zboru ozbrojenej ochrany
zeleznic a od 29.05.1992 do 31.12.2002 prisluinikom Zelezni¢nej policie.

Vzhl'adom na ustanovenie § 129 zakona ¢. 100/1988 Zb. odvolaci sud dospel k zaveru, ze obdobie

zamestnania navrhovatela v Zbore ozbrojenej ochrany Zeleznic od 01.04.1991 do 28.05.1992 nie je mozné
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hodnotit’ ako dobu sluzbu policajta na ucely § 129 zakona ¢. 100/1988 Zb., ked’ze v uvedenom obdobi sa také

hodnotenie vztahovalo len na prislusnikov Zboru narodnej bezpecnosti.

V zmysle § 44 ods. 1 zakona ¢. 230/1992 Zb. o Federalnej Zelezni¢nej policii, G¢inného od 29.05.1992
sa Zbor ozbrojenej ochrany zeleznic, zriadeny podla doterajSich predpisov, povazuje diiom nadobudnutia

ucinnosti tohto zakona za Zelezni¢nu policiu.

S uginnostou od 17.03.1993 bola zdkonom ¢&. 61/1993 Z. z. zriadena Zelezni¢na policia Slovenskej

republiky.

S i¢innostou od 01.01.2011 sa podla § 1 a § 2 &l Izékona & 547/2010 Z. z. Zelezniéna policia
zadletiuje do Policajného zboru a prislusnici Zelezniénej policie sa stavaju prislugnikmi Policajného zboru; ich
sluzobny pomer podl'a osobitného predpisu sa zachovava.

VzhPadom na uvedené ustanovenia zakona ¢&. 547/2010 Z. z. o zadleneni Zelezniénej policie do
Policajného zboru a o zmene a doplneni niektorych zdkonov odvolaci sid nepovazoval za opodstatnenu
namietku navrhovatela vo vztahu k § 6 zikona &. 57/1998 Z. z. o Zelezni¢nej policii v zneni G¢innom do
31.03.1998. Z rovnakého dovodu nepovazoval za relevantné ustanovenie § 270 a § 289b zakona ¢. 73/1998 Z. z.
0 statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru. Je potrebné uviest, Ze namietané ustanovenie § 289b tohto

zékona upravuje platové naleZitosti prislusnika Zelezniénej policie, a to najskor od 01.01.2009.

Pokial’ ide o obdobie od 29.05.1992 do 31.12.2002, v ktorom bol navrhovatel’ prisluinikom Zelezni¢nej
policie, odvolaci siid vzhl'adom na ustanovenie § 70 zakona ¢&. 204/1991 Zb. dospel k zaveru, Ze pod Zborom
napravnej vychovy uvedenym v § 129 zakona ¢. 100/1988 Zb. sa od 29.05.1992 rozumie len Policajny zbor
Slovenskej republiky, nie Zelezni¢na policia. Z uvedeného dévodu mal preukézané, Zze navrhovatel’ ani v dobe
0d 29.05.1992 do 31.12.1999 nespinal podmienky na zaradenie do I. alebo II. kategorie funkcii podl'a § 130 ods.
1 zakona ¢. 100/1988 Zb. a preto nesplnil ani podmienku ustanoventi pre znizenie dochodkového veku podla §

132 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb.

Ustanovenie § 174 je zaradené v desiatej cCasti zakona ¢. 100/1988 Zb., je teda ustanovenim
prechodnym, upravujicim naroky z I. a Il. pracovnej kategorie a z |. all. kategorie funkcii po 31. decembri
1999. Je potrebné zddraznit, Ze toto ustanovenie bolo do zédkona ¢. 100/1988 Zb. vlozené zakonom ¢. 235/1992
Zb. o zruSeni pracovnych kategorii, pricom odsek 2 tohto ustanovenia pre postup podla odseku 1 povodne
ustanovoval podmienku trvania zamestnania . aIl. pracovnej kategorie alebo 1. aIl. kategérie funkcii do
31.12.1992, postupne predlzovaného naposledy do 31.12.1999. Toto ustanovenie malo za ciel’ (v dosledku
zaniku zarad’ovania zamestnani do I. all. pracovnej kategorie po 31.12.1999) odstranit’ tvrdost’ zakona
spocivajucu v nemoznosti splnenia podmienok podla § 21 tohto zakona po 31.12.1999 a zachovat’ iba uréenym
skupindm zamestnancov, ktori vykonavali zamestnanie zaradené do I. pracovnej kategorie podla § 14 ods. 2

zakona, resp. v L. a II. kategoérii funkcii, skorsi vznik naroku na starobny déchodok.
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Navrhovatel’ nespiiial podmienku trvania zamestnania zaradeného do I. alebo II. kategérie funkcii ani
k 31.12.1992, ani k 31.12.1999. Odvolaci sid preto jeho namietku vo vzt'ahu k ustanoveniu § 174 ods. 2 zakona
¢. 100/1988 Zb. nepovazoval za dovodnu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid povazoval preskimavané rozhodnutie odporkyne za stladné so
zakonom a preto rozsudok krajského stidu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s § 219 O. s. p. ako vecne

spravny.
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60.
ROZHODNUTIE

Nahrada mzdy vo vyske priemerného zirobku, na ktori ma narok zamestnanec, ktory okamzZite
zrus§il pracovny pomer (§ 54 ods. 3 zikona ¢. 65/1965 Zb. Zakonnik prace), nie je prijmom za vykonani
pracu, ako to predpoklada ustanovenie § 16 ods. 1 pism. a) zikona ¢. 274/1994 Z. z. o Socidlnej poist'ovni,

a preto ju nemoZno povaZovat’ za vymeriavaci zaklad.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 12. decembra 2018, sp. zn. 9S0/81/2017)

Krajsky sud v K. rozsudkom z 3. maja 2017, ¢. k. 3Sa/4/2016-34, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
X. 2 08.04.2016, ktorym Socialna poistovia ustredie podla § 65 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len zakon €. 461/2003 Z. z.*) navrhovatelovi priznala starobny
dochodok, ked pri zistovani priemerného osobného mzdového bodu (dalej aj ,,POMB*) hodnotila aj obdobie
poistenia v kalendarnych rokoch 1998 a 1999, pri¢om ako osobny vymeriavaci zdklad zapocitala v dobe od
01.07.1998 do 31.12.1998 sumu 60.000 Sk a od 01.01.1999 do 31.05.1999 sumu 50.000 Sk; v roku 1999
hodnotila ako dobu dochodkového poistenia len obdobie od 01.01.1999 do 31.05.1999 a vroku 2015 len
obdobie od 01.01. 2015 do 14.09.2015.a G¢astnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sid mal z pracovnej zmluvy, ako aj z dohody o rozviazani pracovného pomeru dohodou
z dovodu podla § 54 ods. 3 pism. b) Zakonnika prace, preukazané, ze pracovny pomer navrhovatela so
zamestnavatelom P., a.s. trval od 01.07.1998 do 31.05.1999 s dohodnutou mzdou 10.000 Sk mesa¢ne podl'a
pracovnej zmluvy. Nepovazoval preto za opodstatnenti namietku navrhovatela, ze z obdobia dochodkového
poistenia pre vypocet POMB ma byt vylicené obdobie od 01.07.1998 do 31.05.1999 z d6vodu, Ze v tejto dobe
mu nebola riadne vyplacana mzda a za obdobie od 01.01.1999 do 31.05.1999 mu nemala mu byt zapocitana
mzda vo vyske 10 000 Sk mesacne podla pracovnej zmluvy, ale vo vyske 70 000 Sk mesacne, lebo pracovny
pomer skonéil okamzite podla § 54 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dovodu nevyplatenia mzdy a preto mu

podl’a jeho nazoru patrila aj nahrada mzdy za 2 mesiace vypovednej lehoty.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietal, Ze v roku 1999
ziadnu mzdu ani ndhradu mzdy za okamzité skoncenie pracovného pomeru nedostal, hoci sa tychto narokov
U zamestnavatela domahal. Tym, Ze odporkyna pri urceni vymeriavacieho zékladu za roky 1998 a 1999
vychéadzala z pracovnych zmlav uzavretych v rokoch 1998 a 1999, spdsobila mu ujmu — zniZenie starobného
dochodku. Poukazal tiez na to, Ze v roku 1999 mu nebola po skonceni pracovného pomeru vyplacana ani
podpora Vv nezamestnanosti. Ziadal preto, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na

d’alSie konanie.
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V odvolacom konani navrhovatel dodatocne predlozil koépiu ,Potvrdenia o zdanitelnej mzde
a zrazenych preddavkoch za zdaniovacie obdobie 1998, vystavené zamestnavatelom P., a. s. z 22.03.1999 o

thrne prijmov zo zavislej ¢innosti vo vyske 18 085 Sk.

Posudzujuc odvolanie navrhovatela podla jeho obsahu mal odvolaci sud za to, Ze navrhovatel sa
domaha, aby mu za obdobie od 01.07.1998 do 31.05.1999 bola zapocitana skutocne dosiahnutd mzda, nie mzda

uvedend v pracovnej zmluve.

Z odévodnenia:

Z osobného listu déchodkového poistenia, ktory tvori prilohu preskiimavaného rozhodnutia odporkyne
2 08.04.2016 odvolaci sud zistil, ze v roku 1998 ma navrhovatel’ uvedeny osobny vymeriavaci zaklad thrnom vo
vyske 129 658 Sk, z toho za obdobie od 01.07.1998 do 31.12.1998 v sume 60 000 Sk a v roku 1999 za obdobie
0d 01.01.1999 do 31.05.1999 v sume 50 000 Sk.

Podl'a § 54 ods. 3 zakona ¢. 65/1965 Zb. Zakonnik prace zamestnanec, ktory okamzite zrusil pracovny

pomer, ma narok na nahradu mzdy vo vyske priemerného zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. obdobie déchodkového poistenia je obdobie povinného
déchodkového poistenia, obdobie dobrovolného déchodkového poistenia, ak za tieto obdobia okrem obdobi
uvedenych v § 140 bolo zaplatené poistné na dochodkové poistenie podla tohto zdkona a ak tento zakon
neustanovuje inak. Ak zamestnavatel’ nesplnil povinnost’ platit’ a odvadzat poistné na dochodkové poistenie,

podmienka zaplatenia poistného na dochodkové poistenie u zamestnanca sa povazuje za splnent.

Podla § 16 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni (d’alej len ,,zakon ¢. 274/1994
Z. z.) vymeriavacim zakladom na urcenie poistného na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie
zamestnancov je prijem za vykonant pracu dosiahnuty v rozhodujicom obdobi v zamestnani zakladajicom
ucast’ na nemocenskom poisteni a dochodkovom zabezpeceni a podliehajici dani z prijmov fyzickych osoéb

podl’a osobitnych predpisov.

Nahrada mzdy vo vyske priemerného zarobku, na ktorG ma narok zamestnanec, ktory okamzite zrusil
pracovny pomer (§ 54 ods. 3 zakona €. 65/1965 Zb. Zakonnik prace) nie je prijmom za vykonanu pracu, ako to
predpoklada ustanovenie § 16 ods. 1 pism. a) zakona €. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni, a preto ju nemozno
povazovat’ za vymeriavaci zdklad. Na dochodkové ucely preto nie je pravne vyznamné, Ci a v akej vyske bola
nahrada mzdy podla § 54 ods. 3 Zakonnika prace navrhovatel'ovi vyplatena.

V zmysle § 108 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov
Vv spojeni s § 149 az § 151 vyhl.¢.149/1988 Zb. a podla § 290 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. organizacia

(zamestnavatel') je povinna viest a predlozit’ prislusSnému organu socidlneho zabezpecCenia evidencny list
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0 dobach zamestnania (d’alej aj ,,LELDZ®), v ktorom je uvedend doba trvania zamestnania, hruby zarobok,

nahradné doby.

V Kkonani nebolo sporné, ze pracovny pomer navrhovatel'a skon¢il dohodou z dévodu podla § 54 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace diiom 31.05.1999 a ze zamestnavatel’ P., a. s. po odchode navrhovatel'a zo zamestnania
nepredlozil ELDZ prisluSnej organizacnej zlozke. Z uvedeného dovodu nie je pravne vyznamna namietka
navrhovatela, Ze odporkyna mu v ,Informécii o stave individuadlneho u¢tu poistenca k 31.12.2003* neuviedla
dobu dbéchodkového poistenia od 01.07.1998 do 31.05.1999 a osobny vymeriavaci zaklad za toto obdobie.
Navrhovatel’ uplatnil narok na starobny dochodok dna 20.10.2015. Uvedeny zamestnavatel’ zanikol vymazom
z obchodného registra uz diiom 06.05.2015, z toho dévodu odporkyna uz od zamestnavatela ELDZ ziskat’

nemohla.

Za takej situacie postup odporkyne, ktord pri ureni zapocitateIného vymeriavacieho zakladu za
obdobie od 01.07.1998 do 31.12.1998 a od 01.01.1999 do 31.05.1999 vychadzala z mesa¢nej mzdy 10 000
Sk podla pracovnych zmlav z 01.07.1998 a 01.01.1999 a na cely zistenia osobného mzdového bodu zapoditala
navrhovatel'ovi v obdobi od 01.07.1998 do 31.12.1998 osobny vymeriavaci zaklad 60.000 Sk (6 x 10 000 Sk) a
od 01.01.1999 do 31.05.1999 osobny vymeriavaci zaklad vo vyske 50.000 Sk (5 x 10 000 Sk mesacne), aj

odvolaci sud povazoval za stiladny s vyssie uvedenymi ustanoveniami, resp. § 196 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

V zmysle § 63 ods. 6 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. rozhodujuce obdobie na zistenie priemerného osobného
mzdového bodu su kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku na déchodkovi
davku, s vynimkou kalendarnych rokov pred 1. januarom 1984, ak tento zakon neustanovuje inak. Z
rozhodujtiiceho obdobia sa vylucuju obdobia, za ktoré patri osobny mzdovy bod podla § 62 ods. 2 prvej vety
alebo § 255 ods. 3 prvej vety, alebo obdobie dochodkového poistenia, za ktoré nemozno urcit’ osobny mzdovy

bod, ak tieto obdobia trvali cely kalendarny rok.

V zmysle § 62 ods. 2 prvej vety zakona ¢. 461/2003 Z. z. za obdobie déchodkového poistenia podla §
60 ods. 4 (obdobie poberania invalidného dochodku), ktoré trvalo cely kalendarny rok, patri osobny mzdovy bod
vo vyske 0,3.

V zmysle § 255 ods. 3 prvej vety zakona ¢. 461/2003 Z. z. v spojeni s § 9 ods. 1 pism. d) zakona ¢.
100/1988 Zb. v zneni G¢innom do 31.12.2000 a § 6 ods. 1 vyhl.¢.149/1988 Zb. za dobu, po ktori bol ob¢an
vedeny v evidencii prislusného Statneho organu ako uchadza¢ o zamestnanie (dobu nezamestnanosti) hodnotenu
ako doba zamestnania ziskané podla predpisov t¢innych pred 1. januarom 2004 a ktoré trvali cely kalendarny

rok, patri osobny mzdovy bod vo vyske 0,3, 0,6 v pripade materskej dovolenky.

Nebolo sporné, ze navrhovatel' u zamestnavatel'a P., a. s., bol zamestnany v pracovnom pomere od
01.07.1998 do 31.05.1999 s dohodnutou mesa¢nou mzdou 10.000 Sk. Vzhl'adom na nepreukézanie vysSieho
prijmu bolo preto potrebné povazovat’ tito mzdu za vymeriavaci zdklad za jeden kalenddrny mesiac trvania

pracovného pomeru. KedZe navrhovatel mal ztoho dovodu v Gasti kalendarnych rokov 1998 a 1999
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vymeriavaci zaklad, jeho poziadavka na vylucenie rokov 1998 a 1999 z rozhodujuceho obdobia na zistenie

priemerného osobného mzdového bodu nema oporu v zékone.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie odporkyne je

v sulade so zakonom, preto rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 219 O. s. p. potvrdil.
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61.
ROZHODNUTIE

I. Indikatorom na udelenie azylu z humanitnych dévodov podl’a § 9 zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o
azyle a o zmene a doplneni niektorych zikonov je okrem iného postudenie, ¢i Ziadatel o azyl napiiia
niektory zo signifikantnych znakov 0s6b uvedenych v § 39 tohto zdkona, podla ktorého zranitel’nymi
osobami sa na ucely tohto ustanovenia rozumejui najméi maloleté osoby, zdravotne postihnuté osoby,
starSie osoby, tehotné Zeny, osameli rodi¢ia s maloletymi det'mi, obete obchodovania s Pud’mi, osoby so
zavaznym ochorenim, osoby s duSevnou poruchou a osoby, ktoré boli podrobené muceniu, znasilneniu

alebo inym zavaZnym formam psychického nasilia, fyzického nasilia alebo sexudlneho nasilia.

II. Neuspe$nu Ziadatel’ku o azyl, ktora Ziadost’ o azyl poda aj v mene maloletych deti, z ktorych
jedno trpi zdvaznym ochorenim, mozZno povaZovat’ za pripad neuspesnych ziadatel’ov o azyl z radov o0sdb,
ktorych navrat do krajiny povodu by mohol predstavovat’ znacné fyzické alebo psychické utrapy,
pripadne aZ smrt’, preto zaver spravneho organu, Ze pripad st'aZovatel’ky a jej maloletych deti nemoZno
povaZovat’ za dévod hodny udelenia azylu z humanitnych dévodov, sa javi ako nelogicky, vykazujuci

znaky Pubovoéle pri posudzovani Kkritérii, ktorymi sa spravny organ musi zaoberat’.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 13. decembra 2017, sp. zn. 10Szak/18/2017)

Krajsky sud v K. podla § 190 SSP zamietol zalobu, ktorou sa stazovatelka aj v mene maloletych deti
domahala preskimania rozhodnutia zalovaného CAS: MU-PO-4-27/2017-7Z z 10. aprila 2017 v &asti o neudeleni
azylu, ktorym zalovany podla § 13 ods. 1 ZA neudelil stazovatel’ke a jej maloletym detom azyl a stucasne
v zmysle § 13a a § 20 ods. 4 ZA rozhodol o poskytnuti doplnkovej ochrany stazovatelke a jej maloletym det'om

na dobu 1 roka odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Senat NS SR konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 492 SSP preskimal
napadnuty rozsudok krajského siidu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomysel'ne dospel k
zaveru, Ze kasa¢na staznost’ je dovodna a napadnuty rozsudok krajského sidu je v zmysle § 462 ods. 2 SSP
potrebné zmenit' tak, Ze rusi preskimavané rozhodnutie v ¢asti 0 neudeleni azylu a vec zalovanému vracia na

d’alSie konanie.

Z odéovodnenia:

K neudeleniu azylu z humanitnych dévodov Zalovany uviedol, Ze rozhodnutie o tom, ¢i udelit’ alebo
neudelit’ azyl z humanitnych dévodov je vecou vol'nej spravnej uvahy spravneho organu a na udelenie azylu z
humanitnych dévodov teda nie je pravny narok. Poskytovanie azylu z humanitnych dévodov je dokonca nad

ramec ZD 1951, ktorého signatarom je SR. Podmienky udelenia azylu z humanitnych dévodov nie st taxativne
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definované, lebo to patri do vysostnej kompetencie MV SR. Za humanitné dovody, na zaklade ktorych moze MU
MV SR udelit’ azyl, ak Ziadatel’ nespiia podmienky na udelenie azylu podla § 8 ZA, sa povazuju najmé pripady
neuspesnych ziadatel'ov o azyl z radov prestarnutych, traumatizovanych osdb a tazko chorych, ktorych navrat do
krajiny povodu by mohol predstavovat zna¢né fyzické utrapy, pripadne az smrt. Sice malolety syn trpi
viacerymi vaznymi diagnézami, ale ako cudzincovi s opravnenim na prechodny pobyt mu je poskytovana

zdravotna starostlivost’.

Vzhl'adom na to, Ze na tuto formu ochrany nie je pravny ndrok, zalovany po prehodnoteni dévodov
stazovatel’ky a jej maloletych deti dospel k zaveru, ze v ich pripade nepristipi k udeleniu azylu z humanitnych
dovodov. Objasnil, ze nema ziaden problém s vyuzivanim tohto institutu v odévodnenych pripadoch, za ktory
vSak nepovazuje pripad stazovatel’ky. Ako d’alej argumentoval, hoci na jednej strane ziadatel’ka nespada ani pod
jeden z pripadov humanitnych dévodov, ako si uvedené vo vykondvacom nariadeni k ZA, z pojmu ,,najma“
vyplyva, Ze spravny organ méze aj v inych pripadoch udelit’ azyl z humanitnych dévodov. Na druhej strane, ako
to vyplyva z § 9 ZA MU MV SR ,mdze“ udelit’ humanitny azyl, nie je teda povinnostou spravneho organu
ziadatel'ovi udelit’ azyl z humanitnych dovodov v kazdom pripade. K vys$sie uvedenému nazoru sa priklonili vo
svojich rozsudkoch aj Krajsky stid v Kosiciach (5Saz/3/2015-30) a nasledne aj NS SR (sp. zn. 1 Sza/29/2015).
Jednalo sa o obdobny pripad rodiny z Libye.

Zalovany uviedol, Ze beric do tvahy vietky uvedené skutodnosti dospel k zaveru, Ze v pripade

stazovatel’ky a jej maloletych deti neboli splnené zdkonom stanovené ddvody pre udelenie azylu na izemi SR.

Kasa¢ny sud vyhodnotil takyto zdver Zzalovaného, najmi vo vztahu k dovodom neudelenia azylu
z humanitnych dovodov, za nepresvedCivy a neudrzatelny. V stvislosti s posudzovanim zdravotného stavu
maloletého syna stazovatel’ky, ktory bol aj dovodom jej Ziadosti o azyl, kasa¢ny sid poukazuje na vykonavacie
nariadenie k ZA, kde je v ¢lanku 13 uvedené, Ze za humanitné dévody sa povazuji najmé pripady netspes$nych
ziadatel'ov o azyl z radov prestarnutych, traumatizovanych alebo tazko chorych osob, ktorych navrat do krajiny

povodu by mohol predstavovat’ zna¢né fyzické alebo psychické ttrapy, pripadne az smrt’.

St'azovatel'ka podala ziadost’ o azyl okrem inych dévodov aj z dévodu t'azkého zdravotného stavu jej
syna, ktory, ako v Dotazniku ziadatela o azyl z 24.1.2017 uviedla, bol v m4ji 2015 operovany na srdce
v Bratislave, a v maji 2017 by sa mal podrobit’ d’al$ej operacii. Ako d’alej stazovatel’ka uviedla, zdravotny stav
jej syna je natol’ko vazny, ze sa obava, ze v pripade navratu do Libye by bol jeho zivot v ohrozeni. O vaznom
zdravotnom stave syna stazovatelky nemal ziadne pochybnosti ani Zalovany, napokon zalovany zavery
kardiochirurgického oddelenia Detského kardiocentra v Bratislave popisuje vo svojom rozhodnuti

s jednozna¢nymi zavermi ako si uvedené v bode 27/ tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na predlozené lekarske spravy o zdravotnom stave syna stazovatelky, je kasacny sud
nazoru, ze nazor zalovaného, ze stazovatel’ke nebolo mozné udelit’ azyl z humanitnych dovodov, pretoZe v jej

pripade sa o takyto humanitny dévod nejedna, je neudrzatelny.
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K poskytnutiu humanitného azylu kasa¢ny sud uvadza, ze z dikcie zakona (vzhladom na spravne
uvazenie), ako spravne konstatoval aj zalovany, vyplyva, Ze na udelenie azylu z humanitnych dévodov nie je
pravny narok a sady, ktoré preskimavajii rozhodnutia MU MV SR, neuréuji Zalovanému, ktoré dovody ma
povazovat za dostatocné pre udelenie azylu z humanitnych doévodov, a teda ani nezrusuju jeho rozhodnutia
preto, Ze nepovazoval za dostatocny dovod niektory, ktory by z pohl'adu sidu takymto mal byt. Stdny prieskum
je obmedzeny len na kontrolu toho, ¢i je rozhodovanie zalovaného v danej veci logické a nediskriminacné, teda
¢i nie je v rozpore so zdkazom Il'ubovdle, vyplyvajuceho pre organy verejnej moci z ustavne zakotvenych

nalezitosti demokratického a pravneho Statu.

V tejto stvislosti kasa¢ny sud poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 10Sza/41/2015 zo dna 03.02.2016,
v ktorom obdobne uviedol, ze ,,Na ndamietku navrhovatela, Ze odporca nezvaizil moznost udelenia azylu
navrhovatelovi z humanitarnych dovodov uvedenych v § 9 ZA odvolaci sud uvdidza, ze vlastné rozhodnutie udelit
¢i neudelit azyl z humanitnych dovodov podla § 9 ZA je vecou volnej spravnej tivahy odporcu a vo vztahu k
vysledku tohto rozhodnutia nie je prieskum sudu mozny. Z odévodnenia rozhodnutia odporcu vyplyva, ze dévody
navrhovatela boli vyhodnotené a individualne posudené, pricom nebola zistena redalna hrozba vdzneho
bezpravia. Z uvedeného dovodu navrhovatel nespada do Ziadnej kategorie 0sob, ktoré potrebuju nejaku formu
medzindrodnej ochrany, a preto odporca Vv jeho pripade nepovazoval za potrebné mu poskytnit’ akitkolvek formu
ochrany. Pokial teda odporca nepovazoval dévody navrhovatela pre udelenie azylu za taku subjektivnu
okolnost, ktora by zakladala sama o sebe dovod pre udelenie azylu z humanitnych dévodov, pricom tito tivahu
uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia, nebolo mozné povazovat uvedenii ndmietku navrhovatela za

dovodnu. “

V danom pripade vSak kasa¢ny sid uvadza, Ze stazovatelka poziadala o humanitny azyl, ktory
odovodnila vaznym zdravotnym stavom svojho maloletého syna. Zalovany viak dovod, pre ktory azyl
z humanitnych dévodov neudelil, neoddvodnil dostatoéne, naopak odévodnil ho stroho, z dovodu, ze v pripade
stazovatel’ky sa o takyto dovod nejednd, navyse stazovatelke a jej maloletym detom bola z dovodu zlého

zdravotného stavu syna poskytnuta doplnkova ochrana.

NS SR v stvislosti s dévodom, pre ktory st'azovatel'’ka vo svojom mene a mene svojich maloletych deti
poziadala o poskytnutie azylu, dava do pozornosti ustanovenie § 39 ZA, podla ktorého zranitelnymi osobami sa
na Ucely tohto ustanovenia rozumeji najmé maloleté osoby, zdravotne postihnuté osoby, starSie osoby, tehotné
zeny, osameli rodi¢ia s maloletymi det'mi, obete obchodovania s 'ud’'mi, osoby so zdvaznym ochorenim, osoby s
dusevnou poruchou a osoby, ktoré boli podrobené muceniu, znasilneniu alebo inym zdvaznym formam

psychického nésilia, fyzického nasilia alebo sexualneho nasilia.

Kasacny sud na tomto mieste povazuje za dolezité zdoraznit’, Ze maloleté osoby a zavazné ochorenie,
patria medzi signifikantné znaky zraniteI'nej osoby, pricom z rozhodnutia Zalovaného nevplyva, Ze by podrobil
testu existencie znakov zranitel'nej osoby stazovatelku resp. jej maloleté deti. Nemozno opomenut’, Ze pripady
neuspesnych Ziadatel'ov o azyl - maloletych 0séb so zavaznym ochorenim, patria medzi dévody hodné udelenia

azylu z humanitnych dévodov, a preto kasaény sid povaZuje rozhodnutie zalovaného v Casti o neudeleni
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humanitného azylu stazovatel’ke a jej maloletym detom, z ktorych jedno trpi vaznou srdcovou poruchovou, za

nepreskumatel'né pre nedostatok dovodov, ale siicasne za nelogické.

Zalovany totiz v dovodoch rozhodnutia uvadza, ze v zmysle vykonavacieho nariadenia k ZA sa za
humanitné dovody, na zéklade ktorych MU MV SR méze udelit’ azyl, povazuja ,najmd pripady nevispesnych
zZiadatelov o azyl za radov prestarnutych, traumatizovanych alebo tazko chorych osob, ktorych navrat do krajiny
poévodu by mohol predstavovat znacné fyzické alebo psychické utrapy, pripadne az smrt*. Napriek tomu
prekvapivo pripad stazovatel'ky a jej maloletych deti za takyto dévod, hodny udelenia azylu z humanitnych

dovodov nevyhodnotil.

Podla kasa¢ného sudu pripad neuspe$nej ziadatelky o azyl, ktord Ziadost’ o azyl podala aj v mene
maloletych deti, z ktorych jedno trpi zdvaznym ochorenim, mozno povazovat za pripad neuspesSnych ziadatel'ov
0 azyl z radov 0s0b, ktorych navrat do krajiny povodu by mohol predstavovat’ znac¢né fyzické alebo psychické
utrapy , pripadne az smrt, preto zaver, ktory zalovany ucinil, vyhodnotil kasacny sud ako nelogicky, vykazujuci
znaky T'ubovoéle pri posudzovani kritérii, ktorymi sa zalovany, ako tvrdi v dovodoch rozhodnutia, zaoberal. Vo
vysledku sa to vSak prejavilo prekvapivym, priam nelogickym zaverom, s ktorym sa kasaény sud nemohol

stotoznit’.

Kasa¢ny sud na zédklade vyssie uvedenych dovodov konstatuje, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked’ zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného v Casti o neudeleni azylu st'azovatel’ke aj jej maloletym
detom povazoval za suladné so zakonom a spravnu zalobu zamietol. Ked’ze samotné preskimavané rozhodnutie
zalovaného v Casti o neudeleni azylu trpi vadami, ktoré ho ¢inia nezadkonnym, kasa¢ny sid nezrusil napadnuty
rozsudok krajského sudu, ale povazoval za potrebné rozhodnut’ v zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1

SSP tak, ze rozhodnutie zalovaného v ¢asti o neudeleni azylu zrusil a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie.
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62.
ROZHODNUTIE

Na aplikaciu ¢l. 17 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 z 26. juna 2013,
ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského Stitu zodpovedného za posiidenie
Ziadosti 0 medzinarodni ochranu podanej Statnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej
prislusnosti v jednom z ¢lenskych S§tatov (Dublinské nariadenie), nie je pravny narok a je teda na uvahe

spravneho organu, ako rozhodne.
Aj v ramci aplikacie vol’nej uvahy je spravny organ povinny rozhodovat’ tak, aby bola zachovana
pravna istota a predvidatel'nost’ jeho postupu v silade so zikonom a medzinirodnymi dohovormi,

ktorymi je Slovenska republika viazana.

(Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 27. marca 2018, sp. zn. 1Szak/3/2018)

Krajsky sud v B. zamietol zalobu stazovatel'a, ktorou sa domahal preskimania rozhodnutia zalovaného,
ktory rozhodnutim CAS: MU-DS-27-14/2017-Z z 11. 9. 2017 v zmysle § 11 ods. 1 pism. c) a ods. 3 zakona &.
480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov zamietol ziadost’ stazovatela o udelenie azylu

ako nepripustnu a su¢asne vyslovil, Ze na konanie je prislusna Ceska republika (d’alej len CR).

Kasa¢ény sud preskumal napadnuty rozsudok krajského sidu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho

vydaniu, a jednomysel'ne dospel k zaveru, ze kasa¢nli staznost’ je potrebné zamietnut’.

Zodévodnenia:

Z preskimavaného rozhodnutia je zrejmé, ze dia 31. 8. 2017 CR vo svojej odpovedi akceptovala
ziadost’ o vzatie spat’ stazovatela podla ¢l. 18 ods. 1 pism. d) NR Dublin III. V konani pred zalovanym bolo teda
bez akychkol'vek pochybnosti zistené, Ze stazovatel v minulosti trikrat poziadal o udelenie azylu v CR, &o
napokon ani st'azovatel’ nespochybiioval. Ak teda zalovany rozhodol o tom, Ze na prejednanie aktudlnej ziadosti

stazovatela o azyl je prislusna CR, rozhodnutie je v sulade s ¢l. 3 ods. 1 a &l. 7 NR Dublin III.

Staznostny bod, v ktorom stazovatel' zmienioval svoj nepriaznivy zdravotny stav v Case vykonania
vstupného pohovoru, ako aj d’alej v priebehu konania, kasa¢ny sud povazoval za nedévodny. Vychadzal rovnako
ako krajsky sud z obsahu dotaznika, spisaného za pritomnosti pravnej zastupkyne stazovatel’a, podl'a ktorého sa
zalovany na zaciatku jeho spisovania opytal stazovatel’a, ¢i mu jeho zdravotny stav dovol'uje vypovedat, na co
tento uviedol, Ze ano. Pravna zéstupkyna, ani samotny stazovatel v priebehu spisania dotaznika nijakym
spdsobom nenamietali aktikol'vek jeho indispoziciu. Z obsahu administrativneho spisu d’alej nevyplyva, Ze by sa

stazovatel’ alebo jeho pravna zastupkyiia v priebehu konania stazovali na akékol'vek jeho zdravotné tazkosti.
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Podl'a zaznamu o oboznameni sa so spisovym materidlom z 5. 9. 2017 bola pravna zastupkyna stazovatela
oboznamena so spisovym materialom (¢.1. 1-57), pricom tito skutocnost, ako aj primeranost’ poskytnutého ¢asu
na tento ukon, potvrdila svojim podpisom. Nasledne bolo Zalovanému dorucené stanovisko pravnej zastupkyne
7o 6. 9. 2017, v ktorom poukazovala na rodinnu situaciu st'azovatela a ziadosti o aplikaciu ¢l. 17 ods. 1 NR

Dublin III, av8ak ani v tomto stanovisku nenamietala Ziadne zdravotné t'azkosti u stazovatel’a.

Podla ¢l. 17 ods. 1 NR Dublin III odchylne od clanku 3 ods. 1 moéze kazdy clensky Stat rozhodnut, Ze
posudi ziadost o medzindrodnii ochranu, ktoru mu podal Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez statnej
prislusnosti, dokonca aj ked mu podla kritérii stanovenych v tomto nariadeni neprislucha zodpovednost za

takéto posudenie.

Clensky stat, ktory sa rozhodne posudit Ziadost o medzindrodnii ochranu podla tohto odseku, sa stane
zodpovednym clenskym Statom a prevezme zavdizky suvisiace s takouto zodpovednostou. V prislusnych pripadoch
informuje prostrednictvom elektronickej komunikacnej siete ,, DubliNet”, vytvorenej na zdklade clanku 18
nariadenia (ES) ¢. 1560/2003, ¢lensky stat, ktory bol predtym zodpovedny, clensky stat, ktory uskutociiuje proces
urcenia zodpovedného clenského Statu alebo clensky stat, ktory bol dozZiadany, aby prevzal Ziadatela, alebo ho

prijal spdt.

Clensky stat, ktory sa v sulade s tymto odsekom stava zodpovednym, tiito skutocnost bezodkladne uvedie
v systéme Eurodac v silade s nariadenim (EU) ¢ 603/2013 doplnenim ddtumu, kedy bolo prijaté rozhodnutie

posudit Ziadost.

Napokon kasa¢ny sud nepovazoval za dévodny ani staznostny bod, v ktorom sa stazovatel’ s poukazom
na jeho rodinnt situaciu, resp. v spravnej zalobe aj na jeho psychicky stav, dozadoval prijatia zodpovednosti za
postdenie jeho Ziadosti o udelenie azylu SR postupom podl'a ¢l. 17 ods. 1 NR Dublin III. Stotoznil sa pritom so
zavermi krajského stidu, v zmysle ktorych je takyto postup opravnenim ¢élenského Statu. Je pritom na spravnej

uvahe Zalovaného, ¢i povazuje za potrebné tito moznost’ vyuzit'.

Podrobny vyklad ¢l. 17 ods. 1 vo vztahu k pripadom ziadatel'om so zdravotnymi problémami poskytol
SD EU v rozsudku C. K. a dalsi v. Slovinsko (C-578/16 PPU). Zdéraznil, e premiestnenie Ziadatel'a podla DNR
Dublin III mozno vykonat’ len za podmienok, ktoré vylucuju, ze toto premiestnenie bude pre dotknuti osobu
(ziadatela) predstavovat’ skutoc¢né riziko, ze bude vystavena nel'udskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu
podla ¢l. 4 Charty EU . Pri uréeni intenzity, kedy by dosledky premiestnenia ziadatela s ohladom na jeho
zdravotny stav dosiahli porusenie ¢l. 4 Charty EU, SD EU vychadza z judikatiry ESI’P k ¢l. 3 Dohovoru (napr.
rozsudok z 13. 12. 2016, Paposhvili proti Belgicku, staznost’ &. 41738/10). SD EU v tejto suvislosti zdoraznil, Ze

‘

... Clenske Staty, ktoré su viazané , prijimacou’ smernicou, vratane Chorvatskej republiky, su v sulade s
Clankami 17 az 19 tejto smernice povinné aj v konani podla nariadenia Dublin Il poskytnut Ziadatelom o azyl
potrebnu zdravotnu starostlivost' a lekdarsku pomoc, ktora zahrna aspon pohotovostnu zdravotnu starostlivost a

nevyhnutnu liecbu choréb a zavaznych dusevnych poruch. Za tychto okolnosti a v sulade so vzajomnou doverou
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medzi clenskymi Statmi existuje silna domnienka, Ze liecba poniikand Ziadatelom o azyl v ¢lenskych statoch bude

primerand... “ (bod 70).

Vo vyssie spominanom rozsudku viak SD EU nevyldgil, e odovzdanie Ziadatela o azyl, ktorého
zdravotny stav je osobitne zavazny, moéze pre dotknuti osobu samo osebe predstavovat skutocné riziko
neludského alebo ponizujiiceho zaobchadzania v zmysle Glanku 4 Charty EU, a to bez ohl'adu na kvalitu prijatia
a starostlivosti dostupnej v ¢lenskom State zodpovednom za postdenie jej ziadosti. V dosledku toho, pokial
ziadatel’ o azyl predlozi, predovSetkym v rdmci konania o opravnom prostriedku, objektivne dokazy, spdsobilé
preukazat’ osobitnll zavaznost’ jeho zdravotného stavu a vyznamné a nezvratné dosledky, ktoré by mohlo so
sebou priniest’ jeho odovzdanie, organy dotknutého ¢lenského Statu, vratane jeho stidov, nemdzu ignorovat’ tieto
dokazy. Su naopak povinné posudit’ riziko, ze takéto dosledky nastanti, ked’ rozhoduji o odovzdani dotknutej

osoby, alebo v pripade sudu, o zakonnosti rozhodnutia o odovzdani (bod 73 a 75 rozsudku SD EU).

No aj za takej situacie SD EU ponechal uplatnenie ¢1. 17 NR Dublin III na rozhodnuti ¢lenskych tatov.
Pokial’ by zdravotny stav ziadatel'a bol natol'ko z&vazny, ze by jeho odovzdanie predstavovalo skutocné riziko
neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania, ktoré nie je mozné vyuzit' ani opatreniami, prijatymi podla ¢l.
29 az 32 NR Dublin III a kapitoly III vykonavacieho nariadenia Komisie (ES) ¢. 1560/2003, bolo by
povinnostou organov ¢lenského Statu odlozit” vykon rozhodnutia o odovzdani dovtedy, ked” sa zdravotny stav
ziadatela zlepsi. Ak by sa pripadne zistilo, Ze zdravotny stav ziadatel'a sa nemusi pocas Sestmesacnej lehoty
podla €l. 29 ods. 1 NR Dublin IIT zlepsit' alebo ze dlhodoby odklad by znamenal riziko zhorSenia stavu
ziadatel'a, moze sa ziadajuci ¢lensky Stat rozhodnut, ze sam posudi jeho Ziadost, aplikujuc €l. 17 ods. 1 NR

Dublin I11.

V tomto pripade ani z preskiimavaného rozhodnutia, ani zo spisu nevyplyvaji ziadne dévody, pre ktoré
sa mozno domnievat, Ze v konani o azyle a podmienkach prijimania Ziadatelov o azyl v CR existuju systémové
chyby, predovsetkym pokial’ ide o pristup k zdravotnej starostlivosti, o napokon stazovatel’ ani netvrdil. Podl'a
nazoru kasacného sidu nemozno na zaklade stazovatelovych tvrdeni (ktoré nepodlozil Zziadnymi dokazmi)
dospiet’ k zaveru o tom, e sa u neho jedna o zavazné ochorenie a jeho odovzdanie do CR by predstavovalo

skutoéné riziko nel'udského alebo ponizujiceho zaobchadzania.

Kasa¢ny sud dodava, ze je povinnostou zalovaného vychadzat z tvrdeni zZiadatela o udelenie azylu,
preto pokial' zo spisového materidlu nevyplyva akykol'vek poukaz stazovatela na jeho udajné psychické
problémy, nebolo mozné zalovanému vytknut’, Ze na tento uCel nevykonal dokazovanie, resp. ze sa k danej
problematike, v procese zvazovania aplikacie ¢l. 17 NR Dublin III nevyjadril. Kasa¢ny sud, uvedomujtc si
povinnost’ spravnych sudov v pripade spravnej Zaloby vo veci azylu postupovat’ podla § 206 ods. 4 SSP,
prihliadol na staznostny bod tykajuci sa psychického stavu stazovatela a v zmysle vyssie uvedenych tvah

dospel k zaveru o jeho neopodstatnenosti.

V suvislosti s druhym dévodom, o ktory stazovatel’ opieral svoju Ziadost’ o aplikaciu ¢l. 17, t. j. Ze jeho

odovzdanim do CR déjde k porugeniu jeho préava na rodinny a sukromny Zivot podla &l. 8 Dohovoru, ked’ze je
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otcom dvoch maloletych dcér, ob¢ianok SR, ktoré nevidel od roku 2005, pretoZze ho s nimi opustila ich
biologick4 matka, viak stazovatel' v dotazniku uviedol, Ze v stiéasnosti ziju v CR hoci neskor v dotazniku, ako aj

v spravnej Zalobe a kasacnej st'aznosti uviedol, Ze sa maju nachadzat’ na uzemi SR.

Kasac¢ny sud pripomina, Ze na aplikdciu ¢l. 17 NR Dublin III nie je pravny narok a je teda na uvahe
spravneho organu, ako rozhodne. Pri pouziti vol'nej uvahy je v8ak povinny rozhodovat’ tak, aby bola zachovana
pravna istota a predvidatelnost’ jeho postupu v sulade so zdkonom a medzinarodnymi dohovormi, ktorymi je SR
viazanad (m. m. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Sza/12/2010). Spravny organ,
postupujtic v stilade so zasadou individualneho posudzovania ziadosti o udelenie medzinarodnej ochrany, sa v
ramci Ustavnych mantinelov méze pohybovat’ relativne volne v medziach spravneho uvazenia a pokial sa v
konani vyskytne prvok, spochybiiujuci vhodnost' odovzdania ziadatela do inej Clenskej krajiny na ucely
posudenia jeho ziadosti, musi sa s touto skuto¢nostou vysporiadat’ a vysvetlit dovody, ktoré ho viedli k

prijatému zaveru o nedovodnosti aplikacie ¢l. 17 NR Dublin III v odévodneni preskimavaného rozhodnutia.

Z obsahu preskimavaného rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany sa predmetnou otazkou zaoberal a svoje
zavery aj primerane oddvodnil. Najmi uviedol, e odovzdanim stazovatela do CR neddjde k poruseniu jeho
prava na rodinny Zivot, tak ako mu ho garantuje ¢lanok 8 Dohovoru, ale nanajvys k stazeniu vykonu tohto prava.
Zaroven poukazal na rodinnt situaciu stazovatela, kedy prave jeho byvald manzelka brani jeho kontaktu
Sdcérami, a pripomenul, Ze stazovatel za dvanast rokov nevyrieSil svoju rodinnu situaciu. Jeho byvala
manzelka podla tvrdenia stazovatel'a zjavne odmieta jeho kontakt s ich dcérami bez ohladu na to, v ktorej
krajine by sa nachadzali. Preto dospel k zaveru, ze prevzatie zodpovednosti za posudenie jeho ziadosti o azyl zo
strany SR by mu neumoznilo uplatiiovat’ si svoje rodi¢ovské prava a pravo na rodinny zZivot vo vi¢Som rozsahu,

ako to bolo doposial’.

NavySe zalovany dovodne poukdzal na to, Ze stazovatel’ nepredlozil Ziadne dokazy a ani pocas
pohovoru neuviedol, Ze by sa poc¢as doby, kedy mu bolo odopreté pravo na rodinny zivot zo strany manzelky,
pokisal riesit’ svoju rodinnu situaciu oficialnou cestou pomocou prislusnych orgéanov, pricom jeho Zivot v CR
ako ¢&lenskom §tite mu toto umoziovalo. Tato snahu prejavil zjavne az po rozhodnuti CR o jeho
administrativnom vyhosteni a prichode na tizemie SR, ¢o oddvodiiuje zaver, Ze sa iba snazi zneuzit’ institut azylu

ako prostriedok na znemoznenie jeho vratenia do CR a jeho nasledného vyhostenia.

Zalovany sa teda tymito otazkami zaoberal a svoje Gvahy a z nich vyplyvajici zaver o neuplatneni ¢1. 17
ods. 1 NR Dublin III v rozhodnuti dostato¢ne odévodnil, preto kasacny sid staznostny bod, v zmysle ktorého
zalovany neodovodnil svoj postup, resp. nesplnil si svoju povinnost’ komunikovat’ stazovatel'ovi svoje ivahy a

postupy, nepovazoval za dovodny.

S ivahami pravnej zastupkyne st'azovatel'a o moznostiach vykladu § 9 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov pre ucel zluCenia rodiny stazovatela sa kasacny sud nestotoznil

s poukazom na to, Ze na zliCenie rodiny cudzinca s vynimkou pripadov uvedenych v § 10, § 13b a § 31a zdkona
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¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zadkonov sa vztahuje zakon ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte

cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Z uvedenych dovodov dospel kasacny sud k zaveru, ze krajsky sud neporusil zakon, ked’ spravnu

zalobu zamietol, kasacnd staznost teda nie je dovodna, a preto ju v stilade s § 461 SSP zamietol.
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63.
ROZHODNUTIE

l. Namietka obvinenej fyzickej osoby podnikatel’a v pripade zodpovednosti za spravny delikt je
ned6vodna a ucelova, ked’ tvrdi, Ze mu colny urad odial moZnost’ konat’ v jazyku, ktorému rozumie, ak
colnym tradom pribraty tlmo¢nik z jazyka slovenského do jazyka vietnamského je zapisany i v zozname

znalcov a tlmo¢nikov, vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR.

1. V tzv. skratenom konani, ktoré umoziiuje spravnemu organu uloZit’ sankciu na mieste, neobstoja
namietky st’azovatel’a (navyse za situacie, ked’ skutkovy stav bol v danej veci riadne a nepochybne zisteny
a stazovate’om nespochybneny) o nespravnosti postupu colného tiradu, ked’ rozhodnutie na mieste (§ 16
ods. 3 zakona ¢. 289/2008 Z.z. o pouzivani elektronickej registra¢nej pokladnice a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov) nebolo vydané v prevadzke st’aZzovatela, ale
na colnom urade (miestne zist'ovanie bolo riadne vykonané v prevadzke st’aZovatela), a to z dovodu

potreby pribratia timo¢nika do konania.

(Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 21. novembra 2018, sp. zn. 6Asan/2/2017)

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,spravny std*) rozsudkom ¢&. k. 7S/145/2015-40 z 13.07.2016
podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 12.10.2015. Spravny sid zalobcovi podl'a § 167 ods. 1 SSP a zalovanému

podla § 168 SSP narok na nadhradu trov konania nepriznal.

2. Spravny sud v napadnutom rozsudku uviedol, ze zalovany rozhodnutim z 12.10.2015 podla § 74
ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,danovy poriadok*) potvrdil rozhodnutie Colného tradu K. zo 14.07.2015, ktorym bola Zalobcovi podla §
16b ods. 2 pism. a) zadkona ¢&. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registra¢nej pokladnice a o zmene a
doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finannych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pouzivani ERP*) ulozena
pokuta 990 € za spravny delikt podla § 16a pism. a) zakona o pouzivani ERP, ktorého sa Zalobca dopustil tym,
ze dna 14.07.2015 v prevadzke Trhovisko B., stanok ¢. x, Alejova 2, K.-Juh (d’alej len ,prevadzka®)
nezaevidoval trzbu za tovar - batéria v sume 0,30 € v elektronickej registracnej pokladnici (d’alej len ,,ERP*)
v &ase od 10.50 hod. do 10.54 hod., ¢im opakovane porusil § 3 ods. 1 zakona o pouzivani ERP. Zalobcovi bol
zaroven podla § 16b ods. 7 zdkona o pouzivani ERP ulozeny zadkaz predavat v prevadzke tovar alebo
poskytovat’ sluzbu, na ktoré sa vztahuje povinnost’ pouzivat’ ERP alebo virtualnu registraénu pokladnicu na 72

hodin.
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3. Z administrativneho spisu spravny sud zistil, ze dia 14.07.2015 v Case od 10.50 hod. bolo v
prevadzke zalobcu vykonané miestne zistovanie, ktoré sa zacalo kontrolnym nakupom podla § 38 ods. 2
danového poriadku zamestnancami spravcu dane za ucelom zistenia, ¢i zalobca pouziva ERP a ¢&i doklad
vyhotoveny pokladnicou spiiia naleZitosti podla § 8 zikona o pouzivani ERP. Zamestnanci spravcu dane si v
kontrolovanom predajnom stanku v ramci kontrolného nakupu v ¢ase o 10.50 hod. kupili batériu v hodnote 0,30
€. Zalobca za tovar prevzal hotovost’ v sume 1 €, prijati trzbu vlozil do vrecka nohavic, zamestnancom spravcu
dane vydal tovar spolu vydavkom v sume 0,70 € a venoval sa d’alSiemu zékaznikovi. Vizualnou kontrolou
zamestnanci Spravcu dane zistili, Ze na predajnom mieste sa v Case vykonu miestneho zistovania ERP
nachadzala. Po obsluzeni d’alsSicho zakaznika sa zamestnanci spravcu dane o 10.54 hod. Zalobcovi preukazali
sluzobnymi preukazmi a ustnym vyhlasenim Financéna sprava Slovenskej republiky a oznamili mu, Ze bol
vykonany kontrolny ndkup so zameranim na pouzivanie ERP pri prijimani hotovosti. Zalobca bol pougeny o
svojich pravach a povinnostiach, oboznameny s rozsahom kontroly a so zisteniami zamestnancov spravcu dane.
Zalobca bol vyzvany, aby trzbu za tovar zakipeny v ramci kontrolného nakupu dodato¢ne zaevidoval do ERP,
¢o aj vykonal a zamestnancom spravcu dane odovzdal pokladni¢ny doklad ¢. 0003 zo 14.07.2015 o 10.55 hod., z
¢oho vyplyva, ze ERP bola v ¢ase vykonu miestneho zistovania funkénd. K zistenym skutocnostiam sa zalobca
vyjadril, priznal sa, Ze kontrolny nakup nezaevidoval stym, ze predchadzajice a nasledujuce nakupy boli
zaevidované a tiez uviedol, Ze sa neciti dobre, ma horacku a preto nezareagoval spravne. Zalobca namietky proti
obsahu zapisnice o miestnom zistovani nevzniesol. Vo veci bolo vydané rozhodnutie v zmysle § 16b ods. 3
zakona o pouzivani ERP o uloZeni pokuty na mieste. S obsahom zapisnice bol zalobca obozndmeny, s jej

obsahom vyslovil stihlas, ¢o potvrdil aj svojim podpisom. Zapisnica bola ukoncena o 16.20 hod.

4. Dalej spravny sud uviedol, Ze su¢astou administrativneho spisu je aj Giradny zdznam zo 14.07.2015 o
zaisteni zalobcu z dovodu podozrenia, ze porusil datiové predpisy, pri¢om na colny trad sa o 15.40 hod. dostavil
tlmoc¢nik Ing. W. T. N., kedy zacal vykonavat’ tlmoc¢nicke ikony a tieto ukoncil o 17.00 hod., ked’ bol Zalobca

prepusteny zo zaistenia.

5. Spravny sud poukazal tiez na to, Ze siCastou administrativneho spisu st aj zapisnice o miestnom
zistovani z 05.07.2014 a z 25. 10. 2014, z ktorych vyplyva, ze zalobca sa opakovane dopustil porusenia zdkona

0 pouzivani ERP, za ¢o mu bola ulozena pokuta.

6. Spravny sud dospel k zaveru, ze spravne organy postupovali v prejednavanej veci v stlade so

zékonom, dostatocne zistili skutkovy stav veci, ktory spravne pravne posudili.

7. Knamietke zalobcu, tykajucej sa Zurnalizdcie administrativneho spisu zalovaného, spravny sud
uviedol, ze spis je riadne Zurnalizovany a jednotlivé listiny v fiom obsiahnuté na seba casovo nadvézuju a ni¢
nenasvedcuje tomu, ze by niektoré z listin boli vyhotovené a do spisu dolozené dodatocne. Pokial’ ide o list z
23.07.2015 spravny std uviedol, Ze ide o predkladaciu spravu, ktort spravny organ nebol povinny doudit’
zalobcovi. NavySe Zzalobca mal podla spravneho sudu pravo po podani odvolania nahliadnut do

administrativneho spisu a oboznamit’ sa s jej obsahom.
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8. K tvrdeniam zalobcu, Ze nerozumel zamestnancom spravcu dane, tlmo¢nikovi ani listinam, ktoré
podpisoval, spravny sud uviedol, Ze zo zapisnice o miestnom zistovani nepochybne vyplyva, ze Zalobca bol o
jeho pravach riadne poudeny, pri¢om vlastnoruéne svojim podpisom potvrdil, Ze pou¢eniu porozumel. Zalobca
so zamestnancami colného uradu komunikoval, vecne reagoval na ich pokyny a zaroven sa k zistenému
spravnemu deliktu aj vyjadril, priCom jeho spachanie nepoprel. Spravny sud mal z administrativneho spisu za
preukdzané, ze do konania bol pribraty tlmo¢nik Ing. H. T.N., zapisany v zozname tlmo¢nikov Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktory vykonaval timocenie z jazyka slovenského do jazyka vietnamského v
case od 15.40 hod. do 17.00 hod., Comu casovo zodpovedd priebeh jednotlivych tikonov, ked’ zapisnica o
miestnom zistovani bola skon€ena o 16.20 hod. arozhodnutie vo veci bolo Zalobcovi osobne dorucené do
vlastnych rik o 16.50 hod. Spravny std v tejto suvislosti dodal, Ze pokial’ zalobca tvrdi, ze ako cudzi $tatny
obc¢an spravnemu organu resp. obsahu jednotlivych listin nerozumel, svoje vyhrady mohol pri ich podpise hoci aj
vo svojom materinskom jazyku uviest' a spravny organ by sa s tym musel vysporiadat. Spravny sud poukazal
tiez na to, Ze u zalobcu ilo o opakované spachanie rovnakého spravneho deliktu, o vyplyva zo zapisnic z
miestneho zistovania z 05.07.2014 a 25.10.2014, v ktorych rovnako nie si zaznamenané ziadne namietky,

pricom za predchadzajtce spravne delikty bola zalobcovi taktiez uloZzena pokuta, ktort zaplatil.

9. Za neopodstatnenti povazoval spravny sud aj namietku Zalobcu, tykajicu sa nespravnosti tiradného
postupu spravneho organu v konani, nereSpektovania zakladnych zasad spravneho konania a procesnych prav
zalobcu. V tejto stvislosti spravny std zdoraznil, Ze ide o konanie, ktoré sa spravuje ustanoveniami zakona o
pouzivani ERP, konkrétne § 16b ods. 3, teda pokuty podl'a ods. 1 a 2 tohto zakonného ustanovenia uklada colny
urad na mieste zistenia spravneho deliktu rozhodnutim. Iba ak colny trad neulozi pokutu rozhodnutim na mieste,
postupuje podla danového poriadku. V tomto pripade boli podla spravneho sudu splnené podmienky pre
ulozenie pokuty zalobcovi rozhodnutim na mieste. Spravny sud dodal, Ze ide o osobitni formu konania, v
ktorom sa dokazovanie obmedzuje na sek miestneho zistovania, kde ma ucastnik konania pravo podavat
namietky k postupu spravneho organu a k zistenym skutoCnostiam a ma tiez pravo vyjadrit’ sa k tymto
skutoénostiam, ktoré su zaroven podkladom pre vydanie rozhodnutia. Toto pravo zalobcu v prejednavanej veci
podl'a spravneho stdu re$pektované bolo, priCom Zalobca ziadne konkrétne namietky pred vydanim rozhodnutia
nevzniesol. Spravny sud v tejto stvislosti uviedol, ze aplikacia zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej

len ,,spravny poriadok®) je vzhl'adom na osobitnt1 pravnu ipravu vylicena.

10. S poukazom na to, Ze zodpovednost za porusenie pravnych povinnosti pri spravnych deliktoch je
objektivna, vyhodnotil spravny sud ako pravne irelevantné pre meritorne postdenie veci vyjadrenie zalobcu,
uvedené v zdpisnici o miestnom zistovani zo 14.07.2015 o dévode poruSenia jeho povinnosti evidovat’ trzbu v

ERP bez zbyto¢ného odkladu po jej prijati.

11. Odovodnenie rozhodnutia Zalovaného a spravneho organu prvého stupna v Casti uloZenej sankcie
povazoval spravny sud za dostatocné s tym, ze zalobca sa dopustil predmetného spravneho deliktu opakovane.
Podla spravneho sudu postupoval colny urad pri ukladani sankcie v stlade so zakonom, ked’ prihliadol na

zavaz . i A iprav vu ihliadnuti vané Seni , Z
avaznost’, trvanie a nasledky protipravneho stavu a s prihliadnutim na opakované porusenie a na to, Ze
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v

zakonom stanovena hranica.

12. K tvrdeniam Zalobcu, ze rozhodnutie colného tradu nie je podpisané opravnenou osobou spravny
sud poukazal na interny riadiaci akt IRA ¢. 02/2014/1095691, z ktorého npor. Ing. Z. A. vyplyva opravnenie

podpisovat’ rozhodnutia colného uradu.

13. Proti rozsudku spravneho sudu podal zalobca (d’alej len ,,stazovatel*) v zdkonom stanovenej lehote
kasa¢nli staznost’ prostrednictvom pravneho zastupcu z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. g) ah) SSP,
navrhujuc, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud napadnuty rozsudok spravneho sudu zmenil
tak, Ze rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia zrusi a vec vrati Zalovanému

na d’alSie konanie. Stazovatel’ zaroven ziadal priznat’ mu narok na nadhradu trov konania.

14. V kasacnej st'aznosti stazovatel' opatovne namietal nespravnu zurnalizaciu administrativneho spisu.
Podrla st'azovatel'a absencia zurnalizdcie moZe vytvarat priestor na manipuléciu s listinami, ¢o je v rozpore s
ustavnym pravom ucastnika konania na spravodlivy proces v spravnom konani. V tejto suvislosti stazovatel

poukéazal na rozhodnutie NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz£/10/2010.

15. Dalej stazovatel’ namietal, Ze spravnemu sudu na preskiimanie ndmietky k podpisaniu rozhodnutia
colného uradu postacilo vyjadrenie Zalovaného, Ze podpisovanie rozhodnuti sa spravuje internym aktom riadenia
IRA ¢. 02/2014/1095691, bez toho, aby spravny sud mal tento interny akt k dispozicii. Stazovatel' vytykal
spravnemu sudu, Ze nezaujal stanovisko, €i tento interny akt je v stlade so zdkonom ¢. 652/2004 Z. z. o
organoch $tatnej spravy v colnictve, nakol'ko podla stazovatela opravnenie podpisovat’ rozhodnutia colného

uradu patri vyluéne riaditelovi.

16. Stazovatel’ poukézal aj na to, Ze rozhodnutie o uloZeni pokuty na mieste nebolo vydané na mieste, t.
j. v prevadzke st'azovatela, ale v sidle colného uradu. Spravny sid mal takéto rozhodnutie podl'a stazovatel'a bez
dalgieho zrusit. V tejto stvislosti stazovatel’ odkazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 218/131/2015

a rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZa/11/2016.

17. V zavere stazovatel namietal poruSenie zakladnych zasad spravneho konania, atieZz to, Ze

Vv prejednavanom pripade neprebehlo prvostupiiové spravne konanie.

18. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

kasa¢nu staznost’ ako nedovodni zamietol.

19. K namietke stazovatela o nespravnej zurnalizacii administrativneho spisu Zalovany uviedol, Ze
administrativny spis je kompletny a riadne zurnalizovany. K uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Szf/10/2010, na ktoré sa stazovatel’ odvolaval, zalovany poukézal na to, Ze ho nemozno aplikovat’ na

prejednavana vec, nakol’ko podl'a uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, bolo spravnemu sudu zo
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strany zalovaného predlozené len prvostupnové a druhostupniové napadnuté rozhodnutie a nie kompletny spisovy

material.

20. Zalovany k namietke stazovatela ohladne podpisania rozhodnutia colného tradu uviedol, Ze
podpisovat’ rozhodnutia colného tradu o spravnom delikte podla zakona o pouzivani ERP nie je opravnenim
viazucim sa vyluéne na osobu riaditela colného tiradu, ale ide o kompetenciu colného tradu a v takychto
pripadoch méze riaditel’ colného tradu svoje podpisové opravnenie delegovat’ na zamestnancov colného uradu.
Ide teda o zastupitelné opravnenie riaditela colného uradu, ktoré v danom pripade bolo prostrednictvom

internych riadiacich aktov delegované na npor. Ing. Z. A.

21. Dalej zalovany uviedol, Ze miestne zistovanie bolo riadne vykonané v prevadzke Zalobcu.
Skuto¢nost’, Zze z dovodov pre konanie nevyhnutnych (prizvanie timoénika do konania na ziadost’ stazovatel’a)
bola zépisnica o miestnom zistovani dokonéena na colnom urade za pritomnosti st'azovatel'a, ktory tito na znak
suhlasu s jej obsahom vlastnoruéne podpisal a osobne si prevzal rozhodnutie colného tradu o ulozeni pokuty,
nema podl'a zalovaného na stlad rozhodnutia s § 16b ods. 3 zakona o pouzivani ERP Ziadny vplyv. Rozhodnutie
vydané na mieste v zmysle § 16b ods. 3 zakona o pouzivani ERP je potrebné podla Zalovaného vnimat ako
rozhodnutie vydané v tzv. skratenom konani, nie v priestorovych suvislostiach, t. j. na akom mieste bolo
rozhodnutie vydané, ale v ¢asovych suvislostiach, t. j. vydanie rozhodnutia bezprostredne po zisteni a objasneni
spravneho deliktu po ukonceni miestneho zistovania, na zaklade vysledkov z neho vyplyvajacich. V tejto
suvislosti zalovany dodal, ze v ramci vykonaného miestneho zistovania bol spravny delikt stazovatela
dostatocne zisteny a riadne objasneny. K zisteniam colného uradu sa stazovatel’ vyjadril tak, ze priznal, Ze
kontrolovany nakup nezaevidoval. Podl'a zalovaného teda boli splnené zakonné podmienky, na zaklade ktorych
bol colny urad povinny vydat’ rozhodnutie o uloZeni pokuty za zisteny spravny delikt v tzv. skratenom konani na

mieste.

22. K argumentacii stazovatela rozsudkom Najvys§icho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1SZa/11/2016 Zalovany uviedol, Ze tento nemozno v prejednavanom pripade pouzit, nakol’ko v konani sp. zn.
1SZa/11/2016 islo o nulitu rozhodnutia zalované¢ho z dévodu jeho adresovania neexistujicej osobe. Rovnako
argumentacia stazovatel'a rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 21S/131/2015 je podla Zalovaného
neopodstatnena, ked’ v konani pred Krajskym sidom v Ziline nebolo predmetom sudneho prieskumu

rozhodnutie zalovaného vydané na mieste.

23. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,kasa¢ény sid“) ako sad kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok spravneho sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej staznosti (453 ods.
1 a2 SSP) a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut’.
Kasacny sid rozhodol o kasacnej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP). Miesto a cas verejného
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Z odévodnenia:
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24. Predmetom kasacného konania bol rozsudok spravneho sudu, ktorym podla § 190 SSP ako
neddvodntl zamietol zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 1100902/1294925/2015/Ne z 12.10.2015,
ktorym Zalovany podla § 74 ods. 4 daiového poriadku potvrdil rozhodnutie Colného tradu K. &. SCU
KE/1152267/2015 zo 14.07.2015, ktorym bola Zalobcovi podl'a § 16b ods. 2 pism. a) zakona o pouzivani ERP
ulozend pokuta 990 € za spravny delikt podla § 16a pism. a) zdkona o pouzivani ERP, ktorého sa zalobca
dopustil tym, ze dna 14.07.2015 v prevadzke Trhovisko B., stanok ¢. x, Alejova 2, K.-Juh nezaevidoval trzbu za
tovar - batéria v sume 0,30 € v ERP v ¢ase od 10.50 hod. do 10.54 hod., ¢im opakovane porusil § 3 ods. 1 zdkona
0 pouzivani ERP. Zalobcovi bol zaroveii podl'a § 16b ods. 7 zikona o pouzivani ERP uloZeny zékaz predavat

tovar alebo poskytovat' sluzbu, na ktoré sa vztahuje povinnost pouzivat ERP alebo virtualnu registracnu

pokladnicu, v prevadzke od okamihu odovzdania rozhodnutia na 72 hodin.

25. Podl'a § 3 ods. 1 zakona o pouzivani ERP podnikatel' je povinny evidovat’ trzbu v elektronickej
registracnej pokladnici alebo vo virtualnej registracnej pokladnici bez zbytoéného odkladu po jej prijati; tuto
povinnost’ nemé podnikatel, ktory je v likvidacii alebo na ktorého bol vyhlaseny konkurz, okrem podnikatela,

ktory pokracuje v prevadzkovani podniku po vyhlaseni konkurzu.

26. Podl'a § 16a pism. a) zakona 0 pouzivani ERP spravneho deliktu sa dopusti ten, kto nepouzil
elektronicku registraéni pokladnicu alebo virtualnu registraéni pokladnicu na evidenciu trzby podla § 3 ods. 1
alebo prijme trzbu na zaklade dokladu vyhotoveného elektronickou registracnou pokladnicou alebo virtualnou

registracnou pokladnicou, ktory nie je pokladnicnym dokladom.

27. Podla § 16b ods. 2 pism. a) zdkona o pouzivani ERP danovy urad alebo colny urad ulozi pokutu pri

kazdom d’alSom zisteni poruSenia podla § 16a pism. a) az f), j), s) a t) od 660 € do 6600 €.

28. Podl'a § 16b ods. 3 zakona o pouzivani ERP pokuty podl'a odsekov 1 a 2 sa ukladaju na mieste
rozhodnutim. Ak danovy urad alebo colny trad neulozi pokutu rozhodnutim na mieste, postupuje podla
osobitného predpisu. Pokutu rozhodnutim na mieste ulozi ten colny trad alebo danovy trad, ktory spravny delikt

zistil.

29. Podla § 16b ods. 4 zakona o pouzivani ERP rozhodnutie o uloZeni pokuty na mieste podl'a odseku 3
sa odovzda osobe, s ktorou sa o zisteni poruSenia tohto zakona spisala zépisnica; takéto odovzdanie sa povazuje
za dorucenie podnikatel'ovi do vlastnych rtk podla osobitného predpisu, a to aj ak osoba, s ktorou bola spisana
zépisnica, odmietne rozhodnutie o ulozeni pokuty na mieste prevziat. Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty na
mieste mozno podat’ odvolanie, ktoré nema odkladny ucinok. Pokuta je splatnd do troch pracovnych dni od

dorucenia rozhodnutia o ulozeni pokuty na mieste a mozno ju zaplatit’ aj v hotovosti.

30. Podl'a § 16b ods. 5 zakona o pouzivani ERP spachanie spravnych deliktov podl'a § 16a pism. a) az

d), am), ao) a ap) sa povazuje za osobitne zdvazné porusenie tohto zékona.
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31. Podl'a § 16b ods. 7 zdkona o pouzivani ERP ak danovy trad alebo colny urad ulozi pokutu na mieste
rozhodnutim podla odseku 6, ulozi aj zakaz predavat’ tovar alebo poskytovat sluzbu, na ktoré sa vztahuje
povinnost’ pouzivat’ elektronicku registra¢nu pokladnicu alebo virtualnu registracnti pokladnicu na predajnom
mieste, a to od okamihu odovzdania rozhodnutia osobe, s ktorou sa o zisteni poruSenia tohto zakona spisala
zapisnica, najviac vSak na 72 hodin. Danovy urad alebo colny urad zdkaz predavat’ tovar alebo poskytovat
sluzbu, na ktoré sa vztahuje povinnost’ pouzivat’ elektronicku registracnu pokladnicu alebo virtudlnu registracnt
pokladnicu na predajnom mieste, neulozi, ak by tym doslo k ohrozeniu Zivota alebo zdravia osob, ale predajné
miesto na 72 hodin ozna¢i oznamenim, v ktorom uvedie, Ze na tomto predajnom mieste doslo k poruSeniu
zakona o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice. Proti rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie, ktoré nema
odkladny uc¢inok. Ustanovenia prvej az tretej vety sa rovnako vztahuji aj na uloZenie pokuty a zakaz predavat

tovar alebo poskytovat’ sluzbu na predajnom mieste aj pri pouzivani virtualnej registraénej pokladnice.

32. Podl'a § 16b ods. 12 zékona o pouzivani ERP pri ukladani pokuty podla odsekov 1 a 2 sa prihliada

na zavaznost, trvanie a nasledky protipravneho stavu.

33. Zo skutkovych zisteni, vyplyvajucich z administrativneho spisu, je nepochybné, Ze stazovatel’ sa
dopustil spravneho deliktu podla § 16a pism. a) zdkona o pouzivani ERP tym, ze dna 14.07.2015 vo svojej
prevadzke nezaevidoval trzbu za tovar - batéria v sume 0,30 € v ERP v ¢ase od 10.50 hod. do 10.54 hod., ¢im
porusil § 3 ods. 1 zakona o pouzivani ERP. U stazovatel'a ide o opakované spachanie spravneho deliktu podl'a §

16a pism. a) zakona o pouzivani ERP, ¢o vyplyva zo zapisnice z miestneho zistovania z 25.10.2014.

34. Ako to vyplyva z obsahu administrativneho spisu Colny trad K. v preskiimavanej pravnej Veci
uskutoénil dita 14.07.2015 v &ase od 10.50 hod. miestne zistovanie, o ktorom spisal zapisnicu & SCU
KE/1152236/2015. Jej sucastou je po realizovanom pouceni zo strany zamestnanca spravcu dane o pravach
a povinnostiach st'azovatel’a aj opisanie priebehu miestneho zistovania a uvedenie zisteného porusenia zakona
0 pozivani ERP. Podl'a obsahu zapisnice bol staZzovatel'ovi dany priestor vyjadrit’ sa ku zistenym skuto¢nostiam,
kedy sa stazovatel' priznal, ze kontrolovany nakup v ERP nezaevidoval. Stazovatel’ proti obsahu zapisnice
nevzniesol ziadne namietky. S obsahom zapisnice bol stazovatel oboznameny, suhlasil s nim, ¢o potvrdil aj
svojim podpisom. V tejto stvislosti kasacny sid dodava, Ze stazovatel’ v podanom odvolani proti rozhodnutiu
colného uradu, v zalobe a ani v kasacénej staznosti neuviedol Ziadne konkrétne skuto¢nosti spochybrtiujiuce zavery

spravnych organov o spachani spravneho deliktu podl'a § 16a pism. a) zakona o pouzivani ERP.

35. Zodpovednost’ stazovatel'a ako fyzickej osoby - podnikatel'a za spravny delikt podl'a § 16a pism. a)
zdkona o pouzivani ERP je objektivna, ¢o znamend, Ze sa nevyzaduje zavinenie. Z uvedeného dovodu
vyhodnotil spravny sud vyjadrenie stazovatel'a do zapisnice z miestneho zistovania, Ze sa v Case vykonania
kontrolného nakupu necitil dobre, mal horicku a preto nezareagoval spravne, ako nemajice vplyv na jeho

zodpovednost za spachany spravny delikt.

36. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva aj to, Ze do konania pred colnym tradom bol pribraty

tlmo¢nik z jazyka slovenského do jazyka vietnamského Ing. H. T. N. zapisany v zozname tlmocnikov

51



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a siadov SR 6/2019

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pod evidenénym ¢islom 951014, z ktorého doévodu vyhodnotil
kasaény sud ako nedévodnti namietku st'azovatel’a, Ze mu bola colnym tradom odnata moznost’ konat’ v jazyku,

ktorému rozumie.

37. Ako nedovodnu vyhodnotil kasaény sud aj namietku stazovatela tykajicu sa Zurnalizacie
administrativneho spisu ajeho niéim nepodloZzené tvrdenie o mozZnej manipulacii s listinami v fiom
obsiahnutymi. Podla ustdlenej sudnej praxe je povinnostou zalovaného predlozit sudu kompletny,
zurnalizovany administrativny spis, na zdklade ktorého sid moéze posudit’ postup spravneho organu a vsetky
podklady rozhodujice pre vydanie rozhodnutia, o v danom pripade zo strany zalovaného splnené bolo, ked’
listiny zalozené v administrativnom spise na seba logicky a ¢asovo nadvizuju a vytvaraju dostato¢ny podklad
pre posudenie postupu a rozhodnutia colného uradu a zalovaného v prejedndvanej veci. Podl'a rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4SZ£/10/2010, na ktoré sa stazovatel’ v tejto stvislosti odvolaval,
bol spravnemu studu zo strany zalovaného predlozeny nekompletny spisovy material, z ktorého dévodu nebolo
mozné posudit’ vecnu, t. j. skutkovl a pravnu stranku rozhodnutia organu verejnej spravy, a teda islo o odlisni

situaciu ako v prejednavanej veci.

38. K namietkam staZovatela tykajucich sa podpisania prvostupiiového rozhodnutia colného tradu
npor. Ing. Z. A. kasaény std uvadza, Ze sG¢ast'ou administrativneho spisu je Interny riadiaci akt z 11.07.2014,
ktorym bola npor. Ing. Z. A. poverena podpisovanim rozhodnuti na mieste pri vykone miestnych zist'ovani
zameranych na dodrziavanie ustanoveni zdkona o pouzivani ERP. Z uvedeného dévodu je aj tdto namietka

stazovatel’a nedovodna.

39. V zmysle § 16 ods. 3 zdkona o pouzivani ERP pokuty podla § 16 ods. 1 a 2 zdkona o pouzivani
ERP sa ukladaji na mieste rozhodnutim, pri¢om pokutu rozhodnutim na mieste uloZi ten colny urad, ktory

spravny delikt zistil.

40. V ramci vykonaného miestneho zist'ovania bol spravny delikt st'aZzovatel’a riadne zisteny, a teda boli
splnené zakonné podmienky, na zaklade ktorych bol colny trad povinny vydat’ rozhodnutie o ulozeni pokuty za
zisteny spravny delikt v tzv. skratenom konani na mieste. Co sa tyka namietky stazovatel'a 0 nespravnosti
postupu colného tradu, ked’ rozhodnutie na mieste podla § 16 ods. 3 zakona o pouzivani ERP nebolo vydané
Vv prevadzke stazovatela ale na colnom urade, kasa¢ny sud uvadza, ze miestne zistovanie bolo riadne vykonané
v prevadzke stazovatela a skutoCnost, ze z dovodu potreby pribrat do konania tlmoc¢nika bola zapisnica o
miestnom zistovani v ten isty den dokoncena na colnom trade bezprostredne po vykonani miestneho zistovania
za pritomnosti staZzovatel’a a nasledne na to bolo rozhodnutie vo veci stazovatel'ovi doruc¢ené taktieZ na colnom
urade nemé podl'a kasacného sidu na zdkonnost' rozhodnutia colného uradu vydaného podla § 16b ods. 3

zakona o pouzivani ERP Ziadny vplyv.

41. Respektujuc osobitny charakter konania o spravnych deliktoch podla zdkona o pouzivani ERP ako
tzv. skrateného konania, neobstoja namietky st'azovatel'a pozadujiuce formalne vykonanie procesnych ukonov

(nariadenie ustneho pojednavania) navySe za situdcie, ked skutkovy stav bol v danej veci riadne zisteny
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a stazovatelom nespochybneny. Neobstoji ani namietka st'azovatel'a, ze v danej veci neprebehlo prvostupnové
spravne konanie, ked’ stazovatel’ mal pravo sa k zistenym skutocnostiam zamestnancami spravcu dane vyjadrit
do zapisnice o miestnom zist'ovani. Rovnako bol stazovatel’ opravneny podat’ navrhy alebo namietky smerujtice
proti obsahu zapisnice o miestnom zist'ovani, ktoré pravo ale stazovatel’ nevyuzil. V tejto stivislosti kasacny sud
uvadza, ze rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZa/11/2016, na ktory sa stazovatel
v kasacnej staznosti odvolava, je pre prejednavanu vec nepouzitelny, ked’ v predmetnom konani iSlo o nulitu
rozhodnutia zalovaného z ddvodu absolutneho omylu v osobe adresata spravneho aktu. Rovnako argumentécia
stazovatela rozsudkom Krajského stidu v Ziline sp. zn. 21S/131/2015 je neopodstatnend, ked’ v konani pred

Krajskym sadom v Ziline nebolo predmetom sudneho prieskumu rozhodnutie zalovaného vydané na mieste.

42. Ako vyplyva z odovodnenia napadnutého rozhodnutia, colny urad pri stanoveni vysky pokuty
zdoraznil predchadzajuce porusenia zakona o pouzivani ERP stazovatel'om, priCom ustalenie vysky pokuty v
ramci zakonom stanovenej sadzby je zasadne otdzkou spravneho uvazenia a kasacny sud pri rozhodnuti, ktoré
spravny organ vydal na zédklade povolenej vol'nej tivahy, preskiimava iba to, ¢i ulozeny druh sankcie a jej vyska
nevybocili z rozsahu spravnej uvahy organu verejnej spravy. Kasacny sud povazoval pokutu ulozenu
stazovatel'ovi za primerant z dovodu, ze spachanie spravneho deliktu podla § 16a pism. a) zakona o pouzivani
ERP sa povaZuje za osobitne zavazné porusenie tohto zakona (§ 16b ods. 5 zakona o pouzivani ERP), pricom
stazovatel’ sa dopustil predmetného spravneho deliktu opakovane. NavySe stazovatel'ovi bola ulozena pokuta na

dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

43. Ostatné namietky stazovatela vyhodnotil kasacny sud taktiez ako bezpredmetné, ktoré neboli
sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia spravneho sudu. Z uvedeného dévodu kasacny sud kasacnti

staznost’ stazovatela podl'a § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

44. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze stazovatelovi, ktory v kasa¢nom
konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP). Zalovanému
kasaény sud nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ a v suvislosti

S kasaénym konanim zalovanému ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP).

45. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta
tretia zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od 1. maja

2011, § 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).
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64.
ROZHODNUTIE

V pripade, ak tcastnik svoj opravny prostriedok proti rozhodnutiu krajského sidu podal sice
oneskorene, av§ak spravujic sa nespravnym poucenim spravneho sidu o prislu$nej lehote, je namieste,
aby najvysSi sud tiato skutocnost’ citlivo posudil a vyloZzil v prospech téastnika konania. Opaény vyklad
spravneho sidu by znamenal zamedzenie pristupu k spravodlivosti a poruSenie prava na spravodlivy

sidny proces.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. novembra 2018, sp. zn. 6 Szfk/28/2017)

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sid“) podl'a ust. § 250j ods. 2 pism.
a) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného zo
dna 22.09.2014 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Danového uradu Bratislava zo dna 24.06.2014 a vec

vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze z napadnutého rozhodnutia, prvostupiiového
rozhodnutia, z administrativneho a sudneho spisu zistil, Ze zalovany odovodnoval svoje tvrdenia o umelom
charaktere transakcii tym, ze predmetné faktiry boli vystavené na zaklade zmluv o dielo, priCom predmetné
nehnutelnosti boli v tom &ase vo vlastnictve spoloénosti X. Zalobca teda nemohol vykonavat' na predmetnych
nehnutelnostiach prace na zaklade uvedenej zmluvy o dielo. Zalovany viak riadne neodévodnil svoje tvrdenia o
umelom charaktere transakcii. Cela transakciu povazoval za umeli na zaklade absencie vlastnickeho prava v

danom case a na zaklade tvrdenia, ze vykonané prace sa nepodarilo preukazat’.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze zalobca porusil § 49 a § 19 zakona ¢. 222/2004 Z. z.
0 dani z pridanej hodnoty (d’alej ako ,,zakon ¢. 222/2004 Z. z.“ alebo ,,zdkon o DPH*), nakolko Zalobca si
uplatnil pravo na odpocitanie dane z faktir, ktoré nepreukazali uskutoénenie zdaniteI'ného plnenia. Dévodom
mala byt skutoénost, Ze tieto boli vystavené na zaklade zmlav o dielo, pricom predmetné nehnutel'nosti boli v
tom Case vo vlastnictve spoloénosti X. Zalovany sa pritom nezaoberal s namietanym ucelom celej transakcie.
Stdu sa konstrukcia, pri ktorej spolocnost” X. ako investor zvolila ako spdsob prevodu vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam formu zmluvy o dielo a o budicej zmluve o prevode vlastnickeho prava k nebytovym
priestorom, javi ako odovodnena, nakol’ko ilo o vystavbu nového projektu (zmluva o dielo je ¢asto pouzivanym

typom pri obdobnych transakciach).

Zalovany sa podla krajského sudu nezaoberal ani tym, e uvedena konstrukcia bola pouzita nielen v
transakcii tykajucej sa Zalobcu, ale aj u ostatnych kupujicich v ramci uvedeného projektu. Navyse, zalobca
zalozil do spisu Memorandum o spolupraci, z ktorého jednoznaéne vyplyva vztah medzi investorom X. ako

dlznikom a X. ako veritelom. V bode 2 z tohto memoranda je vyslovne uvedené, ze poskytovatel’, teda veritel,
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sa zavdzuje pozi¢at' stavebnikovi, teda dlznikovi, finan¢né prostriedky na vystavbu bytového komplexu. V
uvedenom memorande si dohodli vysku pozicky, urok a sankény urok. Spdsob p6zicky bude poskytnuty formou
finan¢nej Ghrady za kapu bytov a nebytovych priestorov s pravom spétnej kupy stavebnikom, teda X. Zmluvné
strany sa tiez dohodli, Ze za uc¢elom zrealizovania vyssie uvedené¢ho sa zavédzujli uzavriet nasledovné zmluvy:
kipna zmluva a zmluva o vystavbe, na zéklade ktorej sa stavebnik a poskytovatel dohodli, ze stavebnik
nehnutel'nosti prevedené na poskytovatela bude dalej zhodnocovat az do §tadia holobytov. Zhodnocovanie
predmetnych nehnutelnosti v ¢ase, ked bolo docasne ich vlastnictvo prevedené na X., sa v uvedenom

memorande priamo predpoklada.

Zalobca zalozil do spisu fotoképie zmlav o dielo a o budiicej zmluve o prevode vlastnickeho prava k
nebytovému priestoru, z ktorych jednoznacne vyplyva, konkrétne v ¢lanku XI bod 5, Ze ,,stavebnik je povinny
zabezpecit, aby disponoval vylucnym viastnickym pravom k dielu bez obmedzenia s dielom nakladat a zabezpecil
zanik akykolvek zabezpecovacich prostriedkov k dielu, ktore zriadil k dielu v ramci nakladania s dielom na ucel
zabezpecenia pohladavky veritela, ktora vznikla alebo vznikne v suvislosti s tiverom, ktory veritelia stavebnikovi
poskytnu za ucelom financovania vystavby bytového domu®. Zuvedeného vyplyva, ze pouzitd konStrukcia
vyplyvala priamo zo znenia zmluvy o dielo a zalobca ako nadobudatel’ nebytovych priestorov mal vedomost’ o
tom, ze investor X. bude hl'adat’ zdroje na zabezpecenie financovania tohto projektu prostrednictvom veritel'ov.
Dolezité pre obe strany bolo, aby v momente prevodu vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam na
zalobcu bol investor, teda X., vyluénym vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti, ¢o v kone¢nom désledku

splnené bolo. Uvedené vsak nebranilo vykonavat prace na zaklade zmluvy o dielo.

Dal$im argumentom Zalovaného a spravcu dane mal byt’ rozdiel v cene predmetnych nehnutelnosti pri
spatnom prevode z veritel'a X. na investora X. a pri prevode z investora X. na Zalobcu. Tu zalovany aj spravca
dane opat’ neposudili transakciu komplexne. Z administrativneho spisu jasne vyplyva, ze vztah X. a X. bol
vztahom veritel'a a dlznika. Cena bytov bola vlastne p6zi¢ka poskytnuta na dostavbu projektu. Neslo teda o
komer¢nu cenu, ktora by bola spdsobila porovnania s kipnou cenou, za ktora X. ako investor nehnutel'nosti
predaval kone¢nému spotrebitel’ovi, tak ako to bolo v pripade Zalobcu. Sam konatel’ X. uviedol, Ze jednym z

dovodov, pre ktory sa rozhodol tito p6zicku formou kipy a predaja uskutocnit’, bola nizka cena.

Spravca dane, ani zalovany vSak nesktimali a neposudili spravne skuto¢ny obsah vyS$Sie popisanej
transakcie ako celku. Sud z vypovede konatel’a spoloc¢nosti X. Ing. Mgr. X. Y. zistil, ze predmetné nehnutel'nosti
tato spolocnost’ nadobudla z dévodu, Ze cena bola vel'mi vyhodnd a s tym, Ze predavajuci X. bude mat’ pravo
spétnej kupy za tu istil cenu spolu s urokom. Uviedol tiez, Ze oCakaval, Ze predavajuci si pravo spétnej kupy
neuplatni a spolocnost’ X. bude moct’ uvedené nehnutel'nosti predat’ d’alej svojmu kupujucemu. Nakolko si
predavajtci svoje pravo uplatnil a peniaze zlozil, priestory mu boli prevedené spat. Neslo teda o klasicky
komerc¢ny vzt'ah zalozeny na kupe a predaji nehnutelnosti. V tomto pripade islo o zabezpecovaci vztah, cielom
ktorého bolo ziskanie finan¢nej hotovosti investora na dostavbu projektu. Priestory neboli fyzicky odovzdané,
investor na nich nad’alej vykonaval prace. Cena tychto prevodov teda nebola urcena ako komercna cena na
predaj nehnutelnosti, ale bola medzi dlznikom a veritelom dohodnuta tak, aby zohl'adnila navySenie sumy o

urok. Naopak, prevod predmetnych nehnutel'nosti od investora X. na Zalobcu uZ predstavoval komerény prevod
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nehnutel'nosti s cenou ur¢enou trhovo. Z uvedeného je zrejmé, Ze cena v uvedenych dvoch transakciach nemohla

byt rovnaka, a teda tento argument zalovaného neobstoji.

Spravne organy nezohl'adnili ani skuto¢nost’, Ze cena diela v zmysle uvedenych zmluv o dielo, ktort
zalobca spolo¢nosti X. fakturoval, bola totozna s kiipnou cenou, za ktort zalobca predmetné nehnutelnosti

nadobudol. Cena bola teda v koneénom dosledku zaplatend iba raz, a to thradou prac na zédklade zmluvy o dielo.

Spravca dane sa uspokojil s vypoved'ou konatel'a spolocnosti X., Ing. Mgr. X.Y., ktory uviedol, Ze
predmetné nehnutel'nosti nadobudol v §tadiu holobytu a v takom istom stave ich prevadzal spét. Skutocnost, Ze
iSlo o holobyty vSak nevylucuje vykonanie prac na terénnych Gpravach a prac, ktoré predpoklada zmluva o dielo.
Z citovaného Memoranda o spolupraci jednoznaéne vyplyva, ze X. prace na projekte vykonavala aj v ase, ked’

vlastnicke pravo k uvedenym nehnutel'nostiam bolo do¢asne prevedené na veritela.

Sud na tomto mieste konstatoval, Ze pre spravne pravne posudenie ndroku Zalobcu na odpocet DPH v
uvedenej veci bolo nutné posudit’ transakciu ako celok. A to aj z hl'adiska ceny, vratane postidenia ceny, za ktorti
investor predaval nehnutelnosti v ramci tohto projektu inym subjektom. Takéto postdenie vSak nevyplyva z

napadnutého rozhodnutia, ani z rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu.

V oboch rozhodnutiach spravnych organov spravca dane a zalovany konstatoval prepojenie 0sdb, ktoré
medzi sebou uskutocnovali obchody - spolocnost’ zalobcu, konatel Mgr. Ing. X.Y. bol tiez konatelom v
spolo¢nosti X., a to od 14.10.2010 do 19.12.2013. Od 14.10.2010 do 03.01.2014 bol konatel'om Ing. arch. X.Y.
Spolo¢nost’ zmenila nazov a sidlo od 18.01.2014 na X. Toto personalne prepojenie uviedol spravca dane ako
jednu z indicii umelo vytvorenej konStrukcie zbavenej hospodarske reality a vytvaranej iba s cielom dosiahnut’
danovi vyhodu. Tento svoj argument podporil tvrdenim, ze pocas dafiovej kontroly, kedy mal spravca dane
snahu preverit’ odvedenie dane do $tatneho rozpoctu spolo¢nostou X., dochadza k zmene jej nazvu, sidla a aj

konatel’a spolo¢nosti. Novy konatel’, bytom v Ceskej republike sa na predvolanie spravcu dane nedostavil.

Krajsky sud z vypovede Mgr. Ing. X.Y. zistil, ze vSetky doklady boli odovzdané a tak nema k dispozicii
ziadne doklady, ktoré spravca dane pozaduje. Uviedol vsak, ze spolocnost’ X. riadne podala priznania k dani a
tieto st aj zalozené v spise. Spravca dane uviedol, Ze potom ako bola spolo¢nost’ prevedena na in¢ho majitel’a a
bol zmeneny aj konatel’ tejto spolocnosti, nebol spravca dane schopny skontaktovat’' sa s novym konatel'om za
¢elom overenia splnenia si dafiovej povinnosti za prisluiné obdobie. Ci bola dan z faktar &islo x zo strany
danového subjektu X. uhradena do Statneho rozpoctu, nebolo spravcovi dane umoznené preverit, nakol'ko
sucasny konatel’ spolocnosti X. M.Y. je nekontaktny, na vyzvy spravcu dane nereagoval a doklady nepredlozil.

Tuto skutocnost’ pripisal k tarche Zalobcu.

Délezitou pravnou otazkou v tomto konani bolo postidenie miery zatazenia zalobcu ddékaznym
bremenom vyplyvajucim z § 29 ods. 8 zédkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej ako ,,zdkon ¢. 563/2009 Z. z.““ alebo ,danovy poriadok®), ked z

vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze X. podala v rozhodnom ¢ase daiiové priznania, avSak pre nekontaktnost’
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jej nového konatela nebol spravca dane schopny overit’ skuto¢né splnenie danovej povinnosti, moéze smerovat’
len k podozreniam o protipravnosti konania tejto spolo¢nosti, ale nemozno to povazovat za objektivny dokaz
protipravnosti konania zalobcu, ani v tom nemozno badat’ jeho vedomost’ o existencii porusenia danovych
pravnych predpisov, ¢i dokonca jeho priamu, cieleni a Gmyselni participaciu na danovom podvode. V
preskiimavanych rozhodnutiach, ako vyplyva z administrativneho spisu, spravca dane zistoval okrem iné¢ho aj
samotnu existenciu vyss§ie uvedeného zdanitelného plnenia tykajiiceho sa dodavky na zaklade zmluvy o dielo.
Z vysluchu konatel'a spoloc¢nosti X. ustélil, ze nehnutelnosti boli v ¢ase prevodu na tuto spolocnost’ a v Case
spitného prevodu na investora v rovnakom S§tadiu dostavby - holopriestor. Spravca dane sa vSak nezaoberal
vypovedou konatel'a Zalobcu a v tom Case aj konatela investora Mgr. Ing. X.Y., Ze v dobe, ked’ boli uvedené
nehnutel'nosti docasne prevedené na veritela, na nich dalej pokracdovali prace, ¢o umoziiovalo podpis

Memoranda o spolupraci.

S poukazom na vys$sie uvedené dovody dospel sud k zaveru, Ze zaloba je dovodna, a preto rozhodnutie
zalovaného ako nezédkonné podla § 250j ods. 2 pism. a) OSP zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, v
ktorom, stc viazany v tomto rozsudku vyslovenym pravnym ndzorom sudu, bude postupovat’ v nazna¢enom

smere.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP a vzhl'adom na uspech v konani bolo
zalobcovi priznané pravo na nahradu trov, ktoré v konani vynalozil na zaplatenom stidnom poplatku vo vyske

70 € a na nakladoch pravneho zastipenia 1348,01 €.

Proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave podal Zzalovany dia 11.08.2016 kasa¢nl st’aznost. V jej
dévodoch uviedol, Ze s tvrdenim sudu, ze predmetné zavery spravcu dane povaZuje za nespravne, zaloZzené na

nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nesuhlasi.

Spravca dane nepriznal spolo¢nosti X. pravo na odpocitanie dane z dodavatel'skych faktur ¢.: x (interné
¢islo x), x (interné Cislo x), x (interné ¢islo x), x (interné ¢islo x) od dodavatel'a X. (od 18.01.2014 obchodné
meno X.), so sidlom S. (od 18.01.2014 sidlo K.), v zastapeni konatel'mi Mgr. Ing. X.Y. (od 14.10.2010 do
skonCenia funkcie 19.12.2013), Ing. arch. X.Y. (od 14.10.2010 do skoncenia funkcie 03.01.2014) a od
03.01.2014 v zastapeni konatelom X.Y., ICO: x, DIC: x, IC DPH: y z dévodu, Ze prijaté predmetné faktury,
ktoré sa odvolavaji na zmluvy o dielo aobudicej zmluve o prevode vlastnickeho prava k nebytovym
priestorom zo dita 06.08.2012 boli uzatvorené medzi predavajucim X. (od 18.01.2014 X.), ICO: x, DIC: x,
IC DPH: x a nadobudatelom X. v &ase, ked’ vlastnikom nehnutelnosti bola spolo¢nost’ X, ICO: x, IC DPH: x.

Zalovany uviedol, Ze nevyhnutnym predpokladom pre vznik néroku a prava na odpo¢itanie dane je aj
preukazanie, ze doklad ma povahu faktu, teda, ze tovar alebo sluzba deklarovana na fakture boli skutocne
dodané platitelom uvedenym na fakture. Pravo na odpocitanie dane nevznikd len jeho uplatnenim, ale az po
splneni podmienok, ktorych splnenie je platitel’ povinny preukdzat’ a za spravnost’ ktorych zodpoveda. Danovy

doklad je z hladiska uplatnenia prava na odpocitanie pouzitelny len vtedy, ak je nepochybné, Ze v fiom uvedené
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udaje odrazaju skutocnost. Uvedené tvrdenia st v stlade sndzorom Najvyssieho sidu SR a si uvedené

v rozsudku Najvyssicho sidu SR sp. zn. 3S7{/35/2013 zo dia 01.04.2014.

Zalobca tym, Ze si z vyssie uvedenych faktar odpoéital dai, pricom pri fakturovanom tovare (nebytové
priestory), ktory mu mal byt dodany, nevznikla dafiovd povinnost’ (fakturacia medzi spolo¢nostami nebola
predlozena existenciou vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, ¢o je podmienka pre dodanie tovaru), porusil ust. §
49 ods. 1 v nadvéznosti na § 19 ods. 1 zdkona o DPH. Vzniku dafovej povinnosti teda predchiddza dodanie
tovaru, ¢o v danom pripade nebolo vierohodnym a preukaznym spésobom potvrdené. PretoZe nedoslo k dodaniu

tovaru v sulade s platnou legislativou, nemohlo déjst’ k vzniku danovej povinnosti.

Zalovany k danej veci zaroveii uviedol, 7e aj ked’ kontrolovany Zalobca v priebehu dafiovej kontroly
nepreukazal, ze k dodaniu tovaru a sluzieb podl'a ustanoveni § 8 a § 9 zakona ¢. 222/2004 Z. z. redlne doslo,
deklarovanému dodéavatel'ovi vznikla povinnost’ zaplatit’ dan z pridanej hodnoty podla ust. § 69 ods. 5 zdkona €.
222/2004 Z. z., ktory nadvézuje na ¢l. 203 smernice Rady 2006/112/ES zo diia 28.11.2006 o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty, ktory stanovuje, Ze dan z pridanej hodnoty plati kazda osoba, ktora uvedie tato daf na
faktire — akakol'vek osoba, ktora uvadza DPH na faktire alebo inom dokumente sluziacom ako faktura, je
povinna zaplatit DPH podla vnatorného systému. Citovany ¢lanok je zahrnuty do hlavy XI. Povinnosti
zdanitelnych o0s0b a niektorych nezdanitelnych osob smernice 2006/112/ES. Citovany c¢lanok smernice
2006/112/ES je premietnuty aj do zakona o DPH (§ 69 ods. 5 zdkona o DPH). Predmetnou problematikou sa
zaoberaju rozhodnutia Sudneho dvora ES C-342/87 Genius Holding BV a C-454/98 Schmeink a Strobel.

Zalovany poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych pripadoch C-354/03 (Optigen), C-
355/03 (Fulcurum Electronics) a C-484/03 (Bond House), kde sudny dvor vyslovil, Ze narok na odpocet neméze
byt dotknuty skuto¢nostou, Ze v retazci dodavok je ind predchadzajuca alebo nasledna transakcia zat'azena
danovym podvodom, o ktorom platca nevie alebo neméze vediet. Kazda transakcia musi byt posudzovana sama
osebe a charakter jednotlivych transakcii nemoze byt zmeneny predchadzajucimi alebo naslednymi udalost’ami.
Na zaklade uvedeného zalovany povazoval tvrdenie sudu, Ze ,,v uvedenej veci bolo nutné posudit transakciu ako

celok®, za nespravne.

Podla zalovaného v pripade uvedenej obchodnej transakcie je mozné hovorit” o podvodnom konani,
pretoze v procese vykonu danovej kontroly spravca dane zistil objektivne skutocnosti, ktoré¢ nasvedcovali
zneuzitiu prava (fakturdcia tovaru nevlastnikom, umely charakter transakcie, personalne prepojenie subjektov,
umelo navySena cena predmetu dodania), preto tieto skutoCnosti boli uvedené v rozhodnuti ako ddokaz
nasvedcujlci zneuzitiu prava a je evidentné, Ze spravca dane bral do tivahy skutocny obsah pravnych tkonov

rozhodujucich pre nepriznanie prava na odpocitanie dane.

Zalovany zastdval nazor, Ze odvolaci organ ako i spravca dane postupovali v stlade s prislusnymi
ustanoveniami zakona €. 563/2009 Z. z. a zékona ¢. 222/2004 Z. z., vec po pravnej stranke spravne posudili, ked’
dospeli k zaveru, Ze Zalobca pocas vykonu dafiovej kontroly, ani v odvolacom konani, ani na pojednavani

nepredlozil ziadne dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia, €o znamena, Ze neuniesol dokazné bremeno,
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ked sa mu pravne relevantnym spdsobom nepodarilo preukazat’ prijatie zdaniteInych obchodov deklarovanych
vo fakture od dodavatel’a, ktorych vierohodnost’ a pravdivost’ bola spravcom dane spochybnena. Pri dokaznej
povinnosti platitela to znamena, Zze ak spravca dane na zaklade urcitych informacii nadobudol zavazné
pochybnosti 0 pravdivosti, hodnovernosti predloZzenych dokladov (vo forme faktar a zmluv), & vyjadreni,
nemusel tieto uznat ako relevantné, ak kontrolovany danovy subjekt ich hodnovernost nepreukézal, resp.

neodstranil pochybnosti.

Na zaklade vyssie uvedenych dovodov zalovany navrhol, aby Najvyssi sud SR rozsudok Krajského

sudu v Bratislave ¢. k. 6S 55/2014-119 zo dia 06.07.2016 zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alsie konanie.

K podanej kasa¢nej staznosti podal vyjadrenie zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
v ktorom opédtovne poukazuje na svoje vyjadrenia uvedené v Zalobnom navrhu, ako aj vo vyjadreni Zalobcu
k zisteniam uvedenym v protokole z danovej kontroly z 29.04.2014, v ktorom boli Zzalobcovi na 5 stranach textu
odborne a zrozumitel'ne vysvetlené a objasnené vSetky skuto¢nosti, ktoré sa zalovanému javili ako nestandardné,
ako aj argumentacia k otazke vzniku danovej povinnosti v zmysle § 19 ods. 1 zédkona ¢. 222/2004 Z. z. a navrhol,

aby sa Najvyssi sud SR s obsahom tohto podania, ktoré je si¢ast'ou spisu, opdtovne osobitne oboznamil.

Zalobca zarovei poukazal na skuto¢nost, e v konani pred krajskym sadom predlozil do sudneho spisu
dokumenty preukazujiice, Ze dan zpridanej hodnoty bola zaplatena aj prechadzajucim vlastnikom -—
spolo¢nostou X., a teda jednoznacne je preukazané, ze podozrenia zalobcu o moznom krateni dane sa ukazali

ako neddvodné.

Na zéaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mal Zalobca za to, ze su dané dovody na to, aby najvyssi sud
rozsudkom kasa¢ni staznost’ zalovaného ako neddvodnu zamietol, pricom si sGcasne uplatnil nadhradu trov

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu, napadnuté rozhodnutia daniovych organov oboch
stupfiov a konanie, ktoré predchadzali ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP). Odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania [250ja
ods. 2 veta prva OSP v spojeni s § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stdneho poriadku (d’alej len
,,905P)], ked’ den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli
a na internetovej stranke Najvyssieho sidu SR www.nsud.sk (§ 156 ods. 1, ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1

veta prva OSP, § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

Zodévodnenia:

Podl’a ust. § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podl'a piatej asti Obcianskeho sidneho poriadku zacaté

predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.
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Vzhladom na vysSie citované ustanovenie Najvyssi sad SR v odvolacom konani postupoval v zmysle
ust. § 492 ods. 2 SSP u¢inného od 01.07.2016 napriek skuto¢nosti, Ze Krajsky sud v Bratislave dal ucastnikom

konania nespravne poucenie o moznosti podat’ kasacnl staznost’.

Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud SR zistil, ze dia 24.06.2014
prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie, ktorym zalobcovi ako platitel'ovi DPH ur¢il rozdiel v sume 68 160,20 €
na DPH za zdanovacie obdobie m4j 2013, nadmerny odpocet v sume 53 714,10 € nepriznal a vyrubil dan v sume
14 446,10 €. Po pripocitani Casti nadmerného odpoctu odpocitaného od vlastnej dafiovej povinnosti v
nasledujucom zdanovacom obdobi (jin 2013) a vrateného podla § 79 ods. 6 zakona o DPH vo vyske 1460,82 €

prvostupiiovy organ vyrubil Zalobcovi rozdiel dane vo vyske 15 906,92 €.

V oddvodneni bolo poukazané na priebeh a zavery z danovej kontroly, ktora bola u Zalobcu vykonana
za UCelom zistenia opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdanovacie obdobie
maj 2013. PredovSetkym na personalne prepojenie spolocnosti, ktoré mali byt ucastnikmi predmetnych
zdanitelnych obchodov. Dalej na spochybiiovanie realizovatelnosti zmliv o dielo medzi Zalobcom ako
objednavatel'om a spolo¢nostou X. ako stavebnikom, a to z dovodu, Ze kontrolované nehnutelnosti uz boli
zhotovené, ako aj na historiu prevodov kontrolovanych nehnutel'nosti (nebytovych priestorov ¢. 22, 23, 31 a 32)

a cenu pri ich spatnom prevode.

Na zéklade rozsiahleho dokazovania vykonaného pocas uvedenej daiiovej kontroly prvostupiiovy organ
ustalil zaver, ze doslo k viacerym deklarovanym predajom nehnutelnosti (X. , X. a Zalobca), pri¢om prvy a treti
je ten isty platitel, ktory je so Stvrtym personalne prepojeny. Zavery vykonanej danovej kontroly maju
nasvedCovat’ umelému charakteru transakcii, a preto prvostupniovy organ nepriznal zalobcovi uplatnené pravo na
odpocitanie dane uvedené v dafiovom priznani za zdanovacie obdobie maj 2013 v sume 53 714,10 € z tam

uvedenych dodavatel'skych faktur.

Dalej odvolaci sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze¢ po odvolani Zalobcu, ktorého
argumentacnym zakladom boli Zalobné dévody, vydal Zalovany napadnuté rozhodnutie, ktorym rozhodnutie
prvostupiiového organu potvrdil. V odévodneni tohto rozhodnutia Zalovany poukazal na skutkovy stav, tak ako
ho ustalil prvostupnovy organ s tym, ze zalovany sa s jeho zavermi stotoznil. Podla zalovaného ide o logicky
hodnotiacu tivahu vyplyvajlicu zo zisteni prvostupfiového organu, ktoré nasvedéuju tomu, ze uplatnenie
odpocitania dane danovym subjektom (Zalobcom) za kupu nehnutelnosti, aj napriek formalnemu dodrzaniu
zékonom urcenych podmienok a vyhotoveniu dokladov zakonne konformnym sposobom, viedlo k ziskaniu
danovej vyhody a aj konanie danového subjektu (zalobcu) viedlo k takémuto ciel'u. Z tohto pohl'adu deklarované
zdanitené obchody medzi personalne a obchodne prepojenymi platitelmi dane (zalobca a spolo¢nost’ X. sa
podla Zzalovaného zdaji byt umelo deklarované a javia znaky zneuzitia s cielom ziskat' dailovu vyhodu, t. j.

ziskat’ uplatneny nadmerny odpocet zo Statneho rozpoctu.

Podrla § 19 ods. 1 zdkona o DPH dafniova povinnost’ vznikd dilom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru

je deni, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode
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nehnutel'nosti je diiom dodania den odovzdania nehnutel'nosti do uZivania, ak je tento den skorsi ako den zapisu
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutel'nosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo
inej obdobnej zmluvy je diilom dodania den odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je

diiom dodania tovaru deit odovzdania tovaru najomcovi.

Podrla § 49 ods. 1 zdkona o DPH préavo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitel'ovi v den,

ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

Podl'a § 79 ods. 1 zakona o DPH ak v zdanovacom obdobi vznikne platitel'ovi nadmerny odpocet,
odpocita platitel nadmerny odpocet od vlastnej danovej povinnosti v nasledujicom zdafiovacom obdobi s
vynimkou podl'a odseku 2. Ak platitel nemdze odpocitat’ nadmerny odpocet od vlastnej danovej povinnosti v
nasledujucom zdafiovacom obdobi, dafiovy urad vrati neodpocitany nadmerny odpocet alebo jeho neodpocitant
Cast’ do 30 dni od podania dafiového priznania za zdanovacie obdobie nasledujice po zdaiiovacom obdobi, v
ktorom nadmerny odpocet vznikol alebo do 30 dni od uplynutia lehoty na podanie daiového priznania, ak
platitel’ nebol povinny podat’ dafiové priznanie (§ 78 ods. 1) za zdafiovacie obdobie nasledujuce po zdafiovacom
obdobi, v ktorom nadmerny odpocet vznikol. Ak platitelovi vznikne nadmerny odpocet v poslednom
zdanovacom obdobi, v ktorom prestal byt platitelom, nadmerny odpocet danovy trad vrati do 30 dni od
uplynutia lehoty na podanie dafového priznania za toto zdanovacie obdobie. Na ucely tohto zakona sa
nadmernym odpoc¢tom rozumie prevysenie celkovej vysky odpocitatel'nej dane za prislusné zdanovacie obdobie

nad celkovou vyskou dane za prislusné zdanovacie obdobie okrem dane pri dovoze tovaru.

Podla § 79 ods. 6 zakona o DPH ak danovy urad v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla
odseku 1, 2 alebo odseku 5 zacne danovu kontrolu, vrati nadmerny odpocet do desiatich dni od skonéenia
danovej kontroly, a to vo vySke zistenej danovym uradom; ak bola ¢ast’ nadmerného odpoétu vratena podla
odseku 7, vrati danovy urad rozdiel medzi nadmernym odpoctom vo vyske zistenej danovym uradom a
nadmernym odpoctom vratenym podl'a odseku 7. Ak po vrateni nadmerného odpoctu vznikne kladny rozdiel
medzi nadmernym odpoctom uvedenym v pravoplatnom rozhodnuti a vratenym nadmernym odpoétom podla
prvej vety, vrati danovy trad tento rozdiel do desiatich dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Ak
danovy urad danovou kontrolou, ktorti zacal v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla odseku 1, 2 alebo
odseku 5, nezisti nadmerny odpocet a pravoplatnym rozhodnutim sa priznad nadmerny odpocet, vrati danovy urad
nadmerny odpocet uvedeny v pravoplatnom rozhodnuti do desiatich dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia. Ak platitel’ neumozni vykonanie danovej kontroly do troch mesiacov odo dia jej zacatia, nadrok na
vratenie nadmerného odpoctu zanikad poslednym dilom treticho mesiaca a to vo vyske, v akej jeho vznik bol

uplatneny v danovom priznani alebo dodatocnom dafiovom priznani.

Podl'a § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do
uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skutoc¢nosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie
dane. Na pravny tkon alebo int skutocnost’ rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane, ktoré

nemaji ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie datiovej povinnosti alebo
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ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, alebo ktorych

vysledkom je ucelové znizenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani neprihliada.

Podla § 24 ods. 2, 3 a 4 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené o najuplnejsSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
daniovych subjektov. Spravca dane preukazuje skutoCnosti o ikonoch vykonanych voci daiiovému subjektu,
ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutocnosti vSeobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho Cinnosti. Ako dékaz mozno pouzit’ vSetko, o moze prispiet’ k zisteniu a objasneniu
skutocnosti rozhodujtcich pre spravne urcenie dane a o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy

a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 44 ods. 1 danového poriadku daniovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne ur¢enie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov. Danova

kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

Podl'a § 46 ods. 2 danového poriadku ak sa vykondva danova kontrola na zistenie opravnenosti naroku
na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho ¢asti, daiiova kontrola je zacata v defi spisania zapisnice o zacati
danovej kontroly alebo v dent uvedeny v oznameni o danovej kontrole. Oznamenie o daniovej kontrole na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho casti musi obsahovat den zacatia danovej
kontroly, miesto vykonu danovej kontroly, kontrolované zdanovacie obdobie. Spravca dane v oznameni urci aj
lehotu na predlozenie vsetkych dokladov potrebnych na vykonanie daiiovej kontroly s poucenim o nasledkoch

ich nepredlozenia.

Podl'a § 46 ods. 8 danového poriadku zamestnanec spravcu dane z daiovej kontroly vyhotovi protokol,
ktory obsahuje vysledok danovej kontroly vratane vyhodnotenia dokazov; protokol sa nevyhotovuje, ak je
daniova kontrola ukoncena podla odseku 9 pism. b) a c¢). Ak sa danovou kontrolou zistil rozdiel v sume, ktort
mal kontrolovany danovy subjekt podl'a osobitnych predpisov zaplatit’ alebo vykazat’ alebo na ktora si uplatnil
narok podl'a osobitnych predpisov, zasle spravca dane spolu s protokolom kontrolovanému danovému subjektu
aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole, ak tento zdkon neustanovuje inak. Vo vyzve
spravca dane urci lehotu, nie kratSiu ako 15 pracovnych dni od jej dorucenia, v ktorej sa ma kontrolovany
danovy subjekt vyjadrit’ k zisteniam uvedenym v protokole a oznacit’ dokazy preukazujtice jeho tvrdenia, ktoré
nemohol predlozit’ v priebehu danovej kontroly. Ak je to mozné, danovy subjekt predlozi aj listinné dokazy.
Zmeskanie lehoty nemozno odpustit’. Ak sa daitovou kontrolou rozdiel v sume, ktort mal kontrolovany danovy
subjekt podl'a osobitnych predpisov zaplatit’ alebo vykazat alebo na ktoru si uplatnil narok podl'a osobitnych
predpisov nezisti, vyzva na vyjadrenie k protokolu sa nezasiela. Rovnako sa vyzva nezasle, ak danovy subjekt
neumozni vykonanie danovej kontroly, v désledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného odpoctu

podrla osobitného predpisu.
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Podla § 46 ods. 10 danového poriadku lehota na vykonanie danovej kontroly je najviac jeden rok odo
dna jej zacCatia. Na prerusenie danovej kontroly sa primerane pouzije § 61. Ak ide o danovi kontrolu
zahrani¢nych zavislych osob, ktoré uréuji zaklad dane podl'a osobitného predpisu, druhostupiiovy organ moze

lehotu podr'a prvej vety pred jej uplynutim na zaklade pisomného odévodnenia predizit’ najviac o 12 mesiacov.

Podla § 3 ods. 1 danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavéznych
predpisov, chrania sa zadujmy $tatu a obci a dbé sa pritom na zachovanie prav a pravom chranenych zaujmov

danovych subjektov a inych osob.

Danovy poriadok zakotvuje zakladné zasady danového konania. Jednou z tychto zasad je zasada
zakonnosti. Pri sprave dani postupuje spravca dane v konani o daniach v stlade so vSeobecne zavéznymi
pravnymi predpismi, chrani zaujmy Statu a obci a dba pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych

zaujmov danovych subjektov a ostatnych osdb zii€astnenych na dannovom konani.

Najvyssi sud SR konstatuje, ze je mozné v celom rozsahu sa stotoznit' s ndmietkami zalovaného, ktoré

tento uviedol v kasa¢nej st'aznosti (spravne v odvolani).

Odvolaci sud konstatuje, ze odévodnenie preskimavaného rozhodnutia je dostatocné a podrobné. Na
zaklade zistenych skuto¢nosti podl'a nazoru odvolacieho sudu spravca dane spravne dospel k zaveru, ze zalobca
uplatnenim prava na odpocitanie dane a odpocitanim dane z prijatych faktar €. x (€. x), €. x (€. x), ¢. x (€. x), €. x
(€. x) od spoloc¢nosti X. porusil ust. § 49 zakona o DPH, podl'a ktorého pravo odpocitat’ dan z tovarov alebo zo

sluzieb vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

Datiova povinnost’ na zaklade zmlav o dielo avyssie $pecifikovanych faktir nemohla vzniknat
v zdanovacom obdobi m4j 2013, nakol’ko predmetné nehnutelnosti v ¢ase uzatvorenia zmluvy podla LV ¢. x

a LV ¢. x vlastnila spolo¢nost’ X.

Zalobca preto nemohol predmet dodania dodat’, ked’ze od roku 2012 nebol jeho vlastnikom. V ¢ase
fakturacie predmetnych zdaniteI'nych obchodov nebola zo strany zalobcu splnena ani druhd podmienka vzniku
daniovej povinnosti, ato, Ze bol uskutocneny zapis vlastnickeho prava k predmetnych nehnutel'nostiam

z dodavatel'a na faktarach v prospech Zalobcu.

Nevyhnutnym predpokladom pre vznik naroku a prava na odpocet dane podla vysSie citovanych
ustanoveni je, okrem iného, aj preukdzanie, Ze tovar alebo sluzba, deklarovana na faktare, boli redlne dodané

platitelom uvedenym na fakture.

Je zrejmé, ze zalobca tym, Ze si z vysSie Specifikovanych faktur odpocital dan, pricom pri fakturovanom
tovare (nebytové priestory), ktory mu mal byt dodany, nevznikla dafova povinnost, ked’ze fakturacia medzi
spolo¢nostami nebola nijako preukdzana existenciou vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam, porusil

ust. § 49 ods. 1 v spojeni s ust. § 19 ods. 1 zdkona o DPH.
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Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi zalovaného spravneho organu, Ze ked’ze nedoslo

k dodaniu tovaru v stlade s platnou legislativou, nemohlo déjst’ k vzniku datiovej povinnosti.

Z administrativneho spisu mal najvyssi sud nesporne za preukdzané, ze v administrativnom konani bolo
zistené, ze spolo¢nost’ X. previedla vlastnicke pravo na nebytové priestory spolo¢nosti X., s ktorou bola
personalne prepojena v hodnote dvojnasobne vyssej ako nehnutel’nosti previedla na spolo¢nost’ X., a ako ich aj

opakovane nadobudla od spoloé¢nosti X.

Zo spisového materialu d’alej vyplynulo, Ze v danom pripade doslo k viacerym deklarovanym predajom
nehnutelnosti, a to X. na X., d’alej na X., d’alej na X., pricom prvy a treti danovy subjekt je ten isty, ktory je so

zalobcom personalne prepojeny.

Odvolaci sud konstatuje, Ze je nevyhnutné, aby zo strany daniového subjektu bolo preukazané ddkazné
bremeno, a sice, ze tomuto vzniklo pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty, nakolko si tento narok uplatnil.
Bolo preto jeho povinnost'ou preukazat’, Ze narok si uplatnil odévodnene a za zakonom stanovenych podmienok.

Dokazovanie zo strany spravcu dane sltzi len na verifikaciu skutoénosti a dokladov.

Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenie spolahlivo nepreukaze, nemoze

byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany.

Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom Zalovaného, ktory poukézal na rozsudok Stdneho dvora EU
vo veci C-255/02 Halifax, v ktorom je definované zneuzitie prava, z ktorého vyplyva vSeobecna zasada prava
Spolocenstva, spoc¢ivajica v tom, Ze o prava Spolo¢enstva sa nemozno opierat’ na zneuzivajuce alebo podvodné
ucely. O ziadne ustanovenie prava SpoloCenstva sa nemozno opierat’ na zaistenie vyhod, ktoré su zjavne
v rozpore s jeho ucelmi a ciel'mi. Pravidla DPH maju byt vykladané v sulade so vSeobecnou zasadou zneuzitia
prava Spolocenstva, boju proti danovym podvodom je uznanym cielom smernice ¢. 2006/112/ES o spoloénom

systéme dane z pridanej hodnoty, ktort zakon o DPH transponoval.

Odvolaci sud konstatuje, ze odvolaci organ, ako aj spravca dane postupovali v sulade s prislusnymi
ustanoveniami zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani a prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢. 222/2004 Z. z., vec

po pravnej stranke spravne posudili, ked’ procesné prava ti¢astnika konania porusené neboli.

Je mozné suhlasit’ s tvrdenim, Ze zalobca pocas vykonu dafiovej kontroly a ani v odvolacom konani
a sudnom konani, nepredlozil ziadne dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia, z ¢oho vyplyva, Ze
neuniesol vo veci dokazné bremeno, ked sa mu relevantnym spdsobom nepodarilo preukazat prijatie

zdanite'nych obchodov, deklarovanych v predmetnych fakttrach.

Za tychto okolnosti nemoZzno povazovat’ rozhodnutie zalovaného za nepreskimatelné. Po preskimani

predlozeného spisového materidlu, postupu a rozhodnutia krajského stdu, odvolaci std, s prihliadnutim na
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vsetky individualne okolnosti daného pripadu, dospel k zaveru, ze krajsky sud pri svojom rozhodovani pochybil,
a preto Najvyssi stid SR odvolaniu zalovaného vyhovel a rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil podla §
220 O. s. p., nakolko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani zruSenie a zalobu Zalobcu zamietol

podl'a § 250j ods. 1 O. s. p.

Pre uplnost’ je este potrebné uviest’, ze preskimavany rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ktory bol
vyhlaseny 15.06.2016, teda za ucinnosti OSP, obsahoval nespravne poucenie o moznosti podat’ ,kasacnu
staznost™.

Vzhladom k tomu, Ze zakon ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok nadobudol Uéinnost’ od
01.07.2016, nemohol v ¢ase vyhlasenia rozsudku prvostupiiovy sid aplikovat’ eSte neucinny pravny predpis
a ucastnikov mal spravne poucit’ o moznosti podat’ v danej veci odvolanie podla ust. § 156 ods. 1 OSP.
Vyhlasenym rozhodnutim, a teda i pou¢enim bol prvostupiiovy sud v zmysle ust. § 156 ods. 4 OSP viazany,
preto nemohol do pisomného vyhotovenia rozsudku zo dina 15.06.2016 uviest poucenie o moznosti podat’

kasa¢nt st’aznost’.

V tejto veci odvolaci sud postupoval podla § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny

poriadok, a teda potom podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho sidneho poriadku.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti nemdze vzniknut' problém ani v otdzke nespravneho poucenia
krajskym sudom o lehote, v ktorej mal byt’ prislu$ny opravny prostriedok podany. V pripade, ak t€astnik podal
svoj opravny prostriedok sice neskdr, avSak spravujuc sa nespravnym poucenim spravneho sudu, je namieste,

aby najvyssi sud tuto skuto¢nost’ vykladal v prospech ucastnika konania.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.
a ucastnikom ich nahradu nepriznal, nakol’ko zalobca v konani nebol spesny a zalovanému zo zdkona nahrada

trov konania neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od 1.

maja 2011).
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65.
ROZHODNUTIE

Kasacny sud v konani o kasa¢nej st’aZnosti v ramci sidneho prieskumu rozsudku krajského stdu,
ktorym sa realizovalo moderaéné opravnenie, nema uz obdobné opravnenie ako Kkrajsky sud a sim uz
sidnu tvahu krajského stiidu o moderacii vy8ky pokuty nahradit’ neméze. Dalsia modericia kasaénym
sidom je nepripustna v dosledku zasady jednoin§tan¢nosti spravneho sudnictva v Slovenskej republike
nastiipenej ucinnost'ou Spravneho sidneho poriadku diiom 1. jila 2016 a navySe moderacné opravnenie

pozitivnopravna tiprava kasaénému sidu nepriznava.

Vo vztahu k diskrécii krajského sidu méze kasa¢ny siid hodnotit’ len skutoc¢nost’, ¢i krajsky sud
neprekrocil zikonom stanovené medze spravneho uvaZenia, ¢i z nich nevybodil alebo volné uvazenie

nezneuZil, ¢i je jeho stidna ivaha preskimatel’na.

(Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 9. maja 2019, sp. zn. 6Asan/14/2017)

1. Krajsky sud v B. (dalej len ,,spravny std®) rozsudkom podla § 198 ods. 1 pism. a/ zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) napadnuté rozhodnutie zalovaného €.x zo 6. jina 2016
V spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Bratislava — mesto €. x
7o dna 11. marca 2016 zmenil v ¢asti uloZenej peniaznej pokuty vo vyske 66 400 € tak, ze Zalobcovi ulozil podla
§ 11 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 147/2001 Z. z. o reklame a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,zakon €. 147/2001 Z. z.*) pehazna pokutu vo vyske 50 000 €. Vo zvysnej Casti zalobu zamietol. Spravny sud

nepriznal nahradu trov konania stazovatel'ovi podl'a § 167 ods. 3 pism. a/ SSP a zalovanému podl'a § 168 SSP.

2. Podanou Zzalobou sa stazovatel domahal preskimania zakonnosti a zrusenia vysSie uvedeného
rozhodnutia zalovaného, ktorym tento potvrdil rozhodnutie Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy
Bratislava — mesto ¢. x zo dia 11. marca 2016 (dalej aj ,,spravny organ prvého stupna‘®), ktorym bolo
stazovatel'ovi zakazané $irenie prislusnej reklamy a bola mu v zmysle § 11 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 147/2001 Z.

z. uloZend pokuta vo vyske 66 400 €.

3. Spravny sud sa v dovodoch rozsudku zaoberal namietkou nedostatku deliktualnej spdsobilosti
stazovatel’a, ktory tvrdil, Ze nie je §iritelom reklamy, pricom tito ndmietku vyhodnotil ako nedévodnu. Poukazal
na § 2 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 147/2001 Z. z., ktoré definuje, kto je Siritel. Podporne tento subjekt mozno
odvodit’' z § 2 ods. 1 pism. f/ cit. zakona. Konstatoval, ze zdkonna definicia je vel'mi vS§eobecna a Siritel’a reklamy
treba posudzovat vzdy individudlne, podla danych okolnosti. Mal za to, ze spravne organy vychadzali z
logického ako i vecného vyhodnotenia pojmu Sirenie reklamy s podporou citicie z rozsudku NajvysSieho
spravneho sudu Ceskej republiky ¢. k. 7 A 122/2000-54, ktory tuto definoval ako aktivnu &innost’ fyzickej alebo

pravnickej osoby zahfhajucu najmé cinnosti, ktoré v konetnom efekte vedu k Sireniu reklamy. Z
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administrativneho spisu mal spravny sud preukazané, Zze spravne organy mali k dispozicii objednavku
spolo¢nosti GAS Familia, s. r. o, adresovant stazovatel'ovi za uc¢elom zhotovenia reklamy, ktoru stazovatel’
zabezpecil prostrednictvom d’alSich subjektov ako napr. spolo¢nosti T. L., s. r. 0., ktora realizovala vizualizaciu
billboardov a spoloénosti A. B., a. s. ako vlastnika reklamnych zariadeni. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru,
ze spravne organy nepochybne spravne stazovatela oznacili za §iritel'a reklamy, ked’ tento bol zodpovedny za

vyrobu reklamy, prendjom billboardov, tla¢ a vylep.

4. Za neddvodnu oznacil aj namietku nezdkonnosti oboch napadnutych rozhodnuti, podstatou ktorej
bolo tvrdenie stazovatel'a, Ze postupom zalovaného aj spravneho organu prvého stupiia bol stazovatel’ ukrateny
na svojich pravach tym, ze mu bola odnatd moznost vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, a to Zaznamu o
vykonanej kontrole potravin ¢. x zo dna 26. januara 2016, jej priloh (zoznam vybranych panelov), z ktorych

spravny organ prvého stupna pri rozhodnuti vychadzal a boli su¢astou administrativneho spisu.

5. Dalej uviedol, e praxou bolo ustalené, Ze ak spravny organ prvého stupiia po rozhodnuti a podani
odvolania zisti, Ze nemoze rozhodmit' o odvolani v ramci autoremedury, namietané skuto¢nosti v odvolani
odstrani, pripadne vykona doplnenie dokazovania a takto pripraveny administrativny spis postipi na rozhodnutie
druhostupiiovému organu. Z administrativneho spisu vyplyva, ze takto postupoval spravny organ prvého stupna
po vydani svojho rozhodnutia z 11. marca 2016, ¢.x, ked’ pred postipenim druhostupfiovému organu, zaslal
stazovatel'ovi list zo dnia 07. aprila 2016 (Doplnenie dokumentov k podkladom Rozhodnutia zo dna 11. marca
2016, ¢. 249/15/507/2016, prilohou ktorého bol Zaznam o uradnej kontrole potravin €. x zo diia 26. januara
2016), ku ktorému sa staZovatel' vyjadril pisomne, podanim zo dia 15. aprila 2016 a nasledne o odvolani
rozhodol druhostupiiovy spravny organ dia 06. juna 2016. S ohl'adom na uvedené mal za to, Ze stazovatel’ o
vsetkych listinach, ktoré boli stiCastou administrativneho spisu pred rozhodnutim druhostupiiového spravneho
organu vedel a mal mozZnost’ sa k nim vyjadrit. Za spravny oznacil aj zaver zalovaného, ze judikattra spravneho
sudnictva ustalila, Ze prvostupnové a druhostupnové spravne konanie tvori jeden celok az po konec¢né
rozhodnutie, preto uc¢astnik ma moznost’ sa v priebehu celého spravneho konania vyjadrit’ ¢i uz k jeho priebehu,
k vykonanym doékazom, pripadne navrhnit' vykonanie novych dokazov. V spravnom konani boli doplnené
dokazy, o ktorych vedel stazovatel’ pred vydanim rozhodnutia druhostupiiového spravneho organu, avsak tieto

neovplyvnili uz preukazany skutkovy stav.

6. Ako neopodstatnent vyhodnotil aj namietku stazovatela, spocivajicu v jeho tvrdeni, Ze nie je
zrejmé, z coho vychadzalo odborné stanovisko Vyskumného tstavu detskej psychologie a patopsycholégie z 23.
septembra 2015, a zZe predmetny vyskumny tstav nema sposobilost’ posudzovat’ reklamu. Uviedol, Ze zalovany
spravny organ postupoval profesionalne, ked’ si na postudenie predmetnej reklamy vyziadal odborné stanovisko
Vyskumného ustavu detskej psychologie a patopsycholdgie k otdzke, ¢€i vizualizdciou a oznaCenim moze
predmetna reklama ohrozovat’ psychické a fyzické zdravie maloletych osob a zneuzivat ich doveru, nabadat’ na
nestriedme pozivanie alkoholickych napojov a davat’ maloleté osoby do suvislosti so spotrebou alkoholickych
napojov, s cielom generalnej prevencie, na zaklade predloZenia fotodokumentacie z reklamy. Odborné

stanovisko neposudzuje reklamu po pravnej stranke s odkazom na zdkon ¢&. 147/2001 Z. z., ale posudzuje
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obrazovy a verbalny vplyv billboardov nielen na osoby starSie ako 18 rokov, ale aj s ohl'adom na celkovy

kontext a spracovanie billboardov, moznost’ vnimania a zasiahnutia i 0sob maloletych.

7. Taktiez konStatoval, Ze nezistil Ziadne procesné pochybenia spravnych organov v procese
dokazovania. Stazovatel'ovi boli poskytnuté vsetky listiny, ku ktorym sa mohol vyjadrit. Zalovany v konani
umoznil stazovatelovi realizaciu procesnych prav a s jeho ndmietkami sa vo svojom rozhodnuti aj nalezitym

sposobom vysporiadal.

8. Sucasne vyslovil, ze nemohol prihliadnut’ ani na namietku extenzivneho vyhodnotenia § 3 ods. 1
pism. e/ zakona ¢. 147/2001 Z. z., ked’ spravne organy sa zamerali na Skodlivost’ alkoholu ako takého a jeho
dopad na maloletych konzumentov. Dal do pozornosti, ze § 3 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 147/2001 Z. z. uklada
povinnost, ze reklama nesmie ohrozovat’ fyzické zdravie ani psychické zdravie obéana. Mal za to, Ze spravne
organy v svojich rozhodnutiach nepochybne poukazali a aj dostatocne odovodnili, Ze predmetna reklama nie je
zamerana na kvalitu pontikaného produktu, cenovu dostupnost’, atraktivny dizajn alebo na jeho vlastnosti, ale ze
nabada, evokuje na zakupenie fl'ase alkoholu za ucelom jeho konzumadcie a pri slovnej formulacii ,,zit' po
svojom* v spojeni s reklamou na alkoholicky napoj vyvolava dojem, pocit, Ze je to spravne a spolo¢nostou
pozadované, zit' s alkoholom. Spravne organy zobrazenie a text reklamy dovodne vyhodnotili ako ohrozujicu
fyzické a psychické zdravie obéana. Dodal, Ze skuto¢nost, ze spravne organy zdoraznili negativny vplyv
reklamy na maloleté osoby, bolo s dérazom na celospolo¢ensky zaujem ochrany maloletych, ako slabsicho
jedinca spoloc¢nosti, ktory poziva zvySenu ochranu pred zobrazenim, ponukou a konzumaciou alkoholu, pricom
tento zaver vychadzal prave z odborného stanoviska Vyskumného tistavu detskej psychologie a patopsychologie

zo dna 23. septembra 2015.

9. Spravny sud konstatoval, Ze nebolo mozné prihliadnut’ ani na namietku extenzivneho vyhodnotenia §
3 ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 147/2001 Z. z., ked’ spravne organy dospeli k zaveru, Ze reklama zneuziva doveru
maloletych 0s0b, najmi podnecuje na spravanie, ktoré moze ohrozit’ ich zdravie, psychicky vyvin alebo moralny
vyvin a zobrazuje ich v nebezpeénych situaciach. V nadvéznosti na uvedené vyslovil, Ze § 3 ods.1 pism. k/ cit.
zakona upravuje, ze reklama nesmie zneuzivat’ doveru maloletych osob, najmi podnecovat’ na spravanie, ktoré
moze ohrozit’ ich zdravie, psychicky vyvin alebo moralny vyvin. Zdoraznil, Ze spravne organy vo svojich
rozhodnutiach vyhodnotili dopad, resp. vplyv predmetnej reklamy na maloleté osoby, nakol'ko zakon tymto
nepriamo uklada opravnenym subjektom skumat’, resp. posudzovat’ moznost’ zneuzitia dovery maloletych osob,
podnecovat’ na spravanie, ktoré méze ohrozit’ ich zdravie, psychicky vyvin alebo moralny vyvin a to bez ohl'adu
na to, ¢i je reklama zamerand na maloleté osoby alebo nie. Ide o generdlnu kontrolu. To, Ze spravne organy
predmetnu reklamu sktimali aj vo vztahu k zneuZivaniu dovery maloletych osob v zmysle cit. zdkonného
ustanovenia, nekonali nad rdmec zakona ¢. 147/2001 Z. z., a to ani s ohl'adom na skutkové vymedzenie. Dodal,
Ze spravne organy pri predmetnom postdeni postupovali s odbornou starostlivostou, ked’ si zabezpecili odborné

stanovisko Vyskumného ustavu detskej psychologie a patopsychologie z 23. septembra 2015.

10. Za neoddvodnent pokladal aj ndmietku extenzivneho vyhodnotenia § 5 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ zdkona

¢. 147/2001 Z. z., nakol’ko z oddvodneni spravnych organov je zrejmé, ako dospeli k zaveru, ze reklama dava do
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suvisu spotrebu alkoholu s priaznivym G¢inkom na telesnii vykonnost’ alebo dusevnu vykonnost’. Uviedol, ze § 5
ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ zdkona ¢&. 147/2001 Z. z. upravuje zakaz v reklame na alkoholické napoje davat’ do
suvislosti spotrebu alkoholu s priaznivym u¢inkom na telesnt alebo dusevnu vykonnost,, Ze alkoholické napoje
maju lie¢ivé vlastnosti, povzbudzujuci, upokojujuci Gc¢inok, zZe pomahaju riesit’ osobné problémy, nabadat’ na
nestriedme pozivanie alkoholickych napojov, prezentovat abstinenciu alebo triezvost’ ako nedostatok. Mal za to,
Ze spravne organy v svojich rozhodnutiach vyhodnotili citované zakonné ustanovenie ako celok a vo vzajomne;j

jednote presne tak, ako sa predmetna reklama prezentuje.

11. Spravne organy pre postdenie si zabezpecili odborné stanovisko Vyskumného ustavu detskej
psychologie a patopsychologie z 23. septembra 2015. Zhrnul, ze spravne organy v Ziadnom zo svojich
rozhodnuti nekonstatovali, ze predmetna reklama je zamerana na maloleté osoby, ale konstatovali, Ze iimyslom
reklamnej kampane bolo zasiahnut’ s najvaéSou pravdepodobnost'ou osoby starSie ako 18 rokov, t. j. typickych
konzumentov alkoholu. Zdoéraznil, Ze spravne organy v ramci generalnej kontroly vyhodnotili aj dopad, resp.
vplyv predmetnej reklamy na maloleté osoby, ktoré mozu byt takouto reklamou na alkoholicky napoj
zasiahnuté, ¢o nepochybne vyplyva z vysSie uvedeného odborného stanoviska Vyskumného ustavu detskej
psychologie a patopsychologie. Rovnako tak konStatoval, Ze obrazova a textova vizualizacia reklamy
nepochybne v celom kontexte (mlado vyzerajuca osoba, fl'asa alkoholu, zvyrazneny napis ,,Ked’ nie si len
OCINOVA PRINCEZNA - FAMILIA PREMIUM ZI PO SVOJOM* a ,Ked’ nie si len MAMKIN SYNACIK -
FAMILIA PREMIUM ZI PO SVOJOM*) s istotou neprezentuje kvalitu vyrobku, ale nepriamo nabada na kiipu a
konzumaciu alkoholu a podprahovo nabada - zasahuje prave maloletych, ktori st pod zdkonnou ochranou
svojich rodicov v Case, ked’ nie st pod ich dohl'adom, kiipit’ si alkohol a zit’ po svojom. A to opét’ s dorazom na
mlado vyzerajicu osobu ako i napis - text reklamy. Predmetna reklama ako celok stvisi aj so spotrebou
alkoholu, s povzbudenim na nieco, o by ¢lovek bezne neurobil, ,,zi po svojom™ (nikto nemdze vediet’, kto ma
aku predstavu Zit’ po svojom) a zaroven v texte hoci skryto, ale predsa dehonestuje otca a matku. Reklama ma
nepochybne vysoky predpoklad v celej Sirke § 5 ods. 1 zakona €. 147/2001 Z. z. zasiahnut nielen osoby nad 18
rokov, ale o to viac i osoby maloleté tak ako je uvedené v uz vyssie uvedenom odbornom stanovisku. Dospel
k zaveru, Ze spravne organy dostato¢ne v celom kontexte § 5 ods. 1 zakona ¢. 147/2001 Z. z. so vzajomnym

prepojenim pism. a/ az ¢/ svoje rozhodnutia dostato¢ne a riadne zdévodnili.

12. Za dovodnu vsak pokladal krajsky sud namietku, ze pokuta nemala byt ulozend v maximalnej vyske
66 400 €. Dospel k zaveru, Ze spravne organy pri uloZeni pokuty nevzali do uvahy zavaznost,, trvanie, nasledky
protipravneho konania, ani ¢i i§lo o opakované porusenie zdkona. Zarovenn skumal, ¢i je na zaklade zakonom
stanovenych podmienok udelenie pokuty spravnym organom primerané a zakonné tak, ako v odévodneni svojich
rozhodnuti sprdvne organy uviedli. Vyslovil, Ze pokial ivaha a odovodnenie spravneho orgdnu nevybocuje z
medzi a hl'adisk stanovenych zdkonom, neprinalezi spravnemu sudu takéto rozhodnutie preskumavat’ (§ 27 ods.
2 SSP).

13. Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzat’ ¢innost spravnych organov, ale preskimavat’
zékonnost’ ich rozhodnuti, posudit’, ¢i spravne organy splnili povinnosti stanovené zdkonom. Pokial’ su tieto

predpoklady splnené, neméze sud z tych istych skutocnosti vyvodzovat iné alebo opacné zavery. Pri tomto
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uvazeni si spravny organ nemoze poc¢inat’ lubovolne. Zakonodarca vytvoril kritéria, podl'a ktorych a v ramci
ktorych moze spravny organ uskutocnit’ vyber a zistovanie skutocnosti konkrétneho pripadu, ktoré su potrebné
pre jeho rozhodnutie (rozsudok NajvysSicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1S7a/8/2012 z 24.04.2012).
Krajsky sud dal do pozornosti, ze vynimku z tejto zasady upravuje § 198 SSP, podl'a ktorého na navrh zalobcu
moze sud na zaklade nim vykonaného dokazovania zmenit’ druh alebo vySku sankcie, aj ked’ orgén verejnej
spravy pri jej ulozeni nevybocil zo zdkonného rdmca spravnej uvahy, ak tato sankcia je neprimerand povahe

skutku alebo by mala pre Zalobcu likvidaény charakter.

14. Spravny sud v tomto konani vyuzil reviznu pravomoc a sankciu uloZenu spravnym organom znizil,
ked stazovatel v samotnej Zzalobe navrhol upustit’ od uloZenej sankcie, alebo aby spravny sud znizil vysku
uloZenej sankcie z dovodu, Ze je neprimerana povahe skutku a Ze samotné prejednanie skutku je pre naplnenie
ucelu spravneho trestania dostatoéné. Mal za to, Ze spravne organy pri ukladani pokuty prihliadali na zavaznost,
trvanie, nasledky protipravneho konania, a ¢i ide o opakované porusenie zédkona ¢. 147/2001 Z. z. Spravne
organy dospeli k zéveru, Ze reklama na alkoholicky napoj FAMILIA Premium VODKA od vyrobcu G. F., s. . 0.
svojou vizualizdciou a oznacenim ohrozuje psychické a fyzické zdravie obcanov, zneuziva doéveru maloletych
0s0b, podnecuje na spravanie, ktoré moze ohrozit’ ich zdravie, psychicky vyvin alebo moralny vyvin, dava do
suvislosti spotrebu alkoholu s priaznivym ucinkom na duSevni vykonnost a tvrdi, Ze alkoholické napoje
pomahaji rieSit’ osobné problémy a prezentuje abstinenciu alebo triezvost’ ako nedostatok, ¢im odovodnili
zavaznost’ protipravneho konania, trvanie protipravneho konania v mesiaci august 2015 a september 2015, a
spolocensku neprijate'nost’ takéhoto konania. Spravne organy prihliadli aj na to, Ze opakovanie protipravneho
konania nebolo preukédzané, avSak vzhl'adom na zavaznost’ a spolocensku neprijatelnost’ takéhoto konania ako i
na vekovt kategoriu, ktoru tato reklama zasiahla v ¢ase dlhodobych prazdnin, kedy su mladistvé osoby
vnimavejsie a nachylnejSie na skiiSanie pontkanych, aj negativnych moznosti, povazovali postih v zdkonom

stanovenej maximalnej vyske za spravny.

15. Krajsky sud konstatoval, ze administrativne organy spravne vyhodnotili a v svojich rozhodnutiach
odovodnili v sulade so zakonom, Ze k poruseniu zakona ¢. 147/2001 Z. z. stazovatel'om doslo. Spravny sud na
navrh stazovatela v zmysle § 198 ods. 1 pism. a/ SSP zvazil vysku uloZenej sankcie podla § 11 ods. 4 zakona ¢.
147/2001 Z. z. vo vztahu k zavaznosti, trvaniu, nasledkom protipravneho konania a opakovaného porusenia
zakona. Individualne posudil okolnosti dané¢ho pripadu a dospel k ndzoru, ze pre stanovenie maximalnej vysky
ulozenej pokuty 66 400 € neboli splnené vSetky pritazujice okolnosti. S ohl'adom na citované ustanovenie
spravny sud skumal Styri ukazovatele primeranosti uloZzenej sankcie, pricom v pripade stazovatel'a sa jedna o
prvé porusenie zékona €. 147/2001 Z. z. od jeho pdsobenia (rok 2008), preto povazoval ulozeni pokutu v
maximalnej vySke za neprimeranu a tito urcil na 50 000 €. Vo vztahu k ureniu vysky pokuty uviedol, ze
zédkonom ur¢end maximalna vyska pokuty je 66 400 €, ktort vydelil Styrmi - Styri ukazovatele primeranosti
uloZenej sankcie, ¢im na jeden ukazovatel’ pripada 16 600,- € a tito sumu za jeden vyssie nesplneny ukazovatel’
(opakované porusenie zakona) odpocital, t. j. 66 400 - 16 600 = 49 800 €, ktorti zaokruhlil na 50 000 €, nakol’ko
s poukazom na vsetky okolnosti pripadu ju pokladal za primeranu, odrazajicu mieru porusenia povinnosti
stazovatela vyplyvajiicu zo zakona &. 147/2001 Z. z., dopliajtic, Ze zaroveii spiiia hladisko represivneho ako aj

preventivneho posobenia.

70



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a siadov SR 6/2019

16. O naroku na nahradu trov konania rozhodol spravny siid podl'a pomeru Gspechu ucastnikov konania.
S poukazom na § 167 ods. 3 pism. a/ SSP stazovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal, hoci mal ¢iastocny
uspech v konani, ked’Ze zo strany sudu doslo na zaklade jeho navrhu k moderacii uloZenej pokuty, v merite vsak
uspech nemal, teda je jeho uspech v konani nepatrny. Stcasne vyslovil, Ze ¢iastocne uspesnému zalovanému
ziadne dovodne vynalozené trovy konania nevznikli, ani si Ziadne neuplatnil (§ 168 v spojeni s § 175 ods. 1

SSP).

17. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,stazovatel™) v zakonom stanovenej lehote
kasa¢n(i staznost’ prostrednictvom pravneho zastupcu z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g/ ah/ SSP,
navrhujuc, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud napadnuty rozsudok spravneho sidu zmenil
tak, Ze rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna zrusi a vec vrati Zalovanému
na d’alSie konanie. Stazovatel' zaroven ziadal priznat’ mu narok na nahradu trov konania. Alternativne ziadal
zmenit’ napadnuty rozsudok tak, ze kasa¢ny sud zmeni rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna v Casti uloZenej pokuty vo vyske 66 400 € a st'azovatel'ovi ulozi podla § 11 ods. 3 pism. ¢/
zakona ¢. 147/2001 Z. z. penaznu pokutu vo vyske 100 €. Sucasne ziadal priznat’ mu narok na ndhradu trov

konania.

18. V kasacnej staznosti stazovatel namietal nespravne pravne posudenie pojmu Siritel reklamy
spravnym sudom, ¢im sa zaroveil mal odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu. Tvrdil, ze pod
zakonnym pojmom Sirenie reklamy sa ma na mysli faktické konanie, ktorym sa na konkrétnom médiu
odovzdava reklamny odkaz recipientom. Mal za to, ze v prejednavanom pripade je tymto konkrétnym médiom
prave reklamné zariadenie, prostrednictvom ktorého sa reklama S$iri smerom k jej adresatom. Zdoraznil, Ze
stazovatel’ nie je vlastnikom reklamnych zariadeni, nenaklada s nimi ako s vlastnymi, teda nedisponuje Ziadnym
médiom, prostrednictvom ktorého by bolo mozné reklamu k jej kone¢nému adresatovi komunikovat’. Poukazal
na skutocnost, ze vlastnikom predmetnych reklamnych zariadeni je spolo¢nost’ A. B., a. s. pricom hlavnym
predmetom podnikatel’skej ¢innosti tejto spolo¢nosti je reklamna a propagacna ¢innost’. Spolo¢nost’ A. B, a. s.
v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti umiestiluje na verejne dostupné a volne viditelné plochy reklamné
zariadenia, ato prave za U¢elom Sirenia reklamy adresatom reklamy. Prave vlastnik reklamného zariadenia
umoziuje reklamné zariadenie uzivat’ tretim osobam za ucelom Sirenia reklamy a tym v konecnom désledku
napiiia ucel, na ktory bolo reklamné zariadenie postavené. Dalej uviedol, Ze v procese vytvarania reklamy su
zapojené viaceré subjekty, ktoré v konecnom désledku prispievaju k jej Sireniu, zdkon im vSak nepriznava
postavenie Siritel'a reklamy. Spravne organy, ako aj spravny sud konstatovali, Ze na tvorbe reklamy sa okrem
iného podielala aj reklamnd agentura — spolo¢nost’” T. IL., s. r. o., ktord vykonala realizdciu vizudlov
billboardov. Namietal, Zze bez ohl'adu na to, kol'ko 0s6b sa zapédja do celého procesu tvorby a Sirenia reklamy,
spravny organ je opravneny vyvodzovat zodpovednost’ iba voci tej osobe, ktora poskytuje priestor na Sirenie

reklamy (vysielaci ¢as, webstranku, priestor v novinach alebo v ¢asopise, priestor na reklamnom zariadeni).

19. Tvrdil, ze v stlade s takym vykladom zdkona by bolo mozné za S§iritela reklamy povazovat’ aj

reklamnu agentaru, ktord len zabezpelila odvysielanie reklamného spotu v televizii. Dal do pozornosti aj
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rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 55z0/21/2014 zo dna 27. januara 2015, v ktorom sa
tento zaoberal uloZenim sankcie drzitelovi domény (fyzickej osobe), bez ohladu na skuto¢nost, kto
sprostredkoval umiestnenie reklamy na predmetni webstranku. S ohadom na uvedené videl v napadnutom
rozhodnuti Krajského sidu v Bratislave odklon od rozhodovacej praxe kasa¢ného sidu v zmysle § 440 ods. 1
pism. b/ SSP. Napokon zdo6raznil, ze pokial’ spravny organ ukladd v zmysle § 11 ods. 1 zédkona ¢. 147/2001 Z. z.
ucastnikovi konania aj zakaz reklamu S§irit, musi byt ucastnikom osoba, ktord ma faktickli moznost’ Sirenie

reklamy zastavit’. Takouto osobou je prave vlastnik reklamného zariadenia.

20. Stazovatel’ namietal vadu nespravneho pravneho postdenia aj vo vzt'ahu k vyslovenému poruseniu
§ 3 ods. 1 pism. e/ zékona ¢. 147/2001 Z. z., podla ktorého reklama nesmie ohrozovat fyzické zdravie ani
psychické zdravie obcana. Uvedeny zaver stazovatel oznalil za nespravny, nakolko tvrdil, Ze reklama
nezobrazuje osoby v nebezpeénych situaciach alebo pri aktivitach, ktoré su nebezpeéné pre zdravie, resp. zdravie
ohrozuju. Uviedol, Ze reklama nenabada k nasiliu, neobsahuje vyjavy, ktoré by mohli mat’ vplyv na psychicka
nepohodu resp. psychické zdravie jej adresata. Odkaz reklamy podl'a stazovatel'a nabada svojich adresatov, aby

zili podla svojich vlastnych predstav, v sulade so svojim presvedéenim a hodnotami.

21. Spravnemu sudu vyc¢ital aj vadu nespravneho pravneho postdenia vo vztahu k vyslovenému
poruseniu § 3 ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 147/2001 Z. z. Namietal, e odkaz reklamy ,,Zi po svojom* ani , Ked nie
si len OCINOVA PRINCEZNA*“ resp. ,,Ked nie si len MAMKIN MILACIK* nijakym spdsobom nepodnecuju
maloletych na spravanie, ktoré modze ohrozit’ ich zdravie, psychicky vyvin alebo moralny vyvin. Zdoraznil, Ze
reklama nereprezentuje nezodpovedny postoj ku konzumacii alkoholu, nevyjadruje suhlas s jeho nadmernou
konzumaciou, nenabada maloletych ku konzumacii alkoholu. Doplnil, Ze reklama podnecuje svojich adresatov,
aby zili podla svojich vlastnych predstav, v sulade so svojim presvedcenim a hodnotami. Samotny odkaz
reklamy je potrebné vnimat’ aj s oh'adom na zvelicenie a prehananie vSeobecne pouzivané v ramci reklam (aj
alkoholickych) produktov, a dodal, Ze pripustnost’ zveli¢enia a prehanania v ramci reklamnej kampane judikoval

v roku 2005 Najvyssi spravny sid Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 6 As 16/2004 zo dita 23. marca 2005.

22. Vadu nespravneho pravneho postudenia stazovatel’ videl aj vo vzt'ahu k vyslovenému poruseniu § 5
ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 147/2001 Z. z., ked’ namietal, Ze reklama v ziadnom pripade nedava do suvisu spotrebu

alkoholu s priaznivym G¢inkom na telesni vykonnost’ alebo na dusevnu vykonnost'.

23. Totozni vadu namietal aj vo vztahu k vyslovenému poruSeniu § 5 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢.
147/2001 Z. z. Mal za to, ze reklama v ziadnom pripade netvrdi, ze alkoholické napoje maju liecivé vlastnosti,
povzbudzujuci alebo upokojujuci u€inok, alebo Ze pomahaju rieSit’ osobné problémy. Rovnako ani odkazy
reklamy Zi po svojom* ani ,,Ked nie si len OCINOVA PRINCEZNA®, resp. ,,Ked’ nie si len MAMKIN
MILACIK* nemozno vykladat tak, ze sPubujii uginky, &i vlastnosti alkoholického népoja, ktoré su v rozpore so
zakonom. Tvrdil, Ze reklama ani len nepriamo nenaznacuje, ze alkoholicky napoj dokaze Cloveka vylieCit,
nesl'ubuje blahodarné ucinky na ¢i uz psychické alebo fyzické zdravie ¢loveka, neprezentuje konzumaciu

alkoholu ako spdsob rieSenia problémov, ani netvrdi Ze alkohol dokéze s rieSenim problémov ¢loveku pomoct’.
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24. Stazovatel taktiez namietal nespravne pravne posudenie aj vo vztahu k vyslovenému poruseniu § 5
ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 147/2001 Z. z., ked’ zdoraznil, Ze reklama v ziadnom pripade nenabada na nestriedme
pozivanie alkoholickych napojov a neprezentuje abstinenciu alebo triezvost ako nedostatok. Rovnako ani
odkazy reklamy nemozno vykladat' tak, ze tieto maji primdt ludi k nadmernej alebo zdraviu skodlivej
konzumacii alkoholu. Dodal, Ze reklama nevykresl'uje triezve osoby, alebo osoby abstinujuce ako v zlom svetle,

nevysmieva sa im, ani sa inym spdsobom nesnazi vykreslit’ abstinenciu ako chybu ¢i nedostatok.

25. Sucasne zalovanému vy¢ital uloZenie sankcie v rozpore s principmi spravneho trestania. Uviedol, Ze
v sulade s ustalenou judikatGrou je pri spravnom trestani potrebné uplatiovat analdgiu s trestnopravnymi
predpismi, ked’Ze spravne delikty patria do kategorie trestnych obvineni v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Poukazal na § 11 ods. 4 zékona ¢. 147/2001 Z. z., v zmysle
ktorého st spravne organy povinné pri ukladani pokuty vziat do uvahy zavaznost, trvanie, nasledky
protipravneho konania, ako aj skuto¢nost, ¢i ide o opakované porusenie tohto zdkona. Dal do pozornosti, Ze
z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okolnost’, ktora je pre stazovatela pritazujuca je prave ohrozenie zdravia
obcanov. Namietal vsSak, Ze tato je uz obsiahnutd priamo v skutkovej podstate spravneho deliktu v zmysle § 3
ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 147/2001 Z. z., resp. jeho § 3 ods. 1 pism. k/, preto mal uvedeny postup zalovaného za

rozporny so zakonom a so zdsadami spravneho trestania.

26. Dalej stazovatel’ namietal, Ze rovnako pri posudzovani nasledkov protipravneho konania pouzil
zalovany pre odovodnenie vysky sankcie skuto¢nost, ktora je obsiahnuta uz v samotnej skutkovej podstate
spravneho deliktu. Uviedol, ze podla oddvodnenia napadnutého rozhodnutia je nasledkom protipravneho
konania, odovodnujucim udelenie najvysSej pripustnej sankcie za spravny delikt, prave porusenie zakazu
ochrany zdravia adresatov reklamy a ,,0hrozenie tychto zdkonom chranenych hodnét“. Tvrdil, Ze ohrozenie
zdravia, ktoré spravny orgéan posudil ako pritazujucu okolnost, je sucastou skutkovej podstaty spravneho deliktu
§ 3 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 147/2001 Z. z., resp. § 3 ods. 1 pism. k/ bod 1 zakona ¢. 147/2001 Z. z. a nemozno
ju preto pouzit’ pre odévodnenie vySky sankcie zo strany spravneho organu. S ohl'adom na uvedené namietal, Ze
spravne organy uvedentl zasadu spravneho trestania porusili, ked’ pri urovani vysky sankcie niekolkokrat
prihliadli na okolnosti, ktoré sami o sebe boli zakonnymi znakmi spravneho deliktu. Dodal, Ze spravny sud tento
nedostatok neodstranil, ked’ predmetni namietku st'azovatela v konani nevyhodnotil, naopak rozhodol, ze vysku
sankcie zmeni, napriek tomu, Ze organ verejnej spravy nevybocil zo zakonného ramca spravnej tivahy. Tvrdil, Ze
ziadna z okolnosti, ktoru spravny sid v odovodeni rozsudku uviedol ako pritazujucu, takto nemala byt

posudzovana v zmysle platnych principov spravneho trestania, ak bola zakonnym znakom spravneho deliktu.

27. Stazovatel tieZ namietal, ze sankcia, ktoru ulozil spravny std stazovatel'ovi je v nepomere k povahe
skutku, k osobe st'azovatela a mifia sa Gi¢elu spravneho trestania. Mal za to, Ze samotné prejednanie skutku je pre
naplnenie ucelu spravneho trestania dostatocné a udelenie symbolickej sankcie naplni ucel spravneho trestania

a hl'adisko represivneho a preventivneho pdsobenia.

28. Dalej uviedol, e predmetna reklama objektivne nemohla mat’ rozsiahly dopad na adresatov

reklamy, ktory by oddévodiioval ulozenie najvyssej pripustnej pokuty. Poukazal na skutocnost’, ze sankcia mu
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bola uloZena za protipravne konanie, ktoré malo trvat po dobu 2 mesiacov. Podla stazovatela sa jedna
0 kratkodobi kampan a adresati reklamy jej boli vystaveni len po kratky cas, pricom islo o ¢as dovoleniek
a Ciastocne aj Skolskych prazdnin. Doplnil, ze mieru dopadu reklamy na adresatov reklamy znizuje aj

skutocnost’, ze reklamné zariadenia st umiestnené najma pri pozemnych komunikaciach.

29. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
kasac¢nu staznost ako nedévodnu zamietol. Za neopodstatnenti pokladal namietku stazovatela, spocivajicu
Vtvrdeni, Zze tento nie je Siritelom reklamy. Doplnil, Ze sa nad’alej pridrziava vyjadrenia uvedeného
v napadnutom rozhodnuti, podla ktorého konanie st'azovatel’a jednoznaéne spada pod definiciu Sirenia reklamy
a stazovatel’ je Siritelom reklamy v zmysle § 2 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 147/2001 Z. z. Poukazal aj na
Vseobecné obchodné podmienky pre reklamnua ¢innost’ spolo¢nosti B., spol. s r. o. platné v ¢ase objednania
reklamy, v ktorych sa v ¢l III bod 3.3 uvadza: ,,V pripade, ak objednavatelom objednand reklama alebo
reklamné nosi¢e nebudu v sulade s poziadavkami na reklamu podl'a bodu 3.2 tychto v§eobecnych obchodnych

podmienok, spolocnost’ B., spol. s 1. 0. je opravnena odmietnut’ §irit’ takiito reklamu a odstranit’ reklamné nosice

aj bez suhlasu objednavatel’a na jeho naklady.*

30. Za neodovodnenu oznalil aj namietku staZzovatel'a o nespravnosti zaveru spravnych organov, ze
reklama ohrozuje fyzické a psychické zdravie ob¢ana. Vo vzt'ahu k uvedenej namietke poukazal na skutocnost,
ze pre posudenie, ¢i je reklama v rozpore so zakonom €. 147/2001 Z. z., je potrebné prihliadnut’ okrem dopadu
reklamnej kampane na cielovu skupinu, aj na skupinu vSetkych adresatov kampane, ktori mézu byt reklamou na
alkoholicky napoj zasiahnuti, hoci na nich nebola reklama zamerana. V spojitosti stymto zaverom dal do

pozornosti rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky ¢. k. 2 As 36/2009-78.

31. Zaroven sa vyjadril, Ze nemohol prihliadnut’ ani na namietku, poukazujicu na nespravnost’ zaveru,
ze reklama zneuziva doveru maloletych os6b, najmi podnecuje na spravanie, ktoré moze ohrozit’ ich zdravie,

psychicky vyvin alebo moralny vyvin.

32. Dalej uviedol, e knaplneniu jednotlivych skutkovych podstit spravnych deliktov sa
administrativne organy dostato¢ne vyjadrovali vo svojich napadnutych rozhodnutiach. Zopakoval svoj nazor, ze
zatial’ ¢o cielova skupina reklamnej kampane bude s najvacsou pravdepodobnostou schopna rozoznat’ nadsazku
a vtip, ostatni adresati, ktori moézu byt touto reklamou zasiahnuti, nadsazku a vtip uZ nutne rozoznat’ nemusia
auvedené moze v niektorych pripadoch zapricinit’ prave opacny efekt reklamy, nez je na prvy pohlad zrejmy.
Poukazal najmé na skuto¢nost’, Ze osoba zobrazend v reklame sa na prvy pohlad javi ako mladistva, ¢o evokuje
spojenie mladistvych o0so6b s pozivanim alkoholu. Dodal, ze reklama tak zasahuje najma lahko ovplyvnitel'na
a citovo nestabilnu neplnolett mladez, ktord tvori najflexibilnejSiu cielova skupinu, ktord vel'mi rychlo meni

svoje navyky a spravanie.

33. Ohladom namietok stazovatela, v ktorych spravnemu sudu vy¢ital vadu nespravneho pravneho
posudenia vo vztahu k vyslovenému poruseniu § 5 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 147/2001 Z. z., uviedol, ze

posolstvo reklamy je priamo v rozpore s § 5 ods. 1 pism. a/ a b/ zakona & 147/2001 Z. z. Dalej uviedol, Ze
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stazovatel’ billboardmi poukazuje na fakt, Ze v spojeni s alkoholickym napojom FAMILIA Premium VODKA sa
osoba zbavi osobnych moralnych a psychickych zabran, a zaéne si koneéne v Zivote robit’, ¢o chce. Nepriamo
tak navodzuje u konzumenta reklamy domnienku, Ze pozivanie tohto alkoholického napoja mu poméze posunit’

sa v zivote d’alej, dosiahnut’ lep$iu psychicku pohodu v zivote a kone¢ne nabrat’ pocit spokojnosti.

34. Stcasne uviedol, Ze nie je mozné prihliadnut’ ani na namietku stazovatel’a o nespravnosti zaveru, ze
reklama nabada na nestriedme pozivanie alkoholickych ndpojov a prezentuje abstinenciu alebo triezvost’ ako
nedostatok. Mal za to, ze reklama vykresl'uje jedinca v spolo€nosti, ktory nepoziva alkohol, ako jedinca
slabsieho, ktory nezapada do skupiny vrstovnikov a nepozivanie alkoholu je tak prezentované ako osobny

nedostatok.

35. Vo vztahu k namietke, v ktorej stazovatel’ vycital uloZzenie sankcie v rozpore s principmi spravneho
trestania, vyjadril nestihlas s tvrdeniami st'azovatela, podla ktorych je napadnuté rozhodnutie nepreskiimatel'né
Vv Casti zdovodnenia kritérii pre ulozenie sankcie. Odkézal na doterajsie vyjadrenia, v ktorych je uvedené, Ze
spravne organy prihliadli na zdvaznost,, trvanie nasledky protipravneho konania, ako aj na to, ¢i ide 0 opakované

konanie, pricom jednotlivé kritérid boli blizSie rozoberané v oddvodneniach rozhodnuti aj po materialnej stranke.

36. Ohl'adom namietky o uloZeni najvyssej pripustnej pokuty, uviedol, Ze pri urovani vysky pokuty
bolo zohl'adnené aj trvanie protipravneho konania, ktoré preukazatelne trvalo v mesiaci august 2015 a v mesiaci
september 2015. Zdoraznil, Ze reklama bola na billboardoch umiestnend prave v Case prazdnin, kedy su

mladistvé osoby vnimavej$ie a nachylnejSie na skusanie pontikanych, aj negativnych moznosti.

37. V zavere vyjadrenia zdoraznil, zZe uvedenu reklamu povazoval za taku, ktord dava do suvislosti
konzumaciu alkoholu s priaznivym uc¢inkom na dusevnu vykonnost’ a navodzuje dojem, ze konzumacia alkoholu

pomabha riesit’ osobné problémy.

38. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,kasa¢ény sid“) ako sid kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP)
preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu z dovodov a v rozsahu uvedenom v kasaénej staznosti (453 ods.
1 a2 SSP) apo jej preskimani dospel k zaveru, ze kasatnd staznost’ nie je dovodna a bolo potrebné ju
zamietnut. Kasacny sud rozhodol o kasacnej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP). Miesto a Cas
verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452
ods. 1 SSP).

Z odéovodnenia:

39. Predmetom kasa¢ného konania v preskiimavanej veci je rozsudok krajského stidu, ktorym krajsky
sud podla § 198 ods. 1 pism. a/ SSP napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. x zo dna 06. juna 2016 v spojeni
S prvostupiiovym rozhodnutim Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Bratislava — mesto ¢. x zo dia 11.

marca 2016 zmenil v Casti uloZenej penaznej pokuty vo vyske 66 400 € tak, Ze Zalobcovi ulozil podl'a § 11 ods. 3
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pism. ¢/ zakona €. 147/2001 Z. z. peniaznti pokutu vo vyske 50 000 €. Vo zvySnej Casti zalobu zamietol. Kasa¢ny
sud preskumal rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného
konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, najmé z
toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia Zzalovaného

spravneho organu.

40. Kasaény sud dava do pozornosti, ze predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je
rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim Zzalovany potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu o ulozeni sankcie Zzalobcovi za porusenie § 3 ods. 1 pism. e/, k/a § 5 ods. 1

pism. a/, b/, a ¢/ zakona ¢. 147/2001 Z. z.

41. Podl'a § 2 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 147/2001 Z. z. siritel’ reklamy je fyzickéa osoba alebo pravnicka

osoba, ktora reklamu Siri.

42. Podl'a § 2 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 147/2001 Z. z. objednavatel'om reklamy je ten, kto si objedna u

Siritela reklamy Sirenie reklamy.

43. Podl'a § 3 ods. 1 pism. e/ zékona ¢. 147/2001 Z. z. reklama nesmie ohrozovat’ fyzické zdravie ani

psychické zdravie obcana.

44. Podla § 3 ods. 1 pism. k/ bod 1 zdkona ¢. 147/2001 Z. z. reklama nesmie zneuzivat' déveru
maloletych os6b, najmd podnecovat’ na spravanie, ktoré moze ohrozit' ich zdravie, psychicky vyvin alebo

moralny vyvin.

45. Podl'a § 5 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ zakona €. 147/2001 Z. z. reklama alkoholickych napojov nesmie
a) davat’ do suvislosti spotrebu alkoholu s priaznivym t¢inkom na telesni vykonnost' alebo na dusevnu
vykonnost’,
b) tvrdit, ze alkoholické napoje maju liecivé vlastnosti, povzbudzujici alebo upokojujuci ucinok alebo ze
pomahaju riesit’ osobné problémy,
¢) nabadat’ na nestriedme pozivanie alkoholickych napojov alebo prezentovat’ abstinenciu alebo triezvost’ ako

nedostatok.

46. Podl'a § 11 ods. 1, veta prva zdkona ¢. 147/2001 Z. z. ak organy dozoru podla § 10 (d’alej len "organ
dozoru") zistia poruSenie tohto zdkona, Sirenie reklamy zakéazu; Sirenie reklamy moézu zakazat aj vtedy, ak hrozi

porusenie ustanovenia § 4 ods. 3.

47. Podla § 11 ods. 3 pism. ¢/ zédkona ¢. 147/2001 Z. z. okrem opatreni podl'a odsekov 1 a 2 organ
dozoru ulozi pokutu do 66 400€siritel'ovi reklamy za porusenie vSeobecnych poziadaviek na reklamu podla § 3

ods. 1 okrem pismen b) a ¢), ods. 3 az 6 a poziadaviek na reklamu niektorych produktov podl'a § 5 az 7, § 8 ods.
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4 a § 9 a drzitel'ovi rozhodnutia o registracii lieku, ktory je predmetom reklamy, za porusenie ustanoveni § 8 ods.

11, 15, 16, 19 az 22 a 24.

48. Podla § 11 ods. 4 zadkona ¢. 147/2001 Z. z. pri ukladani pokuty organ dozoru prihliada na

zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania a na to, ¢i ide o opakované porusenie tohto zédkona.

49. Z obsahu administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze v roku 2015 si
spolo¢nost’ G. F., s. r. 0. objednala realizaciu bilboardovej kampane na Gzemi Slovenskej republiky v obdobi
mesiacov august 2015 a september 2015 v rozsahu 550 ploch v kazdom z uvedenych mesiacov, v piatich
mutaciach, medzi ktorymi boli mutacie s oznacenim ,,Ked nie si len OCINOVA PRINCEZNA - FAMILIA
PREMIUM ZI PO SVOJOM* (dalej len ,Muticia princeznd) a ,,Ked’ nie si len MAMKIN MILACIK
FAMILIA PREMIUM ZI PO SVOJOM* (d’alej len ,,Muticia mila¢ik®). Na zéklade uvedeného bola v mesiaci
august 2015 na tizemi Slovenskej republiky umiestnena reklama v Mutécii princeznd na 194 ks reklamnych
zariadeni vo vlastnictve spolo¢nosti A. B., a. s. a reklama v Mutacii milacik na 173 ks reklamnych zariadeni vo
vlastnictve spoloc¢nosti A. B., a. s. a v mesiaci september 2015 reklama v Mutécii princeznd na 186 ks
reklamnych zariadeniach vo vlastnictve spolo¢nosti A. B., a. s. a reklama v Mutacii mila¢ik na 142 ks

reklamnych zariadeni vo vlastnictve spolo¢nosti A. B., a. s.

50. Stazovatel’ v podanej kasaénej staznosti namieta nespravne pravne posudenie veci podl'a § 440 ods.
1 pism. g/ SSP. V ramci predmetnej namietky dava do pozornosti pojem Siritel' reklamy, pricom uvadza, ze
Sirenim reklamy je faktické konanie, ktorym sa na konkrétnom médiu odovzdava reklamny odkaz recipientom,
za ktoré v prejednavanom pripade oznacil prave reklamné zariadenie, prostrednictvom ktorého sa reklama Siri
smerom K jej adresatom. Zdoraznil, Ze nie je vlastnikom reklamného zariadenia, priCom prave tento podla
stazovatel'a umoznuje reklamné zariadenie uzivat’ tretim osobam za Gcelom Sirenia reklamy a tym v kone¢nom

dosledku napina uéel, na ktory bolo reklamné zariadenie postavené.

51. Kasa¢ny sd sa v otazke pravnej kvalifikdcie protipravneho konania zalobcu stotozfiuje s pravnym
nazorom spravnych organov, ze ak by mal byt v stvislosti so Sirenim reklamy postihovany iba vlastnik
reklamnych zariadeni, uloZzeny postih by nenaplnil ucel zdkonného ustanovenia. V danom pripade je potrebné
prisved¢it zaverom spravnych organov, ktoré spravne nadvdzujuc a poukazujic na zavery NajvySsieho
spravneho sudu Ceskej republiky, vyslovené v rozsudku ¢&. k. 7A 122/2000-54, konstatovali, e §irenim reklamy
je aktivna Cinnost’ fyzickej alebo pravnickej osoby zahffiajuca najméa Cinnosti, ktoré v kone¢nom efekte vedi
k Sireniu reklamy. Takymito s tla¢ plagatov, ich vylep, zabezpeCenie prendjmu ploch, o ktorych sluzbach je

nepochybné, ze tieto vykonal v prejednavanej veci pre objednavatela reklamy Zalobca.

52. V sulade s uvedenymi skutonostami kasacny sud je toho ndzoru, ze stazovatel’ je v predmetnej
veci nositelom deliktualnej sposobilosti za Sirenie reklamy, a svojim aktivnym konanim sa stal jej Siritelom.
Zéaroven zdoraziuje, ze nie je mozné prihliadnut’ na namietku vznesenll v kasacnej staznosti, spocivajucu
v tvrdeni, ze zodpovednost’ za Sirenie reklamy nesie vlastnik reklamného zariadenia, nakol'ko v konani pred

spravnym sudom je okruh tc¢astnikov Specificky upraveny a je viazany na ucast’ v administrativnom konani.

77



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a siadov SR 6/2019

Preto spravny sid preskiimava napadnuté rozhodnutie podl'a stavu a s okruhom téastnikov konania, ktori boli v
administrativnom konani v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Teda sudy v tomto pripade neskiimaji otazku
deliktualnej sposobilosti inych 0séb ako tych, ktoré boli uznané zodpovednymi zo spachania spravneho deliktu
V administrativnom konani, hoci v danom pripade nie je mozné vylucit’ ani tato skutoc¢nost’ pro futurum, ktora
bude vsak zavisiet’ od d’al$ich skutkovych a pravnych okolnosti zistenych prislu§nym spravnym organom a bude

na spravnom organe, ¢i zacne prislusné spravne konanie i vo vztahu k d’al$im subjektom.

53. Najvyssi sud Slovenskej republiky dodéava, Ze pri rieSeni otazok zodpovednosti za spravne delikty
prichadza do uvahy aj institit spolupachatel’stva. Spravny sid by sa zaoberal otazkou zodpovednosti viacerych
pachatelov za spachany spravny delikt, ak by boli v administrativnom konani viaceri UCastnici uznani
zodpovednymi za jeho spachanie. V tomto konkrétnom pripade vSak skiimanie uvedenych otazok neprichadza
do uvahy prave z dévodu, ze v administrativnom konani bol ucastnikom, ktory bol uznany zodpovednym za

spachany spravny delikt, len zalobca.

54. Rovnako nie je mozné prisvedcit’ tvrdeniu Zalobcu, ktory vadu nespravneho pravneho postidenia
videl aj vo vztahu k vyslovenému poruseniu § 3 ods. 1 pism. e/ a k/ zdkona ¢. 147/2001 Z. z. Naopak, kasaény
sud dospel k zaveru, Ze spravne organy zobrazenie a text reklamy dovodne a spravne vyhodnotili ako ohrozujuce
fyzické a psychické zdravie ob¢ana, resp. Ze odkaz reklamy mdze nabadat’ maloletych na spravanie ohrozujice
ich zdravie, psychicky vyvin alebo moralny vyvin. Nie je relevantnym tvrdenie Zalobcu, Ze samotny odkaz

reklamy je potrebné vnimat’ aj s oh'adom na zvelicenie a prehananie vSeobecne pouzivané v ramci reklam.

55. Kasacny std zdoraziuje, ze v ramci ochrany vyssie vymedzenej skupiny osob nie je mozné sa spoliehat’ na
to, ze dieta ¢i mladistvy bude obsah reklamy vnimat’ tak, ako to Zzalobca ocakava. Reklama je pritomna vo
verejnom priestore, zalobca je celoplosnym prevadzkovatel'om a preto nie je mozné vylacit’ vnimanie reklamy
a jej negativny dopad aj na deti a mladistvych. Taktiez nie je mozné opomenut’ skuto¢nost’, Ze nie vSetky deti
a mladistvy vyrastaju v rodinnom a socialnom prostredi, ktorého prislu§nici by mu vysvetlili vlastna podstatu

a spominané zvelicenie reklamy.

56. Napokon stazovatel videl vadu nespravneho pravneho postidenia aj v pripade vysloveného
porusenia § 5 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ zakona ¢. 147/2001 Z. z., av§ak v podanej kasa¢nej st'aznosti neSpecifikoval,

V ¢om vidi nespravnost tohto pravneho postudenia.

57. Kasa¢ny sud nemohol za dovodnu pokladat’ ani namietku stazovatel’a, spocivajicu v tvrdeni, Ze
sankcia za spachany spravny delikt bola uloZend v rozpore s principmi spravneho trestania. Kasa¢ny sud vo
vztahu k vznesenej ndmietke zdoraznuje, Ze zavaznost spachaného spravneho deliktu treba posudzovat
predovsetkym s oh'adom na charakter individualneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému delikt smeruje,

a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

58. V pripade, ak individualny objekt spociva v ochrane fyzického a psychického zdravia obcanov,

S osobitnym dorazom na maloleté a mladistvé osoby, je potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze reklama na alkohol
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je citlivou problematikou a nedodrzanie zakonného obmedzenia pre tito reklamu mdze mat’ zavazny dopad na
mladistvé osoby. Konanie stazovatel'a nemdze konvalidovat’ skuto¢nost’, ze reklama na alkohol (rovnako ako
predaj alkoholu samotného) nie je vieobecne zakazana. Je vSak potrebné respektovat, ze reklama na alkohol je
zakonom regulovana a nad dodrZiavanim tejto regulacie vykondva zalovany dozor. Spravne organy v tejto
otazke postupovali suladne so zakonom, ked dali vypracovat' i prislusné odborné stanovisko Vyskumného
ustavu detskej psychologie a patopsychologie zo dna 23. septembra 2015, v zmysle ktorého vhodnym a citlivym
spdsobom vyhodnotili aj dopad predmetnej reklamy na alkohol na maloleté osoby, ktoré mozu byt takouto

reklamou dotknuté, ktora skuto¢nost’ nesporne vyplyva z predmetného odborného stanoviska.

59. Skutkova podstata spravneho deliktu, ktory Zalobca spachal, ustanovuje hranice pripustnosti
reklamy na alkohol scielom zamedzit' jej pripadnému pdsobeniu na deti a mladistvych. Chrani tak deti
a mladistvych pred ziskanim dojmu o radosti z pitia alkoholu v situaciach, ktoré deti a mladistvych oslovujt.
Takto samozrejme nepdsobi kazda reklama na alkohol, ale predovsetkym ta reklama, ktora deti, ¢i mladistvych
nejakym sposobom uputa a zaujme. To je prave pripad reklamy, ktorad v stvislosti so spotrebou alkoholickych
napojov zobrazuje osoby mladsie ako 18 rokov alebo osoby, ktoré¢ mladSie ako 18 rokov vyzeraju, pripadne
reklamy, ktoré vyuzivaju prvky, prostriedky alebo akcie oslovujuce osoby mladsie ako 18 rokov. Na zaklade
uvedeného dospel kasa¢ny sud k zaveru, Ze vySka ulozenej sankcie po moderacii krajskym sudom zodpoveda
zavaznosti spachaného spravneho deliktu a krajsky sud tiez logickym a transparentnym sposobom v ramci
svojho moderaéného opravnenia zohladnil a aplikoval ijednotlivé kritéria pre uloZenie sankcie, ktoré st

sucastou skutkovej podstaty dan¢ho spravneho deliktu.

60. Kasacny sud prisvedc¢il spravnosti postupu krajského sudu, ktory v zmysle § 198 SSP vyuzil svoju
zakonom mu zverenu pravomoc a s ohl'adom na skutocnost’, ze ide o prvé porusenie tohto zakona zalobcom, ked’
pokutu ulozeni mu v administrativnom konani zmoderoval, a teda znizil a rozhodol vo vztahu ku zalobcovi o
pokute vo vyske 50.000,- eur. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu je takto uloZena pokuta vzhladom na citlivé

okolnosti pripadu Vv stlade i so zasadou proporcionality.

61. Pokial' stazovatel vo svojej kasacnej staznosti ziadal od kasacného sudu zmenit napadnuty
rozsudok krajského sudu tak, ze zmeni rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého
stupna v Casti ulozenej pokuty vo vyske 66 00 € a stazovatelovi ulozi podla § 11 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢.
147/2001 Z. z. penazni pokutu vo vyske 100 €, tak v tomto smere je stazovatel'ova poziadavka nedévodna a v
rozpore so zakonom. V tomto smere si stazovatel’ neuvedomil skutoCnost, Ze ak uz moderoval vysku sankcie
krajsky sud, neméd rovnaké opravnenie i kasany sud, pretoze je nevyhnutné uvedomit’ si skutoCnost, ze
ucinnostou Spravneho sudneho poriadku bolo v Slovenskej republike zavedené jednoinStancné spravne
sudnictvo. Takyto procesny postup, ktorého sa domaha st'azovatel’ bol mozny len za ucinnosti O.s.p., kde NS SR
vystupoval v sidnom konani i v pozicii odvolacieho organu a jednalo sa o dvojstupiiové spravne stdnictvo.
Z toho je mozné preto vyvodit’ zaver, ze Najvyssi sud SR v konani o kasacnej staznosti v ramci sudneho
prieskumu rozsudku, ktorym sa realizovalo moderac¢né opravnenie krajského sidu, nema uz obdobné opravnenie
ako krajsky sud a sam uz stidnu tivahu krajského sudu o moderacii vysky pokuty nahradit’ neméze. Vo vztahu k

diskrécii sudu 1. stupia mdze kasaény sid hodnotit’ len skutocnost, ¢i krajsky std neprekrocil zdkonom
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stanovené medze spravneho uvazenia, ¢i z nich nevybocil alebo volné uvazenie nezneuzil, ¢i je jeho sudna

uvaha preskumatel’na.

62. Na zaklade vyssie uvedeného kasacny sud konstatuje, Ze spravne organy postupovali spravne, ked’
konanie stazovatela posudili ako poruSenie povinnosti dodrziavat' poziadavky na reklamu alkoholickych

napojov.

63. Kasacny sud na zdklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni pravnych predpisov Slovenskej
republiky a pravnych uvah dospel k zaveru zhodnému s pravnym zaverom krajského sudu a spravnych organov,
ze Zalobca svojim konanim naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu v zmysle § 3 ods. 1 pism. e/,k/ v spojeni

s § 5 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ zakona €. 147/2001 Z. z.

64. Krajsky stid sa v rozhodnuti riadne vysporiadal s namietkami stazovatela a nenechal otvorenu
ziadnu dolezita pre konanie spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom stude. Z uvedeného dévodu

kasa¢ny sud kasacnu st'aznost’ podl'a § 461 SSP ako nedévodntl zamietol.

65. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatel'ovi, ktory v tomto konani nemal spech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podl'a

§ 167 ods. 1 SSP).

66. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky jednomyselne pomerom

hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).
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66.
ROZHODNUTIE

. Odvolanie hlavného kontroléra z funkcie musi byt odévodnené a musi byt pisomné. Dévody je
nevyhnutné uviest’ v zdpisnici zo zasadnutia obecného zastupitel’stva a tieZ i v uzneseni o odvolani
hlavného kontroléra obce. Zapisnice zo zasadnuti obecnych zastupitel’stiev, ako aj uznesenia obecnych

zastupitel’stiev, sl verejne pristupné a dostupné.

I1. Nepostacuje z hPadiska materidlneho len uvedenie zakonného ustanovenia, v zmysle ktorého sa hlavny
kontrolor z funkcie odvolava, ale si¢ast’ou vyrokovej ¢asti uznesenia obecného zastupitel’stva musia byt’
konkrétne dovody, ktoré obecné zastupitel’stvo k takémuto kroku viedli, aby nemohlo dojst’ k zimene
tychto dévodov. Tieto dovody musia byt skonkretizované, aby boli preskiumatel’'né. Nepostaci len
uvedenie zakonného ustanovenia, v zmysle ktorého sa hlavny kontrolér z funkcie odvolava, pretoze zo
zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (§ 18a ods. 9) vyplyva, Ze odvolat’

hlavného kontrolora z jeho funkcie moZno pre porusenie viacerych povinnosti.

(Uznesenie Najvyssieho sadu Slovenskej republiky z 11. juna 2019, sp. zn. 6Usam/2/2018)

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v P. (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) zrusil uznesenie
Obecného zastupitel'stva obce V. L. ¢. 70/2015 zo dna 15.10.2015, ktorym Obecné zastupitel'stvo vo V. L.

A. odvolalo dna 15.10.2015 zalobcu z funkcie hlavného kontrolora obce V. L. v zmysle § 18a ods. 9 pism.
b) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov
(d’alej aj ako ,,zakon SNR €. 369/1990 Zb.“ alebo ,,zakon o obecnom zriadeni*) z dovodu, Ze hrubo
alebo opakovane zanedbava povinnosti vyplyvajice z jeho funkcie a bol na to asponl raz pisomne
upozorneny obecnym zastupitel'stvom,

B. konstatovalo, ze v zmysle § 18a ods. 11 zakona SNR €. 369/1990 Zb. diiom zaniku vykonu funkcie
hlavného kontroléra zaniké aj jeho pracovny pomer,

C. ulozilo starostovi obce, aby rozviazal pracovny pomer s hlavnym kontroléorom obce.

2. O trovach konania rozhodol spravny sud v sulade s ustanovenim § 167 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ako ,,.SSP*). Ked'Ze mal zalobca vo veci celkom Uspech, uznesenie
napadané zalobou bolo zrusené v celom rozsahu, spravny sud priznal zalobcovi voc¢i zalovanej pravo na tplnt
nahradu trov konania, o ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny turadnik po

pravoplatnosti rozhodnutia.

3. Krajsky sud uviedol, ze v predmetnej veci kritériom pre posudzovanie zaloby, s poukazom na ust. § 337
Spravneho sudneho poriadku, je len zdkonnost' uvedené¢ho napadaného uznesenia zastupitel'stva zalovanej obce.

Preto sud pri sidnom prieskume nemdze preskimat’ vhodnost’ a ucelnost’ obsahu vyroku napadnutého uznesenia
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zalovanej. Posudzovanie vhodnosti a ucelnosti rozhodnutia, resp. uznesenia spravnemu sudnictvu nepatri, lebo
sud by takymto posudzovanim nahradzoval organ vykonnej moci, zasahoval by nedovolenym spdsobom do
otazok volnej uvahy spravneho organu. Zakonnost rozhodnutia a postupov je sulad tychto rozhodnuti a
postupov s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Spravny std pri preskimani zakonnosti a
postupu spravneho organu v konkrétnej pravnej veci sa zasadne obmedzil len na otazku, ¢i vykonané dokazy, z
ktorych spravny organ vychadza nie su pochybné, najmi s ohl'adom na pramen, z ktorého pochadzaji, alebo
pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia
vobec moznym, skutkovy zaver, ku ktorému organ verejnej spravy dospel. Spravny sud pri preskimavani
zakonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na
predmetnu pravnu vec relevantny pravny predpis. Zakonnost' postupu sa skuma na zaklade rovnakych kritérii

ako zékonnost’ rozhodnuti, t. j., ¢i konkrétny postup je alebo nie je v sulade s platnym pravnym poriadkom.

4. Predmetom konania v danej veci bolo len preskiimanie zakonnosti uznesenia obecného zastupitel'stva
zalovanej zo dia 15.10.2015. S poukazom ma petit spravnej zaloby predmetom stidneho prieskumu nemohli byt
predchadzajuce uznesenia obecného zastupitel'stva, tykajice sa hlavného kontroléra, teda napriklad uznesenie €.
36/2015 zo dna 24.03.2015, uznesenie ¢. 54/2015 zo dia 25.06.2015. Tieto neboli predmetom sudneho
prieskumu.

5. Po podrobeni vysSie naznacenému prieskumu zakonnosti napadaného uznesenia dospel spravny sud k
zaveru, Ze je potrebné zalobe vyhoviet' a napadnuté uznesenie zrusit' ako nezdkonné z dovodu, ze napadnuté
uznesenie je neurCité a nepreskimatel’né, a to s odkazom na znenie § 3 ods. 7 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) (d’alej len ako ,,spravny poriadok®), pretoze vSeobecné pravidla spravneho konania
platia aj pre napadnuté uznesenie obecného zastupitel'stva o odvolani hlavného kontroléra, ktoré ma nesporne
vyluéne individualnu povahu, pretoZze sa nim rozhoduje o pravach a pravom chranenych zaujmoch a

povinnostiach jediného konkrétneho subjektu, a to hlavného kontroléra.

6. Krajsky std d’alej uviedol, ze odvolanie hlavného kontrolora obce z funkcie musi byt odévodnené aspon
jednym zo zakonnych dévodov do Gvahy prichadzajicich a musi byt pisomné. Dévody sa uvadzaju v zapisnici
zo zasadnutia obecného zastupitel'stva, a tiez v uzneseni o odvolani hlavného kontroléra obce. V danom pripade
nemusi byt takéto rozhodnutie obecného zastupitel'stva dorucované pisomne hlavnému kontrolérovi obce.
Pritom sa vychadza z toho, Zze zapisnice zo zasadnuti obecnych zastupitel'stiev ako aj uznesenia obecnych
zastupitel'stiev st verejne pristupné a dostupné. V tomto smere spravny sud poukazal aj na identické pravne
zavery publikované v odbornej literatire: Tekeli, J. in: zdkon o obecnom zriadeni komentar, Wolters Kluwer,
2014.

7. Podl'a nazoru spravneho sudu nepostacuje z hl'adiska materidlneho len uvedenie zakonného ustanovenia,
podla ktorého sa hlavny kontrolor z funkcie odvolava, ale sucastou vyrokovej Casti uznesenia (v krajnom
pripade aspon sticast'ou zapisnice o rokovani zastupitel'stva, kde bolo prijaté rozhodnutie o odvolani hlavného

kontroldéra z funkcie) musia byt konkrétne ddvody, ktoré obecné zastupitel'stvo k takémuto kroku viedlo. V
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opacnom pripade sa vykon zdkonom zverenych pravomoci organu verejnej spravy meni na jeho svojvolu, ktora

je v pravnom §tate nepripustna.

8. V tomto smere spravny sud sa oboznamil aj s judikdtom Najvyssicho sudu SR sp. zn. 6S70/146/2010 z
20.07.2011, od ktorého sa Ciasto¢ne pri svojom rozhodovani odchylil a s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 3
SSP uviedol nasledovné dovody tohto odklonu. V konani posudzovanom najvy$sim sidom bolo spornym
uznesenie obecného zastupitel'stva obce R., ktorym obecné zastupitel'stvo odvolalo hlavni kontrolérku obce,
pricom z predmetného uznesenia obecného zastupitel'stva nebolo mozné zistit', z akého dévodu a podla akého
ustanovenia zakona bola vlastne hlavna kontrolérka obce odvolana. Uvedené dovody obec R. konkretizovala az
v sudnom konani pred prvostupniovym krajskym sudom vo Svojom pisomnom vyjadreni a na pojednavani. V
uzneseni o odvolani hlavnej kontrolorky obce teda absentovala pravna kvalifikacia dévodu odvolania hlavnej
kontrolorky z funkcie. Krajsky sud v K., ako prvostupniovy spravny sid, vzhliadol na napadnuté uznesenie
obecného zastupitel'stva ako na neurcité, nezrozumitel'né k nepreskimatel'né a nestiladné so zakonom. Krajsky
sud navySe dodato¢ne prezentované dovody na odvolanie hlavnej kontrolérky vyhodnotil ako nesposobilé
naplnit’ skutkovu podstatu hrubého alebo opakovaného zanedbavania povinnosti vyplyvajtice z funkcie hlavného
kontroldra. S uvedenou interpretaciou sa nestotoznil Najvyssi sud SR, ktory rozhodnutie krajského sudu zrusil.
Najvyssi sud SR sa stotoznil s pravnym nazorom obce R., podl'a ktorého obecné zastupitel'stvo, ktoré napadnuté
uznesenie prijalo nie je spravnym organom, ale je organom obce, t. j. volenym zastupitel'skym zborom miestne;j
samospravy, a jeho uznesenie nie je rozhodnutim vydanym v spravnom konani. Z toho vyplyva, Ze niet pravnej
upravy ukladajticej obecnému zastupitel'stvu, aky obsah a Struktiru mé mat’ jeho uznesenie, konkrétne, ze musi
ist o pisomné uznesenie s podrobnym skutkovym aj pravnym zdévodnenim. Podla pradvneho ndzoru
Najvyssieho sudu SR uznesenie obecného zastupitel'stva je zmieSanym typom spravneho aktu, v ktorom sa
prelina znak individualneho spravneho aktu tym, Ze sa dotyka prav a opravnenych zaujmov, konkrétnej fyzickej
osoby, ale rovnako aj znak normativneho spravneho aktu, ked’ze ho obecné zastupitel'stvo vydava na zaklade
zakonom zverenej pravomoci a jeho zakonnost' sa preskimava podla § 250zf zadkona ¢&. 99/1963 Zb.
Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ako ,,OSP*). Samotny proces jeho vydania vSak nepochybne nie je
regulovany spravnym poriadkom, a preto nie je mozné pri posudzovani jeho nalezitosti analogicky postupovat’
podl'a spravneho poriadku. Z uvedené¢ho dovodu je potrebné zdkonnost' napadnutého uznesenia obecného
zastupitel'stva skiimat’ nie z pohl'adu jeho formalnych ndlezitosti, ale len na zéklade listinnych dékazov ako
zapisnic zo zasadnuti obecného zastupitel'stva, pisomnych napomenuti a iné. Najvyssi sud SR dokonca zastava
nazor, ze v uzneseni obecného zastupitel'stva, kedze nas pravny poriadok neustanovuje jeho obsahové
naleZitosti, postaci, ak bude obsahovat’ ,,len* ,,...odvoldva z funkcie hlavného kontroléra p. XY*. Navyse podl'a
pravneho nazoru NS SR vyssie uvedené dokazy (zapisnice zo zasadnuti obecného zastupitel'stva, rokovaci
poriadok obecného zastupitel'stva, pisomne napomenutia, a in€¢) mozno posudit’ len z ich formalnej stranky, nie
vecnej, aby sa nezasiahlo do pravomoci obecného zastupitel'stva. Podl'a NS SR je totiz limitom sudneho
prieskumu zadkonnost. Preto sid nemoéze preskiimavat’ vhodnost’ a tcelnost’ obsahu vyrokov napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy. Posudzovanie vhodnosti a ucelnosti rozhodnuti organov verejnej spravy
spravnemu sudnictvu nepatri, lebo sudy by takymto posudzovanim nahradzovali organy vykonnej moci a
zasahovali by nedovolenym spésobom do otazok volnej uvahy spravneho organu. Spravny sud teda in concreto

nemohol a neméze posudzovat’ kvalitu plnenia povinnosti hlavného kontrolora obce a urcit, ¢i v danej veci
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bolo/nebolo hrubé alebo opakované poruSenie povinnosti zo strany hlavného kontroléra obce preukazané. V
opacnom pripade dochadza k prekro¢eniu pravomoci sudu, ktory v ramei spravneho prieskumu podl'a piatej Casti
Obcianskeho stdneho poriadku posudzuje iba zakonnost napadnutého rozhodnutia a k zasahovaniu do
pravomoci obecného zastupitel'stva vymedzenej v § 11 ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni. Spravny sud sa pri
posudzovani zakonnosti napadnutého uznesenia obmedzil len na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny
organ vychadza, nie si pochybné najmid s ohl'adom na prameii, z ktorého pochéadzaju, alebo pre porusenie
niektorej procesnej zasady spravneho konania, a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec
moznym skutkovy zaver, ku ktorému organ verejnej spravy dospel. Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti
spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny orgéan aplikoval na predmetnt pravnu

vec relevantny pravny predpis.

9. Prijatie takejto interpretacie, aka si osvojil Najvyssi sud SR v citovanom uzneseni, v§ak podla spravneho
sudu vedie k neudrzatelnému pravnemu zaveru, Ze obecné zastupitel'stvo mdze odvolat” hlavného kontroléra
obce uznesenim bez akéhokol'vek oddvodnenia tohto uznesenia v jeho texte a bez odvolania sa na prislusné
zakonné ustanovenie. NavySe, vecné hodnotenie naplnenia skutkovej podstaty hrubého alebo opakovaného
zanedbavania povinnosti vyplyvajucich z funkcie hlavného kontroléra alebo opakovaného alebo zvlast’ hrubého
porusenia povinnosti zamestnanca alebo veduceho zamestnanca, je vyluéne v kompetencii obecného
zastupitel'stva bez moznosti nasledného stidneho prieskumu. S prezentovanym vykladom Najvyssieho sudu SR

sa spravny sud nestotoznil a priklonil sa k vyssie citovanym nazorom odbornej verejnosti.

10. V tomto smere spravny sud poukézal na rozhodovaciu &innost’ Ustavného siadu SR, pokial ide o vyklad
otazky arbitrarnych rozhodnuti orgédnov verejnej moci, a to uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 115/03
2 03.07.2003, nalez Ustavného stiidu SR sp. zn. IV. US 296/09 z 10.12.2009).

11. Spravny std mutatis mutandis poukazal aj na aplikovatelna novsiu judikatiru Ustavného sadu SR vo
veci ustavnej staznosti odvolaného riaditela Socidlnej poistovne. V naleze sp. zn. IV. US 478/2011-51 z
21.06.2012 Ustavny sud SR uviedol: ,,Ustavny sud v tejto stvislosti povazuje za potrebné uviest, e rozhodnutie
vlady o odvolani stazovatela z funkcie generalneho riaditel'a Socidlnej poistovne prijaté formou uznesenia
vlady, okrem toho, Ze ma povahu individudlneho pravneho aktu, je rozhodnutim, ktoré vydava vlada ako organ s
mocenskou autoritou v oblasti verejnej spravy, pretoZze jeho obsahom je odvolanie z verejnej funkcie, ktoré
nemoze byt prejavom svojvole vlady voci dotknutej osobe, ktord je v takejto funkcii. Musi byt preto
predvidatel'né, zalozené na presved¢ivych a pre dotknut osobu zrozumitel'nych a jasnych dévodoch, ktoré vladu
viedli k uplatneniu jej zdkonom zverenej pravomoci, t. j. dotknutej osobe musi byt zrejmé z akych dévodov ju
vlada z verejnej funkcie odvolala. Tato poziadavka vystupuje do popredia zvlast vtedy, ak mdze byt dotknuta
osoba z verejnej funkcie odvolana len zo zakonom taxativne ustanovenych dévodov, Co je aj pripad stazovatel’a.
Zo vseobecnej formulacie tohto dovodu na odvolanie z funkcie vyplyva, Ze postdenie intenzity neplnenia
povinnosti, ktoré vedie az k jeho odvolaniu z funkcie, je vecou posudenia a spravne, uvahy vlady. Aj vzhladom
na uvedené je preto poziadavka, aby generalny riaditel’ Socidlnej poistovne (v danom pripade stazovatel’) bol o
konkrétnych doévodoch odvolania z funkcie pre neplnenie svojich zdkonom ustanovenych povinnosti

informovany a mal moZnost’ sa k nim vyjadrit, podl'a nazoru tistavného sudu z ustavnopravneho hladiska plne
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opodstatnena. Uvedeny procesny postup sa musi premietnut’ aj do obsahu uznesenia vlady, t. j. pravneho aktu,
prostrednictvom ktorého vlada uplatiiuje svoju zakonom ustanovenu pravomoc. V podmienkach pravneho §tatu
to minimalne znamena, ze z rozhodnutia vlady o odvolani z funkcie generalneho riaditel'a Socidlnej poistovne
musi byt zrejmé, ktory zo zakonnych dévodov na odvolanie sa v danom pripade uplatnil (pozri § 122 ods. 10
zakona ¢. 461/2003 Z. z.), a tiez to, Ze poruSenie zakonom ustanovenych povinnosti dosiahlo (malo) urcita

intenzitu.

12. Podla nédzoru krajského stidu, vo vztahu k vySsie uvedenému sa prezentovany nazor spravneho sudu

ohladne nalezitosti uznesenia obecného zastupitel'stva vo veci odvolania hlavného kontroléra a potreby
odévodnenia takéhoto uznesenia zhoduje so stanoviskom Generalnej prokuratiry SR pod sp. zn. VI/2 Gd
184/12, ktoré bolo prezentované v stvislosti s rozsudkom NajvysSicho sidu SR sp. zn. 6Sz0/146/2010
220.07.2011 na zasadnuti Spravneho kolégia Najvyssieho sudu SR, ktoré sa konalo 28.05.2012, cit.:
., Uznesenie predstavuje univerzalny akt obecného zastupitel'stva, ktorym toto prijima svoje rozhodnutia. Tieto
mozu byt podla povahy tak normativneho ako i individudlneho charakteru. Zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zmeni neskorSich predpisov sice exaktne nestanovuje ziadne ndlezitosti uzneseni obecného
zastupitelstva, ¢o vSak neznamend, Ze takéto uznesenia ziadne ndlezitosti nemusia mat. S odvolanim sa na
zasadu dobrej spravy je mozné dojst k zaveru, Ze nalezitosti toho ktorého uznesenia obecného zastupitelstva siu
nevyhnutne urcované uz samotnou povahou veci, v ramci ktorej bolo uznesenie prijaté. Tento zaver si nakoniec
uz skor osvojil aj samotny Najvyssi sud SR, ktory pri uzneseniach obecnych zastupitelstiev, ktorymi bol
schvalovany prevod obecného majetku, viackrat judikoval ich konkrétne ndlezitosti, t. j., Ze z nich musi byt
zrejmé (1) ¢o, (2) komu a (3) za co sa predava (pozri napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8520/247/2008
20 04.06.2009).

I Ustavny sid SR konstatuje, Ze nie je podstatné to, ako je prisluiny (individudlny) pravny akt formdlne
oznaceny (rozhodnutie, opatrenie, oznamenie, vyjadrenie a pod.), ale to, i svojimi ucinkami smeruje ku
konkrétnym adresatom prava a zaklada im priamo alebo aj sprostredkovanie prava alebo povinnosti (ndlez
Ustavného siidu SR sp. zn. PL. US 21/08 z 23.09.2009). Uznesenie obecného zastupitel'stva o odvolani hlavného
kontrolora je nesporne uznesenim majucim vylucne individudlnu povahu, pretoze sa nim rozhoduje o pravach,
pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach jediného konkrétneho subjektu, a to hlavného kontrolora. Z toho
pohladu sa preto na tento typ uznesenia vztahuju s odkazom na znenie § 3 ods. 7 spravneho poriadku aj
vSeobecné pravidla spravneho konania. Na zdklade uvedeného mozno preto skonstatovat, ze ak podla § 18a ods.
9 zdakona o obecnom zriadeni je obecné zastupitelstvo opravnené odvolat’ hlavného kontrolora z funkcie len v
troch taxativne vymedzenych pripadoch, musi byt zo samotného uznesenia zrejmé, z akého dovodu bol hlavny
kontrolor odvolany. Opacny zaver by v podstate negoval moznost hlavného kontrolora doméct sa ochrany jeho
prav a zaroven by v rozpore so zdsadou dobrej spravy a znenim § 3 ods. 1, 2 sprdavneho poriadku mal za
nasledok nepreskumatelnost prijatého uznesenia z dovodu absencie uvedenia dovodov jeho prijatia. Pripustenie
nazoru Najvyssieho sudu SR, vysloveného v komentovanom rozhodnuti, Ze postacuje, ak dévod odvolania
vyplyva z dolozenych listin, si nemozno osvojit. Ak totiz bol podany navrh na odvolanie hlavného kontrolora,
ktorym bol odovodneny aspon dvomi zakonnymi dévodmi, nemusi byt vobec zrejmé, na zaklade akého zakonného

dovodu bol nakoniec hlavny kontrolor zo svojej funkcie odvolany.
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V tejto suvislosti poukazujeme aj na uznesenie Ustavného siidu SR sp. zn. II. US 435/2010 z 20.10.2010,
v ktorom sa ustavny sud uz zaoberal obsahom a charakterom uznesenia obecného zastupitelstva a z ktorého
vyplyva, zZe posudenie obsahu uznesenia je potrebné, aby z neho bolo jasné, zrejmé a urcité, coho sa uznesenie
tyka a ¢o sa nim sleduje: ,,V okolnostiach danej veci stazovatelia nepreukazali, zZe volu podat staznost podla ¢l.
127a Ustavy v mene obecného zastupitelstva obce B. prejavili pravne relevantnym spésobom, teda prijatim
uznesenia, v ktorom by vyslovili siihlas s podanim takejto staznosti, prip. aj suhlas s osobou pravneho zdstupcu

‘

splnomocneného na zastupovanie obecného zastupitelstva v konani pred ustavnym sudom.

13. Uvedené stanovisko Generalnej prokuratury SR bolo Spravnym kolégiom Najvyssieho SR v plnom
rozsahu akceptované, a preto nebol tento rozsudok schvaleny na uverejnenie v Zbierke stanovisk Najvyssicho
sidu a rozhodnuti sidov SR. Prezentované stanovisko vychadza z ndzoru Generalnej prokuratury SR na obsah a
rozsah nalezitosti uzneseni organov lizemnej samospravy, t. j. obecnych zastupitel'stiev tak, aby tieto aspon
v minimalnej miere spinali naroky na konkrétnost’ a zrozumitelnosti pravnych aktov organov verejnej spravy a
ich preskumatel'nost. Teda uznesenie obecného zastupitel'stva v pripade odvolania hlavného kontroléra obce
musi z hladiska jeho zrozumitel'nosti aj zdkonnosti obsahovat’ aspon uvedenie citacie konkrétneho pravneho
ustanovenia, ktoré je dovodom pre jeho odvolanie podl'a § 18a ods. 9 zdkona o obecnom zriadeni, aby nemohlo
prist k zdmene tychto dovodov. Tato poziadavka nie je samotéelna, ale prave naopak, ma prispiet k
priechl’adnosti konania obecného zastupitel'stva a k rychlejSej vymozitel'nosti prava. Je si¢asne nevyhnutné, aby
boli konkrétne skutkové podklady, ktoré viedli obecné zastupitel'stvo k takémuto rozhodnutiu, obsahom

zapisnice o rokovani o tejto veci.

14. Spravny sud sa teda cCiastotne odchylil od pravnych zaverov, ktoré boli formulované v uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szo/146/2010 zo dna 20.07.2011, pricom k Cciastocne
rozdielnym pravnym zaverom dospel jednak s poukazom na v predmetnej veci aplikovatelny nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 478/2011-51 z 21.06.2012, ako aj s poukazom na novu pravnu Gpravu
Spravneho sudneho poriadku, kde zakonodarca prave z dévodu absencie ochrany volenych funkcionarov obce
zaviedol novi pravnu Gpravu, a to Stvrtd hlavu Stvrtej ¢asti Spravneho sudneho poriadku, konania vo veciach
uzemnej sa samospravy, priCom jej tretim dielom je novym spdsobom upravené konanie o preskimani zaniku
funkcie hlavného kontrolou kontroléra, ktoré osobitne v Case rozhodovania najvyssieho sidu v obdobnej veci

upravené nebolo.

15. S poukazom na zisteny skutkovy stav v posudzovanej veci spravny sud konStatoval, ze vo vyrokovej
Casti Zalobou napadaného uznesenia sa uvadza len zakonnd citacia, podla ktorej obecné zastupitel'stvo odvolalo
hlavného kontroléra z funkcie, avSak absentuje v ilom materidlny dévod, ktory viedol obecné zastupitel'stvo k
tomuto kroku. Ani z obsahu zapisnice z rokovania obecného zastupitel'stva dfia 15.10.2015 tento materialny
dovod pre aplikaciu zakonného ustanovenia o odvolani hlavného kontroléra nevyplyva, resp. sa uvadza len
absurdné konstatovanie, ze zanikla ochrana hlavného kontrolora ako oznamovatel’a protispolocenskej ¢innosti, a

preto je mozné ho odvolat’.
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16. Na zaklade ust. § 347 ods. 3 SSP spravny sid konstatoval, ze z dovodu zruSenia napadnutého uznesenia
zastupitel'stva pravoplatnostou tohto rozhodnutia zanikajii pravne U¢inky uznesenia ¢. 86 zo 7. zasadnutia
Obecného zastupitel'stva obce V. L. zo diia 26.11.2015, ktorym bol do funkcie hlavného kontroléra Zalovanej

obce nasledne zvoleny iny kandidat.

17. Proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sidu v PreSove podala zalovana v postaveni stazovatelky
(d’alej aj ako ,,stazovatel'ka™) dita 11.05.2018 elektronicky kasacnt staznost’” z dévodu, ze krajsky sud rozhodol
na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP a odklonil sa od ustalenej

rozhodovacej praxe kasaéného sudu podl'a § 440 ods. 1 pism. h) SSP.

18. St'azovatel’ka citovala ust. § 18a ods. 8 pism. b), § 18a ods. 9 pism. b) zakona ¢. 369/1990 Zb. a uviedla,
ze si v plnom rozsahu splnila svoje zdkonné povinnosti pri odvolavani hlavného kontroldra, t. j., Ze vSetky
dovody odvolania boli Specifikované dostatoénym spdsobom v predchddzajucich uzneseniach, ktoré
predchadzali samotnému uzneseniu ¢. 70/2015, ktorymi bol Zalobca upozoriiovany na porusovanie svojich
povinnosti ako hlavny kontrolér (uznesenie ¢. 36/2015 a uznesenie ¢. 54/2015), v ramci ktorého boli
konstatované predchadzajuce poruSenia hlavného kontroléra vyplyvajlice mu z uznesenia ¢. 46/2013, uznesenia

¢. 165/2014.

19. Podla stazovatelky teda zalobca zavadzajico uvadza, Zze konanie Zalovanej malo stvis s podanim
trestného oznamenia, nakol’ko problémy s pracou hlavného kontroléra boli evidentné uz pred podanim trestného
oznamenia hlavného kontroléra, na ¢o mu boli opakovane ukladané povinnosti (uznesenie ¢. 46/2013, ¢.
165/2014). O skutocnosti, Ze zalovanad ma zadujem odvolat’ hlavného kontrolora mal tento vedomost’ a rovnako
mal aj vedomost’ o dévodoch, ¢o vyplyva aj zo samotného unesenia ¢. 55/2015, nakol’ko Zalovana, absoliitne
reSpektujtic zakony a pravne predpisy SR, poziadala InSpektorat prace PreSov o sthlas odvolat’ Zalobcu z funkcie
hlavného kontroléra z dévodu opakovaného zanedbavania povinnosti vyplyvajucich z jeho funkcie. V uzneseni
¢. 26/2014 a uzneseni ¢. 36/2015 boli $pecifikované aj samotné poruSenia, predtym bol samozrejme pisomne
upozorneny uznesenim ¢. 36/2015, tak ako to vyzaduje § 18a ods. 9 pism. b) zdkon o obecnom zriadeni.
Stazovatel'ka uviedla, ze zalobca vSetky tieto uznesenia vo svojej zalobe uviedol ako boj obce proti jeho osobe,
hoci to bol prave zalobca, ktory nedodrziaval, ¢i uz ustanovenia zakona 0 ochrane osobnych tidajov ako hlavny

kontrolér, a teda osoba, ktorej to zdkon nepovol'uje, vyjadroval podporu konkrétnym poslancom vo vol'bach.

20. Z procesného hl'adiska Zalobca v zavere uviedol, Ze zd6vodnenim odvolania zalobcu je zrusenie ochrany
zalobcu z dovodu zastavenia trestného stihania vo veci, ¢o vSak nie je, podl'a ndzoru Zalovanej — stazovatel’ky,
pravda, nakol’ko dovody pre odvolanie boli jednak vysvetlené v predchddzajucich uzneseniach a jednak
vychadzajuc z judikatiry, nie je uvedenie dovodov ani potrebné. Ak by st'azovatel'ka postupovala v zmysle
rozhodnutia Najvyssieho siidu SR sp. zn. 6Sz0/146/2010, bolo by potrebné uviest, ze najvyssi sud vo svojom
rozhodnuti uvadza, Ze predmetné rozhodnutie - uznesenie obecného zastupitel'stva a jeho zakonnost' sa ma
skamat’ nie podla formalnych nalezitosti, ale len na zaklade listinnych dokazov, zapisnic, pisomnych
napomenuti atd’. V zmysle tohto rozhodnutia je dostato¢né, ak samotné uznesenie obsahuje len konstatovanie, ze

sa konkrétna osoba odvoldva z funkcie hlavného kontroléra. Aj napriek takémuto rozhodnutiu najvyssieho sudu
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stazovatel’ka presne vyspecifikovala pravny dovod odvolania Zalobcu, t. j. jeho odvolanie v zmysle § 18a ods. 9
pism. b) zdkona o obecnom zriadeni tak v paragrafovom ako aj slovnom zneni, ¢im vyhovela aj rozhodovacej

praxi Ustavného stidu SR - nélez sp. zn. IV. US 478/2011-51.

21. Dalej bola stazovatel’ka nazoru, Ze ked’ze v pripade rozhodnutia obecného zastupitel'stva ide o &iastotne
individudlny spravny akt, tym, ze opakovane upozoriiovala Zzalobcu na poruSovanie jeho povinnosti a
prejednavala tieto na obecnom zastupitel'stve, umoznila mu zaujat’ k predmetnym veciam jeho stanovisko a
uplatnit’ vietky jeho prava a pravom chranené zaujmy. Ziadnym spdsobom nebol Zalobca odvolavanim ukrateny
na svojich pravach, mal pravo vyjadrovat sa, obracat’ sa na prislu$né institicie, ¢o v predmetnej zalobe

intenzivne robil.

22. Podl'a nazoru stazovatel'ky napadnuté uznesenie ¢. 70/2015 obecného zastupitel'stva ma znaky tak
individudlneho spravneho aktu, ako aj normativneho aktu. V rovine individudlneho aktu sa uznesenie dotyka
osoby hlavného kontroléra, ktory vsak v Case podania navrhu nemal aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby
podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP (v zneni G¢innom k 30.06.2016) z dovodu, ze predmetom prieskumu nie je
rozhodnutie spravneho organu, vydané v spravnom konani. Predmetom prieskumu bolo rozhodnutie obecného
zastupitel'stva, ktorého prieskum bol osobitne upraveny v ustanoveniach § 250zf OSP, ktory je zaradeny do
siedmej hlavy piatej casti OSP (v zneni u¢innom k 30.06.2016, d’alej len § 250zf OSP) ucinny aj v ¢ase podania
navrhu. SSP s ucinnostou od 01.07.2016, vo Stvrtej Casti v Stvrtej hlave v tretom diely upravil konania
0 preskiimanie zaniku funkcie hlavného kontroldra, a to v ust. § 337 — § 347 SSP. S poukazom na ust. § 491 ods.
1 SSP na konanie a rozhodovanie o podanom navrhu, ktory bol podany pred 01.07.2016, je potrebné vsak
aplikovat’ procesné ustanovenia platné a ucinné od 01.07.2016, teda podl'a SSP za splnenia podmienok, ked’
pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali pred diiom 01.07.2016 zostavaju zachované, s poukazom na § 491

ods. 2 SSP.

23. Stazovatelka bola jednoznaéne toho nazoru, Ze uz samotné postiupenie veci prvostupniovym sudom
uznesenim zo dia 26.04.2017, voéi ktorému vSak nebolo mozné podat’ odvolanie, bolo nespravne a Krajsky sad
v PreSove toto postupenie veci nemal prijat’ a mal predmetni vec postipit’ kompetenénému sudu, vzhl'adom na
skutoénost’, Ze zaloba, ktora bola podana na prvostupnovy sud v Kezmarku, bola Zalobou o uréenie, ze pracovny
pomer trva, resp. o ndhradu mzdy. Tato zaloba nebola zalobou tykajucou sa spravneho sudnictva a nebola
zalobou podanou v zmysle jednotlivych ustanoveni § 250zf a nasl. OSP, v zmysle ktorych by mohlo byt

pokracované v konani v zmysle SSP, ktory nasledne nadobudol u¢innost’.

24. Krajsky sud jednoznacne podl'a nazoru stazovatel’ky rozhodol v rozpore so zadkonom, pokial’ rozhodoval
v zmysle SSP o zalobe, ktord pred diiom nadobudnutia u¢innosti SSP nemala charakter konania, resp. nejednalo
sa 0 konanie zacaté podla piatej ¢asti OSP tak, ako to ma na paméti § 491 ods. 1 SSP. V tomto pripade mal
podla stazovatelky Krajsky sid v Presove predmetntl vec vratit’ prvostupnovému stdu v Kezmarku, nakol’ko
tam uz prebiehalo konanie o urcenie, zZe pracovny pomer Zalobcu trva, a teda s touto Zalobou sa mal vysporiadat’

prvostupiiovy sud v Kezmarku.

88



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a siadov SR 6/2019

25. Podla st'azovatel’ky prvostupiiovy sud pri platnosti OSP mal postupovat’ bez zbyto¢nych prietahov a v
tom pripade by musel Zalobcom podant Zalobu zamietnut, nakolko Zalobca nebol aktivne legitimovanym
subjektom na preskimavanie rozhodnuti spravnych organov, resp. skutkovy stav v tejto veci bol jednoznaény.
Naopak po zmene pravnych predpisov vedel prvostupiiovy sud velmi dobre odovodnit’ postipenie veci
na Krajsky std v PreSove, hoci mal rozhodovat’ o petite Zalobcu, ktory bol zméto¢ny a nebolo z neho jasné, o
ktoré ustanovenia zalobca opiera svoju pravnu argumentaciu a zalobca by bol v konani neuspe$ny, nakolko
pokial’ Okresna prokuratira v Kezmarku nevidela akékol'vek zdkonné pochybenie v postupe zalovanej, bola
jedinym legitimovanym subjektom opravnenym v danom case domahat’ sa neplatnosti predmetného uznesenia

obecného zastupitel'stva.

26. V konani podla § 250zf OSP v zneni do 30.06.2016 boli vymedzené zakonné mantinely pre prieskum
uznesenia obecného zastupitel'stva, ktora ma znaky, v uvedenom pripade, aj normativneho aj individualneho
aktu. Pritom treba brat’ na zretel’, ze pravomoc obecného zastupitel'stva je vymedzend v § 11 ods. 4 zékona ¢.
369/1990 Zb., ktoré priamo zakotvuje pravo zastupitel'stva odvolat’ kontroléra z funkcie i napriek tomu, Ze je
zamestnancom obce s poukazom na § 18 ods. 1 druhd veta zdkona €. 369/1990 Zb. a d6évody odvolania su

vymedzené v § 18a cit. normy.

27. Stazovatel’ka bola toho nazoru, Ze nielen v konani podl'a § 250zf OSP v zneni G¢innom do 30.06.2016,
ale aj vo vizbe na ust. § 337 a nasl. SSP, nie je mozné ani v konani o preskimanie zaniku funkcie hlavného
kontrolora, skiimat’ skutkovil podstatu odvolania hlavného kontroléra. Vychadzajuc zo Specifického postavenia
hlavného kontroléra v zakone ¢. 369/1990 Zb. ako normy verejného praca, je namieste vylucnad kompetencia
rozhodovania poslancov prostrednictvom zastupitel'ského zboru obecného zastupitel'stva o osobe kontrolora s

plnou zodpovednostou.

28. Stazovatelka nesuhlasila so zavermi krajského sudu, ze: ,,Odvolanie hlavného kontroléra obce z funkcie
musi byt odévodnené aspon jednym zo zakonnych dévodov do tvahy prichadzajucich a musi byt pisomné.
Dovody sa uvadzaji v zapisnici zo zasadnutia obecného zastupitel'stva, a tieZ v uzneseni o odvolani hlavného

kontroléra obce.*

29. Podl'a stazovatel’ky zalobca o skutoc¢nosti, ze zalovana ma zaujem odvolat’ hlavného kontroléra mal
vedomost’ a rovnako mal aj vedomost’ o dévodoch, ¢o vyplyva aj zo samotného unesenia ¢. 55/2015, nakol'ko
zalovana, absolutne reSpektujiic zdkony a pravne predpisy SR, poziadala InSpektorat prace PreSov o suhlas
odvolat’ zalobcu z funkcie hlavného kontroléra z dévodu opakovaného zanedbdvania povinnosti vyplyvajucich z
jeho funkcie. V tomto uzneseni ¢. 26/2014 a uzneseni ¢. 36/2015 boli Specifikované aj samotné porusenia,
predtym bol pisomne upozorneny uznesenim ¢. 36/2015, tak ako to vyzaduje § 18a ods. 9 pism. b) zakona o

obecnom zriadeni.

30. Doterajsia judikatira je jasna a zreteI'na vo svojom vyklade, vobec vsak pre stazovatel'ku nebolo jasné,
preco sa od tejto odklonil senat krajského sudu, ktory sa odvolaval na literataru autorov, z ktorych jeden bol

Elenom senatu a z mnozstva publikovanej literatiry autorov a judikatury nevyplynul zaver ako to prezentoval
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senat krajského sudu. Dovody odvolania hlavného kontrolora jasne a zretelne vyplynuli z predlozeného
administrativneho spisu z prijatych uzneseni a zapisnic, ako aj ostatnych dokladov dolozenych v
administrativnom spise, ¢o je postacujuce pre rozhodnutie obecného zastupitel'stva ako volené¢ho organu —

subjektu samospravy pre rozhodovanie pri odvolavani hlavného kontrolora, na to toto nie je prislusny sud.

31. Stazovatel’ka bola ndzoru, Zze krajsky sud zasiahol do kompetencie obecnej samospravy - obecného
zastupitel'stva v rozsahu, ktord mu neprinalezi a miesto skiimania Cisto formalnej a zakonnej stranky vydania

uznesenia, skimal dovody odvolania, na ¢o je prislusné vylucne obecné zastupitel'stvo.

32. Skutocnost, ktorej sa krajsky sud nevenoval pri svojom rozhodovani je podla stazovatelky otazka
velmi zasadna, a to tvrdenie o poSkodeni na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch uznesenim
zastupitel'stva o odvolani z funkcie, ktoré musi zalobca konkretizovat’ tak, aby sa vzhl'adom na samotny predmet
sporu vyjadrilo suvislost’ s vykonavanou funkciou. PoSkodenie na pravach spocivajice v nemoznosti vyjadrit’ sa
k takym podkladom a postupom, ktoré mohli viest' k samotnému odvolaniu konkretizované zo strany zalobcu v

zalobnych bodoch ako nalezitosti podla § 342 ods. 1 pism. d) SSP, chybali.

33. Stazovatel’ka bola nazoru, Ze nielen v konani podl'a § 250zf OSP v zneni u¢innom do 30.06.2016, ale aj
vo vézbe na ust. § 33 a nasl. SSP nie je mozné ani v konani o preskiimanie zaniku funkcie hlavného kontrolora
skamat’ skutkov( stranku odvolania hlavného kontroléra. Krajsky sid v konani o podanom navrhu po
01.07.2016 mal konat’, ak vobec mohol vzhl'adom na postupenie veci, a rozhodovat’ na zéklade nového pravneho
predpisu SSP a vychadzat’ z pravneho nazoru, Ze napadnuté uznesenie je mozné preskimat’ len z hladiska, ¢i bol

splneny zadkonny, formalny postup spravnych organov zalovane;j.

34. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelka mala za to, Zze vydany rozsudok krajského sudu je
porusenim uUstavnopravne a medzinadrodnopravne garantovanych zakladnych principov (zésad) materialneho
pravneho S$tatu, najmé principu materialnej spravodlivosti a materialnej ochrany zakonnosti vratane principov
riadneho a spravodlivého procesu, principu pravnej istoty, a principu predvidatelnosti prava vratane

predvidatel'nosti rozhodnuti organov verejnej moci, ako aj principu ochrany legitimnych o¢akavani.

35. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhla v zmysle § 462 ods. 1 SSP, aby kasa¢ny sud zrusil napadané
uznesenie Krajského sudu PreSov a vec mu vratil na dalSie konanie, eventualne, aby konanie zastavil a

zalovanému priznal ndhradu trov konania a trov kasa¢ného konania.

36. Zaverom kasaénej staznosti st'azovatel’ka ziadala odlozit’ vykonatelnost’ uznesenia Krajského stdu
Presov, ¢. k. 6S/25/2017-150 zo dna 08.03.2018, nakol’ko sa uznesenim krajského sudu vytvoril zmétoc¢ny stav,
pretoze ucinne zvoleny hlavny kontrolor obce V. L., ktory vykonaval svoju kontrolnu ¢innost’ a za tuto ¢innost’
dostaval odmenu a ktory bol pred rozhodnutim spravneho sudu uz zvoleny do funkcie hlavného kontroléra,
pravoplatnostou rozhodnutia spravneho siidu zanikli pravne ucinky uznesenia zastupitel'stva o zvoleni do tejto
funkcie. Procesnopravna tprava SSP vSak nemoéze vyrieSit dosledky stretu funkcii. V danom pripade si uz

zalobca uplatnil vo¢i zalovanému listom zo dila 18.04.2018 nahradu mzdy a je pravdepodobné, Ze tato bude

90



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a siadov SR 6/2019

uplatiiovat’ aj v sidnom konani za obdobie od 16.10.2015, ¢o bude mat’ znacny dosah na rozpocet obce, ked’Ze aj
napriek tomu, Ze osoba zalobcu nevykonavala tiito ¢innost’, ale vykonavala ju osoba doterajSicho kontroléra a
tomuto bolo riadne platené, ma dojst’ k ,,duplicitnému‘ zaplateniu mzdy za rovnaké obdobie, aj napriek tomu, Ze

zalovana trva na tom, ze nepochybila vo svojom konani.

37. Odklad tcinnosti tohto rozhodnutia je podla ndzoru stazovatel’ky nevyhnutny aj vzhladom na
skuto€nost, Ze osoba hlavného kontrolora je v rdmci miestnej samospravy natol’ko doélezitou, Ze jej orientacia a
plnenie si jednotlivych zdkonom stanovenych povinnosti vo vztahu k obci je natol’ko podstatnou, ze akakol'vek
zmatocnost’ méze sposobit’ problémy pre obec. Hlavny kontrolor obce podava k zavere¢nému uctu, rozpoctu a
inym zavaznym dokumentom obce stanovisko, pricom vychadzajiic z premisy, ze momentalne je Zalobca
Vv pozicii hlavného kontrolora obce stale v siidnom konani so samotnym Zzalovanym, by mohlo vzbudzovat
dojem, ze ¢innost’ zalobcu ako hlavného kontrolora obce nebude nestrannd a tento by si nemusel plnit’ svoje
povinnosti v zmysle zdkona o obecnom zriadeni, ¢o by v kone¢nom doésledku smerovalo vo¢i samotnym

obyvatel'om obce, ktori st v pozicii Zalovaného.

38. Ku kasac¢nej staznosti sa vyjadril Zalobca vo svojom vyjadreni zo dna 28.06.2018 a uviedol, Ze povazuje
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Presove za spravne, nakol'ko z predlozenych dokazov vyplynulo, Ze
zalovana okrem nezakonného uradného postupu podporené¢ho znefunkénenim vykonu zalobcu v postaveni
hlavného kontroléra obce V. L., ato predovSetkym v roku 2015, bezprostredne zasiahla do zakladnych prav
zalobcu a nedovolila mu riadne vykonavat’ kontrolnt ¢innost’ v obci V. L. a za svoje vlastné nezakonné konania
sa zalovana pokusila Zalobcu nezdkonnym spdsobom potrestat’ odobratim mandatu pre funkciu hlavného
kontrolora, ¢o postrehol spravny sid a rozhodnutie zalovanej ¢. 70/2015 zo diia 15.10.2015 o odvolani Zalobcu

z funkcie v celom rozsahu zrusil.

39. Podl'a nazoru zalobcu si spravny sud spravne a zakonnym spdsobom osvojil pravomoc v danom konani,
vyriesil predbeznu otazku o prislusnosti sidu, posudil vSetky rozhodné skutoénosti a okolnosti daného pripadu
v stulade s principom zakonnosti na spravodlivy proces, posudzoval zhodu principov prava so spolahlivo
zistenym skutkovym stavom, ktory mu poskytol predlozeny pomerene rozsiahly spisovy material vratane
administrativneho spisu, osobné vypocutie uicastnikov a ich zastupcov a na zaklade tychto spol'ahlivo zistenych
skutoénosti rozhodol v sulade s pravnym poriadkom SR, pravom Eurdpskej tnie a doterajSou pouzitelnou

judikaturou sudov.

40. Zalobca sa stotoznil s pravnym nazorom sudu a trval na tom, Ze sud posudzoval dany pripad v sulade
s platnou legislativou a judikatirou sudov a Zalobca pouzil iba zdkonné spdsoby na ochranu svojich prav
apravom chranenych zaujmov, ktoré smerovali na jeho obranu proti, v procese preukazanej, svojvoli

a nezakonnosti konania zalovanej.

41. Z doterajSieho postupu krajského sidu podla nazoru zalobcu vyplyva, Ze v nadvéznosti na zmenu
procesnych pravnych predpisov v oblasti civilného procesu a spravneho studnictva, po podani Zaloby, tento

zohl’adnil okolnosti pripadu, preskimal aktivnu legitimaciu Zalobcu na podanie zaloby v medziach predlozeného
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doplnenia Zzaloby, priCom konanie sidu jednoznacne zachovava princip spravodlivosti, pravo zalobcu
zarucované Ustavou SR na spravodlivy proces a pravo zalobcu na ochranu prav a slobdd, medzi ktoré patri aj

pravo zastavat’ verejnu funkciu.

42. Podl'a nazoru zalobcu sud v danej veci rozhodoval spravodlivo, v stlade s principmi civilného procesu,
pri¢om viaceré stazovatel'kou oznaCované a citované rozhodnutia sidov nemézu mat’ vplyv na tvorbu bezpravia,
ktoré vo svojej rozhodovacej pravomoci voci zalobcovi zaviedol zalovany, ked’ obecné zastupitel'stvo, ako jeden

z jeho organov, obzvlast’ zdvaznym spdsobom zasiahol do prav zalobcu.

43. Citovanie zakona zalovanou pri odvolavani z funkcie spojené s absenciou obsahového (materialneho)
naplnenia skuto¢ného dévodu na dovolanie, nemdze byt podla Zalobecu legitimne nahradené svojvolou organov
zalovaného, resp. asponl jedného z nich s pravnym nésledkom, aby sa zalovana ,,zbavila®“ Zalobcu nezakonnym

sposobom.

44. Zalobca sa nestotoznil s pravnym nézorom stazovatelky, e Zalobca mal aj podla pravnej upravy do
30.06.2016 k dispozicii prostriedky pravnej ochrany smerujuce k zruseniu napadnutého uznesenia obecného
zastupitel'stva, nakol’ko zakonodarca priamu ochranu prav apravom chranenych zaujmov fyzickej osoby
V postaveni hlavného kontroldra zaviedol az prijatim novej pravnej Gpravy, a to predovsetkym prostrednictvom

SSP v spojeni s ustanoveniami Civilného sporového poriadku.

45. Namietanie zalovanej, ze spravny sud nemal prijat’ postipenti zalobu zo strany Okresného stdu
Kezmarok, s poukazom na civilné konanie o urcenie, ze pracovny pomer trva, resp. o nahradu mzdy, podla
nazoru zalobcu neobstoji, lebo hlavny kontrolor je na jednej strane volenym funkcionarom tizemnej samospravy
ana druhej strane je v postaveni zamestnanca obce, pricom takého bizarné a hybridné pravne postavenie
hlavného kontrolora vyplyva priamo zo zakona o obecnom zriadeni a jeho ochranu zédkonodarca pozitivne
vyriesil prijatim novych procesnych kodexov, ktoré pre obdobné pripady zneuzitia uradnej moci voci hlavnému
kontrolérovi zabezpecuju lepSiu pravnu ochranu v stlade s principom spravodlivosti, principom dobrej verejnej

spravy, dobrymi mravmi a principom, ktorym nie je poskytnuta pravna ochrana pri zneuziti prava.

46. Podla zalobcu poukézanie Zzalovanej na povinnost sidu postipit’ vec kompetenénému sidu by bola
nespravnym aplikovanim procesnych pravidiel. Konanim Zzalovanej doslo k ohrozeniu a poruSeniu prav
jednotlivca v postaveni hlavného kontrolora a na prejednanie sporu medzi zalobcom a Zalovanou je prislusny

nezévisly a nestranny sud.

47. Namietanim zalovanej o povinnosti odmietnutia podanej zaloby spravnym sudom by podla nazoru
zalobcu do$lo zo strany krajského sudu ku zdsadnému zasahu do prav Zzalobcu, pricom akékol'vek iné
rozhodnutie sidu by znamenalo porusenie prechodnych ustanoveni SSP, ktoré v spojeni s pravidlami CSP
jednoznacne urcili, ze konania zacaté podla ustanoveni OSP sa dokoncia podla pravidiel a zdkonnych

ustanoveni SSP a CSP.
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48. Zalobca dal do pozornosti, ze Okresna prokuratiira Kezmarok zistila, Ze obecné zastupitel'stvo Zalovanej
svojim konanim v roku 2015 uéinne branilo zalobcovi vo vykone kontrolnej ¢innosti, ¢im prakticky paralizovalo
vSetky kontrolné ¢innosti v ramci izemnej samospravy vo V. L. a exekutiva zalovanej sa dostala do pravneho

postavenia mimo akejkol'vek kontroly.

49. Tvrdenie zalovanej, Ze rozhodnutim krajského sudu sa vytvoril zmétocny stav a doslo ku stretu funkcii
je podla zalobcu mozné povazovat’ za nespravnu pravnu kvalifikaciu veci, ktord nie je ni¢im preukazana, lebo
zakonodarca prostrednictvom § 347 ods. 3 SSP uviedol, ze pokial rozhodnutie spravneho sudu vo veci
vyhovenia Zalobe nadobudne pravoplatnost’, tak sa stracaji pravne ucinky uznesenia obecného zastupitel'stva
0 zvoleni inej osoby do funkcie hlavného kontrolora. Podl'a zalobcu k Ziadnemu stretu funkcii nedoslo, Zalobca

ma legitimne pravo zastavat’ volenu funkciu a nezakonnost’ zalovanej nemoze byt na ujmu zalobcovi.

50. Tvrdenie zalovanej, Ze konanim zalobcu vo veci uplatnenia ndhrady mzdy za obdobie od 16.10.2015 ma
dojst’ k ,,duplicitnému’ zaplateniu mzdy, je podla Zalobcu pravne irelevantné, lebo nezdkonné rozhodnutie
obecného zastupitel'stva zalovanej a proces znefunkénenia kontrolnych mechanizmov obce V. L. v obdobi, ktoré
tomu predchadzalo, nemdze byt na ujmu Zalobcovi, ktorého riadny mandat hlavného kontrolora trva od Casu
jeho zvolenia do tejto funkcie. Pripadné uplatiiovanie nahrady $kody za pochybenie pri vykone verejnej moci

vyplatenim finan¢nej nahrady nie je dotknuté.

51. Podla zalobcu zalovanej nehrozi ziadna zavazna ujma, nakolko Zalobca vykonaval kontrolnt ¢innost
v rozsahu pracovného uvdzku 30 % zcelku v naroku zakladnej zlozky mzdy bez priznania akéhokol'vek
zvyhodnenia alebo osobitnej odmeny. Priznanie odkladného tu¢inku napadnutého rozhodnutia spravneho sidu by

podl’a zalobcu znamenalo vyznamny rozpor s verejnym zaujmom.

52. Zalobca namietal zméto¢nost’ autorizacie kasacnej staznosti, ktora ma neodstranitelnu pravnu vadu,
priCom z predloZenej autorizacie kasa¢nej staznosti nie je podla Zalobcu zrejmé, kto konal v mene koho,
zaroven je podla formy a obsahu nesporné, Ze kasacna st'aznost’ je podana a autorizovana ,,Mgr. P. D., starostom
obce* v zastupeni advokatom JUDr. A. P., pricom kasa¢nu staznost’ mohla z postavenia zalovaného podat’ iba

obec V. L., ktorej akékol'vek oznacCenie pri autorizacii podaného navrhu kasa¢nej staznosti chyba.

53. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mal Zalobca za to, ze su splnené podmienky na to, aby kasa¢ny sud
uznesenim kasacnu staznost” odmietol ako nepripustnu, nakolko kasa¢na staznost’ bola podand neopravnenou
osobou (Mgr. P. D.), alternativne zalobca navrhol kasa¢nu st'aznost’ Zalovanej zamietnut’, a to predovsetkym
z dovodu absencie akychkol'vek materidlnych predpokladov a absencie zhody aspoii s jednym z kasanych
dévodov uvedenych v § 440 ods. 1 SSP.

54. Podl'a Zzalobcu st splnené podmienky na to, aby kasa¢ny sud aj navrh uznesenia o priznani odkladného
ucinku uznesenim odmietol ako nepripustny, nakol’ko bol podany neopravnenou osobou, pripadne, aby kasacny
sud zamietol navrh uznesenia na priznanie odkladného ucinku vykonatelnosti uznesenia z dévodu absencie

akychkol'vek materidlnych predpokladov.
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55. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid kasaény (d’alej aj ,,kasaény std“) (§ 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, ze kasanu staznost’ podal véas ucastnik konania zastupeny v sulade sust. § 449 ods. 1 SSP, bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 445 SSP preskiimal vec a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je

dovodna.

Zodévodnenia:

56. Predmetom kasaénej staznosti bolo uznesenie Krajského sidu v PreSove ¢&. k. 65/25/2017-150 zo dia
08.03.2018, ktorym tento zrusil uznesenie Obecného zastupitel'stva obce V. L. ¢. 70/2015 zo dna 15.10.2015,
ktorym Obecné zastupitel'stvo vo V. L.

A. odvolalo dna 15.10.2015 zalobcu z funkcie hlavného kontrolora obce V. L. v zmysle § 18a ods. 9 pism.

b) zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. z dévodu, ze hrubo alebo opakovane zanedbava
povinnosti vyplyvajuce zjeho funkcie abol na to aspoil raz pisomne upozorneny obecnym
zastupitel'stvom,

B. konstatovalo, ze v zmysle § 18a ods. 11 zakona SNR €. 369/1990 Zb. diom zaniku vykonu funkcie

hlavného kontroléra zaniké aj jeho pracovny pomer,

C. ulozilo starostovi obce, aby rozviazal pracovny pomer s hlavnym kontroléorom obce.

57. Zo zapisnice zo 6. zasadnutia Obecné¢ho zastupitel'stva obce V. L. zo dia 15.10.2015 vyplyva, Ze
zastupkyna starostu Ing. M. B. navrhla za bod €. 4 tohto zastupitel'stva doplnit’ bod €. 5, a to odvolanie hlavného
kontrolora obce Bc. E. P. priamo na zasadnuti obecného zastupitel'stva dia 15.10.2015. Uvedeni zmenu

programu pritomni poslanci jednomyselne schvalili.

58. Zo zapisnice zo zasadnutia obecného zastupitel'stva k bodu 5, teda k odvolaniu hlavného kontrolora obce
Bc. E. P., vyplyva, ze Ing. M. B. informovala poslancov o dovodoch svojho navrhu, t. j., Ze dita 21.09.2015 bolo
zaevidované na podatelni OcU oznamenie z Okresnej prokuratiry Kezmarok ¢. 2180/2015 o zruenie ochrany
Bc. E. P. Z uvedeného podania vyplyva, ze hlavny kontrolér nie je chranenym oznamovatel'om
protispolocenskej ¢innosti podl'a zakona ¢. 307/2014 Z. z. o niektorych opatreniach stvisiacich s oznamovanim
protispolocenskej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,.zdkon ¢ 307/2014 Z. z.),
nakol’ko nim podané trestné oznamenie bolo uznesenim vysetrovatela Okresného riaditel'stva PZ, odbor
kriminalnej policie v Kezmarku sp. zn. ORP-50/VYS-KK-2015 zo diia 15.07.2015 zastavené, pretoze skutok nie
je trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dita 27.07.2015. Z
vysSie uvedeného vyplyva, ze na odvolanie hlavného kontroléra nie je potrebny suhlas inSpektoratu prace,

nakol’ko pominuli dévody na ochranu podla § 7 zakona €. 307/2014 Z. z.

59. Vyssie uvedena poslankyna preto podala navrh na odvolanie hlavného kontroléora. Nasledne starosta
obce vyzval zalobcu na odovzdanie kI'icov priestorov hlavného kontrolora, osobného pocitaca s prislusenstvom

a spisovej agendy.
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60. Dna 17.12.2015 dorucil zalobca zalovanej vyzvu na zotrvanie v pracovnom pomere. Povazoval totiz

skoncenie pracovného pomeru na zaklade uznesenia ¢. 70/2015 za neplatné.

61. Podl'a ust. § 18a ods. 8 zdkona o obecnom zriadeni vykon funkcie hlavného kontrolora zanika

a) vzdanim sa funkcie,

b) odvolanim z funkcie,

c) uplynutim jeho funkéného obdobia,

d) smrt'ou alebo vyhlasenim za mitveho,

e) diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo
ktorym bola jeho sposobilost’ na pravne ikony obmedzena,

f) dfiom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol odsideny za Gmyselny trestny ¢in alebo
pravoplatne odsudeny za trestny ¢in, ak vykon trestu odnatia slobody nebol podmiene¢ne odlozZeny,

g) dnom, ked’ zacal vykonavat’ funkciu podl'a § 18 ods. 2.

62. Podl'a ust. § 18a ods. 9 zakona o0 obecnom zriadeni obecné zastupitel'stvo moze odvolat’ hlavného
kontrolora z funkcie, ak
a) opakovane alebo zvlast hrubym spdsobom porusi povinnosti zamestnanca alebo vediceho
zamestnanca,
b) hrubo alebo opakovane zanedbava povinnosti vyplyvajice z jeho funkcie a bol na to aspofi raz pisomne
upozorneny obecnym zastupitel'stvom,
c) uvedie nepravdivy Gdaj v ¢estnom vyhlaseni podavanom podla § 18 ods. 1 alebo v udajoch o svojich

majetkovych pomeroch.

63. Podl'a ust. § 18a ods. 10 zakona o obecnom zriadeni na odvolanie hlavného kontroléra z funkcie je

potrebny stihlas nadpolovi¢nej vacsiny vsetkych poslancov.

64. Podl'a ust. § 18a ods. 11 zakona o obecnom zriadeni dilom zaniku vykonu funkcie hlavného kontrolora

zanika aj jeho pracovny pomer.

65. Podla ust. § 18d ods. 1 zakona o obecnom zriadeni kontrolnou c¢innostou sa rozumie kontrola
zakonnosti, u¢innosti, hospodarnosti a efektivnosti pri hospodareni a nakladani s majetkom a majetkovymi
pravami obce, ako aj s majetkom, ktory obec uziva podl'a osobitnych predpisov, kontrola prijmov, vydavkov a
financnych operacii obce, kontrola vybavovania staznosti a peticii, kontrola dodrziavania v§eobecne zavdznych
pravnych predpisov vratane nariadeni obce, kontrola plnenia uzneseni obecného zastupitel'stva, kontrola

dodrziavania internych predpisov obce a kontrola plnenia d’alSich tloh ustanovenych osobitnymi predpismi.

66. Podla ust. § 18d ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni kontrolnej ¢innosti podl'a tohto zakona podliecha
a) obecny Urad,

b) rozpodétové a prispevkové organizacie zriadené obcou,
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c) pravnické osoby, v ktorych ma obec majetkovu ucast’, a iné osoby, ktoré nakladaju s majetkom obce
alebo ktorym bol majetok obce prenechany na uZzivanie, a to v rozsahu dotykajiicom sa tohto majetku,
d) osoby, ktorym boli poskytnuté z rozpoctu obce tcelové dotacie alebo navratné finanéné vypomoci, ¢i

nenavratné finanéné vypomoci podl'a osobitného predpisu v rozsahu nakladania s tymito prostriedkami.

67. Podl'a ust. § 18d ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni kontrolna ¢innost’ podl'a odseku 1 sa nevztahuje na
konanie, v ktorom o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo o povinnostiach pravnickych osob alebo

fyzickych 0s6b rozhoduje obec v spravnom konani podla § 27.

68. Podl'a ust. § 18f ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni hlavny kontrolor

a) vykonava kontrolu v rozsahu ustanoveni § 18d,

b) predklada obecnému zastupitel'stvu raz za Sest’ mesiacov navrh planu kontrolnej ¢innosti, ktory musi
byt najneskdr 15 dni pred prerokovanim v zastupitel'stve zverejneny spdsobom v obci obvyklym,

€) vypracuva odborné stanoviskd k navrhu rozpoctu obce a k navrhu zavere¢ného uctu obce pred jeho
schvalenim v obecnom zastupitel'stve,

d) predklada spravu o vysledkoch kontroly priamo obecnému zastupitel'stvu na jeho najbliz§om zasadnuti,

e) predkladd obecnému zastupitel'stvu najmenej raz ro¢ne spravu o kontrolnej ¢innosti, a to do 60 dni po
uplynuti kalendarneho roku,

f) spolupracuje so Statnymi organmi vo veciach kontroly hospodarenia s prostriedkami pridelenymi obci
zo §tatneho rozpoctu alebo zo Strukturalnych fondov Eurdpskej tnie,

g) vybavuje staznosti, ak tak ustanovuje osobitny zakon,

h) je povinny vykonat kontrolu, ak ho o to poziada obecné zastupitel'stvo,

i) plni dalsie tlohy ustanovené osobitnym zakonom.

69. Podl'a ust. § 18f ods. 2, 3, 4 zakona o obecnom zriadeni hlavny kontrolor sa zicastfiuje na zasadnutiach
obecného zastupitel'stva a obecnej rady s hlasom poradnym; moze sa zaCastiiovat’ aj na zasadnutiach komisii
zriadenych obecnym zastupitel'stvom.

Hlavny kontrolor je opravneny nahliadat do dokladov, ako aj do inych dokumentov v rozsahu
kontrolnej ¢innosti podl'a § 18d.
Hlavny kontrolor je povinny na poziadanie bezodkladne spristupnit’ vysledky kontrol poslancom alebo

starostovi.

70. Podl'a ust. § 337 ods. 1, 2 SSP zalobca sa moéze zalobou domahat preskimania zakonnosti
uznesenia zastupitel'stva o jeho odvolani z funkcie hlavného kontroléra obce, mesta, samospravneho kraja,
kontrolora mestskej Casti, miestneho kontrolora alebo mestského kontroléra (d’alej len ,,hlavny kontroldr ).

Zalobca sa moze zalobou domahat uréenia, Ze jeho funkcia hlavného kontroléra nad’alej trva.

71. Podl'a ust. § 347 ods. 1, 2, 3 SSP ak spravny sud po preskiimani zisti dovodnost’ zaloby podla § 337
ods. 1, uznesenim zru$i napadnuté uznesenie zastupitel'stva. Vo vyroku uvedie oznacenie zalovaného a Cislo a

den vydania zruSeného uznesenia zastupitel'stva.
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Ak spravny sud po preskiimani zisti dévodnost’ zaloby podla § 337 ods. 2, uznesenim urci, ze
zalobcova funkcia hlavného kontroldra trva. Vo vyroku uvedie oznacenie zalovaného a urcenie trvania funkcie
hlavného kontroléra u zalovaného.

Pravoplatnostou rozhodnutia spravneho sudu podla odsekov 1 a 2 zanikajii pravne Ucinky toho

uznesenia zastupitel'stva, na zaklade ktorého bola do funkcie hlavného kontroléra zalovaného zvolend in4 osoba.

72. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym ziaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim orgdnu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej spravy
alebo inym zdsahom organu verenej spravy sa modze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’

ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

73. Spravne sudy V spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu
pred necinnost'ou organov verejnej spravy a rozhoduji v d’alsich veciach ustanovenych tymto zadkonom (§ 6 ods.

1 SSP).

74. Ulohou spravneho stdu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v su¢innosti s uc¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie
bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti,
teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi

predpismi.

75. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramei spravneho prieskumu sid teda skima aj procesné
pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou

vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

76. Kasacny sud preskiimal uznesenie spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skimal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, a to najmi z toho pohl'adu,
¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe, a z takto vymedzeného

rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

77. V predmetnej veci kritériom pre posudzovanie staznosti s poukazom na vyssie citované ust. 337 SSP je
len zakonnost uvedeného napadaného uznesenia zastupitel'stva zalovanej obce. Preto stid pri sidnom prieskume
nemoze skimat vhodnost a ucelnost’ obsahu vyroku napadnutého uznesenia zalovaného. Posudzovanie
vhodnosti a ucelnosti rozhodnutia, resp. uznesenia spravnemu stdu nepatri, lebo by std takymto posudzovanim

nahradzal orgdn vykonnej moci, zasahoval by nedovolenym spdsobom do otdzok volnej tivahy spravneho
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organu. Zakonnost’ rozhodnutia a postupov je sulad tychto rozhodnuti a postupov s platnym pravnym poriadkom
SR.

78. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa zasadne
obmedzuje len na otdzku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie su pochybné, najma
s ohl'adom na pramen, z ktorého pochadzaju alebo pre porusenie niektorej procesnej zdsady spravneho konania,
ako aj na otazku, ¢i vykonané ddkazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému organ verejnej

spravy dospel.

79. Preskimavanim zakonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu sa posudzuje, ¢i spravny
organ aplikoval na predmetni vec relevantny pravny predpis. Zakonnost postupu sa skiima na zéklade
rovnakych kritérii ako zakonnost’ rozhodnuti, t. j., ¢i konkrétny postup je alebo nie je v stlade s platnym

pravnym poriadkom.

80. Kasa¢ny sud zdodraziuje, ze odvolanie hlavného kontroléra z funkcie musi byt odévodnené a musi byt
pisomné. Dovody sa uvadzaju v zapisnici zo zasadnutia obecného zastupitel'stva a tiez v uzneseni o odvolani
hlavného kontroléra obce. Zapisnice zo zasadnuti obecnych zastupitel'stiev, ako aj uznesenia obecnych

zastupitel'stiev st verejne pristupné a dostupné.

81. Kasacny sud sa stotoziiuje s krajskym stidom, ze nepostacuje z hladiska materidlneho len uvedenie
zakonného ustanovenia, podla ktorého sa hlavny kontrolér z funkcie odvolava, ale sucastou vyrokovej Casti
uznesenia musia byt uvedené konkrétne dovody, ktoré obecné zastupitel'stvo k takémuto kroku viedlo, aby

nemohlo dojst’ k zamene tychto dévodov. Tieto dévody musia byt totiz preskiimatel'né.

82. V opacnom pripade by sa vykon zdkonom zverenych pravomoci organu verejnej spravy zmenil na

svojvolu.

83. Zobsahu administrativneho spisu kasacny sid mal jednoznacne za preukdzané, ze v texte
preskiimavaného uznesenia zo 6. zasadnutia obecného zastupitel'stva vo V. L. zo diia 15.10.2015 je uvedeny pod
pism. a) text: ,,Obecné zastupitel'stvo vo V. L. odvolava dna 15.10.2015 z funkcie hlavného kontrolora obce V. L.
Bc. E. P. vzmysle § 18a ods. 9 pism. b) zakona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov z dévodu, ze hrubo alebo opakovane zanedbdva povinnosti vyplyvajuce z jeho funkcie a bol na to

asporn raz pisomne upozorneny obecnym zastupitelstvom.‘

84. Zo zapisnice z obecného zastupitel'stva bod €. 5 je zrejmé, Ze hlavny kontrolor bol diiom 15.10.2015
z funkcie odvolany, nakol’ko obecné zastupitel'stvo konstatovalo, ze v zmysle § 18a ods. 11 zédkona o obecnom
zriadeni diiom zaniku vykonu funkcie hlavného kontroléra zanikol aj jeho pracovany pomer a ulozilo starostovi

obce, aby s nim pracovny pomer rozviazal.
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85. V tomto pripade sa kasany sid v celom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom Krajského sudu

Vv Presove, ktory konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je neurcité a nepreskiimatel'né.

86. Vtomto uzneseni aVspojeni so zapisnicou, ktora bola spisana v den zasadnutia obecného
zastupitel'stva, absentuji podl'a nazoru kasa¢ného sudu akékol'vek relevantné dokazy, resp. dovody, ktoré viedli

zalovaného k odvolaniu zalobcu z funkcie hlavného kontrolora.

87. Kasacny sud sa stotoznil s pravnym zaverom spravneho sudu, Ze ak ma byt odvolany hlavny kontrolor
obce z funkcie, musi byt’ jeho odvolanie riadne odévodnené a tieto dovody musia byt uvedené tak v zapisnici zo

zasadnutia obecného zastupitel'stva ako aj v uzneseni o odvolani hlavného kontroléra obce.

88. Z dikcie vyssie citovaného ust. § 18a ods. 9 zadkona o obecnom zriadeni vyplyva, Ze toto ustanovenie
umoziuje obci odvolat’ hlavného kontroléra z jeho funkcie za situdcie, ak opakovane alebo zvlast hrubym
spdsobom porusuje povinnosti zamestnanca, resp. veduceho zamestnanca, resp. hrubo, ¢i opakovane zanedbava
povinnosti vyplyvajuce z jeho funkcie, ¢i uvedie nepravdivy udaj v ¢estnom vyhlaseni podla ust. § 18 ods. 1

alebo v tdajoch o svojich majetkovych pomeroch.

89. Neobstoji teda nazor zalovanej, ze posta¢i len uvedenie zakonného ustanovenia, podl'a ktorého sa hlavny
kontroléor z funkcie odvolava. Podla ndzoru kasaéného sidu sucastou vyrokovej ¢asti uznesenia musia byt
nesporne konkrétne dovody, na zaklade ktorych obecné zastupitel'stvo pristapilo k aktu odvolania, riadne

uvedené. V opacnom pripade je takéto uznesenie mozné povazovat’ za nepreskiimatel'né a arbitrarne.

90. V tomto pripade kasaény sud (rovnako ako Krajsky sud v PreSove) poukazuje na rozhodovaciu ¢innost’
Ustavného sudu SR (nalez PL. US 21/08 z 23.09.2009, z ktorého vyplyva pravny zaver, Ze: ,,...Uznesenie
obecného zastupitelstva o odvolani hlavného kontrolora je nesporne uznesenim majucim vylucne individudlnu
povahu, pretoze sa nim rozhoduje o prdavach, pravom chrdanenych zaujmoch a povinnostiach jediného
konkrétneho subjektu, a to hlavného kontrolora. Z toho pohladu sa preto na tento typ uznesenia vztahuju
S odkazom na znenie § 3 ods. 7 spravneho poriadku aj vSeobecné pravidla spravneho konania. Na zdklade
uvedeného mozno preto skonstatovat, ze ak podla § 18a ods. 9 zdkona o obecnom zriadeni je obecné
zastupitel’stvo opravnené odvolat’ hlavného kontrolora z funkcie len v troch taxativne vymedzenych pripadoch,
musi byt zo samotného uznesenia zrejmé, z akého dovodu bol hlavny kontrolor odvolany. Opacny zaver by v
podstate negoval moznost hlavného kontrolora doméct sa ochrany jeho prdav a zdaroveri by v rozpore so zdsadou
dobrej spravy a znenim § 3 ods. 1, 2 spravneho poriadku mal za nasledok nepreskumatelnost prijatého

uznesenia z dovodu absencie uvedenia dovodov jeho prijatia...”

91. Najvyssi sud SR sa s uznesenim Krajského sidu v PreSove stotoziuje v celom rozsahu, povazujuc

pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne.

92. Namietky stazovatel'a uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil Najvyssi sid SR ako neopodstatnené,

ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost preskimavaného rozhodnutia, iSlo o namietky, ktoré
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zalovana uplatnila uz v konani pred krajskym sidom, ktory sa v rozhodnuti riadne so vSetkymi vysporiadal
a nenechal otvorenu zZiadnu sporntl otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasaénom sude. Z uvedeného dovodu

kasaény sud kasacnu st'aznost’ podl'a ust. § 461 SSP ako nedévodnil zamietol.

93. Kasacny sud o navrhu stazovatel’ky na priznanie odkladného ucinku jej kasacnej staznosti s ohladom na
sposob rozhodnutia vo veci samej, ako i vzhladom na pomerne rychly spdsob rozhodnutia vo veci samej
nepovazoval za dévodné, aby o navrhu kasacného stazovatela na priznanie odkladného tcinku jeho kasacnej
staznosti rozhodoval vo veci samostatnym rozhodnutim, pretoze dévody meritérneho rozhodnutia vo veci same;j
sa vztahuji i na navrh na priznanie odkladného u¢inku kasaénej staznosti. Tymto spésobom sa kasaény sud
zaroven vysporiadal v dévodoch svojho rozhodnutia s predmetnym navrhom stazovatel’ky, ktory povazoval uz

z uvedenych dovodov za nedévodny.

94. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sid SR s prihliadnutim na ust. § 167 ods. 1 SSP
V spojeni s ust. § 467 ods. 1 SSP tak, ze Gspesnému Zalobcovi priznal narok na uplni nahradu trov kasacného
konania. O vyske trov konania rozhodne Krajsky sud v PreSove samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny

uradnik.

95. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednomysel'ne pomerom hlasov 3 :

0 (§ 139 ods. 4 SSP).
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67.
ROZHODNUTIE

l. V oblasti administrativneho trestania plati pri nedostatku pravnej ipravy v spravnom prave v
pripade, ak sa rozhoduje o dvoch aviac zbiehajicich sa spravnych deliktoch rovnakého pachatela v
konani jednom spoloénom jednym rozhodnutim, Ze obvinenému sa ukladda dhrnny spravny trest

(absorpcna zasada) za spravny delikt najprisnejSie sankcionovatel’ny.
Il. O sibeh spravnych deliktov v aplika¢nej praxi spravnych organov ide v pripade, ak obvineny
spachal dva alebo viac spravnych deliktov skor, ake bol rozhodnutim spravneho organu v I. stupni za

niektory z nich uznany vinnym, resp. do oznidmenia rozhodnutia spravneho orginu obvinenému.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 24. jila 2019, sp. zn. 6 Asan/16/2018)

1. Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, ako prvoinstanény spravny
organ, rozhodnutim zo diia 13. oktdbra 2015 rozhodlo, Ze zalobca sa vo svojom sidle dopustil spravneho deliktu
uplatnenia neprimeranej podmienky vo svoj prospech podla § 4 ods. 4 pism. h/ zakona &. 362/2012 Z.z.
0 neprimeranych podmienkach v obchodnych vztahoch, ktorych predmetom su potraviny (dalej
len ,,zakon ¢. 362/2012 Z.z.°), ked’ pozadoval dodatoéné penazné plnenie po prevzati potraviny, a to vystavenim
faktury ¢. x zo diia 16. decembra 2013 na sumu 114 600,- € v obchodnom vztahu so spolo¢nostou ALFA-R
s.r.0. uzatvorenom na zaklade Zmluvy o kipe a predaji tovaru potraviny zo dna 28. februara 2013. Za uvedeny
spravny delikt ulozilo ministerstvo zalobcovi pokutu podl'a § 8 ods. 2 zakona ¢. 362/2012 Z.z. vo vyske 244
200,- €.

2. Na zaklade rozkladu Zalobcu minister podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky

napadnutym rozhodnutim prvoinstanéné rozhodnutie potvrdil a rozklad zamietol.

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,,.SSP*) zruSil obe napadnuté rozhodnutia spravnych organov a vec vratil

prvoinStanénému spravnemu organu na d’alSie konanie.

4. V odovodneni uviedol, Ze je nepochybné, Ze pravna tedria v ramci verejnopravnej zodpovednosti za
protispolocenské konanie rozoznava trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikacii este
spravne disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také porusenie povinnosti (konanie
alebo opomenutie), ktoré konkrétny zédkon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi
deliktov podla zavaznosti je miera ich typovej spoloCenskej nebezpecnosti, vyjadrenej v znakoch skutkovej
podstaty, u inych spravnych deliktoch a disciplinarnych deliktoch eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mézu

dopustit. Formalne oznacenie urcitého typu protispolo¢enského konania a tomu zodpovedajuce zaradenie medzi
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trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane prislusného
konania, ¢i uz ide o oblast’ sidneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim redlnej trestnej politiky Statu,

teda reflexia nazoru spolo¢nosti na potrebni mieru ochrany jednotlivych vzt'ahov a zaujmov.

5. Trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osdb a spravne delikty
fyzickych osdb - podnikatel'ov) mé podliehat rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto
nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v Trestnom zdkone a Trestnom poriadku nielen
obvinenému z trestného cinu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovand administrativnoprdvna
zodpovednost’, ¢o napokon vyplyva aj zo zdsady ¢. 6 Odporacania o spravnych sankciach, podla ktorej je
nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého

spravneho konania v zmysle Rezolucie (77)31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani.

6. Pri subehu viacerych spravnych deliktov je s ohladom na nedostatok S$pecialnej upravy pre
administrativne trestanie potrebné metdédou analdgie legis aplikovat’ pravidla pre ukladanie uhrnného trestu
podl'a Trestného zakona. Pouzitie absorpcnej zasady pri administrativnom trestani za viaceré spravne delikty je z
hladiska vyslednej vySky sankcie v prospech Zalobcu, pretoze v pripade ulozenia sankcie za kazdy zo
zbiehajucich sa spravnych deliktov by vysledna sankcia uloZena Zalobcovi bola podstatne vyssia. Pokial’ subjekt
spacha viacero deliktov, spravny organ ulozi sankciu podla ustanoveni vztahujucich sa na spravny delikt
najprisnejsie postihnutelny. Najprisnejsie postihnutel'ny spravny delikt je delikt, za ktory mozno ulozit’ pokutu s
najvyssou sadzbou. Pri rovnakej sadzbe pokut spravny organ ulozi thrnnu sankciu podl'a toho ustanovenia, ktoré
sa vztahuje na najzavaznej$i delikt. V kazdom pripade vSak plati, ze subjektivny zaujem Zzalobcu na
individudlnom sankcionovani kazdého zo zbiehajucich sa spravnych deliktov nemdze viest k vyluceniu

trestnopravnych Standardov, ktoré su nedelitel'nou sicastou systému administrativneho trestania.

7. V predmetnej veci sa kontrola u zalobcu realizovala na zéklade poverenia ¢. 15/2014 zo dia 11.
februara 2014 so zacatim kontroly dna 14. februara 2014, priCom na zéklade tejto jednej kontroly a vysledkov
nou zistenych boli vypracované minimalne tri protokoly, ktoré boli podkladom rozhodnuti preskimavanych
Krajskym stdom v Bratislave v konaniach vedenych pod sp.zn. 2S/48/2016, 2S/49/2016 a 25/15/2016. Je
nepochybné, Ze vuvedenom pripade ide o subeh deliktov, pri ktorych sankcionovani je nevyhnutné podla
nazoru krajského sudu aplikovat’ analdgiu legis a postupovat’ podla absorpcnej zéasady, tak ako to stabilne
konstatuje Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire. Zakon €. 362/2012 Z.z. umoziuje ulozit’ za
vSetky delikty rovnakt sankciu (1 000,- € do 300 000,- €); v takomto pripade je bezpredmetné, aby zalovany
identifikoval len jeden spravny delikt, ktory je z hl'adiska rozsahu sankcie najzavaznejsi, pretoze vSetky delikty
su zavazné v rovnakej miere; takyto myslienkovy sled vSak musi byt v rozhodnuti zachyteny, o sa v predmetne;j

veci nestalo.

8. Pokuta ma byt’ pre podnikatel’a natol’ko citel'na, aby ho od podobného konania v budicnosti odradila,
avSak nemdze byt pokutou likvida¢nou. Prvoinstancny spravny organ ani Zalovany v rozhodnutiach zakonnym
spdsobom nevysvetlili, preco z jednej kontroly vystavili viacero protokolov. Argument zalovaného, ze iSlo o

zlozitej$i pripad, v tomto kontexte neobstoji. Zakon €. 362/2012 Z.z., ani zakon €. 10/1996 Z.z. neumoziuju, aby
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boli z jednej kontroly zadatej na zéklade jedného a toho istého poverenia zameranej na ten isty predmet u toho
istého subjektu vystavené viaceré protokoly. Oba zakony pri slovach ,kontrola® a ,,protokol pouzivaju jednotné
¢islo. Z kontextu oboch zakonov v8ak nevyplyva, ze by vysledkom jednej kontroly mali byt viaceré protokoly.
Zakon ¢. 10/1996 Z.z. v zlozitych pripadoch umoziiuje vypracovat’ priebezny protokol alebo ¢iastkovy protokol,
no nie viaceré finalne protokoly. Spravny sid poukézal aj na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého §tatne
organy mozu konat’ len na zéklade Gstavy, v jej medziach, a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon. CI. 2
ods. 2 Ustavy SR uruje nielen to, aky druh pravnej Gipravy $tatny organ pouZije pri rozhodovani, ale aj to, akym
sposobom prikroéi k jeho vykladu v stilade s principom pravneho §tatu. Ustavny prikaz zakotveny v &l. 2 ods. 2
Ustavy SR je stcasne aj ustanovenim povinnosti vykladat' tstavné a zikonné normy tak, aby sa tento prikaz
reSpektoval v celom vymedzenom rozsahu. Kedze zakon ¢. 10/1996 Z.z., ani zékon ¢. 362/2012 Z.z.
neumoziuju vypracovat’ viaceré protokoly z jednej kontroly zameranej na ten isty predmet u toho istého
subjektu, zalovany tak nebol opravneny urobit. Ak tak napriek tomu urobil, porusil zakon ¢. 10/1996 Z.z., ¢.
362/2012 Z.z. a &l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Ustavny princip, na zéklade ktorého konajii organy §tatu, si nemozno
zamienat’ s opravnenim fyzickych a pravnickych osob zakotvenym v &l. 2 ods. 3 Ustavy SR, ktoré ma opaény

ciel’ - kazdy mo6ze konat’ to, ¢o mu zakon nezakazuje.

9. Napriek uvedenym pochybeniam oboch organov verejnej spravy, ktoré vedi k zruseniu rozhodnutia
zalovaného aj prvoinstanéného spravneho organu, spravny std povazoval za potrebné sa vyjadrit’ ku skutkovej
podstate spravneho deliktu podla § 4 ods. 4 pism. h/ zakona ¢. 362/2012 Z.z., v zmysle ktorého za neprimerant
podmienku sa povazuje aj pozadovanie dodato¢ného peniazného plnenia alebo nepetiazného plnenia po prevzati
potraviny. Zalovany sa nevysporiadal so skutoénostou, ¢ zmluvna pokuta ako taka predstavuje penazné plnenie
podl’a citovaného ustanovenia zédkona ¢. 362/2012 Z.z. a podl'a § 2 pism. d/ tohto zdkona. Zmluvna pokuta je vo
vSeobecnosti prostriedkom zabezpecenia zavizkov, ktory vznikd na zaklade pravneho tkonu medzi dvoma a
viacerymi subjektmi. Ide o u€astnikmi zmluvného vztahu dohodnut pefiaznu sumu, ktora sa dlznik zavdzuje
zaplatit’ druhej zmluvnej strane v pripade porusenia jeho zmluvnej povinnosti. Povinny ucastnik zmluvného
vztahu je zaviazany zmluvna pokutu zaplatit, aj ked’ opravnenému tcastnikovi porusenim povinnosti nevznikne
Skoda. Zaplatenia zmluvnej pokuty sa opravneny subjekt méze domahat' uz len na zaklade toho, Ze doslo ku
skuto¢nosti, pre ktor bola pokuta dohodnuta. Pravna tiprava poskytuje ucastnikom dohody o zmluvnej pokute
zna¢nu dispozi¢nu volnost’ z hladiska prav a povinnosti z nej vyplyvajucich. Moznost moderacie zmluvnej
pokuty sidom zakon pripusta len v pripade jej neprimeranej vysky. Otazka neprimeranej vysky zmluvnej pokuty
vsak nie je predmetom tohto preskiimavacieho konania. Zmluvna pokuta ma prevencnu, represivnu aj reparacnu
funkciu. Zalovany sa v uvedenom kontexte nevysporiadal s tym, ¢ zmluvnii pokutu moZno povazovat za
,,dodatocné* penazné plnenie alebo ,,dodatocné“ nepeniazné plnenie po prevzati potraviny. Kratky slovnik
slovenského jazyka, Slovnik sucasného slovenského jazyka a Synonymicky slovnik slovenciny slovo
,,dodato¢ny* vysvetl'uji ako uskuto¢neny po dokonceni nie¢oho, urobeny az po dokonceni, po uzavreti niecoho,
teda bez ohladu na penalizadciu nedodrzania zmluvnej povinnosti. Vysvetlenie pojmov ,,dodatocné penazné
plnenie* za dodané potraviny vo vztahu k zmluvnej pokute zo strany organov verejnej spravy oboch stupinov
absentuje, pricom ide o zakladny prvok skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a § 4 ods. 4 pism. h/ zakona ¢.
362/2012 Z.z. aj v nadvéznosti na § 2 pism. d/ tohto zakona.
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10. Na druhej strane sa spravny sud nestotoznil s namietkou Zalobcu o vylu¢eni ministra z konania a
rozhodnutia o podanom rozklade podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®). Podl'a § 9 spravneho poriadku méze byt’
v administrativnom konani vyluceny len konkrétny zamestnanec spravneho organu. Z tohto dovodu nie je mozné
pouzit’ ustanovenia o vyluceni v pripadoch, ked’ ako spravny organ vystupuje jedind fyzicka osoba, ktord navyse
nema postavenie zamestnanca spravneho organu; preto neprichddza do uvahy vylucenie vediiceho ustredného
organu $tatnej spravy pri rozhodovani o rozklade. Zamestnancom spravneho organu sa rozumie osoba, ktora je v
pracovnopravnom, sluzobnom alebo Statnozamestnaneckom vztahu k spradvnemu organu. Minister ako veduci
ustredného organu S$titnej spravy nie je zamestnancom ministerstva v pracovnopravnom, sluzobnom,
Statnozamestnaneckom ani obdobnom vztahu, je ¢lenom vlady, ktory stoji na Cele ministerstva, je menovany
prezidentom SR na ndvrh predsedu vlady. Ministerstvo je uradom predstavujicim stihrn osobnych a vecnych
prostriedkov zorganizovanych do jedného celku za uc¢elom vykonu uréitého vymedzeného tseku verejnej spravy.
Ministerstvo je organizované monokraticky; vedené je clenom vlady menovanym prezidentom na navrh
predsedu vlady. NavySe, v pripade vylicenia ministra z konania a rozhodovania o rozklade Spravny poriadok

neupravuje postup ani subjekt, ktory by o podanom rozklade rozhodol.

11. Krajsky sud dalej uviedol, Ze osobitna (rozkladova) komisia ma len poradni funkciu a nie je
kompetentna o rozklade rozhodnit, méze predkladat’ len stanoviskd k rozkladu, ktoré minister moze ale aj
nemusi akceptovat. V tejto suvislosti nemozno opomenut’ d’al$i formalny nedostatok Zalobou napadnutého
rozhodnutia, ked’ v odévodiiovani druhoinStanéného rozhodnutia sa uvadza vyluéne pravny nazor osobitnej
(rozkladovej) komisie, ktora vSak ma len poradnt funkciu, no nazor ministra ako kompetentného a funkéne
prislusného organu podla § 61 ods. 2 spravneho poriadku prakticky absentuje. Tento nedostatok podl'a nazoru
krajského sudu spdsobuje nezrozumitel'nost’ rozhodnutia v tom smere, ¢i svoj pravny nazor prezentuje minister

alebo osobitna (rozkladova) komisia ako organ rozhodujuci o rozklade.

12. O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a § 167 SSP tak, ze GispeSnému Zalobcovi priznal Giplnt

nédhradu trov konania voc¢i zalovanému.

13. Proti rozsudku krajského sidu podal Zalovany v zakonnej lehote kasacnu st'aznost, a to z dovodu, Ze

krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Stazovatel’ sa nestotoznil s ndzorom krajského sudu, ze mal pouzit’ pri ukladani sankcie absorpénu
zésadu, pretoze samotny zakon ¢. 362/2012 Z.z. neupravuje spravne delikty neprimeranych obchodnych
podmienok podl’a stupiia ich zdvaznosti, ani podl'a miery postihnutia. Zo zakona ¢. 362/2012 Z.z. nevyplyva, aka
konkrétna sankcia prislicha tomu ktorému sprdvnemu deliktu, a teda nie je mozné vyvodit' zaver, za ktory

spravny delikt je najprisnejsia sankcia.

15. Podl'a nazoru stazovatel'a uplatnil zasady trestného prava a suhlasil s ndzorom, Ze pri spravnom

trestani je potrebné postupovat’ podla zasad trestania v zmysle Trestného zakona, avSak podla jeho nazoru
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uvedené nie je mozné aplikovat’ a vyuzit’ v plnom rozsahu pri administrativnom trestani v podmienkach zakona

¢.362/2012 Z.z.

16. Stazovatel’ povazoval odovodnenie krajského sudu tykajice sa zmluvnej pokuty za nezrozumitel'né,
zmétocné a neodovodnené, ked'ze stazovatel sa dostatocne jasne vysporiadal so skutocnostou, ¢i je mozné
zmluvni pokutu subsumovat’ pod § 2 pism. d/ zdkona ¢. 362/2012 Z.z. Mal za to, ze spravne organy
V rozhodnuti podrobne Specifikovali, preco dospeli k zaveru, ze zmluvnd pokuta je zaradena pod petiazné plnenie

zakotvené v § 2 pism. d/ zakona ¢&. 362/2012 Z.z.

17. Z uvedenych dovodov navrhol kasacnému stdu, aby napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil

a vec mu vratil na d’alsie konanie.

18. Zalobca vyjadrenie ku kasaénej staznosti nepodal.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) presktimal
napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢na st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP), a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je kasa¢nd staznost
pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), jednomysel'ne (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze
kasa¢na staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, Ze defi vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvysSieho sidu. Rozsudok bol

verejne vyhlaseny dna 24. jala 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Zodévodnenia:

20. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok krajského stdu, ktorym zrusil napadnuté rozhodnutia
spravnych organov, a preto primarne v medziach kasaénej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
kasa¢ny sud preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priom v ramci
kasa¢ného konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvoinstan¢ného spravneho
organu, najmi z toho pohladu, ¢i kasacné namietky stazovatela su spdsobilé spochybnit” vecnu spravnost
napadnutého rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti podmienok vykondvania sudneho prieskumu
rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmi splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa kasacny std
stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil krajsky std zo zisteni

uvedenych zalobcom a spravnymi organmi, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise.

21. Podla § 2 pism. d/ zdkona ¢. 362/2012 Z.z. na ucely tohto zédkona sa rozumie peilaznym plnenim
platba poskytnuta dodavatel'om alebo odberatel'om stvisiaca s dodanim potraviny vratane platby na obchodné
aktivity odberatel'a potraviny, najmé zl'avy, dary, bonusy, rabaty, skonta.

22. Podla § 4 ods. 4 pism. h/ zdkona ¢. 362/2012 Z.z. za neprimerani podmienku sa povazuje aj

pozadovanie dodato¢ného peniazného plnenia alebo nepenazného plnenia po prevzati potraviny.
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23. Podl'a § 6 ods. 7 zakona ¢. 362/2012 Z.z. kontrola sa ukon¢i
a) zdznamom o vykonanej kontrole, ak neboli zistené porusenia tohto zakona,

b) protokolom o vykonanej kontrole, ktory obsahuje opatrenia na odstranenie zistenych poruseni tohto zakona.

24. Podl'a § 8 ods. 2 zdkona ¢. 362/2012 Z.z. ministerstvo ulozi pokutu za spravny delikt od 1000 € do
300 000 €.

25. Kasa¢ny std vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sidneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych
v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S

tymito sa kasa¢ny sud stotoznuje s v celom rozsahu.

26. Kasa¢ny sid ma tGvodom za potrebné uviest, Ze v ramci verejnopravnej zodpovednosti za
protispolo¢enské konanie pravna tedria rozoznava trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, d’alSej
$pecifikacii eSte spravne disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také porusenie
povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi
jednotlivymi druhmi deliktov podl'a zavaznosti je miera ich typovej spolocenskej nebezpecnosti vyjadrenej v
znakoch skutkovej podstaty, u inych spravnych deliktov a disciplinarnych deliktov este aj okruh subjektov, ktoré
sa deliktu mozu dopustit’ (vystizne to urcuje zakon o priestupkoch). Iné spravne delikty su svojou povahou
najblizSie prave priestupkom. V oboch pripadoch ide o sucast’ tzv. spravneho trestania, o postih spravnym
organom za ur¢ité nedovolené konanie (¢i opomenutie). Je potrebné zdoraznit, ze formalne oznacenie urcitého
typu protispolocenského konania a tomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne
delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane prislusného konania, pritom ¢i uz ide o oblast’
stdneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim redlnej trestnej politiky Statu, teda reflexia nazoru
spolo¢nosti na potrebnii mieru ochrany jednotlivych vztahov a zaujmov. Kriminalizacia, ¢i naopak
dekriminalizacia urcitého konania nachadza vyraz v platnej pravnej uprave a v ich zmenach, volbe procesnych

nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokazaniu konkrétnych skutkov ako aj prisnosti postihu delikventa.

27. Z tychto hl'adisk je potrebné vychadzat pri posudeni nevyhnutnosti konkretizacie skutku a jeho
miesta v rozhodnuti. Zakonné uprava je jednoznacna, pokial’ ide o konanie o trestnych ¢inoch, pretoze podla
Trestného zakona musi vyrok rozsudku presne oznaCovat’ trestny Cin, ktorého sa tyka, a to nielen zdkonnym
pomenovanim a uvedenim prislusného zakonného ustanovenia, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spOsobu
spachania, popripade i inych skuto¢nosti potrebnych, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. U priestupkoch
je obdobna pravna Uprava. Vyrok rozhodnutia o priestupku musi obsahovat tiez popis skutku s oznacenim
miesta a ¢asu jeho spachaniu, vyslovenie viny, druh a vymeru sankcie. Sirok4 oblast’ inych spravnych deliktov
vSak takéto jednoznacné vymedzenie vyroku rozhodnutia nema. Odkazuje sa len na spravny poriadok (§ 47 ods.

2 spravneho poriadku), podla ktorého vyrok rozhodnutia obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
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pravneho predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté, popripade tiez rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy

konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost’ plnenia, ur¢i spravny organ na to lehotu.

28. Vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte musi spocivat’ v
Specifikécii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. Tento zaver je
vyvoditel'ny priamo z ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku. V rozhodnutiach trestného charakteru,
ktorymi st nepochybne i rozhodnutia o inych spravnych deliktoch je nevyhnutné vymedzit' presne, za aké
konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné zarudit’ len konkretizaciou udajov obsahujucich popis
skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skutocnosti, ktoré su
potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé
sank¢né konanie, a to najma z dovodu vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok,
pre vylicenie prekazky veci rozhodnutej, pre urenie rozsahu dokazovania a to aj pre zabezpecenie riadneho
prava na obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednoznacne uréi, coho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt
spociva. Jednotlivé skutkové tdaje st rozhodné pre urcenie totoznosti skutku, vylucuju pre dalSie obdobie
moznost’ zdmeny skutku a moznost' opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’
uvahu o tom, Ze postaci, ak tieto nalezitosti su uvedené len v odovodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej Casti
rozhodnutia spodiva v tom, ze iba tato Cast’ rozhodnutia moéze zasiahnut' do prav a povinnosti ucastnikov
konania. Riadne formulovany vyrok a Vv iiom V prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelna cast
rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit', ¢i a aka povinnost’ bola porusena, a aké opatrenia ¢i sankcie boli ulozené.

Len rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok moze byt vynutitelné exektciou.

29. Zaver o nevyhnutnosti uplnej Specifikacie iné¢ho spravneho deliktu (z hl'adiska vecného, casového a
miestneho) plne koreSponduje i medzinarodnym zavizkom Slovenskej republiky. Je potrebné pripomenut’, ze i
na rozhodovanie o inych spravnych deliktoch dopadaju poziadavky ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o 'udskych pravach a
zakladnych slobodach (publikovany pod ¢. 209/1992 Zb.). Ked Dohovor v ¢lanku 6 ods. 1 uvadza ,,akékol'vek
trestné obvinenie®, je potrebné poskytnit’ zaruku tomu, kto je obvineny v trestnom konani ako aj v spravnom
konani pre podozrenie zo spachania spravneho deliktu. Takto vyklada Dohovor stabilne i judikatira Eurdpskeho

sudu pre l'udské prava.

30. Z vyssie uvedeného je potom potrebné vyvodit, zZe vyrok rozhodnutia o postihu za iny spravny
delikt musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania, popripade i uvedenie
inych skutocnosti, ktoré st potrebné k tomu, aby nemohol byt’ zameneny inym. Ak spravny organ neuvedie tieto
nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne porusi ustanovenie zdkona o spravnom konani (§ 47 ods. 2

spravneho poriadku).

31. Na rozdiel od Trestného zdkona, pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych
deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Pri siibehu viacerych

s n

spravnych deliktov pri nedostatku $pecialnej upravy je potrebné pouzit’ "analogiae legis" tzv. absorpénu zésadu.
Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajliice sa delikty su tak

postihnuté len trestom urenym pre najt’azsi z nich, o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, ze spravny organ
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posudi zavaznost’ deliktu a uhrnny trest ulozi podla sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov (zdvaznost’ pritom
je nutné posudzovat’ predovsetkym s ohladom na charakter individualneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti

ktorému delikt smeruje, a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom uréend).

32. Na zéklade analogie teda v danom pripade treba aplikovat’ pravidla pre ukladanie thrnného trestu,
tj. spravny organ ulozi za viaceré¢ delikty sankciu podla ustanoveni vztahujucich sa na spravny delikt
najprisnejSie postihnutelny. Touto zdsadou sa spravne organy pri ukladani sankcie za nimi zistené spravne
delikty neriadili. Pri ukladani spravneho trestu v jednom spoloénom administrativnom konani je potrebné
reSpektovat’ § 41 Trestného zakona a pri sibehu viacerych spravnych deliktov ulozit' trest urceny pre delikt
najprisnejsie postihnutel'ny. Najprisnejsie postihnutelny spravny delikt je delikt, za ktory mozno ulozit’ pokutu
s najvyssou sadzbou. Ak pojde o pripad, ked’ st horné hranice pokut rovnaké, spravny trest sa ulozi podla
ustanovenia vztahujiceho sa na spravny delikt najzavaznejS$i. Zavaznost' je pritom nutné posudzovat’
predovsetkym s ohl'adom na charakter individudlneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému delikt smeruje,
a ktorému je ochrana pravnym predpisom urcend. Pri ukladani sankcie nestaci iba vSeobecne poukazat’ na
preventivnu a represivnu funkciu sankcie bez blizSie odévodnenia jednotlivych aspektov rozhodujucich pre jej
uloZenie, ale spravny organ musi presved¢ivym a logickym spésobom odévodnit’, ¢o ho viedlo v danom pripade
k uloZeniu konkrétnej pokuty, aj s prihliadnutim na zasady ukladania trestov podla trestného prava. Vzhladom
na uvedené namietky stazovatela tykajuce sa nemoznosti aplikovania absorpénej zasady v danom pripade

povazuje kasaény sud za nedévodné.

33. Z administrativneho spisu je zrejmé, ze zalobca sa dopustil viacerych spravnych deliktov. Zakon ¢.
362/2012 Z.z., ktory upravuje skutkové podstaty spravnych deliktov, vSak neupravuje postup spravnych organov
pri postihu za subeh viacerych deliktov, ako to bolo v tomto pripade. Niet pochybnosti o tom, Ze priestupky a iné
spravne delikty maja trestnopravny charakter, a preto podliehaji ochrane zarucenej v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod. Preto spravne organy rozhodujtce o postihu za tieto delikty musia
analogicky aplikovat’ zakladné zasady zakotvené v Trestnom zdkone a Trestnom poriadku, kedZze v
hmotnopravnych a procesnopravnych predpisoch nie su tieto zasady premietnuté. Pri nedostatku pravnej Gpravy
je tak podl'a nazoru kasa¢ného sudu v zmysle zasady ,, analogiae legis “ potrebné v spravnom konani pouzit’, ako
uz bolo vysSie uvedené, absorpénu zasadu, uvedenu v § 41 Trestného zakona, ako zasadu ukladania trestov

podl’a ustanoveni trestného prava.

34. V oblasti administrativneho trestania plati pri nedostatku pravnej Gpravy v spravnom prave v pripade,
ak sa rozhoduje o dvoch a viac zbiehajucich sa spravnych deliktoch rovnakého pachatel’a v konani jednom
spolo¢nom, ze obvinenému sa ukladd thrnny spradvny trest (absorpénéd zdsada) za spravny delikt najprisnejSie
sankcionovatel'ny. O subeh spravnych deliktov v aplikacnej praxi spravnych organov ide v pripade, ak obvineny
spachal dva alebo viac spravnych deliktov skor ako bol rozhodnutim spravneho organu v I. stupni za niektory
Z nich uznany vinnym, resp. do oznamenia rozhodnutia spravneho organu obvinenému. Ide o pripad ukladania

spravnej sankcie spravnym organom za viac spachanych deliktov, a to v ramci jedného spravneho rozhodnutia.
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35. K namietke stazovatela, ktory povazuje oddvodnenie rozsudku tykajiice sa zmluvnej pokuty za
nezrozumitel'né kasaény sud uvadza, Ze nie je dovodna. Kasa¢ny sud povazuje odévodnenie uvedené v odseku
37 napadnutého rozsudku za dostato¢ne presvedc¢ivé a S argumentaciou v fiom uvedenou sa kasa¢ny sud stotoznil
a blizsie na neho odkazuje. Vysvetlenie pojmu ,,dodatocné penazné plnenie” za dodané potraviny vo vztahu

k zmluvnej pokute v odévodneni oboch rozhodnuti spravnych organov absentuje.

36. Vzhl'adom na vysSie uvedené kasacny sud konStatuje, ze napadnuté rozhodnutie stazovatela
V spojeni s prvoinstanénym rozhodnutim st nezakonné, pretoze spravne organy vec nespravne pravne posudili
v otazke dodrziavania zasad trestného prava pri ukladani trestov pri subehu spravnych deliktov. Z uvedenych
dovodov sa kasacny sud stotoznil so zaverom krajského sudu, ktory napadnuté rozhodnutie stazovatel'a v spojeni

s prvoinstanénym rozhodnutim zrusil a vec vratil prvoinstanénému spravnemu organu na d’al§ie konanie.

37. Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasaény std konstatuje, ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnutiach riadne vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasa¢nom sude, a preto ndmietky uvedené v kasa¢nej st'aznosti vyhodnotil najvyssi
sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnuti. Z uvedeného dévodu

kasa¢nu staznost’ podla § 461 SSP ako ned6vodnu zamietol.
38. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze Zalobcovi, aj
ked’ bol tspesny v konani o kasaCnej staznosti, narok na ndhradu trov tohto konania nepriznal, pretoze mu

ziadne trovy nevznikli (§ 467 0ds. 1 SSP a analogicky podla § 167 ods. 1 SSP).

39. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP).

109



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a siadov SR 6/2019

68.
ROZHODNUTIE

Ak Zalovany spravny organ nevykonal eSte d’alSie dokazy navrhnuté Zalobcom, neznamena to, Ze
porusil jeho prava, pretoZe dokazovanie vykonava spravny organ, ktory dékazy aj hodnoti, pricom tejto
skutocnosti koreSponduje povinnost’ ucastnika konania predloZit’, resp. poukiazat’ na dékazy, ktoré
navrhuje vykonat’. V pripade, Ze z vykonaného dokazovania dostatone jasnym spésobom vyplyva uz
z inych dokaznych prostriedkov, Ze uvedeny priestupok v ramci divackeho nasilia na futbalovom zapase
Fortuna ligy spachal Zalobca, d’alSie dokazovanie, a to vysluchom svedkov, by bolo nadbytoc¢né,

neefektivne a v rozpore so zasadou hospodarnosti konania.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. jula 2019, sp.zn. 6Asan/18/2017)

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trencine podla § 191 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného zo dna 7. marca 2016, ktorym tento
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Krajského riaditel’stva Policajného zboru v Trencine, odbor
zeleznicnej policie, oddelenie zelezni¢nej policie Policajného zboru v Trencine (d’alej len ,,spravny orgéan prvého
stupna“) zo dna 28. decembra 2015, ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupkov podla § 25
ods. 3 pism. b/ a podla § 26 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 1/2014 Z.z. o organizovani verejnych Sportovych podujati
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 1/2014 Z.z.“) na tom skutkovom zaklade, Ze dna
23. maja 2015 na futbalovom $tadidone v Trencine pocas futbalového zapasu Fortuna Ligy medzi muZstvami AS
Trendin a MSK Zilina ako fani§ik AS Trené¢in si zahalil tvar kuklou spdsobom znemoZiujucim jeho
identifikaciu a nedovolene pouzil na tribune pyrotechnicky prostriedok - zapalenu svetlicu, ktorou maval okolo
seba, za ¢o mu bola ulozend pokuta vo vyske 300,- € spolu s povinnostou nahradit’ trovy priestupkového

konania vo vyske 16,- €.

2. Krajsky sud sa s nazorom zalovaného nestotoznil a konstatoval, Ze rozhodnutie Zalovaného o uloZeni
sankcie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dovodov. Z ddokazov tvoriacich obsah
administrativneho a stidneho spisu mal krajsky sud za preukézané, ze Zalobca sa dopustil oboch skutkov, ktoré sa
mu klada za vinu. Podla spravneho stdu na usvedcenie zalobcu postacuju obrazové a zvukovo-obrazové
zdznamy vyhotovené poas futbalového zapasu medzi muzstvami AS Trenéina a MSK Zilina diia 23. maja 2015.
Dévodnost’ ich vyhotovenia a nasledného pouzitia pre potreby priestupkového konania na zaklade § 18 ods. 2 a 3
zakona €. 1/2014 Z.z. vyplynula z vyjadrenia zamestnanca sukromnej bezpecnostnej sluzby OMEGA R. M.,
ktory poukézal na vyhrotenu situaciu na zapase medzi muzstvami AS Trenéin a MSK Zilina. Podl'a spravneho
sudu policajné organy v sulade s vysSie uvedenymi zadkonnymi ustanoveniami a z dévodu redlne existujicej
hrozby narusenia verejného poriadku vyhotovili za G¢elom ochrany a zabezpecenia verejného poriadku ako

sucast’ plnenia ich sluzobnych povinnosti obrazové a obrazovo-zvukové zaznamy.
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3. Zdéraznil, ze na uvedenych zaznamoch je jednoznacne zachyteny Zalobca, o ktorého pritomnosti na
vysSie zmienenom futbalovom zapase nebolo pochyb. Predmetny fakt nespochybnioval ani samotny zalobca,
ktory ale popieral, Ze by pocas futbalového zapasu drzal v ruke zapalenu svetlicu a z tohto dovodu by si zakryval
tvar sposobom znemoznujucim jeho identifikaciu. Uvedené vSak preukazuji policajnymi organmi zakonnym
spdsobom zabezpecené fotografie a videozaznamy umoziujice jednoznacne identifikovat’ osobu s Ciastocne
zahalenou tvarou a drziacou v ruke zapdlenu svetlicu ako osobu Zalobcu. To Ze sa jedna o tu istti osobu doklada
podl'a spravneho stidu nielen skutoénost, Ze v sektore fani§ikov muzstva AS Trenéin bola zistena len jedna
osoba s rovnakym oblecenym, aké mal na sebe v inkriminovanom ¢ase a mieste zalobca. Vd’aka len ¢iastocnému
zakrytiu tvare mozno d’alej bezpochyby konstatovat’ d’alSie markantné znaky prislichajuce osobe Zalobcu. Jedna
sa o rovnaku farbu a strih vlasov, vratane rovnakej siluety tvare a postavy osoby, ktorda mala nedovolene
Ciastone zakryt tvar. Predmetné skutoCnosti preto aj podl'a spravneho sudu nasvedéuju jedinému moznému
skutkovému zaveru, e Zalobca bol tou osobou, ktora mala na zapase muzstiev AS Trenéin a MSK Zilina, ktory
sa uskutocnil diia 23. maja 2015, Ciasto¢ne zakrytu tvar a v ruke drzala zapalenu svetlicu. O vine Zalobcu tak
spravny sud nemal ziadne pochybnosti. Aj preto spravny sid namietky Zalobcu, ¢o do nezdkonnosti zaobstarania
zvukovo-obrazovych a obrazovych dokaznych prostriedkov a o pritomnosti viacerych os6b na mieste ¢inu s

rovnakym oblec¢enym, vyhodnotil ako neddévodné.

4. Ohladom v&csiny ostatnych namietok zalobcu spravny sud konstatoval, ze su ¢iastoéne nedovodné,

nespoOsobilé spochybnit’ skutkové a pravne zavery spravnych organov.

5. Namietku zaujatosti svedkov vypocutych odvolacim organom, povazoval spravny sud za v§eobecnt1 a
zo strany zalobcu nepodlozeni konkrétnymi skuto¢nostami. Uviedol, ze ako vyplynulo z obsahu
administrativneho spisu, Zalobca nadobudol prvotni vedomost' o poskytnuti informacii k prejednavanému
pripadu tymito osobami najneskdr v Case ustneho pojedndvania dia 28. decembra 2015 pred vyhlidsenim
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, kedy do zapisnice z tohto procesného tikonu vyslovne vyhlasil,
ze sa oboznamil s obsahom priestupkového spisu. Z tohto dévodu preto nekonkrétne vyhrady Zalobcu voéi obom

svedkom, ktorych vypocul odvolaci organ, spravny sid povazoval za oneskorene vznesené.

6. Dalej vyslovil, Ze v stvislosti s vysluchom svedkov R. H. zo diia 22. februara 2016 a R. M. zo dia
23. februdra 2016 odvolacim organom spravny sud zistil zavazné procesné pochybenie, ktoré spocivalo v
skutocnosti, Ze o zamere vypocut’ oboch svedkov nebol vopred upovedomeny osobne Zzalobca (v pripade jeho
pravneho zastupcu aspon jeho pravny zastupca). Postup odvolacieho spravneho organu, ktory az po uskuto¢neni
oboch vysluchov upovedomil Zalobcu uz len o moZznosti oboznamit’ sa S obsahom uz podanych svedeckych
vypovedi, oznacil za zdvazné porusenie principu kontradiktérnosti spravneho konania, ktory vyplyva zo znenia §
33 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) a v kone¢nom dosledku znamena
zavazné poruSenie prava zalobcu na obhajobu, v SirSom zmysle slova aj prava na spravodlivé konanie
pred spravnym organom. Mal za to, ze v dosledku nezdkonného sposobu ziskania oboch dokaznych prostriedkov
sa jedna o nezdkonne ziskané dokazy nepouzitelné v konani o priestupkoch. Dalej uviedol, Ze tito nezakonnost

vSak nema fatdlny dopad na vysledky objasfiovania predmetnej pravnej veci, nakol’ko nemoznost’ spravnych

organov prihliadat’ na skuto¢nosti, ktoré vyplynuli zo spornych, resp. nezékonnych svedeckych vypovedi nemeni
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ni¢ na fakte, Ze vo veci boli zaobstarané ostatné zdkonné dokazné prostriedky jednoznaéne sved¢iace o vine

zalobcu.

7. Nasledne ako nespravny vyhodnotil postup aj konanie zalovaného, ked’ neuznal navrhy zalobcu na
vysluchy dalSich svedkov, ktoré zalobca predniesol dna 4. marca 2016 pri oboznamovani sa s novymi
vykonanymi dokazmi. Nespravnost postupu spravny sud videl v tom, ze zalovany nevyzval Zalobcu na
doplnenie ddkazného navrhu o uvedenie skutocnosti, ku ktorym maju byt navrhovani svedkovia vypocuti.
Absencia tychto informacii preto podla nazoru spravneho sidu nemdze predstavovat zakonny dovod na
odmietnutie vykonania navrhovanych dékazov vysluchom svedkov v prospech zalobcu. Avsak ani toto procesné
pochybenie Zalovaného neméze vzhladom na povahu a pracovné zaradenie navrhovanych svedkov a ostatné

postacujice usvedcujice dokazy spochybnit’ skutkové zavery vo veci samej, ku ktorym dospeli spravne organy.

8. Nasledne uviedol, ze pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia zalovaného v Casti vyroku o uloZenej
sankcii zistil také pochybenie, ktoré vyvolalo u spravneho siidu dévodné pochybnosti o jeho zdkonnosti. V tejto
suvislosti zdoraznil, ze zdkladnou povinnostou spravnych organov je nalezite odovodnit’ kazdy vyrok prijatého
rozhodnutia. To znamena, ze vo veci konajlci a rozhodujici organ je povinny vysporiadat’ sa so vSetkymi
skuto¢nostami, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci, t. j. o otazke viny, ale tieZ aj vo vztahu k vyroku

o sankecii.

9. Konstatoval, Ze v prejednavanom pripade Zalovany ulozenie pokuty po pravnej stranke zddvodnil
poukazom na zavaznost priestupku, okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na osobu pachatel’a,
na nebezpec¢nost’ pre okolie a mnozstvo osob, ktoré sa na podujati nachadzali. V neprospech zalobcu vyhodnotil
fakt, Ze si zahalil tvar sposobom znemoznujicim jeho identifikdciu a pouzil na Sportovom podujati zapalenu
svetlicu. Takéto oddvodnenie, spocivajuce len v citovani znenia zakona, resp. vychadzajuce z opitovného
poukazovania na skutocnosti, ktoré tvoria skutkovi podstatu stihanych skutkov (t.j. poruSenie zakazu
opdtovného pouzitia tych istych skutocnosti tvoriacich skutkov( podstatu ako pritazujucich okolnosti), pokladal
za vSeobecné a nekonkrétne, teda nepostacujlice, nakolko uréenie vysky pokuty je vysledkom spravneho
uvazenia, ktoré musi byt preskimatel'né suidom v zmysle § 27 ods. 2 SSP. Dospel k zaveru, ze zalovany vysku
pokuty odovodnoval s poukazom na skutocnosti, ktoré blizSie neSpecifikoval, pricom ziadnym spdsobom
nevyhodnotil stupeit zavaznosti konania zalobcu, neuviedol aké konkrétne skutoCnosti mal na mysli ako
okolnosti, za ktorych mal byt skutok spachany, a ktoré mali vplyv na posudenie vysky pokuty. Rovnako tiez

nezistoval pomery na strane zalobcu, ktoré by ho opraviiovali prijat’ zaver o primeranosti uloZenej pokuty.

10. Proti rozsudku krajského stidu podal Zalovany v zdkonom urcenej lehote kasa¢nu staznost, ktorou
sa domahal, aby kasa¢ny sud zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu ¢.k. 13S/17/2016-30 zo diia 25. januéra
2017 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajskému sidu v podanej kasacnej staznosti vytykal, Ze rozhodol na

zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Stazovatel' nesuhlasil so zdverom krajského sudu o zavaznom procesnom pochybeni v konani

spravneho organu, ktoré malo spocivat’ v tom, Ze o zdmere spravneho organu vypocut’ dvoch svedkov nebol

112



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a siadov SR 6/2019

zalobca vopred upovedomeny, v ¢om krajsky sud videl porusenie zasady kontradiktornosti spravneho konania,
ako aj zavazné porusenie prava Zzalobcu na obhajobu a prava na spravodlivé konanie pred spravnym organom.
Vo vztahu k uvedenému namietal, Ze spravny organ nema spravnym poriadkom uréent povinnost informovat’
ucastnika konania o konkrétnych zameroch smerujucich k zabezpeceniu dokazov. Mal za to, Ze urCenie takejto
povinnosti by bolo v rozpore shospodarnostou a efektivnostou spravneho konania. Dodal, Ze vykonavanie
dbdkazov je opravnenim a zaroven aj povinnostou spravneho organu, pricom ucastnik konania sa k jednotlivym
dékazom mobze vyjadrit’ uplatnenim svojho procesného prava zakotveného v ustanoveni § 33 ods. 2 spravneho
poriadku. Zdoéraznil, ze pritomnost’ ucastnika konania pri vykonani dokazu formou vysluchu svedka nie je
sucastou prav ucCastnika konania a spravny organ nema povinnost informovat uéastnika konania o ¢asoch,
terminoch a sposoboch vykonania jednotlivych dékazov s vynimkou ustneho pojednavania a miestnej ohliadky.
Ukon vysluchu svedka je individualnym procesnym tikonom, ktorého zakonnost nie je podmienena ucastou
ucastnika konania. Tvrdil, Ze spravny organ v preskimavanom spravnom konani zachoval prava Ucéastnika
konania tym, ze mu umoznil vyjadrit' sa k zabezpeéenym dokazom a podkladom pred vydanim rozhodnutia.
Preto podl'a Zalovaného zaver krajského sudu o nezakonnosti ziskanych dokazov nema podklad v ustanoveniach

spravneho poriadku.

12. Rovnako tak namietal nespravnost zaveru krajského stdu, ktory za dal$iu vadu v postupe
spravneho organu povazoval skutoCnost, ze tento neuznal navrhy zalobcu na vysluchy dalsich svedkov
anevyzval Zalobcu na doplnenie navrhovanych dokazov. Zastaval nazor, ze procesné pravo ucastnika konania
upravené v § 33 spravneho poriadku ma len ¢iasto¢nt narokovatelnost’ a 0 tom, ¢i sa ndvrhom ucastnika konania
vyhovie, rozhoduje spravny organ. Uviedol, Ze navrhu Zalobcu, ktorym pozadoval vysluch d’al§ich svedkov
spravny organ nevyhovel, nakolko tieto neboli relevantné pre nalezité objasnenie skutkového stavu veci
a neobsahovali ziadne skuto¢nosti, ktoré by mali skutkovi povahu, a ktoré by mali vplyv na kone¢né posudenie

VECI.

13. Nasledne dal do pozornosti, ze spravny organ sa pri vedeni konania riadil okrem iného aj zasadou
su¢innosti, vyjadrenou ¢iastocne v ustanoveni § 3 ods. 2 spravneho poriadku, ako aj v jeho inych ustanoveniach,
ktoré sa zameriavaji na procesné prava jednotlivych ucastnikov konania. Mal za to, Ze spravny organ postupoval
v stlade stymto ustanovenim spravneho poriadku pri hodnoteni skutkového stavu veci. Tvrdil, ze zaver
krajského sudu o nespravnosti postupu spravneho organu pri hodnoteni navrhov zalobcu nemé podklad

V ustanoveniach spravneho poriadku.

14. Napokon za neprimerane rigordézny oznacil zaver krajského sudu, ktory vyslovil nedostatok
dévodov prvostupiiového rozhodnutia v procese spradvneho trestania, odévodeny tym ze spravny organ
nedostatocne zdovodnil spravnu tvahu, ktord bola urcujica pre vyrok o vyske sankcie za spachany priestupok.
Uvedené skutocnosti zalovany namietal prave s ohladom na povahu skutku a mieru zavaznosti ohrozenia
chranenych spolocenskych zaujmov. Dodal, Ze spravne konanie, ktorého zaverom bolo napadnuté prvostupnové
rozhodnutie spravneho organu, viedol spravny organ v stlade s Ustanoveniami zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch (d’alej len ,,zakon o priestupkoch®), spravneho poriadku a zakona ¢. 1/2014 Z.z. V danom pripade

iSlo o konanie, ktorému nepredchddzalo rozsiahle objasiiovanie a dokazovanie. Podl'a Zalovaného zaver
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0 zodpovednosti zalobcu zo spachaného priestupku bol jednoznaéne potvrdeny a objasneny uz z prvotnych
ukonov realizovanych pred vydanim napadnutého rozhodnutia, ktoré preukazali vinu Zalobcu. Uviedol, Ze
napadnuté prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu, ktorého dévodnost’ napada vyrok krajského siidu bolo
vydané spravnym organom po nalezitom vyhodnoteni dokaznej situacie. Naplnenie skutkovej podstaty si
vyziadalo konkrétne konanie pachatela (v tomto pripade zalobcu) a sankcia bola urcend s prihliadnutim na
zakonné nalezitosti uréené ustanovenim § 12 zakona o priestupkoch, pricom zdévodnenie vyroku napadnutého
rozhodnutia sa ststredilo na zakladné prvky protipravneho konania, ktoré boli v sprd&vnom konani dostatocne
zistené a preukazané. Dalej namietal, Ze struénost oddvodnenia napadnutého prvostupiiového rozhodnutia
nie je pochybenim dostato¢ne zavazného razu a pre postdenie spravnosti skutkovych zaverov, ako aj pre uréenie
vySky uloZenej sankcie sa javi ako marginalne. Doplnil, Ze jednoduchost dévodov v napadnutom
prvostupiiovom rozhodnuti nedosahuje zasadni intenzitu, ktora by mala za nasledok vyslovenie zaveru
0 nepreskiimatelnosti rozhodnutia. V nadvdznosti nauvedené namietal, ze zaver krajského sudu
0 nepreskiimatel'nosti rozhodnutia spravneho organu o uloZeni sankcie pre jeho nezrozumitelnost’ a nedostatok

dévodov, nema podklad v ustanoveniach spravneho poriadku.

15. Zalobca v pisomnom vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol tito zamietnut. Vyjadril nesithlas
S tvrdenim Zalovaného, ze Ucastnik konania nema zdkonné pravo zicastnit’ sa vysluchu svedka, s vynimkou
ustneho pojednavania alebo miestnej ohliadky. Vyklad ustanovenia § 33 ods. 1 spravneho poriadku,
prezentovany zalovanym v kasa¢nej st'aznosti, oznacil za neprijatel'ny, ked’Zze v takom pripade by nebolo mozné
uplatnenie prava tcastnika konania klast’ otazky svedkom. Mal za to, Ze uvedeny postup popiera zmysel zasady
kontradiktornosti, nakol’ko tymto by spravny organ mohol svojvolne obmedzit’ procesné prostriedky obrany
ucastnika konania. Zaroven mal za to, zZe neobstoji ani tvrdenie, Ze znemoznenie prava ucastnika konania na
kladenie otdzok svedkom je konzumované povinnostou podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku, nakol’ko uvedené

ustanovenie nie je sposobilé nahradit’ opravnenie klast’ svedkom otazky a nasledne reagovat’ na ich odpovede.

16. Dalej vo vztahu k staznostnej namietke, spolivajicej v tvrdeni, Ze spravny organ nie je pri
rozhodovani viazany navrhmi ucastnikov konania, poukazal najmé na zaver spravneho sudu, ze ak ucastnik
konania navrh na vykonanie dokazovania poda, je povinnostou spravneho organu riadne sa s tymto navrhom
vysporiadat’, a vV pripade ak tento povaZuje za neurcity, je povinny vyzvat’ ucastnika konania na jeho doplnenie.
Vzhl'adom na uvedené mal za to, ze krajsky sud nespochybnil, Ze by spravny organ takéto pravo nemal, ale to,

akym sposobom toto pravo uplatnil.

17. Napokon ohl'adom ndmietok stazovatela, tykajucich sa odovodnenia napadnutého rozhodnutia
v Casti uloZenej sankcie, uviedol, ze aj ukladanie sankcii a urCovanie ich vySky musi mat svoje pravidla,
odvijajuce sa od konkrétnych okolnosti celej veci, ktoré musia byt v oddévodneni rozhodnutia riadne
zdovodnené. Zdoraznil, Ze nestaci iba uviest’ odkaz na znenie zakonnych ustanoveni a konstatovanie, ze sankcia
bola urcena po tvahe spravneho organu, pripadne v otazke oddvodnenia vysky ulozenej sankcie odkazovat na
to, Ze tato vyska vyplyva zo skutkovej vety rozhodnutia. Spravnemu organu najma vycital, ze neuviedol ziadnu

relevantni skutoCnost’, preco zalobcovi ako bezihonnej osobe ulozil sankciu na hornej hranici zakonom
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ustanovenej vysky pokuty, ktori mozno za uvedeny priestupok ulozit. Dodal, Ze Zalovany neuviedol ani d’alSie

konkrétne okolnosti stivisiace s vecou, ktoré by dostato¢ne odovodnovali vysku ulozenej pokuty.

18. Podanim zo dna 25. aprila 2017 dorucenym krajskému sudu dna 26. aprila 2017 sa stazovatel
domahal priznania odkladného ucinku kasacnej staznosti. Svoje podanie odovodnil tym, ze v pouceni
napadnutého rozsudku absentuju informacie o suspenzivnom téinku opravného prostriedku. Dalej dovodil tym,
ze d’al§im konanim na podklade napadnutého pravoplatného rozsudku krajského sudu by mohlo dojst’ k zavaznej
ujme tak na strane chranenych spoloc¢enskych zdujmov, ktorych ochrana je predmetom spravneho konania
v danej veci, ako aj na strane u¢astnika konania, 0 ktorého pravach a povinnostiach sa v obnovenom spravnom
konani bude rozhodovat. Tvrdil, Ze realizaciou pravnych nasledkov napadnutého pravoplatného rozsudku
krajského sidu by mohlo dojst’ k zavaznej ujme na principoch a zasadach spravneho konania a pravach
ucastnikov konania. Podl'a Zalovaného suspenzivny u¢inok kasaénej staznosti zaruéi, ze v spravnom konani sa
bude opétovne rozhodovat’ v ¢ase kedy bude zjavné, ze napadnuty rozsudok bol vydany na zaklade spravneho

posudenia veci. Dodal, Ze priznanie odkladného G¢inku nie je v rozpore so v§eobecnym zaujmom.

19. Najvyssi std Slovenskej republiky konajtci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) sa najprv zaoberal
formalnymi nalezitostami kasaénej st'aznosti a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ je podana véas (§ 443 ods.
2 pism. a/ SSP), osobou opravnenou podat’ kasaénu staznost’ (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je pripustna(§ 439 ods. 1 SSP) a obsahuje vSetky zdkonom predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1
SSP).

20. Nasledne kasa¢ny sud preskamal napadnuty rozsudok krajského stidu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu st'aznost’ prejednal
bez nariadenia pojednavania, ked’ deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na
uradnej tabuli stdu a na internetovej stranke NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk, podla § 137

ods. 4 SSP a dospel k zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna.

Zodévodnenia:

21. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim orgdnu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa modze za podmienok

ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

22.Podla § 16 zakona ¢. 1/2014 Z.z. G¢astnikovi podujatia sa zakazuje
a) vnasat' na miesto konania podujatia alebo pouzivat pyrotechnicky vyrobok, strelnd zbran, chladna
zbran alebo inl vec, ktorou mozno urobit’ utok proti telu déraznejsim, okrem ich pouZitia na vykon $portovej

¢innosti,
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b) navstevovat’ podujatie zjavne pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo psychotropnych latok,

c) vnasat’ na podujatic alkoholické nédpoje, ak obec vydala zakaz predaja, podavania alebo pozivania
alkoholickych napojov na podujati alebo vnasat’ na rizikové podujatie alkoholické napoje s obsahom alkoholu
vyssim ako 4,1 objemovych percent alkoholu,

d) mat’ zakryt tvar spdsobom st’azujicim alebo znemoziiujicim jeho identifikaciu,

e) pouzivat’ Statne symboly cudzich §tatov alebo ich predchodcov znevazujicim spésobom alebo inym
spdsobom, ktorym mozno podnecovat k naruSeniu verejného poriadku alebo ohrozeniu riadneho priebehu
domaceho podujatia,

f) vnasat’ Statne symboly cudzich Statov alebo ich predchodcov na domace podujatie, pri ktorom mdze

dojst’ k naruSeniu verejného poriadku alebo k ohrozeniu bezpe€nosti, zdravia alebo mravnosti uGcastnikov

podujatia,
g) vnasat’ na podujatie pisomné, grafické, obrazové, zvukové alebo obrazovo-zvukové vyhotovenie
1. textov a vyhlaseni, zéstav, odznakov, hesiel alebo symbolov skupin alebo hnuti a ich

programov alebo ideoldgii, ktoré smeruju k potla¢aniu zakladnych l'udskych prav a slobéd,
2. obhajujtice, podporujuce alebo podnecujuce nenavist, nasilie alebo neoddvodnene odlisné
zaobchadzanie voci skupine os6b alebo jednotlivcovi pre ich prislusnost’ k niektorej rase, narodu,
narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine, povodu rodu alebo pre ich nabozenské vyznanie,
h) pozivat' alkoholické napoje pocas premiestiiovania sa na miesto konania podujatia alebo z miesta
konania podujatia v priestoroch verejnej dopravy a hromadnych dopravnych prostriedkoch,
i) vstupovat’ v case konania podujatia do priestorov Sportoviska bez stihlasu organizatora,

J) vhadzovat’ predmety do priestoru $portoviska.

23. Podla § 25 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 1/2014 Z.z. priestupku sa dopusti ucastnik podujatia, ak porusi
zakaz podl'a § 16 pism. b/ az d/, f/ a h/.

24. Podla § 26 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 1/2014 Z.z. priestupku divackeho nasilia sa dopusti ten, kto

porusi zékaz podla § 16 pism. a/.

25. Podl'a § 27 ods. 6 zakona ¢&. 1/2014 Z.z. za priestupok podla § 25 alebo § 26 mozno ulozit’ pokutu v
blokovom konani do 100,- € a v rozkaznom konani do 300,- €; ak bol priestupok spachany v stvislosti s ucast’ou

na rizikovom podujati, az do dvojnasobku tejto sumy.

26. Podl'a § 11 ods. 1 pism. b/ zédkona o priestupkoch za priestupok mozno ulozit’ tieto sankcie:
a/ pokarhanie,
b/ pokutu,
¢/ zakaz ¢innosti,

d/ prepadnutie veci.

116



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a siadov SR 6/2019

27. Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom

rozsahu.

28. Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.
Pokial’ sa v rozhodnuti ukladd ucastnikovi konania povinnost na plnenie, spravny organ ur¢i pre fiu lehotu;

lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze podl'a ustalenej sidnej judikatiry (najmé nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢.k. II US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys§ieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 6Szo 84/2007, sp.zn. 6Szo 98/2008, sp.zn. 1Szo0 33/2008, sp.zn. 2Szo 5/2009 &i sp.zn. 8SZo
547/2009) nie je ulohou sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len
preskiimavat’ zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni

konkrétnych otazok vymedzenych zalobou respektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

30. V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom kasa¢ného konania bolo rozhodnutie

krajského sudu, ktorym zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. KRPZ-TN-ZP-1/2016 zo dna 7. marca 2016.

31. Preto primarne v medziach kasacnej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny,
preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci kasa¢ného konania
skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmé z toho pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami zalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zédkonnost a

spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

32. Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucast'ou je aj administrativny spis Zalovaného, ma odvolaci sud za
preukdzané, Ze spravny organ prvého stupna rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok ¢. KRPZ-TN-ZP1-
185/2015 zo dna 24. novembra 2015 ulozil obvinenému z priestupku — zalobcovi za spachanie priestupku podla
§ 25 ods. 3 pism. b/ a podla § 26 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 1/2014 Z.z. pokutu podla § 27 ods. 6 zdkona ¢.
1/2014 Z.z. vo vyske 300,- €. Proti rozkazu podal zalobca odpor.

33. Nasledne prvostuptiovy spravny organ rozhodnutim ¢. KRPZ-TN-ZP1-185/2015 zo dha 28.
decembra 2015 uznal zalobcu vinnym zo spachania priestupku § 25 ods. 3 pism. b/ a podl'a § 26 ods. 1 pism. a/
zékona €. 1/2014 Z.z. na tom skutkovom zaklade, ze dna 23. maja 2015 na futbalovom Stadidone v Trencine pocas
futbalového zapasu Fortuna Ligy medzi muZstvami AS Tren¢in a MSK Zilina ako fanti§ik AS Trenéin si zahalil
tvar kuklou spdsobom znemoziujucim jeho identifikdciu a nedovolene pouzil na tribune pyrotechnicky
prostriedok - zapalent svetlicu, ktorou maval okolo seba, za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske 300,- € spolu s

povinnostou nahradit’ trovy priestupkového konania vo vyske 16,- €.
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34. Na odvolanie zalobcu zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. KRPZ-TN-ZP-1/2016 zo dna 7. marca

2016 odvolanie zamietol a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil.

35. Skutkovy stav bol v konani preukazany vykonanym dokazovanim, a to vysluchom Zzalobcu a
svedkov R. H., R. M., zdznamom z hliadky zo diia 22. oktobra 2015 o podani vysvetlenia zalobcu, zaznamom z
hliadky zo dia 4. novembra 2015 o podani vysvetlenia svedkom R. H., zdznamom z hliadky zo dna
10. oktobra 2015 o podani vysvetlenia svedkom R. M., zdznamom z hliadky zo dia 28. oktébra 2015 o podani
vysvetlenia svedkom Mgr. A. K., zd&znamom z hliadky zo diia 28. oktoébra 2015 o podani vysvetlenia svedkom
Mgr. E. K., zaznamom zo $etrenia hliadky zo dia 19. oktdbra 2015 k priestupku, z fotodokumentacie zhotovene;j
na mieste priestupku, ako aj videozdznamu zhotoveného na mieste priestupku. Zo zapisnice z uUstneho
pojednavania zo dia 28. decembra 2015 vyplynulo, Ze Zalobca ku osobe, ktora mu bola ukazana na fotografiach
a na kamerovom zdzname uviedol, Ze osoba pri bubne na fotografiach ¢. 1 a 2 je naozaj on, no osoba, ktora ma

zahalenu tvar a drzi v ruke svetlicu na fotografiach ¢. 3 az 5 nie je on, hoci ma také isté oblecenie.

36. Prislusnici sukromnej bezpe¢nostnej sluzby R. H. a R. M. ako svedkovia na otazku spravneho
organu o totoznosti osoby, ktord im bola ukazana na videozdzname a na fotografiach s kuklou na hlave a so
svetlicou v ruke, potvrdili, ze ide o th istd osobu, ktori videli po¢as zapasu bubnovat’ na bubon a skandovat’.

Nasledne potom si uvedena osoba nasadila kuklu a zapalila svetlicu, ktori drzala nad hlavou a mavala fou.

37. Rovnako tak prislusnici Policajného zboru Slovenskej republiky Mgr. A. K. a Mgr. E. K. v zdzname
0 podani vysvetlenia zo diia 28. oktobra 2015 uviedli, Ze podas futbalového zdpasu medzi AS Trenéin a MSK
Zilina v sektore ULTRAS AS Trenéin bola viackrat pouzitd pyrotechnika, pri¢om nasledne bolo zistené, ze
pyrotechnicky vyrobok pouzival muz, ktory bol stotozneny ako L. J., ked’ tento pouzil svetlicu spdsobom, ze tito
zapalenu chytil do pravej ruky zodvihol ju nad hlavu a pocas tohto si zahalil tvar kuklou ¢iernej farby. Dodali, Ze
z uvedeného zépasu bol vyhotoveny kamerovy zaznam a tiez fotodokumentacia zachytavajuca spravanie

fantsikov ULTRAS AS Trencin, ako aj konkrétne L. J.

38. Na tomto mieste povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za dolezité zdoraznit’, Ze aj spravny
std v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze Zalobca sa dopustil oboch skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,
zaroven vysloviac, ze hoci svedecké vypovede svedkov R. H. a R. M. vyhodnotil ako nezakonne ziskané dokazy
nepouzitel'né v konani o priestupkoch, nemoznost’ spravnych organov prihliadat’ na skuto¢nosti, ktoré vyplynuli
zo spornych, resp. nezdkonnych svedeckych vypovedi, nemeni ni¢ na fakte, Ze vo veci boli zaobstarané ostatné
zakonné dokazné prostriedky, ako obrazové a zvukovo-obrazové zaznamy vyhotovené pocas futbalového zapasu
dna 23. maja 2015, jednoznaéne svedCiace o vine zalobcu. Spravny sud doslova uvadza, Ze skutoc¢nost’, ze sa
jedna ot isthh osobu s rovnakym obleCenim je preukazand nielen tym, ze v sektore fanuSikov muzstva AS
Tren¢in bola zistena len jedna osoba s rovnakym oblecenim, aké mal na sebe v inkriminovanom ¢ase a mieste
zalobca, ale vd’aka len Ciastocnému zakrytiu tvare mozno bezpochyby konstatovat’ d’alSie markantné znaky
prislichajuce osobe zalobcu ako rovnakil farbu a strih vlasov, vratane rovnakej siluety tvare a postavy osoby,

ktord mala nedovolene ¢iastocne zakrytl tvar.
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39. Zakon ¢. 1/2014 Z.z. upravuje organizovanie Sportovych podujati tak, aby vznikol efektivny systém
pravnych nastrojov, prostriedkov a postupov, ktory prinesie okrem systematicky upravenych pravidiel
organizovania S$portovych podujati aj zodpovedajuce kontrolné a sankéné mechanizmy, ktorych cielom je na
jednej strane ochrana verejného poriadku, bezpecnosti a pohodlia tiastnikov verejnych Sportovych podujati a na

strane druhej prevencia a eliminécia vyskytu divackeho nésilia na tychto podujatiach.

40. Dévodova sprava k zdkonu €. 1/2014 Z.z. k § 26 uvadza, ze zdkon vymedzuje skutkové podstaty
priestupkov divackeho nésilia, ktorych sa udastnik podujatia moéZze dopustit’ aj na beznom podujati, nie iba na
rizikovom podujati. Za priestupky divackeho nasilia sa bude povazovat’:

- vna$anie na miesto konania podujatia a pouzivanie pyrotechnického vyrobku, strelnej zbrane, chladnej
zbrane alebo inej veci, ktorou mozno urobit’ iitok proti telu déraznejsim,

- pouzivanie Statnych symbolov cudzich $tatov alebo ich predchodcov znevazujicim spdsobom alebo
inym sposobom, ktorym mozno podnecovat’ k naruSeniu verejného poriadku alebo ohrozeniu riadneho priebehu
doméaceho podujatia riadené¢ho prislusnym Sportovym zvézom,

- vstupovanie v ¢ase konania podujatia do priestorov Sportoviska bez suhlasu organizatora,

- vhadzovanie predmetov do priestoru §portoviska,

- hrubé znevazovanie, urdZanie, ohrozovanie alebo provokovanie organizatora, hlavného usporiadatel’a,
usporiadatela, bezpe¢nostného manazéra, ¢lena sukromnej bezpecnostnej sluzby, dozorného organu, delegata
zvdzu, prislusnika obecnej policie, prislusnika Policajného zboru alebo dobrovolnika vykonané verbalne,
gestom, grafickym zobrazenim alebo inym spdsobom v suvislosti s tu¢astou na podujati,

- neopravnené branenie v pokojnom pristupe ucastnikov podujatia na miesto konania podujatia, alebo -
neopravnene branenie ucastnikom podujatia v tom, aby sa pokojne rozisli,

- ¢in, ktory ma znaky priestupku proti verejnému poriadku, priestupku extrémizmu, priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu alebo priestupku proti majetku podla Priestupkového zakona, ak je
nasilnej/agresivnej povahy a ak bol spachany v stvislosti s t¢ast'ou na podujati, t. j. ak sa ho dopusti G¢astnik
verejného podujatia v ¢ase a mieste konania verejného podujatia alebo v jeho okoli alebo na inom mieste pocas
premiestfiovania sa na miesto konania podujatia alebo z miesta konania podujatia, vratane dopravnych

prostriedkov alebo prevadzok sluzieb.

41. Spachanie uvedenych ,,v§eobecnych priestupkov agresivnym sposobom v suvislosti s uc¢astou na
verejnom Sportovom podujati, vel'mi Casto za pritomnosti vel'kého poctu osdb (mladeze, Zien a deti) vyznamne
zvySuje zavéaznost’ tychto deliktov, ¢o odovodiuje Specidlnu pravnu upravu v osobitnom zakone s moznostou

uloZenia vysSej sankcie ako pri beznych priestupkoch.

42. Zakon upravuje vySku pokut za priestupky divackeho nésilia. Ak sa tychto priestupkov dopusti
ucastnik nerizikového podujatia bude mozné ulozit mu pokutu az do vysky 1500,- €. Ak sa priestupku
divackeho nasilia dopusti uastnik podujatia v ramci rizikového podujatia méze mu byt ulozena pokuta az do

3000,- €.«
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43. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skimani veci zaoberal kasacnou namietkou stazovatel’a,
ktory krajskému sudu vy¢ital nespravnost’ zaveru o zdvaznom procesnom pochybeni v konani spravneho organu,
ktoré malo spocivat’ v tom, ze o zamere spravneho organu vypocéut’ svedkov R. H. dna 22. februara 2016 a R. M.
dna 23. februara 2016 nebol Zalobca vopred upovedomeny, v ¢om krajsky sid videl poruSenie zasady
kontradiktornosti spravneho konania, ako aj zavazné porusenie prava zalobcu na obhajobu aprava na

spravodlivé konanie pred spravnym orgdnom.

44. Ohl'adom uvedeného poklada kasacny sud za potrebné uviest’, Ze spravny poriadok ustanovuje v §
33 ods. 1 pravo udastnika konania klast’ svedkom otazky pri ustnom pojednavani a miestnej ohliadke. V cit.
ustanoveni spravneho poriadku, vyplyvajicom zo zasady materialnej pravdy, su tak premietnuté dosledky
zasady uzkej sucinnosti spravnych organov s Gcastnikmi konania, pricom zasada aktivnej ucasti ucastnikov
konania predstavuje vo svojej podstate formu obojstrannej spoluprace medzi spravnym orgadnom a ucastnikom
konania. Zaroven v tomto ustanoveni dochadza k formulovaniu procesnych prav ti€astnikov spravneho konania,
mimo iného aj byt pritomny pri vykonavani dokazov a klast’ otazky svedkom pri ustnom pojednavani a miestnej

ohliadke.

45. V prejednavanej veci je vSak kasa¢ny sud nhteny konStatovat’, ze hoci spravny organ v zmysle
vyssie uvedeného ma vykonat svedecku vypoved za pritomnosti Ui¢astnika konania, teda moze aj poloZenie
otazok ucastnikom konania pripustit. V pripade, ak vysluch svedka sice spravny organ zrealizoval bez jeho
predchadzajuceho upovedomenia, avSak ucastnik konania mal moznost’ sa s obsahom svedeckych vypovedi
dodatocne oboznamit’, nezaklad4d uvedené procesné pochybenie spravneho organu tak zdvaznu vadu konania,
ato vzhladom na dalSie dokazné prostriedky nachadzajuce sa v administrativnom spise, ktoré jednoznacne
a nesporne svedcia v neprospech zalobcu. Pretoze v danom pripade z vykonaného dokazovania jednoznacne
vyplyva, ze uvedeny priestupok spachal zalobca, kasacny sud dospel k zaveru, ze v spravnom konani nenastala
taka vada konania, po odstraneni ktorej, by bolo mozné ocakavat’ priaznivejSie rozhodnutie pre pachatel’a.
Kasacny std zaroven poukazuje na rozhodnutie R 122/2003, v zmysle ktorého dévodom pre zruSenie spravneho
rozhodnutia mo6Ze byt len taka vada v konani, ktora by mohla mat’ vplyv na spravnost, zakonnost’ rozhodnutia,
pricom rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemozu

privodit’ iné, ¢i vyhodnejsie rozhodnutie pre ti¢astnika.

46. Kasacny siid nemdze prisved¢it’ ani spravnosti zaveru krajského stidu, ktory pochybenie v postupe
zalovaného videl aj v tom, Ze neuznal navrhy zalobcu na vysluchy d’alSich svedkov, ktoré predniesol diia 04.
marca 2016, pricom zalovanému vy¢ital, Ze Zalobcu nevyzval na doplnenie dokazného navrhu o uvedenie
skuto¢nosti, ku ktorym maju byt navrhovani svedkovia vypocuti. Kasaény sud povazuje postup zalovaného za
zékonny, nakolko spravny orgdn pri zistovani presného a uUplného stavu veci nie je viazany len navrhmi
ucastnikov, ale rozsah a sposob dokazovania si ur€uje ako spravny organ sam. Ak zalovany nevykonal d’alSie
dokazy navrhované zalobcom, neporusil jeho prava, pretoze dokazovanie vykonava spravny organ, ktory dokazy
aj hodnoti, pricom tejto skutocnosti koresponduje povinnost’ Gcastnika konania predlozit’, resp. poukazat’ na
dokazy, ktoré navrhuje vykonat. V predmetnej veci z vykonaného dokazovania dostatocne jasnym spdsobom

vyplyvalo, 7e uvedeny priestupok spachal Zalobca. Dalsie dokazovanie, a to vysluchom svedkov, ktori sa v dase
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spachania priestupku nenachadzali na mieste konania zapasu Fortuna ligy AS Trenéin a MSK Zilina, by uz bolo

nadbyto¢né.

47. Napokon kasacny sud konstatuje, Ze nebol spravny ani zaver krajského studu, ktory vyslovil, Ze
zalovany v prejednavanej veci ulozenie sankcie riadne nezdévodnil, ked’ zalovanému vy¢ital, ze preskimavané
rozhodnutie obsahuje len vSeobecné nekonkrétne oddvodnenie, spocCivajice len v citovani znenia zakona,
vychadzajuce z protipravneho opédtovného poukazovania na skutoCnosti, ktoré uz tvoria skutkovi podstatu

stithanych skutkov.

48. S ohl'adom na uvedené kasa¢ny sid poukazuje na ustalenu judikatiru Najvyssicho sidu Slovenske;j
republiky (napr. rozsudok vo veci sp.zn. 5570/204/2010), v zmysle ktorej je nevyhnutné, aby spravny organ
zd6évodnil nielen dovod, pre ktory uklada sankciu, ale aj vySku uloZenej pokuty. Pokuty nesmu byt ukladané

I'ubovolne, ale v ramci spravneho uvazenia, ktoré spravny organ nalezite oddvodni.

49. Z napadnutého rozhodnutia zalovaného, ako aj z prvostupiiového rozhodnutia je zrejmé, ze spravne
organy prihliadli pri ur€ovani vysky pokuty na vsetky zdkonom predpokladané kritéria, pricom napadnuté
rozhodnutia riadne odovodnili. Pri ukladani sankcie prihliadli na zavaznost’ priestupku, najmi na spdésob jeho
spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia a na osobu pachatel’a,
na nebezpecnost’ pre okolie a mnozstvo osdb, ktoré sa na podujati nachadzali. Prihliadli najmé na okolnost’, Ze
zalobca si vedome zahalil tvar spésobom, ktory mal znemoznit’ jeho identifikdciu a pouzil zapalent svetlicu,
ktorou maval okolo seba, hoci vedel, Ze porusi vSeobecne zavidzny predpis o organizovani verejnych Sportovych

podujati.

50. Kasa¢ny sud pripomina, Ze pri preskimavani vysSky uloZenej pokuty je potrebné vychadzat zo
zakladnych rovin posobenia sankcie - individualnej a generalnej. Vo sfére zalobcu ma ulozena pokuta plnit
ulohu vychovnu, ako aj represivnu a postihovat’ za protipravne konanie. Je preto Ziaduce, aby bola citel'na v jeho
majetkovej sfére. V danom pripade mohol spravny organ prvého stupfia ulozit’ pokutu v zmysle § 27 ods. 6
zakona €. 1/2014 Z.z. v rozkaznom konani do vysky 300,- €, pricom pokutu ulozent zalobcovi na hornej hranici
zakonom ustanovenej sadzby povazoval kasacny sid vzhladom na vSetky okolnosti pripadu za primeranu a
plniacu ulohu vychovnu, ako aj represivnu. Ak by spravny organ ulozil pokutu v zanedbatel'nej vyske, nedalo by
sa predpokladat’, ze by splnila svoj ucel. UloZena pokuta plni taktiez preventivnu tlohu, najmé vo vztahu k
ostatnym nositelom totoznych zakonnych povinnosti (generalne pdsobenie), ktorych mé odradit’ od

protipravneho konania.

51. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani napadnutého rozhodnutia krajského stdu, ako aj
rozhodnuti Zalovaného, dospel k zaveru, ze rozhodnutia zalovaného s vecne, obsahovo a formalne spravne.
Zalovany sa vysporiadal so vietkymi skutoénostami, ktoré kladol Zalobcovi za vinu, Zalobcovi bola dana
moznost’ a priestor na vyjadrenie sa (ustne pojednavanie), mohol zhodnotit’ vSetky dokazy, na zaklade ktorych

zalovany rozhodol o Zalobcovej vine a o ulozeni sankcie. Hoci sa zalobca k spachanému priestupku nepriznal,
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usvedc¢ili ho vypovede svedkov R. H. aR. M., ako aj fotodokumentacia a videozaznam zhotoveny na mieste

priestupku.

52. Podl'a nazoru NajvysSieho sidu Slovenskej republiky Zalovany pri ukladani sankcie spravne
aplikoval § 12 ods. 1 zdkona o priestupkoch a ulozil Zalobcovi pokutu na hornej hranici sadzby ustanovenej v §

27 ods. 6 zakona €. 1/2014 Z.z.

53. Na zéklade uvedenych doévodov dospel kasacny sud k zaveru, ze kasacnd staznost je dovodna,
pretoze krajsky sid rozhodol na zdklade nespravneho pravneho posudenia veci. Podla doterajsej Upravy
Obcianskeho sudneho poriadku mohol Najvyssi suad Slovenskej republiky v pripade, ak zistil dovodnost
podaného odvolania, aj sim zmenit’ rozhodnutie krajského stidu a Zalobu zamietnut’. Podl’a novej pravnej upravy
SSP to uz nie je v zmysle § 462 SSP mozné. Revizna pravomoc zostala Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky
zachovand len v pripade, ak bola Zzaloba zamietnutd. Vzhl'adom na okolnost’, Ze krajsky sud nerozhodol
uvedenym spdsobom, kasaény sid preto nemohol postupovat’ inak, ako pristipit’ k zruSeniu napadnutého

rozsudku krajského siidu v zmysle § 462 ods. 1 SSP a vrateniu veci na d’alSie konanie.

54. Ulohou krajského stidu bude v d’aliom konani vo veci opitovne rozhodniit’ s poukazom na to, Ze
pravnym nazorom kasaéného sudu je krajsky std viazany (§ 469 SSP). Krajsky std rozhodne aj o naroku na

nahradu trov kasaéného konania podl'a § 467 ods. 3 SSP.

55. Vo vzt'ahu k navrhu zalovaného na priznanie odkladného uG¢inku kasacnej st'aznosti, kasaény sud
nepovazoval za potrebné osobitne rozhodovat' o priznani odkladného tcinku kasacnej st'aznosti a to z toho
dovodu, ze odkladny Gc¢inok kasa¢nej staznosti nastupuje priamo zo zakona, nakol'ko predmetom konania pred
kasaénym siidom bolo preskimanie rozhodnutia vo veci samej vydanému v konani o spravnej zalobe vo veciach

spravneho trestania.

56. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 veta tretia zékona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni uc¢innom od 1.

maja 2011).
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69.
ROZHODNUTIE

Ustanovenie § 246d Ob¢ianskeho stidneho poriadku o spocivani lehét sa v podstate recipovalo do
Spravneho stidneho poriadku (§71 ods. 1), a preto argumenticia st’aZovatel’a, Ze za prechadzajicej
procesnej upravy lehoty na vyrubenie dane v pripade sidneho prieskumu nespocivali, je zavadzajica a
pravne irelevantna, a rovnako je neddvodna aj namietka st’aZovatela o prekluzii 5-ro¢nej lehoty na
vyrubenie dane z ddvodu, Ze spravca dane nezohladnil ,nespocivanie lehoty* uZ v ramci skorSieho
sudneho prieskumu podl’a Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Takato obrana st’aZzovatela nema oporu ani v
predchadzajicej procesnej pravnej Gprave a ani v sti¢asnej procesnej uprave zakotvenej v Spravnom

sidnom poriadku a je ucelova.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 9. maja 2019, sp. zn. 6 Sz£/9/2018)

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v B. B. (d’alej aj ako ,,krajsky sud*“ alebo ,,spravny sud*) podla
ust. § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania a nasledne zruSenia rozhodnuti zalovaného x zo dna 20.06.2016, x zo dna

20.06.2016, x zo dita 20.06.2016, x zo dia 20.06.2016, x zo dna 20.06.2016, x zo diia 20.06.2016.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze zalobca v zalobach namietal, Ze pravo spravcu dane
vyrubit’ dan zaniklo. Poukazujtc na znenie § 45 ods. 1 a 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v ststave izemnych finanénych organov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.* alebo ,,zékon o sprave
dani*) a § 69 ods. 1, 2 a3 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,zakon €. 563/2009 Z. z.* alebo ,,danovy poriadok®) tvrdil, Ze s prihliadnutim
na skutkovy stav veci v stvislosti s datumom prerokovania protokolu aj vzhl'adom na zrusujuce rozsudky sudu,
uplynula prekluzivna lehota piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla zalobcovi povinnost’ podat’ daniové
priznanie a rovnako aj v ktorom vznikol Zalobcovi narok na vratenie nadmerného odpoctu alebo narok na

vratenie dane.

3. Takéto namietky boli, podl'a nazoru krajského sudu, nekonkrétne, a uviedol, ze sud bez toho, aby
doplnil vSetky pre posudenie plynutia zakonnej lehoty na vyrubenie dane pravne rozhodné skutocnosti, nemoze
posudit’, ¢i lehota na vyrubenie dane uplynula alebo nie. Spravny sid nepovazoval namietku zalobcu za
konkrétnu, a to aj vzhl'adom na to, Ze zalobcom citované ustanovenia upravuju otazku zaniku prava vyrubit’ dan,
dizku a plynutie lehot rozdielne, pri¢om na pogitanie za¢iatku, konca i predizenie plynutia zdkonom stanovenych

lehdt su podrla cit. ustanoveni rozhodné rdzne, resp. odlisné pravne skuto¢nosti, resp. ukony.

4. Krajsky sud uviedol, Zze zo zaloby nie je zrozumitel'né, co Zalobca mienil, ked’ v Zalobe tvrdil, ze

lehota uplynula s prihliadnutim na skutkovy stav v suvislosti s daitumom prerokovania protokolu z danovej
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kontroly a aj vzhl'adom na zrusujice rozhodnutia Krajského sudu B. B. Az z vyjadrenia k vyjadreniu Zalovaného
mozno zistit, ze zalobca nesthlasi s tym, Ze lehota na vyrubenie dane zacala plynut’ znovu po doruceni, t. j.
prerokovani protokolu z daniovej kontroly. Tiez, ze mal za to, Ze pocas siidneho konania nedoslo k spocivaniu
lehoty na vyrubenie dane. V tomto podani uviedol, ze vychadzal z kauzalne pribuznej veci rozhodnutej
Najvys$§im stidom Slovenskej republiky rozhodnutim sp. zn. 2Sz{/2/2012, 4Szf/2/2012, 4Sz{/5/2012 a
2S7£/58/2011. Zalobca z toho vyvodil, Ze predmetny protokol z dafiovej kontroly a dodatok k nemu uz boli
podkladom rozhodnutia o vyrubeni dane, takze tento ukon uz svoj ciel’ naplnil. Takato argumentacia Zalobcu
nema ziadny pravny zaklad a nema ani oporu vo vyklade Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, na ktory sa

zalobca odvolava.

5. V preskimavanom pripade nebolo, podl'a nazoru spravneho sudu, sporné, ze lehota na vyrubenie
dane zacala plyntt’ za G¢innosti zdkona ¢. 511/1992 Zb., t. j. podl'a § 45 ods. 1 tohto predpisu. Podl'a § 78 ods. 1
zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 222/2004 Z. z.*“ alebo ,,zakon
0 DPH*) je platitel povinny do 25 dni po skonCeni zdanovacieho obdobia podat dafiové priznanie. Tato
povinnost’ v preskiimavanych veciach zalobcovi vznikla za jednotlivé zdaniovacie obdobia roku 2008. Protokol z
danovej kontroly spolu s dodatkom boli v preskiimavanych pripadoch prerokované 30.09.2011, ¢o sa v zmysle
vyssie citovaného § 15 ods. 12 zakona ¢. 511/1992 Zb. povazuje za deni dorucenia protokolu. Podla § 15 ods. 13
zakona ¢. 511/1992 Zb. dorucenie protokolu podla odseku 12 sa povazuje za tkon smerujici na vyrubenie dane
alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2). To znamend, Ze prerokovanie protokolu sa zo zakona povazuje za jeho
dorucenie, a to sa zase zo zakona povazuje za ukon smerujlci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane v zmysle §
45 ods. 2 zékona €. 511/1992 Zb., podl'a ktorého na zaklade takéhoto tikonu zacina znovu plynit’ 5-roc¢na lehota
od konca roka, v ktorom doslo k doruceniu protokolu. Protokol bol prerokovany v roku 2011, to znamena, Ze

nova lehota zacala plynut’ od konca roka 2011.

6. Diilom 01.01.2012 bol zruseny zakon €. 511/1992 Zb., a to zakonom ¢. 563/2009 Z. z. Podla § 69
daniového poriadku zhodne s predchadzajicou pravou lehota na vyrubenie dane je 5 rokov od konca roka, v
ktorom bola povinnost’ podat’ dafiové priznanie a podl'a odseku 2 tohto ustanovenia, ak bol pred uplynutim
lehoty na vyrubenie dane vykonany ukon, smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane, plynie lehota podla
odseku 1 znovu od konca roka, v ktorom bol danovy subjekt o tomto tikone vyrozumeny. Podl'a § 68 ods. 4
pism. a) danového poriadku dan je vyrubena rozhodnutim spravcu dane. V preskimavanych pripadoch
rozhodnutia spravcu dane nadobudli pravoplatnost’ v spojeni s napadnutymi rozhodnutiami zalovaného diiom
ich dorucenia zalobcovi, a to 14.07.2016. To znamen4, Ze zalobcovi bol rozdiel dane vyrubeny pred uplynutim

5-ro¢nej lehoty.

7. Spravny sud uviedol, ze zalobca sa myli, ked’ tvrdi, ze na zdklade protokolu z dafiovej kontroly za
zdanovacie obdobie roku 2008 bola dan vyrubena a tym bol ciel' danovej kontroly naplneny. Rozhodnutia,
ktorymi bola dan vyrubena, boli zrusené sidom. To znamena, Ze sa na ne pozera, akoby neboli vydané, nemaju
ziadne pravne ucinky. Nastal taky pravny stav, ze dan nebola vyrubena. Zrusenim predchadzajucich rozhodnuti
spravcu dane a zalovaného sa danové konanie vratilo do Stadia pred vydanim prvostupiiovych rozhodnuti. To

znamena, ze sa vratilo do vyrubovacieho konania, ktoré zacalo za ucinnosti zakona ¢. 511/1992 Zb. v den

124



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a siadov SR 6/2019

nasledujuci po dni, v ktorom bol prerokovany protokol so zalobcom, t.j. 01.10.2011. Podl'a § 165 ods. 1
danového poriadku zostali zachované pravne U¢inky protokolu z danovej kontroly ukoncenej podl'a zakona ¢.
511/1992 Zb. a jeho dorucenia Zalobcovi. Sudne rozhodnutiec o tom, ze sud vec vracia na d’alSie konanie
zalovanému, len zdoraznuje tento pravny ucinok zrusovacieho sidneho rozhodnutia. Z uvedeného bolo, podl'a
nazoru krajského stidu, zrejmé, ze zalobné namietky zaniku prava vyrubit' dai nemali ziadny skutkovy ani
pravny zaklad. Zaver zalovaného, ze spravcovi dane v preskimavanom pripade nezaniklo pravo vyrubit' dan, je

vysledkom spravneho pravneho posudenia veci.

8. Zalobné namietky nedostatku obsahu odévodneni napadnutych ako aj prvostupiiovych rozhodnuti

nemaju oporu v odovodneniach napadnutych ako aj prvostupniovych rozhodnuti.

9. Zalobna namietka nespravnej aplikacie zakona ¢. 563/2009 Z. z., podla nazoru krajského sudu, nemé
oporu v tomto pravnom predpise, a preto nema ziadny pravny zaklad. Zakonom ¢. 563/2009 Z. z. bol zruseny
zakon €. 511/1992 Zb. Na to, aby bolo mozné postupovat’ podla zruseného procesné¢ho predpisu, musi platny
procesny predpis v intertemporalnom ustanoveni ponechat’ u¢innost’ zruseného predpisu pre presne stanovené
pripady, t. j. s uvedenim, ktoré neskoncené konania, ktoré zacali za u¢innosti zruSeného predpisu, sa mozu riadit’

tymto zrusenym predpisom.

10. Zalobna namietka, e prvostupiiové rozhodnutia vydal dafiovy organ, ktory nebol z hl'adiska vecnej
prislusnosti na to opravneny, a to predovsetkym z ddvodu jeho chybajucej pravnej subjektivity, tak ako
predchadzajuce namietky, nebola podla krajského sudu dovodna. Spravnym organom je $titny organ, organ
lUzemnej samospravy, organ zaujmovej samospravy, pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktorej zakon zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych
0sOb v oblasti verejnej spravy. Spravny organ je opravneny rozhodovat' vo veciach, v ktorych mu je dana
pravomoc zakonom. Je preto nepodstatné, ¢i zadkon zveril tito pravomoc organu verejnej spravy, ktory ma

zakonom danu pravnu subjektivitu alebo ju nema.

11. Spravny sid po preskimani rozhodnuti dospel z vysSie uvedenych dovodov k zaveru, Ze zZaloby

neboli dovodné, preto zaloby podl'a § 190 SSP ako nedovodné zamietol.

12. O trovach konania spravny sid rozhodol podla § 167 a nasl. SSP, podla ktorého sid prizna
7alobcovi nahradu trov konania len v pripade, Ze bol v konani celkom alebo s¢asti tspesny. Zalobca v tomto

konani uspesny nebol, preto mu spravny sud ndhradu trov konania nepriznal.

13. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v B. B. podal zalobca v postaveni stazovatela (dalej
aj ako ,,stazovatel*) dia 09.11.2017 kasacnu st'aznost’ podl'a ust. § 438 SSP, ktorou sa domahal, aby kasacny
sud zrusil predmetny rozsudok Krajského stidu v B. B. a vec mu vratil na d’alSie konanie a Zzalobcovi priznal

nahradu trov konania, ako aj nahradu trov kasa¢ného konania.
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14. V odovodneni kasacnej staznosti stazovatel’ uviedol, Ze z vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze tymto rozsudkom bolo rozhodnuté o preskimani zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢. x, €. X, €. X,

¢.x, 6. x, €. X.

15. V tejto stvislosti stazovatel’ namietal, ze z napadnutého rozhodnutia, ani zo ziadneho iné¢ho ukonu
alebo rozhodnutia spravneho sudu nevyplyva, z akého zdkonného ddévodu spravny sud rozhodol spolocne o
Siestich samostatnych zalobnych navrhoch Zalobcu v jednom konani a jednym rozhodnutim. Stazovatel’ namietal
tento procesny tkon, nakol’ko mu zo strany konajiceho stidu nebolo dorucené ziadne rozhodnutie, z ktorého by
vyplyvalo, Ze spravny sud o opisanom procesnom postupe rozhodol nalezite, postupom uvedenym v Spravnom

stdnom poriadku.

16. Stazovatel’ namietal, Ze v tejto Casti siid nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

podl’a znenia ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f) SSP.

17. Stazovatel' d’alej uviedol, Ze obsahom zaloby — jednym zo Zalobnych bodov, bolo bezpochyby
zalobcovo namietanie zaniku zdkonného prava spravcu dane vyrubit' dan alebo rozdiel dane. Spravny std teda

skutoéne pri preskiimavani postupu dafiovych organov tento dovod nemusel dopiiat, vyhladavat ani domyslat’.

18. Na margo konstatovania spravneho sudu, v oddévodneni napadnutého rozhodnutia, ze tento dovod
nebol pre spravny sud zrozumitel'ny ani konkrétny, stazovatel’ namietal, ze v zmysle znenia ustanovenia § 59
SSP, ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o
podanie neuplné alebo nezrozumitel'né, spravny sid uznesenim vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie

doplnil alebo opravil v lehote podl'a § 58 ods. 2.

19. Stazovatel’ namietal, Ze sud nevykonal uvedeny procesny ukon, na zaklade ktorého by bol zalobca
povinny, pod sankciou odmietnutia podania, Zalobny navrh doplnit’ podl'a inStrukcii spravneho sudu tak, aby ho

tento mohol povazovat’ za zrozumitel'ny a konkrétny.

20. Stazovatel’ uviedol, ze danovy orgén je povinny na uplynutie prekluzivnej lehoty prihliadat sim
— z Uradnej povinnosti, bez ohl'adu na to ¢i ju danovy subjekt namietne alebo nie. Stazovatel’ uvedené namietal
tak v odvolacom konani pred danovymi orgdnmi, ako aj v Zalobnom navrhu a uz v odvolacom konani

namietal, Ze spravca dane sa bez pravneho ddvodu touto skutocnostou nezaoberal.

21. Stazovatel’ namietal konStatovanie spravneho sudu, ze namietku Zalobcu o zaniku prava spravcu
dane vyrubit’ dan povazuje za nekonkrétnu, nakol’ko svoju argumentaciu spravnemu sudu aj zalobcovi poskytol,

pravne konformnym spdsobom.

22. Po predlozeni pravnej argumenticie zalovaného v jeho vyjadreni, Zzalobca oponoval pravnou

argumentaciou v tom zneni, Ze lehota za dafovy rok 2008 uplynula k 31.12.2009 a za danovy rok 2009 k
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31.12.2010. To znamend, Ze dilom nasledujucim po tychto datumoch, zac¢ina plynit péatrocna prekluzivna
lehota. V pripade danového roka 2008 tato lehota uplynula ditom 31.12.2014 a danového roka 2009 difiom
31.12.2015.

23. Podla stazovatel'a nemozno jeho namietku o zéniku zdkonného prava spravcu dane vyrubit’ dan
jednoznacne povazovat’ za nejasnu a stazovatel’ uvedené povazoval za rozhodnutie stidu na zdklade nespravneho

pravneho posudenia veci.

24. Spravny sud sa podla stazovatela bez zakonného oddévodnenia v celom rozsahu stotoznil s
vykladom a pravnou argumentaciou Zalovaného. Konajuci sud sice priznal, Ze zalovany nepresne uviedol
zaciatok plynutia patrocnej lehoty, pricom sa ale konajuci sud, opét bez zakonného oddévodnenia, stotoznil s
vykladom Zalovaného o neplynuti lehot v priebehu sidneho konania s uplatnenim ustanoveni zakona ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP®), s ¢im st'azovatel’ nesuhlasil a namietal, ze uvedené
ustanovenie sa na postudenie spoc¢ivania lehoty nevztahuje, nakol’ko § 61 ods. 5 zakona ¢&.563/2009 Z. z.
sice upravuje moznost danové konanie prerusit, v takom pripade lehoty podla tohto zdkona neplynu, ale
uvedené opravnenie spravcovi dane neprinalezi v tych pripadoch, kedy sa danovy subjekt (zalobca) doméahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia dafiového organu, postupom podla § 2501 az 250s OSP. Touto

skutoénost’ou sa spravny sud bez zakonného oddvodnenia nezaoberal.

25. Stazovatel namietal, ze v tejto cCasti spravny sud vec nesprdvne pravne posudil a kedze
neprihliadal na pravny nazor Najvyssieho sudu SR, ohl'adom opakovaného pouzitia protokolu z dafiovej kontroly
ako ukonu smerujucemu k vyrubeniu dane, doslo na strane spravneho sidu aj k odklonu od ustalenej praxe

kasa¢ného sudu.

26. Stazovatel trval na tom, ze ked’ Krajsky sid v Banskej Bystrici zalobam vyhovel, premietol to do
zavaznej vyrokovej Casti rozhodnuti spdsobom, Ze napadnuté rozhodnutia Zalovaného zrusil (a to vcitane

prislusnych platobnych vymerov) a vec vratil dafiovému organu na d’alSie konanie.

27. V intenciach tohto rozhodnutia danovy organ nemohol a nebol opravneny pokracovat’ d’alej vo
vyrubovacom konani. Pre tento postup sa Zalovany svojvolne rozhodol, bez pravneho dovodu. Z uvedeného
podla stazovatela vyplyva, ze zalovany svojvolne, bez opory v pravnom predpise, zvolil postup, ktory sam

uznal za vhodny.

28. Zo zrusujucich rozhodnuti Krajského stidu v B. B. podl'a stazovatela vyplyva iba, ze vec bola
vratend na d’alSie konanie. A nakolko protokol a jeho dodatok uz boli pouzité ako tikon smerujuci k vyrubeniu
dane, podl'a nazoru st'azovatel’a boli danové organy opravnené iba zacat’ cely kontrolny proces od zaciatku, nie
vsak pokracovat’ vo vyrubovacom konani. Vyrubovacie konanie bolo zjavne zatazené vadou nezakonnosti,
prave z tohto dovodu Krajsky sud v B. B. zrusil rozhodnutia dafovych organov, teda rozhodnutia, ktoré boli

vysledkom nezakonne vedeného vyrubovacieho konania a ich vydanim doslo k vyrubeniu DPH pre Zalobcu.
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29. Stazovatel namietal, ze prvostupiiovy danovy organ, sa pri vydani rozhodnutia spravoval
ustanoveniami procesnej normy zakona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, s odvolanim na jeho
prechodné ustanovenie § 165b ods. 1 danového poriadku. Ak teda spravca dane pokracoval v zaCatom
vyrubovacom konani, ako to sam uvadza, nemohol vydat’ odvolanim napadnuté rozhodnutie, uplatniac postup

podl'a zakona ¢. 563/2009 Z. z. s odvolanim na znenie § 165b ods. 1, u¢inné od 30.12.2012.

30. Ked’ze toto ustanovenie v uvedenom rozhodnom obdobi nebolo eSte U¢inné, a teda prislusnym

pravnym predpisom, urcujucim postup spravcu dane, bol zékon ¢. 511/1992 Zb.

31. Dalej stazovatel’ namietal, Ze okrem toho, Ze prechodné ustanovenie, ktoré spravca dane uplatnil
pre postup na vydanie rozhodnutia nebolo ucinné, spravca dane vec nespravne pravne posudil, ked'Ze
vyrubovacie konanie, ktoré bolo Krajskym sudom v B. B. oznafené ako nezakonné, bolo ukoncené pred
30.12.2012. Spravca dane nemohol zakonnym spdsobom pokracovat’ vo vyrubovacom konani zatazenym vadou
nezékonnosti, nakol'ko z nezdkonnosti nemdze vzniknuit pravo. Namietal postup spravcu dane pri vydani
rozhodnutia, podla ustanoveni neprislusnej procesnej normy a postupom, ktory je nezakonny — pokracovanie vo

vyrubovacom konani, zatazenym vadou nezakonnosti.

32. Stazovatel mal za to, Ze vydany rozsudok krajského sidu je poruSenim ustavnopravne a
medzinarodnopravne garantovanych zakladnych principov (zasad) materidlneho pravneho S$tatu, najma principu
materidlnej spravodlivosti a materidlnej ochrany zdkonnosti vratane principov riadneho a spravodlivého procesu,
principu pravnej istoty, a principu predvidatelnosti prava vratane predvidatelnosti rozhodnuti orgdnov verejnej
moci, ako aj principu ochrany legitimnych ocakavani (legitimnej dovery) a tiez principu, Ze pravo nemdze

vzniknut (vzist') z bezpravia a nespravodlivosti.

33. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti, doru¢enom krajskému sudu dita 09.01.2018, uviedol,
7e sa stotoziiuje s pravnym posudenim veci v rozsudku Krajského sudu v B. B., ¢. k. 245/108/2016-51 zo dina

10.08.2017 a namietky stazovatel'a v kasa¢nej staznosti povazuje za neopodstatnené.

34. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid kasaény (d’alej aj ,.kasaény sud*) (§ 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, ze kasa¢nu staznost’ podal véas ucastnik konania zastupeny V sulade sust. § 449 ods. 1 SSP, bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 445 SSP preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost nie je

dovodna.

Z odéovodnenia:

35. Najvyssi sad SR ako prislusny sud podla ust. § 11 pism. g) SSP prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podl'a ust. § 455 SSP s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred
na uradnej tabuli sidu a internetovej stranke Najvyssieho sidu SR www.nsud.sk podla § 137 ods. 4 SSP

V spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP.
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36. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok Krajského sudu v B. B., ¢. k. 245/108/2016-51 zo dna
10.08.2017, ktorym podla ust. § 190 SSP zamietol zalobu, ktorou sa stazovatel domahal preskimania
a nasledne zruSenia rozhodnuti zalovaného
- ¢. x zo dna 20.06.2016, ktorym Financ¢né riaditel'stvo SR podla § 74 ods. 4 danového poriadku
potvrdilo prvostupnové rozhodnutie Datiového tradu v B. B., ¢. x zo dia 08.03.2016, ktorym sprévca dane
podla § 68 ods. 6 zédkona ¢&. 563/2009 Z. z. v nadvéznosti na § 165b ods. 1 zakona ¢&.563/2009 Z. z.
stazovatel'ovi urcil rozdiel v sume nadmerného odpoctu 8670,55 € na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie
obdobie februar 2008; znizil nadmerny odpocet na DPH za zdanovacie obdobie februar 2008 zo sumy 9327,82 €
na sumu 657,27 €,

- ¢. x zo dna 20.06.2016, ktorym Financné riaditel'stvo SR podla § 74 ods. 4 danového poriadku
potvrdilo prvostupiiové rozhodnutie Danového uradu v Banskej Bystrici ¢. x zo dna 08.03.2016, ktorym spravca
dane podla § 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. v nadviznosti na § 165b ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z.
stazovatel'ovi urcil rozdiel v sume nadmerného odpoctu 8972,54 € na dani z pridanej hodnoty za zdaiovacie
obdobie januar 2008; znizil nadmerny odpocet zo sumy 11 410,41 € na sumu 2437,85 €,

- ¢. x zo dna 20.06.2016, ktorym Financné riaditel'stvo SR podla § 74 ods. 4 danového poriadku
potvrdilo prvostupiiové rozhodnutie Danového uradu v Banskej Bystrici €. x zo dnha 08.03.2016, ktorym spravca
dane podla § 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. v nadviznosti na § 165b ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z.
stazovatel'ovi urcil rozdiel v sume nadmerného odpoctu 7640,90 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie marec 2008; znizil nadmerny odpocet zo sumy 8 622,45 € na sumu 981,55 €,

- ¢. x zo dna 20.06.2016, ktorym Finan¢né riaditel'stvo SR podla § 74 ods. 4 danového poriadku
potvrdilo prvostupiiové rozhodnutie Danového uradu v Banskej Bystrici €. x zo dna 08.03.2016, ktorym spravca
dane podl'a § 68 ods. 5 a 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. v nadviznosti na § 165b ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z.
stazovatel'ovi urCil rozdiel v sume 8338,77 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2008;
nepriznal nadmerny odpocet v sume 8 094,34 € a vyrubil dan v sume 244,43 €,

- ¢. x zo dna 20.06.2016, ktorym Finan¢né riaditel'stvo SR podla § 74 ods. 4 danového poriadku
potvrdilo prvostupiiové rozhodnutie Danového uradu v Banskej Bystrici €. x zo dna 08.03.2016, ktorym spravca
dane podla § 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. v nadvédznosti na § 165b ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z.
stazovatelovi urcil rozdiel v sume nadmerného odpoétu 6877,87 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie maj 2008; znizil nadmerny odpocet zo sumy 7191,00 € na sumu 313,13 €,

- ¢. x zo dna 20.06.2016, ktorym Financné riaditel'stvo SR podla § 74 ods. 4 danového poriadku
potvrdilo prvostupiiové rozhodnutie Danového turadu v Banskej Bystrici €. x zo dia 08.03.2016, ktorym spravca
dane podl'a § 68 ods. 5 a 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. v nadvédznosti na § 165b ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z.
stazovatelovi uréil rozdiel v sume 7144,59 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2008;

nepriznal nadmerny odpocet v sume 5060,74 € a vyrubil dan v sume 2083,85 €.

37. Z obsahu administrativneho spisu kasaény sud zistil, Ze spravca dane vykonal u platitel'a dane
z pridanej hodnoty Ing. J. G., ICO: x, DIC: x, IC DPH: x, 0.10, Z. (dalej aj ako ,dafiovy subjekt* alebo
,stazovatel) daniovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia januar, februar, marec, april, maj,
jun, jul, august, september, oktober, november, december roka 2008, o vysledku ktorej bol vyhotoveny protokol

¢. x zo dia 14.09.2011. Spravca dane podla § 15 ods. 10 zadkona €. 511/1992 Zb. zaslal danovému subjektu
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vyzvu na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie. Datiovy subjekt sa v stanovenej lehote k protokolu
vyjadril a na zaklade vyjadrenia sa kontrolovaného danového subjektu spravca dane vyhotovil dodatok ¢. 1 k
protokolu zo dna 30.09.2011. Protokol o kontrole spolu s dodatkom €. 1 k protokolu bol prerokovany s dafiovym
subjektom diia 30.09.2011. Na zaklade zisteni a vysledkov z vykonanej danovej kontroly spravca dane vydal
dodato¢ny platobny vymer ¢. x zo dna 04.10.2011, ktorym spravca dane vyrubil kontrolovanému dafiovému
subjektu rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie februar 2008 vo vyske 8670,55 €. Danlovy
subjekt podal odvolanie voci predmetnému rozhodnutiu spravcu dane a Financné riaditel'stvo SR rozhodnutim
¢&. x zo dna 24.04.2012 rozhodnutie spravcu dane ¢&. x zo dita 04.10.2011 zrusilo a vec vratilo na d’alsie konanie a
rozhodnutie. V d’alSom vyrubovacom konani bol spravcom dane vydany dodatocny platobny vymer €. x zo dna
15.08.2012, ktorym spravca dane opédtovne vyrubil kontrolovanému dafiovému subjektu rozdiel dane z pridanej

hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2008 vo vyske 8670,55 €.

38. Spravca dane vyrubil dafiovému subjektu rozdiel dane z pridanej hodnoty z ddévodu, Ze nepreukdzal
dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu a ani overovanim spravcu dane sa nepreukazalo splnenie podmienok
oslobodenia od dane podla § 43 ods. 1 a 5 zakona ¢. 222/2004 Z. z. Danovy subjekt nevedel vierohodne
preukazat’, Ze tovar bol fyzicky prepraveny do iného ¢lenského Statu mad’arskému odberatelovi. V pripade, ze
nie st splnené podmienky ustanovené v § 43 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o DPH, miesto dodania tovaru je
Vv tuzemsku a takéto dodanie tovaru je predmetom dane z pridanej hodnoty. Na zaklade uvedeného bol danovy
subjekt v zmysle § 69 ods. 1 v nadvéznosti na § 13 ods. 1 pism. a) a § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z.

povinny priznat’ a odviest’ 19 % DPH v tuzemsku.

39. Danovy subjekt podal odvolanie voci predmetnému rozhodnutiu spravcu dane. Odvolaci organ
Finan¢né riaditel'stvo SR rozhodnutim €. x zo dia 06.12.2012 potvrdilo rozhodnutie spravcu dane. Danovy
subjekt podal zZalobu na Krajsky sid v B. B. proti rozhodnutiu odvolacicho organu a proti dodato¢nému
platobnému vymeru spravcu dane. Krajsky sid rozsudkom sp. zn. 24S/48/2013 zo dna 16.08.2013 zrusil
rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva SR ¢. x dodatoény platobny vymer Danového uradu Banska Bystrica €. x zo
dna 15.08.2012 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Krajsky sud v predmetnom rozsudku na zéaklade
uznesenia zo dna 14.08.2013 spojil zaloby pod sp. zn. 24S/48/2013, 24S/49/2013, 24S/50/2013, 24S/51/2013,
24S/52/2013, 24S/53/2013 a 24S/139/2012 na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. 24S/48/2013.

40. Na zaklade uvedeného spravca dane d’alej konal v ramci vyrubovacieho konania a odstranil vady
predoslého konania. Z vysledkov Setrenia vo vyrubovacom konani nevyplynuli Ziadne nové dokazy, ktoré by
preukazovali uskutocnenie obchodnych transakcii daiiového subjektu Ing. J. G. s mad’arskymi spolo¢nostami v
preverovanych obdobiach. Spravca dane vydal rozhodnutie ¢. x zo dna 08.03.2016, ktorym danovému subjektu
za zdanovacie obdobie februar 2008 na dani pridanej hodnoty urcil rozdiel dane v sume 8670,55 €, znizil
nadmerny odpocet zo sumy 9327,82 € na sumu 657,27 €. Rozhodnutie spravcu dane bolo dorucené danovému
subjektu dna 29.03.2016, ktory sa v zakonom stanovenej lehote vo¢i nemu odvolal. Spravca dane o odvolani
nerozhodol a postupil ho na rozhodnutie odvolaciemu organu, ktory rozhodnutim ¢. x zo dna 20.06.2016

rozhodnutie spravcu dane potvrdil.
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41. Spravca dane vykonal u stazovatela danovi kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobia januar, februar, marec, april, maj, jun, jal, august, september, oktober, november, december roka 2008,
o vysledku ktorej bol vyhotoveny protokol ¢. x zo dna 14.09.2011. Spravca dane podla § 15 ods. 10 zékona
€. 511/1992 Zb. zaslal danovému subjektu vyzvu na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie. Danovy
subjekt sa v stanovenej lehote k protokolu vyjadril a na zdklade vyjadrenia sa kontrolovaného danového subjektu
spravca dane vyhotovil dodatok ¢. 1 k protokolu zo dna 30.09.2011. Protokol o kontrole spolu s dodatkom €. 1 k
protokolu bol prerokovany s dafiovym subjektom diia 30.09.2011. Na zaklade zisteni a vysledkov z vykonanej
danovej kontroly spravca dane vydal dodatocny platobny vymer €. x zo diia 04.10.2011, ktorym spravca dane
vyrubil kontrolovanému dafiovému subjektu rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2008
vo vyske 8972,54 €. Danovy subjekt podal odvolanie vo¢i predmetnému rozhodnutiu spravcu dane a Finan¢né
riaditel'stvo SR rozhodnutim ¢. x zo dia 23.04.2012 rozhodnutie spravcu dane €. x zo dia 04.10.2011 zrusilo
a vec vratilo na dalSie konanie a rozhodnutie. V d’alSom vyrubovacom konani bol spravcom dane vydany
dodato¢ny platobny vymer ¢. x zo dia 15.08.2012, ktorym spravca dane opétovne vyrubil kontrolovanému

danovému subjektu rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie januar 2008 vo vyske 8972,54 €.

42. Spravca dane vyrubil danovému subjektu rozdiel dane z pridanej hodnoty z dévodu, Ze nepreukazal
dodanie tovaru do iného ¢lenského $tatu a ani overovanim spravcu dane sa nepreukazalo splnenie podmienok
oslobodenia od dane podla § 43 ods. 1 a 5 zakona ¢. 222/2004 Z. z. Danovy subjekt nevedel vierohodne
preukazat’, Ze tovar bol fyzicky prepraveny do iného ¢lenského Statu mad’arskému odberatelovi. V pripade, ze
nie su splnené podmienky ustanovené v § 43 zakona ¢. 222/2004 Z. z., miesto dodania tovaru je v tuzemsku a
takéto dodanie tovaru je predmetom dane z pridanej hodnoty. Na zaklade uvedeného bol danovy subjekt v

zmysle § 69 ods. 1 v nadviznosti na § 13 ods. 1 pism. a) a § 19 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. povinny priznat
a odviest’ 19 % DPH v tuzemsku.

43. Danovy subjekt podal odvolanie vo¢i predmetnému rozhodnutiu spravcu dane. Odvolaci organ
Finan¢né riaditel'stvo SR rozhodnutim ¢. x zo dna 06.12.2012 potvrdilo rozhodnutie spravcu dane. Danovy
subjekt podal Zalobu na Krajsky std v B. B. proti rozhodnutiu odvolacicho organu a proti dodatoénému
platobnému vymeru spravcu dane. Krajsky sud rozsudkom ¢. 24S/48/2013 zo dna 16.08.2013 zrusil rozhodnutie
Finan¢ného riaditel'stva ¢. x a dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Banska Bystrica ¢. x zo dna
15.08.2012 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Krajsky sud v predmetnom rozsudku na zaklade
uznesenia zo diia 14.08.2013 spojil zaloby pod sp. zn. 24S/48/2013, 24S/49/2013, 24S/50/2013, 24S/51/2013,
24S/52/2013, 24S/53/2013 a 24S/139/2012 na spolocné konanie vedené pod sp. zn. 24S/48/2013.

44. Na zaklade uvedeného, spravca dane d’alej konal v rdmci vyrubovacieho konania a odstranil vady
predoslého konania. Z vysledkov Setrenia vo vyrubovacom konani nevyplynuli ziadne nové dokazy, ktoré by
preukazovali uskutocnenie obchodnych transakcii dafiového subjektu Ing. J. G. s mad’arskymi spolo¢nostami v
preverovanych obdobiach. Spravca dane vydal rozhodnutie €. x zo diia 08.03.2016, ktorym dafiovému subjektu
za zdanovacie obdobie januar 2008 na dani z pridanej hodnoty urcil rozdiel dane v sume 8972,54 €, znizil
nadmerny odpocet zo sumy 11 410,41 € na sumu 2437,85 €. Rozhodnutie spravcu dane bolo dorucené dafiovému

subjektu dna 29.03.2016, ktory sa v zdkonom stanovenej lehote voc¢i nemu odvolal. Spravca dane o odvolani
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nerozhodol a posttpil ho na rozhodnutie odvolaciemu organu, ktory rozhodnutim ¢. x zo dna 20.06.2016

rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

45. Danovy urad Banska Bystrica vykonal u stazovatel'a danova kontrolu dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobia januar, februdr, marec, april, maj, jun, jul, august, september, oktober, november, december
roka 2008, o vysledku ktorej bol vyhotoveny protokol €. x zo dita 14.09.201 1. Spravca dane podla § 15 ods. 10
zakona ¢. 511/1992 Zb. zaslal daifiovému subjektu vyzvu na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie.
Darnovy subjekt sa v stanovenej lehote k protokolu vyjadril a na zdklade vyjadrenia sa kontrolované¢ho danového
subjektu spravca dane vyhotovil dodatok ¢. 1 k protokolu zo dna 30.09.2011. Protokol o kontrole spolu s
dodatkom ¢. 1 k protokolu bol prerokovany s danovym subjektom dna 30.09.2011. Na zéklade zisteni a
vysledkov z vykonanej danovej kontroly spravca dane vydal dodatoény platobny vymer €. x zo dia 05.10.2011,
ktorym spravca dane vyrubil kontrolovanému dafiovému subjektu rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie marec 2008 vo vyske 7640,90 €. Datiovy subjekt podal odvolanie voéi predmetnému rozhodnutiu
Danového tradu Zvolen a Finanéné riaditel'stvo SR rozhodnutim €. x zo dna 24.04.2012 rozhodnutie spravcu
dane ¢. x zo diia 05.10.2011 zrusilo a vec vratilo na d’alSie konanie a rozhodnutie. V d’alSom vyrubovacom
konani bol spravcom dane vydany dodato¢ny platobny vymer ¢. x zo dna 15.08.2012, ktorym spravca dane
opdtovne vyrubil kontrolovanému daniovému subjektu rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie

marec 2008 vo vyske 7640,90 €.

46. Spravca dane vyrubil daiovému subjektu rozdiel dane z pridanej hodnoty z dévodu, Ze nepreukazal
dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu a ani overovanim spravcu dane sa nepreukazalo splnenie podmienok
oslobodenia od dane podl'a § 43 ods. 1 a 5 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH. Danovy subjekt nevedel vierohodne
preukazat’, ze tovar bol fyzicky prepraveny do iné¢ho ¢lenského §tatu mad’arskému odberatel'ovi. V pripade, Ze
nie st splnené podmienky ustanovené v § 43 zakona ¢. 222/2004 Z. z., miesto dodania tovaru je v tuzemsku a
takéto dodanie tovaru je predmetom dane z pridanej hodnoty. Na zaklade uvedeného bol danovy subjekt v
zmysle § 69 ods. 1 v nadvédznosti na § 13 ods. 1 pism. a) a § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. povinny priznat’
a odviest’ 19 % DPH v tuzemsku.

47. Danovy subjekt podal odvolanie vo¢i predmetnému rozhodnutiu spravcu dane. Odvolaci organ
Finan¢né riaditel'stvo SR rozhodnutim ¢. x zo dna 06.12.2012 potvrdilo rozhodnutie spravcu dane. Danovy
subjekt podal zalobu na Krajsky stid v B. B. proti rozhodnutiu odvolaciecho organu a proti dodatocnému
platobnému vymeru spravcu dane. Krajsky sud rozsudkom ¢. 24S/48/2013 zo dna 16.08.2013 zrusil rozhodnutie
Finan¢ného riaditel'stva ¢. x a dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Banskd Bystrica ¢. x zo dna
15.08.2012 a vec vratil zalovanému na dalSie konanie. Krajsky sud v predmetnom rozsudku na zéklade
uznesenia zo diia 14.08.2013 spojil zaloby pod sp. zn. 24S/48/2013, 24S/49/2013, 24S/50/2013, 24S/51/2013,
248/52/2013, 24S/53/2013 a 24S/139/2012 na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. 245/48/2013.

48. Na zaklade uvedeného, spravca dane d’alej konal v ramci vyrubovacieho konania a odstranil vady
predoslého konania. Z vysledkov Setrenia vo vyrubovacom konani nevyplynuli Ziadne nové dokazy, ktoré by

preukazovali uskuto¢nenie obchodnych transakcii danového subjektu Ing. J. G. s mad’arskymi spolo¢nostami v
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preverovanych obdobiach. Spravca dane vydal rozhodnutie €. x zo diia 08.03.2016, ktorym danovému subjektu
za zdanovacie obdobie marec 2008 na dani pridanej hodnoty uréil rozdiel dane v sume 7640,90 €, znizil
nadmerny odpocet zo sumy 8622,45 € na sumu 981,55 €. Rozhodnutie spravcu dane bolo dorucené danovému
subjektu dna 29.03.2016, ktory sa v zakonom stanovenej lehote voéi nemu odvolal. Spravca dane o odvolani
nerozhodol a postupil ho na rozhodnutie odvolaciemu organu, ktory rozhodnutim ¢.x zo dna 20.06.2016

rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

49. Danovy urad Zvolen vykonal u stazovatel'a daiovt kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobia januar, februar, marec, april, maj, jun, jal, august, september, oktober, november, december roka 2008,
o vysledku ktorej bol vyhotoveny protokol ¢. x zo dna 14.09.2011. Spravca dane podla § 15 ods. 10 zékona
€. 511/1992 Zb. zaslal danovému subjektu vyzvu na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie. Danovy
subjekt sa v stanovenej lehote k protokolu vyjadril a na zaklade vyjadrenia sa kontrolovaného dafiového subjektu
spravca dane vyhotovil dodatok ¢. 1 k protokolu zo dna 30.09.2011. Protokol o kontrole spolu s dodatkom €. 1 k
protokolu bol prerokovany s dafiovym subjektom diia 30.09.2011. Na zaklade zisteni a vysledkov z vykonanej
danovej kontroly spravca dane vydal dodatocny platobny vymer ¢. x zo diia 05.10.2011, ktorym spravca dane
vyrubil kontrolovanému danovému subjektu rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2008
vo vyske 8338,77 €. Danovy subjekt podal odvolanie voc¢i predmetnému rozhodnutiu Danového uradu Zvolen a
Finan¢né riaditel’stvo SR rozhodnutim ¢. x zo diia 24.04.2012 rozhodnutie spravcu dane €. x zo dia 05.10.2011
zrusilo a vec vratilo na d’alSie konanie a rozhodnutie. V d’alSom vyrubovacom konani bol spravcom dane vydany
dodato¢ny platobny vymer €. x zo dia 15.08.2012, ktorym spravca dane opédtovne vyrubil kontrolovanému

danovému subjektu rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2008 vo vyske 8338,77 €.

50. Spravca dane vyrubil danniovému subjektu rozdiel dane z pridanej hodnoty z dévodu, ze nepreukazal
dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu a ani overovanim spravcu dane sa nepreukazalo splnenie podmienok
oslobodenia od dane podla § 43 ods. 1 a5 zakona ¢. 222/2004 Z. z. Danovy subjekt nevedel vierohodne
preukazat’, Ze tovar bol fyzicky prepraveny do iného ¢lenského Statu mad’arskému odberatelovi. V pripade, ze
nie su splnené podmienky ustanovené § 43 zakona ¢. 222/2004 Z. z., miesto dodania tovaru je v tuzemsku a
takéto dodanie tovaru je predmetom dane z pridanej hodnoty. Na zédklade uvedeného bol daiovy subjekt
v zmysle § 69 ods. 1 v nadvdznosti na § 13 ods. 1 pism. a)a § 19 ods. 1 zdkona ¢&. 222/2004 Z. z. povinny

priznat’ a odviest 19 % DPH v tuzemsku.

51. Danovy subjekt podal odvolanie voci predmetnému rozhodnutiu spravcu dane. Odvolaci organ
Finan¢né riaditel'stvo SR rozhodnutim ¢. x zo dna 06.12.2012 potvrdilo rozhodnutie spravcu dane. Datovy
subjekt podal Zalobu na Krajsky sad v Banskej Bystrici proti rozhodnutiu odvolacieho organu a proti
dodatocnému platobnému vymeru spravcu dane. Krajsky sud rozsudkom ¢. 24S/48/2013 zo dna 16.08.2013
zrusil rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva SR ¢. x a dodatocny platobny vymer Danového uradu Banska
Bystrica €. x zo dna 15.08.2012 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Krajsky sud v predmetnom rozsudku
na zéklade uznesenia zo dna 14.08.2013 spojil zaloby pod sp. zn. 24S/48/2013, 24S/49/2013, 24S/50/2013,
24S/51/2013, 24S/52/2013, 24S/53/2013 a 24S5/139/2012 na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. 24S/48/2013.
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52. Na zaklade uvedené¢ho, spravca dane d’alej konal v ramci vyrubovacieho konania a odstranil vady
predoslého konania. Z vysledkov Setrenia vo vyrubovacom konani nevyplynuli ziadne nové dokazy, ktoré by
preukazovali uskuto¢nenie obchodnych transakcii dafiového subjektu Ing. J. G. s mad’arskymi spolo¢nostami v
preverovanych obdobiach. Spravca dane vydal rozhodnutie €. x zo diia 08.03.2016, ktorym dafiovému subjektu
za zdanovacie obdobie april 2008 na dani pridanej hodnoty urcil rozdiel dane v sume 8338,77 €, nepriznal
nadmerny odpocet v sume 8094,34 € a vyrubil dan v sume 244,43 €. Rozhodnutie spravcu dane bolo dorucené
daniovému subjektu diia 29.03.2016, ktory sa v zdkonom stanovenej lehote voc¢i nemu odvolal. Spravca dane
0 odvolani nerozhodol a postpil ho na rozhodnutie odvolaciemu organu, ktory rozhodnutim €. x zo dna

20.06.2016 rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

53. Spravca dane vykonal u staZovatela datiovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdatovacie
obdobia januar, februar, marec, april, maj, jun, jul, august, september, oktober, november, december roka 2008,
o vysledku ktorej bol vyhotoveny protokol €. x zo dia 14.09.2011. Spravca dane podla § 15 ods. 10 zdkona
€. 511/1992 Zb. zaslal danovému subjektu vyzvu na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie. Datiovy
subjekt sa v stanovenej lehote k protokolu vyjadril a na zdklade vyjadrenia sa kontrolovaného danového subjektu
spravca dane vyhotovil dodatok ¢. 1 k protokolu zo dna 30.09.2011. Protokol o kontrole spolu s dodatkom €. 1 k
protokolu bol prerokovany s dafiovym subjektom dita 30.09.2011. Na zaklade zisteni a vysledkov z vykonanej
daniovej kontroly spravca dane vydal dodato¢ny platobny vymer ¢&. Xl zo diia 05.10.2011, ktorym spravca dane
vyrubil kontrolovanému dafiovému subjektu rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2008
vo vyske 6877,87 €. Danovy subjekt podal odvolanie vo¢i predmetnému rozhodnutiu spravcu dane a Finan¢né
riaditel'stvo SR rozhodnutim ¢. x zo dna 24.04.2012 rozhodnutie spravcu dane €. x zo dna 05.10.2011 zrusilo
avec vratilo na d’alSie konanie a rozhodnutie. V d’alSom vyrubovacom konani bol sprdvcom dane vydany
dodato¢ny platobny vymer ¢. x zo dia 15.08.2012, ktorym spravca dane opitovne vyrubil kontrolovanému

danovému subjektu rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2008 vo vyske 6877,87 €.

54. Spravca dane vyrubil danovému subjektu rozdiel dane z pridanej hodnoty z dévodu, ze nepreukazal
dodanie tovaru do iného ¢lenského $tatu a ani overovanim spravcu dane sa nepreukazalo splnenie podmienok
oslobodenia od dane podla § 43 ods. 1 a5 zakona ¢. 222/2004 Z. z. Danovy subjekt nevedel vierohodne
preukazat’, Ze tovar bol fyzicky prepraveny do iného ¢lenského Statu mad’arskému odberatel'ovi. V pripade, Ze
nie st splnené podmienky ustanovené § 43 zakona ¢. 222/2004 Z. z., miesto dodania tovaru je v tuzemsku a
takéto dodanie tovaru je predmetom dane z pridanej hodnoty. Na zaklade uvedeného bol danovy subjekt

v zmysle § 69 ods. 1 v nadvéznosti na § 13 ods. 1 pism. a)a § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. povinny

priznat’ a odviest’ 19 % DPH v tuzemsku.

55. Danovy subjekt podal odvolanie voci predmetnému rozhodnutiu spravcu dane. Odvolaci organ
Finan¢né riaditel'stvo SR rozhodnutim ¢. 1100301/1/1303699/2012/14003 zo dna 06.12.2012 potvrdilo
rozhodnutie spravcu dane. Danovy subjekt podal zalobu na Krajsky sud v Banskej Bystrici proti rozhodnutiu
odvolacieho organu a proti dodatocnému platobnému vymeru spravcu dane. Krajsky sud rozsudkom ¢.
24S/48/2013 zo dna 16.08.2013 zrusil rozhodnutie Finan¢ného riaditel’stva SR €. x a dodato¢ny platobny vymer

Danového tradu Banska Bystrica ¢. x zo diia 15.08.2012 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Krajsky sud
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v predmetnom rozsudku na zaklade uznesenia zo dna 14.08.2013 spojil Zzaloby pod sp. zn. 24S/48/2013,
24S/49/2013, 24S/50/2013, 24S/51/2013, 24S/52/2013, 24S/53/2013 a 24S/139/2012 na spolo¢né konanie
vedené pod sp. zn. 24S/48/2013.

56. Na zaklade uvedeného, spravca dane d’alej konal v ramci vyrubovacieho konania a odstranil vady
predoslého konania. Z vysledkov Setrenia vo vyrubovacom konani nevyplynuli ziadne nové dokazy, ktoré by
preukazovali uskutocnenie obchodnych transakcii daniového subjektu Ing. J. G. s mad’arskymi spolo¢nost’ami v
preverovanych obdobiach. Spravca dane vydal rozhodnutie ¢. x zo diia 08.03.2016, ktorym danovému subjektu
za zdanovacie obdobie maj 2008 na dani pridanej hodnoty urcil rozdiel dane v sume 6877,87 €, znizil nadmerny
odpocet zo sumy 7191,00 € na sumu 313,13 €. Rozhodnutie spravcu dane bolo doru¢ené danovému subjektu dia
29.03.2016, ktory sa v zdkonom stanovenej lehote voci nemu odvolal. Spravca dane o odvolani nerozhodol a
postupil ho na rozhodnutie odvolaciemu organu, ktory rozhodnutim €. x zo dia 20.06.2016 rozhodnutie spravcu

dane potvrdil.

57. Danovy urad Banska Bystrica vykonal u stazovatela danova kontrolu dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobia januar, februar, marec, april, maj, jan, jul, august, september, oktdber, november, december
roka 2008, o vysledku ktorej bol vyhotoveny protokol ¢. x zo dia 14.09.2011. Spravca dane podla § 15 ods. 10
zakona ¢. 511/1992 Zb. zaslal dafiovému subjektu vyzvu na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie.
Daiovy subjekt sa v stanovenej lehote k protokolu vyjadril a na zaklade vyjadrenia sa kontrolovaného datiového
subjektu spravca dane vyhotovil dodatok €. 1 k protokolu zo dia 30.09.2011. Protokol o kontrole spolu s
dodatkom ¢. 1 k protokolu bol prerokovany s daiiovym subjektom dna 30.09.2011. Na zaklade zisteni
avysledkov z vykonanej danovej kontroly spravca dane vydal dodatocny platobny vymer ¢.x zo dia
05.10.2011, ktorym spravca dane vyrubil kontrolovanému daniovému subjektu rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie oktober 2008 vo vySke 7144,59 €. Danovy subjekt podal odvolanie voéi predmetnému
rozhodnutiu  Danového uradu Zvolen a Finan¢né riaditel'stvo SR rozhodnutim ¢.x zo dna 26.04.2012
rozhodnutie spraveu dane ¢. x zo dna 05.10.2011 zrusilo a vec vratilo na dalSie konanie a rozhodnutie. V
d’alSom vyrubovacom konani bol spravcom dane vydany dodato¢ny platobny vymer ¢. x zo dia 17.08.2012,
ktorym spravca dane opitovne vyrubil kontrolovanému danovému subjektu rozdiel dane z pridanej hodnoty za

zdanovacie obdobie oktober 2008 vo vyske 7144,59 €.

58. Spravca dane vyrubil danovému subjektu rozdiel dane z pridanej hodnoty z dovodu, Ze nepreukazal
dodanie tovaru do iné¢ho ¢lenského Statu a ani overovanim spravcu dane sa nepreukazalo splnenie podmienok
oslobodenia od dane podla § 43 ods. 1 a 5 zdkona €. 222/2004 Z. z. Dailovy subjekt nevedel vierohodne
preukazat’, ze tovar bol fyzicky prepraveny do iného clenského Statu mad’arskému odberatelovi. V pripade, ze
nie s splnené¢ podmienky ustanovené v § 43 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH, miesto dodania tovaru je
V tuzemsku a takéto dodanie tovaru je predmetom dane z pridanej hodnoty. Na zaklade uvedeného bol danovy
subjekt v zmysle § 69 ods. 1 v nadvéznosti na § 13 ods. 1 pism. a) a § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z.

povinny priznat’ a odviest’ 19 % DPH v tuzemsku.
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59. Danovy subjekt podal odvolanie vo¢i predmetnému rozhodnutiu spravcu dane. Odvolaci organ
Finan¢né riaditel'stvo SR rozhodnutim ¢. x zo dna 07.12.2012 potvrdilo rozhodnutie spravcu dane. Danovy
subjekt podal Zalobu na Krajsky sud v Banskej Bystrici proti rozhodnutiu odvolacieho organu a proti
dodatocnému platobnému vymeru spravcu dane. Krajsky sud rozsudkom ¢. 24S/48/2012 zo dna 16.08.2013
zru$il rozhodnutie Financ¢ného riaditel'stva ¢. x zo dna 07.12.2012 a dodato¢ny platobny vymer Danového
uradu Banska Bystrica ¢. x zo dina 17.08.2012 a vec vratil zalovanému na dalSie konanie. Krajsky sud v
predmetnom rozsudku na ziklade uznesenia zo dna 14.08.2013 spojil zaloby pod sp. zn. 24S/48/2013,
24S/49/2013, 24S/50/2013, 24S/51/2013, 24S/52/2013, 24S/53/2013 a 24S/139/2012 na spoloéné konanie
vedené pod sp. zn. 24S/48/2013.

60. Na zaklade uvedeného, spravca dane d’alej konal v ramci vyrubovacicho konania a odstranil vady
predoslého konania. Z vysledkov Setrenia vo vyrubovacom konani nevyplynuli zZiadne nové dokazy, ktoré by
preukazovali uskuto¢nenie obchodnych transakeii danového subjektu Ing. J. G. s mad’arskymi spolo¢nostami v
preverovanych obdobiach. Spravca dane vydal rozhodnutie ¢. x zo dia 08.03.2016, ktorym daiovému subjektu
za zdanovacie obdobie oktober 2008 na dani pridanej hodnoty urcil rozdiel dane v sume 7144,59 €, nepriznal
nadmerny odpocet v sume 5060,74 € a vyrubil dan v sume 2083,85 €. Rozhodnutie spravcu dane bolo dorucené
danovému subjektu dna 29.03.2016, ktory sa v zakonom stanovenej lehote vo¢i nemu odvolal. Spravca dane
o odvolani nerozhodol a postipil ho na rozhodnutie odvolaciemu organu, ktory rozhodnutim ¢. x zo dna

20.06.2016 rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

61. Vsetky vysSie S$pecifikované konania napadol Zalobca spravnymi zalobami, ktoré  dorudil
Krajskému sidu v B. B. atieto boli vedené na tomto side pod sp. zn. 24S/108/2016, 24S/109/2016,
24S/115/2016, 24S/116/2016, 24S5/117/2016, 24S/120/2016.

62. Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim ¢&. k. 24S/108/2016-46 zo diia 04.08.2017 vysSie
$pecifikované konania podl'a ust. § 65 ods. 1 SSP z dévodu hospodarnosti konania spojil na spoloéné konanie,
nakolko veci skutkovo spolu stvisia a tykaju sa rovnakych ucéastnikov konania s tym, Ze v d’alSom konani

spojené veci st vedené pod sp. zn. 24S/108/2016.

63. Podla § 15 ods. 10 prva veta zakona €. 511/1992 Zb. o vysledku zistenia z daiiovej kontroly alebo o
uréeni dane podl'a pomdcok vyhotovi zamestnanec spravcu dane protokol, ktory doruci podl'a § 17 alebo § 17a
kontrolovanému dafiovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie; vo
vyzve ur¢i ddtum prerokovania protokolu, pricom prerokovanie protokolu sa moze uskutocnit’ az po uplynuti

lehoty na vyjadrenie kontrolovaného dafiového subjektu k tomuto protokolu.

64. Podla § 15 ods. 12 zdkona ¢. 511/1992 Zb. po prerokovani protokolu protokol podpisuje
kontrolovany danovy subjekt alebo jeho zastupca a zamestnanec spravcu dane. Odmietnutie podpisu
kontrolovanym danovym subjektom alebo jeho zastupcom zamestnanec spravcu dane v protokole zaznamena
spolu s dovodom odmietnutia, ak je mu zndmy. Jedno vyhotovenie protokolu odovzdd zamestnanec spravcu

dane kontrolovanému dafiovému subjektu alebo jeho zastupcovi. Den prerokovania protokolu sa povazuje za den
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jeho dorucenia. Ak kontrolovany danovy subjekt alebo jeho zastupca odmietne protokol podpisat’ alebo prevziat,
alebo sa sam alebo jeho zastupca nezucastni na prerokovani protokolu v deil uréeny vo vyzve, povaZuje sa za
den prerokovania a dorucenia protokolu den, ktory je uréeny vo vyzve na prerokovanie tohto protokolu.

65. Podl'a § 15 ods. 13 zdkona ¢. 511/1992 Zb. danova kontrola je ukoncena dilom prerokovania
protokolu s kontrolovanym daniovym subjektom alebo jeho zastupcom. Urcenie dane podla pomdcok (§ 29 ods.
6) je ukonCené diiom prerokovania protokolu s daiovym subjektom alebo jeho zastupcom. Urcenie dane
dohodou je ukoncené ditom spisania zapisnice o dohode o vySke dane (§ 29 ods. 5). Dilom nasledujicim po dni
prerokovania protokolu alebo diiom nasledujicim po dni spisania zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5)
sa zacina vyrubovacie konanie (§ 44); to neplati, ak spravca dane, ktorym je colny trad, dafiovou kontrolou zisti,
ze danovému subjektu, ktory nema povinnost podavat danové priznanie podla osobitnych zakonov, za
kontrolované zdanovacie obdobie danova povinnost' nevznikla. Dorucenie protokolu podla odseku 12 alebo
spisanie zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5) sa povazuje za ukon smerujici na vyrubenie dane alebo
rozdielu dane (§ 45 ods. 2). Ak sa vykonava danova kontrola na poziadanie organov ¢innych v trestnom konani
(odsek 3), za ukon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2) sa povazuje spisanie zapisnice

o zacati dafovej kontroly.

66. Podl'a § 45 ods. 1, 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. ak tento zakon alebo osobitny zdkon neustanovuje inak,
nemozno vyrubit’ dan ani rozdiel dane alebo priznat’ narok na vratenie nadmerného odpoctu alebo vratenie dane
po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost' podat’ daiiové priznanie alebo hlasenie
alebo v ktorom bol daniovy subjekt povinny dan zaplatit’ bez povinnosti podat’ daiiové priznanie alebo hlasenie,
alebo v ktorom daniovému subjektu vznikol narok na vratenie nadmerného odpoctu alebo narok na vratenie dane;
ak ide o danovy subjekt, ktory si uplatiiuje odpocitanie danovej straty podl'a osobitného predpisu, nemozno
vyrubit’ dan ani rozdiel dane po uplynuti siedmich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat
danové priznanie, v ktorom bola tato dafova strata vykazana.

Ak bol pred uplynutim lehoty vykonany tkon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane, plyna
lehoty podl'a odseku 1 znovu od konca roka, v ktorom bol dafiovy subjekt o tomto ttkone vyrozumeny. Vyrubit
dan alebo rozdiel dane je mozné najneskor do desiatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’
danové priznanie alebo hlasenie alebo v ktorom bol danovy subjekt povinny dan zaplatit’ bez povinnosti podat’
danové priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom dafiovému subjektu vznikol narok na vratenie nadmerného

odpoctu, alebo narok na vratenie dane.

67. Podl'a § 63 ods. 1, 2, 3 danového poriadku ukladat’ povinnosti alebo priznavat’ prava podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doru¢ené podla tohto zakona, ak
tento zékon neustanovuje inak.

Rozhodnutie musi vychadzat zo stavu veci zisteného v danovom konani, musi obsahovat’ nalezitosti
ustanovené tymto zakonom a musi byt vydané prislusSnym organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak.

Ak tento zakon alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, rozhodnutie musi obsahovat’

a) oznacenie organu, ktory rozhodnutie vydal,
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b) ¢islo a datum rozhodnutia,

¢) meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa rozhodovalo,
alebo obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa rozhodovalo, identifika¢né
Cislo organizacie a identifikacné Cislo daniového subjektu, ak mu bolo pridelené pri registracii, alebo iny
identifikator prideleny spravcom dane, ak fyzickd osoba nema povinnost’ registracie alebo nema povinnost’
evidencie podla osobitného predpisu; ak ide o zahrani¢nu fyzicki osobu datum narodenia alebo iny udaj
identifikujuci tito osobu a ak ide o zahrani¢nu pravnicktl osobu, ktorda nema identifikacné cislo organizécie,
pouzije sa iny udaj identifikujuci tito pravnicka osobu,

d) vyrok, ktory obsahuje udaje podla pismena c), rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo, lehotu plnenia, ak sa uklada povinnost’ plnit, rozhodnutie o nahrade
nakladov spravy dani podla § 12, a ak ide o penazné plnenie, aj sumu a ¢islo Gétu, na ktory ma byt suma
zaplatena,

e) poucenie o mieste, lehote a forme podania odvolania s upozornenim na pripadné vylicenie odkladného
ucinku.

f) vlastnoru¢ny podpis povereného zamestnanca finan¢ného riaditel'stva alebo spravcu dane, ktorym je dafiovy
urad alebo colny tirad, s uvedenim jeho mena, priezviska a funkcie a odtla¢ok iradnej peciatky, ak ide o spravcu
dane, ktorym je obec, podpis starostu obce alebo nim povereného zamestnanca obce s uvedenim mena,
priezviska starostu obce a odtlacok tradnej peciatky; ak sa rozhodnutie dorucuje elektronickymi prostriedkami,

vlastnoruény podpis a odtlacok uradnej peciatky sa nahradzaju kvalifikovanym elektronickym podpisom.

68. Podla § 63 ods. 5 danového poriadku rozhodnutie obsahuje odovodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V oddvodneni sa uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s
navrhmi a namietkami danového subjektu, aké tivahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych

predpisov, podl'a ktorych sa rozhodovalo.

69. Podla § 68 ods. 4 pism. a) danového poriadku dai je vyrubena rozhodnutim spravcu dane.

70. Podla § 69 ods. 1, 2, 3 daitového poriadku ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
nemozno vyrubit’ dan ani rozdiel dane alebo uplatnit’ narok na sumu podla osobitnych predpisov po uplynuti
piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost' podat’ dafiové priznanie alebo v ktorom bol danovy
subjekt povinny dan zaplatit’ bez povinnosti podat’ dafiové priznanie, alebo v ktorom dafiovému subjektu vznikol
narok na uplatnenie sumy podla osobitnych predpisov. Ak ide o danovy subjekt, ktory si uplatiiuje odpocitanie
danovej straty, nemozno vyrubit' dan ani rozdiel dane po uplynuti siedmich rokov od konca roka, v ktorom
vznikla povinnost’ podat’ dafiové priznanie, v ktorom bola tato daiiova strata vykazana.

Ak bol pred uplynutim lehoty vykonany ukon smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane alebo
uplatnenie naroku na sumu podl'a osobitnych predpisov, plynt lehoty podla odseku 1 znovu od konca roka, v
ktorom bol danovy subjekt o tomto ukone vyrozumeny. Vyrubit' dan alebo rozdiel dane alebo uplatnit’ narok na
sumu podla osobitnych predpisov mozno najneskér do desiatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla

povinnost’ podat’ daiiové priznanie alebo v ktorom bol dafiovy subjekt povinny dan zaplatit’ bez povinnosti podat’
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datiové priznanie, alebo v ktorom dafiovému subjektu vznikol narok na uplatnenie sumy podla osobitnych
predpisov.

Za Ukon smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane alebo uplatnenie naroku na sumu podla
osobitnych predpisov sa povazuje dorucenie a) protokolu z danovej kontroly, b) protokolu o uréeni dane podla

pomdcok.

71. Podla § 165 ods. 1 dailového poriadku pravne ukony a ich G€inky pri sprave dani, ktoré nastali do

ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované.

72. Podla § 165b ods. 1 a 2 danového poriadku danové konanie zacaté podla zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v ststave izemnych finanénych organov
sa dokon¢i podl'a zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

§ 165 ods. 2 znenie pred bodkociarkou a § 165a sa od 30. decembra 2012 nepouziju.

73. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, neéinnostou organu verejnej spravy
alebo inym zdsahom organu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat

ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

74. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob zakonnost' rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuji ochranu
pred necinnost'ou organov verejnej spravy a rozhoduji v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom (§ 6 ods.

1 SSP).

75. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoCny stav, ¢i konal v sucinnosti s G¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie
bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti,
teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi

predpismi.

76. Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajtiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné
pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou

vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.
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77. 0Od 1. januara 2012 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 563/2009 Z. z. Podl'a prechodného ustanovenia §
165 ods. 2 tohto zékona, danové konania zacaté a pravoplatne neukoncené pred ucinnost'ou tohto zakona sa

dokonc¢ia podl'a doterajsich predpisov (podl'a zakona ¢. 511/1992 Zb.).

78. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o DPH oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského statu preddvajucim alebo nadobtidatel'om tovaru alebo na ich ucet, ak

nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dail v inom ¢lenskom $tate.

79. Podla § 43 ods. 5 zdkona o DPH od dane podl'a odseku 1, platitel’ je povinny preukazat, ze su
splnené podmienky oslobodenia od dane podl'a odsekov 1 az 4
a) kopiou faktary,
b) dokladom o odoslani tovaru, ak prepravu tovaru zabezpeéi dodavatel’ alebo odberatel’ postovym podnikom,
alebo kopiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené odberatelom alebo osobou nim poverenou
prevzatie tovaru v inom ¢lenskom State, ak prepravu tovaru zabezpec¢i dodavatel’ alebo odberatel’ osobou inou
ako postovym podnikom; ak platitel’ taka kopiu dokladu o preprave tovaru nemad, prevzatie tovaru v inom
¢lenskom $tate je povinny preukazat’ inym dokladom,
C) potvrdenim o prijati tovaru odberatel'om alebo osobou nim poverenou, ak prepravu tovaru vykona dodavatel
alebo odberatel’; toto potvrdenie musi obsahovat’
1. meno a priezvisko odberatel’a alebo nazov odberatel’a a adresu jeho sidla, miesta podnikania, prevadzkarne,
bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrziava,
2. mnozstvo a druh tovaru,
3. adresu miesta a datum prevzatia tovaru v inom ¢lenskom S§tate, ak prepravu tovaru vykona dodavatel’, alebo
adresu miesta a datum skoncenia prepravy, ak prepravu tovaru vykona odberatel’,
4. meno a priezvisko vodi¢a pozemného motorového vozidla uvedené palickovym pismom a jeho podpis,
5. eviden¢né ¢islo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskutocnila preprava tovaru, a
d) inymi dokladmi, najmid zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar,

dokladom o platbe za prepravu tovaru.

80. Predmetom kasac¢ného konania je rozsudok krajského sidu, ktorym stid zamietol podané zaloby,
ktoré boli prejednavané krajskym sidom v ramci spojeného konania, kde Zalobca ziadal zruSenie vysSie
$pecifikovanych napadnutych rozhodnuti danovych organov, kde pre porusenie ust. § 43 ods. 5 zakona o DPH

bola Zalobcovi dodatoéne vyrubena daii z pridanej hodnoty.

81. Podla nazoru kasa¢ného sudu sa krajsky sid nalezitym a vycerpavajucim spésobom vysporiadal so
vSetkymi Zalobnymi ndmietkami zalobcu, ktoré st totozné s kasaénymi namietkami. V tomto smere kasa¢ny sud
poukazuje na skutkové a pravne argumenty a zavery krajského sudu, s ktorymi sa stotoziuje, a preto nebude

opakovat’ pre ucastnikov konania zname skuto¢nosti. Pre doplnenie uvadza nasledovné dovody:

82. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu sa spravne organy vecou dokladne zaoberali, pricom najmé spravca

dane vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, aj v rdmci medzinarodnych doziadani a nie je mozné ani tvrdit’, Ze
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by vedenie danového konania a spdsob vykonavania dokazovania boli v rozpore so zasadou spravodlivého
procesu. Spravne rozhodnutia obsahuju dostatok relevantnych dovodov, a preto ich nemozno povazovat za
nepreskiimatel'né. Postupom spravnych organov taktiez nebola odnatd zalobcovi ako ucéastnikovi danového
konania moznost’ konat’ pred tymito organmi, pri¢om spravca dane hodnotil dokazy podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliadal na vSetko, ¢o v dafiovom

konani vyslo najavo.

83. Spravca dane dosledne postupoval podl'a zdkona o sprave dani, ktory je takou procesnou pravnou
normou, prostrednictvom ktorej spravca dane a danové subjekty vykonavaju tkony na dosiahnutie relativne
spolo¢ného ciela — spravne urCit a vybrat’ dan v sulade s hmotnopravnymi predpismi (dafiovymi zakonmi),
urcuje pravidla postupu spravcu dane v danovom konani na jednej strane a na strane druhej uréuje povinnosti a
priznava prava dafiovému subjektu. Je teda v tomto zmysle zarukou zakonného postupu spravcu dane a ochrany

prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov.

84. Stazovatel v prvom rade namietal uplynutie prekluzivnej lehoty na dodato¢né vyrubenie dane,
pri¢om poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sz£/2/2012 (ako aj na stvisiace
rozhodnutia sp. zn. 4Sz£/2/2012, sp. zn. 4Sz{/5/2012 z26.06.2012 a sp. zn. 2Sz{/58/2011 z 22.08.2012), z

ktorého cituje:

85. ,,Medzi ucastnikmi nie je sporné, ze danovy subjekt za zdanovacie obdobie april 2001 bol povinny
podat danové priznanie k DPH do 25. maja 2001. V predmetnom pripade pdtrocna lehota, v ktorej bol spravca
dane opravneny vyrubit DPH za mesiac april 2001 mala uplynut' v zmysle § 45 ods. 1 zakona o sprave dani 31.
decembra 2006. Spravca dane pred uplynutim tejto lehoty vykonal u zZalobcu danovu kontrolu, o ktorej bol
vyhotoveny Protokol ¢ 631/320/64082/2006/Jz,Ky z 13. novembra 2006, ktory bol zalobcovi doruceny
1. decembra 2006 a podla jej vysledkov nebol dévod na vydanie dodatocného platobného vymeru, ale bol
vydany platobny vymer ¢. 631/230/67944/Rem zo 4. decembra 2006 podla § 45 ods. 6 pism. a) bod 1. zdkona o
sprave dani, nakolko sa dan zistena po danovej kontrole neodlisovala od dane uvedenej v daiiovom priznani.

Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 28. decembra 2006.

86. Podla zistenia odvolacieho sudu vyrubovacie konanie bolo tymto ukoncené pravoplatnym
rozhodnutim. Ziadne dalsie konanie v lehote 5-tich rokov podla § 45 ods. 1 od konca roka, v ktorom vznikla

danova povinnost, nezacalo, t. j. pravo vyrubit dan alebo rozdiel dane zaniklo 31. decembra 2006.

87. Pokial sa krajsky sud stotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze protokol z roku 2006 a jeho dorucenie
Zalobcovi spésobilo predizenie lehoty na vyrubenie dane na dalsich 5 rokov v zmysle § 45 ods. 2 zdkona o
sprave dani, t. j. do konca roku 2011, odvolaci sud pripomina, ze takyto vyklad nema oporu v § 45 ods. 2 zdkona
o sprave dani. Toto ustanovenie totiz predpokladd predlZenie lehoty na vyrubenie dane vykonanim iikonu, ktory k
vyrubeniu dane smeruje v pripade, ak bol do konca lehoty urcenej v § 45 ods. 1 vykonany ukon smerujici

k vyrubeniu dane.
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88. V prejedndvanom pripade bola vsak v tejto lehote dan aj vyrubena v zmysle § 44 ods. 6 pism. a) bod
1. zdkona o sprave dani, a preto sa protokol ¢ 631/320/64082/2006/Jz,Ky z 13. novembra 2006 nemohol
povazovat za ukon smerujuci k vyrubeniu akejkolvek dane v buducnosti, kedZe na zdaklade tohto konu uz bola

dan vyrubena.

89. Odvolaci sud pripomina, Ze krajsky sud opomenul skutocnost, Ze po doruceni protokolu (I.
decembra 20006) zacala plynut’ lehota na vyrubenie dane podla § 44 ods. 6 zdkona o sprave dani do 15 dni od

skoncenia daniovej kontroly (§ 15 ods. 3), ¢o v danom pripade aj nastalo.

90. Ak bol teda protokol, doruceny Zalobcovi 1. decembra 2006, vkonom, na zdklade ktorého bolo
vydané rozhodnutie zo 4. decembra 2006, ktoré sa stalo pravoplatnym 28. decembra 2006, niet rozumného
pravneho dovodu, aby bol ten isty protokol sucasne aj vkonom na vyrubenie dane kedykolvek v budicnosti,
pretoze zistenia z neho vyplyvajiuce sa uz stali podkladom pre vydanie rozhodnutia a tym bol jeho zmysel a

sledovany legitimny ciel, zistenie skutocnosti pre vyrubenie dane, aj naplneny.

91. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v uvedenej prejednavanej veci, na ktorti poukazuje stazovatel,
nebol podla zisteni vyplyvajlcich z protokolu dévod na vydanie dodato¢ného platobného vymeru, ale bol
vydany novy platobny vymer, nakol’ko sa dafi zistena po dafiovej kontrole neodliSovala od dane uvedenej v
danovom priznani. Po vykonani opakovanej daiove]j kontroly za to isté zdafovacie obdobie bol prerokovany
novy protokol, preto potom vyrubovacie konanie, vysledkom ktorého bol vydany novy platobny vymer, ktory

len potvrdil vecnu spravnost’ danového priznania, prebehlo po uplynuti prekluzivnej lehoty piatich rokov.

92. V predmetnej pravnej veci, ktora je predmetom tohto kasaéného konania, iSlo o vydanie
dodato¢ného platobného vymeru, nakolko stazovatelovi nebolo priznané oslobodenie od dane za dodanie
drevnej hmoty do iného ¢lenského Statu a nim uréena dan v dalovom priznani bola uréena v nizsej vyske, preto
bol dovyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty. Opakované vyrubovacie konanie bolo vykonané z toho dovodu,
ze dafiové organy procesne pochybili, a preto jeho vykonanie bolo potrebné z dovodu odstranenia tychto
procesnych vad. Danova kontrola sa neopakovala a nebol vydany novy protokol, nakol’ko spravca dane zotrval

na zisteniach uvedenych v protokole o dafiovej kontrole ¢. x zo 14.09.2011 a dodatku ¢. 1 k protokolu z
30.09.2011.

93. Stazovatel namietal, ze v pripade postupu podla ust. § 2501 az § 250s OSP (v sucasnej pravnej
uprave podl'a ust. § 177 az § 193 SSP), neprinélezi spravcovi dane prerusit’ danové konanie, preto k spocivaniu
lehoty pocas stidneho konania nedoslo. K uvedenému je potrebné uviest, Ze aj na konanie podla tretej hlavy
piatej Casti OSP sa vzt'ahuju vSeobecné ustanovenia prvej hlavy piatej casti OSP, konkrétne ust. § 246d OSP,
z ktorého znenia vyplyva, ze ak osobitny zdkon upravuje lehotu pre zanik prava okrem iného vo veciach dani,
ktoré su prijmom Statneho rozpoctu, tieto lehoty pocas konania podla piatej casti OSP neplynu. V tomto smere
sa kasaCny sud stotoziiuje s pravnym nazorom krajského sudu aj vo vztahu k pocitaniu lehét podl'a zakona ¢.

511/1992 Zb., ktory bol ucinny v Case zacatia plynutia lehot (body €. 32 a 33 rozsudku krajského sudu), preto
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namietka stazovatela o nespocivani lehdt pocas sudneho konania a nasledného uplynutia lehoty na vyrubenie

dane je irelevantna.

94. Pre Gplnost’ veci kasacny sud zdoraziuje, Ze ustanovenie § 246d OSP sa v podstate i recipovalo do
ust. § 71 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku. Preto tvrdenia stazovatela o tom, ze za prechadzajucej procesnej
upravy podl'a OSP lehoty na vyrubenie dane v pripade sudneho prieskumu nespocivali, su zavadzajlce a pravne

irelevantné.

95. Z tychto dovodov su taktiez pravne irelevantné i namietky stazovatela o preklazii prislusnej 5-
ro¢nej lehoty na vyrubenie dane z dovodu, ze spravca dane ,nezohladnil nespocivanie lehoty* pri
predchadzajucom stdnom prieskume v zmysle OSP. Takato obrana stazovatela nema oporu ani Vv
predchadzajucej procesnej pravnej Uiprave a ani v sucasnej procesnej Uprave zakotvenej v Spravnom stidnom

poriadku.

96. Stazovatel' viackrat namietal, ze nebolo zrejmé, ktorym tkonom bolo zacaté d’al§ie vyrubovacie
konanie. Je potrebné zdoraznit, ze vyrubovacie konanie nezacalo odznova, ale uz zacaté konanie pokrac¢ovalo po
zruSeni a vrateni rozhodnuti dafiovych organov krajskym sidom z dévodu uZ spominanych procesnych
pochybeni. Danové organy viazané pravnym nazorom krajského sudu za ucelom odstranenia vad konania len
doplnili vyrubovacie konanie (moznost’ Zalobcu vyjadrit’ sa k zistenym skuto¢nostiam a moznost’ predlozit’
dokazy na podporu svojich tvrdeni) a nasledne vydali rozhodnutia, ktoré st predmetom stdneho prieskumu v
prejednavanej veci. Ani samotny zakon (v danom pripade v tom ¢ase G¢inny zakon ¢. 563/2009 Z. z. — danovy
poriadok) neobsahuje ustanovenie, od kedy, resp. od vykonania akého konkrétneho tikonu plynie lehota na

pokracujuce vyrubovacie konanie v pripade zrusenia a vratenia rozhodnuti danovych organov.

97. Ku kasa¢nej namietke tykajlcej sa spravnosti pouzitia pravnej upravy v zmysle daiiového poriadku
kasacny sud poukazuje na prechodné ustanovenia k tGpravam Gcinnym od 30.12.2012 — ust. § 165b ods. 1
danového poriadku, z ktorého jasne vyplyva, Ze dafiové konanie zacaté podl'a zakona ¢. 511/1992 Zb. sa dokonci
podla danového poriadku. Vykladom a contrario je mozné konstatovat, ze za G¢innosti dafiového poriadku nie je
mozné aplikovat’ procesnll normu a sice zakon €. 511/1992 Zb. Zaroven predmetnt pravnu uvahu podporuje aj
ust. § 165b ods. 2 danového poriadku, ktoré vylucuje ust. § 165 ods. 2 danového poriadku pred bodkociarkou,
ktoré ustanovuje, cit.: ,, Dariové konania zacaté a pravoplatne neukoncené pred ucinnostou tohto zdakona sa

dokoncia podla doterajsich predpisov, *

98. Kasa¢ny sud k ndmietke st'azovatela, ze boli poruSené jeho procesné prava tym, ze Krajsky sud v B.
B. spojil veci do spolo¢ného konania, pricom ucastnik konania o tejto skutocnosti nebol upovedomeny, uvadza,

Ze s touto nie je mozné sa stotoznit’.

99. Z obsahu stdneho spisu mal kasacny sud jednoznacne za preukdzané, ze Krajsky sud v B. B.
uznesenim €. k. 24S/108/2016-46 zo dna 04.08.2017 podl'a ust. § 65 ods. 1 SSP v zadujme hospodarnosti konania
spojil veci, ktoré uneho zacali pod sp. zn. 24S/108/2016, 24S/109/2016, 24S/115/2016, 24S/116/2016,
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24S/117/2016 a24S/120/2016 na spoloéné konanie, ktoré d’alej viedol pod sp. zn. 24S/108/2016. Ide o typ

uznesenia, ktory sa v zmysle ust. § 148 SSP ucastnikom konania nedorucuje.

100. Pre uplnost’ kasa¢ny sud eSte poukazuje na rozhodovaciu ¢innost’ tunajsieho stidu v obdobnych

veciach, bliz§ie pozri rozsudok tunaj$ieho sudu sp. zn. 6Szfk/59/2017, ako aj rozsudok sp. zn. 6Szfk/58/2017.

101. Po preskimani veci kasacny sud konStatuje, Ze neboli zistené Ziadne porusenia zasad daniového
konania, pricom danové organy vykonali riadne dokazovanie a zalovany prihliadol na vsetko, ¢o vySlo v
daniovom konani najavo. Zaroven neboli stazovatelom vznesené iné namietky, ktoré by spochybnili vecnu

spravnost’ rozsudku krajského sudu a ktorymi by sa uz nezaoberal krajsky sud.

102. Z vyssie uvedenych dovodov a citovanych zdkonnych ustanoveni Najvyssi std Slovenskej
republiky dospel k zaveru, ze namietky uvedené v Zalobe neoddvodiiuju zrusenie napadnutého rozhodnutia.
Postup zalovaného, ako aj preskimavané rozhodnutie boli v stlade so zakonom, ked’ Zalovany konstatoval

porusenie ust. § 43 ods. 5 zakona o DPH, a preto sud kasa¢nu st'aznost’ podla ustanovenia § 461 SSP zamietol.

103. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatel'ovi, ktory v tomto konani nemal tGspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podl'a
§ 167 ods. 1 SSP) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP a

analogicky podl'a § 168 SSP).

104. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3
ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€¢innom

od 01.05.2011).
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70.
ROZHODNUTIE

Zavazné stanovisko dotknutého organu nepodlieha sidnemu prieskumu, nakol’ko ide o opatrenie,
ktorym nebolo trvalym spdosobom zasiahnuté do subjektivhych prav Zalobcu, a preto aZ konecné
meritérne rozhodnutie vo veci samej, vydané v izemnom, prip. stavebnom konani, bude nasledne mozné

podrobit’ sidnemu prieskumu spravnym sidom.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. jula 2019, sp. zn. 8Szk/4/2018)

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,.spravny sud®)
odmietol zalobu postupom podl'a § 98 ods. 1 pism. g/ SSP z dévodu jej nepripustnosti.

2. Spravny sud v odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze opatrenim organu verejnej spravy v zmysle §
3 ods. 1 pism. ¢/ SSP sa rozumie spravny akt organu verejnej spravy odli$ny od rozhodnutia (nepomenovany ako
rozhodnutie a nepovazovany za rozhodnutie), ktory bol vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom
konani, t. j. pri vykone jeho posobnosti v oblasti verejnej spravy a ktoré u¢inkami mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy a povinnosti fyzickych osob a pravnickych oséb priamo dotknuté. Podl'a nazoru spravneho
sudu zavdzné stanovisko v zmysle § 140b ods. 1 stavebného zdkona nie je opatrenim, ktoré by sa priamo
dotykalo prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, ale iba
odbornym podkladom pre rozhodnutie stavebného uradu na tcely tzemného konania ako jedného z konani

upravenych stavebnym zakonom.

3. Spravny sud konajuci a rozhodujuci v spravnom sudnictve poskytuje sidnu ochranu subjektivnym
verejnym pravam az potom, ak fyzickd osoba alebo pravnickad osoba vycerpala mimosudne pravne prostriedky
na ochranu tychto prav. Z ustanoveni § 140b ods. 5 a 6 vyplyva procesny mechanizmus ochrany subjektivnych
verejnych prav ucastnika uzemného konania, ktorym sa méze domoct’ napravy v ramei spravneho konania. Z
uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze ucastnik izemného konania moze namietat’ obsah zavazného stanoviska, ¢o
ma za nasledok, ze stavebny urad je povinny uzemné konania preruSit’ a vyziadat’ si od dotknutého organu
stanovisko k ndmietkam. Pri zotrvani dotknutého organu na svojom stanovisku stavebny urad je povinny
vyziadat’ si potvrdenie alebo zmenu zavdzného stanoviska od organu, ktory je nadriadenym organom dotknutého
organu. Namietky ucastnika konania proti obsahu zavdzného stanoviska dotknutého organu je uCastnik
uzemného konania opravneny uplatnit’ aj v odvolani proti rozhodnutiu vydanému v tzemnom konani. V takom
pripade stavebny trad je povinny odvolanie so stanoviskom dotknutého organu k obsahu odvolania predlozit
organu, ktory je nadriadenym organom dotknutého organu a vyziadat' si od neho potvrdenie alebo zmenu

zavazného stanoviska.
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4. Podl'a nazoru spravneho sudu, ak by procediirou v zmysle § 140b ods. 5, 6 stavebného zdkona nedoslo k
zmene nesuhlasného zavazného stanoviska dotknutého organu Statnej spravy, bude mat’ Zalobca ako Ucastnik
uzemného konania (navrhovatel’) moznost' domahat’ sa siidneho prieskumu rozhodnutia o umiestneni stavby a
suCasne namietat’ obsah zavdzného stanoviska. V sidnom preskimavacom konani by bolo ilohou spravneho
sudu skimat’ dodrzanie ustanoveni § 140b ods. 1, 5 a 6 stavebného zakona, t. j., ¢i stavebny urad v izemnom
konani zosuladil predmetné zadvézné stanovisko s inymi zavidznymi stanoviskami a ¢i dodrzal procesny postup v
pripade uplatnenia ndmietok ucastnika konania v izemnom konani o umiestneni stavby. Podl'a nazoru spravneho
sudu je uplatnenie sidneho prieskumu v takomto pripade subsididrne vo vztahu k procesnym opravneniam,
ktoré patria ucastnikovi spravneho konania podl'a osobitného zadkona. V opa¢nom pripade by totiz spravny sud

zasahoval do pravomoci stavebného uradu.

5. Z uvedenych dovodov preto spravny sud zalobu podla § 98 ods. 1 pism. g/ odmietol. Pretoze Zaloba
bola odmietnutd, sud v stlade s ust. § 170 pism. a/ SSP vyslovil, ze ziaden z Gcastnikov konania nema pravo na

nahradu trov konania.

6. Proti predmetnému uzneseniu Zalobca podal v zakonom stanovenej lehote kasa¢nu staznost’. Kasa¢nt
staznost’ Zzalobca zdbévodnil s poukazom na § 440 pism. g/ SSP, podla ktorého sud rozhodol na zédklade
nespravneho pravneho postdenia veci a pism. j/ podla ktorého podanie bolo nezdkonne odmietnuté. Za
nespravne pravne posudenie Zalobca povazuje oba zasadné dovody pre ktoré bola zaloba odmietnuta. Poukazal
na § 3 ods. 1 pism. ¢/ Spravneho sidneho poriadku, podl'a ktorého na cely tohto zakona je opatrenim organu
verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym st alebo mozu

byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

7. Podl'a Zalobcu v danom pripade napadol opatrenie a nielen odborny podklad, ako ho charakterizoval
krajsky sud. Napadnuty spravny akt bol vydany v administrativnom konani orgénov verejnej spravy a narusil
jeho zédkladné pravo vlastnit’ a je potrebné povazovat ho v zmysle ustanoveni SSP za opatrenie, preto je pri
splneni d’al§ich podmienok proti nemu pripustna spravna zaloba. Sud vo svojom uzneseni z vysSie uvedenych

dovodov nespravne pravne vyhodnotil pripustnost’ zaloby podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP.

8. Zalobca poukéazal dalej na to, ze podla § 27 ods. 1 SSP prva veta pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia organov verejnej spravy alebo opatreni organu verejnej spravy, spravny sud na navrh zalobcu posudi
i zédkonnost skor vydaného rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organov verejnej spravy, z
ktorého preskiimavané rozhodnutie alebo opatrenie vychadza, ak bolo skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie
zavazné a ak skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie nebolo samostatne mozné preskumat’ spravnym sudom
podla § 6 ods. 2. V tejto konstrukcii sud prvej instancie opomenul dblezity moment, a to podmienku podla
ktorej napadnuty spravny akt nemohol byt samostatne preskimany. Pokial’ by sa uvazovalo o tom, ze nejde o
opatrenie, pri neuspechu zalobcu v uzemnom konani pre nedoloZenie zavdzného suhlasného stanoviska ako
nevyhnutného podkladu pre toto konanie, by Stavebny urad zdkon neporusil a v zmysle § 6 ods. 1 SSP pri

preskimavani zakonnosti a dovodov na zrusenie rozhodnutia obsiahnutych v § 191 ods. 1 SSP, by nemohol byt
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zalobca v konani pred spravnym sudom z formalnych dévodov spesny. Doslo by tak naruseniu jeho ustavného

prava na spravodlivy proces ako i poruSeniu § 2 SSP.

9. Rovnako sa nestotoznil s odévodnenim rozsudku, ze by doslo k zasahu stidu do pravomoci stavebného
uradu, a to z dovodu, ze konanie pred stavebnym uUradom eSte neprebieha. Zdoraznil, Ze zalobca je v stadiu
zaobstarania si podkladov pre konanie pred stavebnym tradom a jediné co mu chybalo na uspesné poziadanie o
uzemné rozhodnutie pre stavebné povolenie je prave sthlasné zavazné stanovisko z dévodov ochranného pasma
lesa, v ktorom sa pozemok na stavbu nachddza. Konanie o ziskani zavdzného suhlasného stanoviska je tak
mozné posudzovat’ vyluéne podla zakona 326/2005 Z. z. o lesoch a nie je mozné posudzovat’ toto v zmysle §
140b stavebného zakona. Ide sice o podklad pre konanie, ktoré ma nasledovat’, avsak prislusny pravny organ

rozhoduje vyluéne podla § 10 zékona ¢. 326/2005 Z. z..

10. Poukazal aj na ustanovenie § 10 ods. 1 a 2 Zakona o lesoch. V d’alSom texte zdkona nie st uvedené
ziadne konkrétnosti ochrany lesa v ochrannom pasme, ani postup v konani o udelenie zavdzného stanoviska a
neexistuju podla tohto zdkona voci vysledku ziadne opravné prostriedky. Vyluc¢enim spravneho poriadku
nemozno postupovat’ ani v zmysle vieobecnych predpisov, preto Zalobca méa za to, Ze spifia podmienky pre
preskiimanie zakonnosti v zalobe namietané¢ho opatrenia. Navrhnuty postup namietok nie je mozné vyhodnotit
ako riadny opravny prostriedok, ktorého vyuzitie na opravnenost’ Zaloby predpoklada § 7 pism. a/ Spravneho
sudneho poriadku. Rovnako ani pod iné dévody vymedzené v § 7 nespada opatrenie, ktorého zruSenia sa Zalobca
domaha a ktoré by mohli mat’ za nasledok odmietnutie zaloby. Z uvedeného dévodu povazuje Zalobca uznesenie

za nezakonné.

11. Taktiez poukazal na to, ze Krajsky sud presne ne$pecifikoval dovody nepripustnosti tak, aby spadali
pod niektoré z ustanoveni spravneho sidneho poriadku. Pismeno g/ sa tyka odmietnutia nepripustnej Zaloby. Na
margo veci podotkol , ze dovody, ktoré Zalovany uviedol vo vyjadreni pri tom dopiiaji a rozsiruju opatrenie v
miere ktorG Zalovany v Case rozhodovania neurobil. Vzhladom na uvedené skutoénosti ziadal uznesenie

krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

12. Ku kasacnej st'aznosti sa pisomne vyjadril zalovany, poukazal na to, ze dotknuté zaviazné stanovisko zo
dna 26.04.2017 ¢. OU-KS-PLO-2017/000547 nie je podla zakona ¢. 326/2005 Z. z., o lesoch rozhodnutie, ani
opatrenia ako je vytykané v kasacnej st’aznosti. Predmetom stanoviska je aj ochranné pasmo lesnych pozemkov,
ktoré podla § 10 ods. 1 zakona o lesoch je definované ako pasmo pozemkov vzdialenych do 50 metrov od
hranice lesného pozemku. Podl'a § 10 ods. 2 predmetného zakona je na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby
a o vyuziti Gzemia v ochrannom pdsme lesa potrebné zavdzné stanovisko organov S$tatnej spravy lesného
hospodarstva. Zalovany sa plne stotoznil so spravnym nazorom vyslovenom v oddvodneni rozhodnutia
krajského sudu, Ze nejde o opatrenie organov verejnej spravy v zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 162/2015 Z.

z.. Ziadal potvrdit uznesenie krajského sudu.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid kasacny preskumal uznesenie krajského stidu v medziach

staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 SSP), priCom po zisteni, ze kasacné staznost’
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bola podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a Ze ide o uznesenie, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 2 SSP), vo veci v zmysle § 445 SSP nenariadil pojednavanie
a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze kasaéna

staznost’ nie je dovodna, preto v stlade s § 461 SSP kasa¢nu st'aznost’ zamietol.

Z odévodnenia:

14. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich veciach

ustanovenych tymto zadkonom.

15. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zdujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej spravy
alebo inym zdsahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’

ochrany na spravnom sude.

16. Podrl'a § 3 ods. 1 SSP na tcely tohto zakona sa rozumie:

a) administrativnym konanim postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti
verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov,

b) rozhodnutim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktory je formalne oznaceny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla osobitného
predpisu a zaklada, meni, zruSuje alebo deklaruje prava, pradvom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej
osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka,

c) opatrenim organu verejnej spravy spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktorym st alebo mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnicke;j
osoby priamo dotknuté,

d) ne¢innost’ou organu verejnej spravy stav, ked’ organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v zacatom
administrativnom konani, alebo stav, ked’ organ verejnej spravy protipradvne z uradnej povinnosti nezacal
administrativne konanie,

e) inym zasahom organu verejnej spravy fakticky postup vykonany pri plneni Gloh v oblasti verejnej
spravy, ktorym su alebo mézu byt’ prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnicke;
osoby priamo dotknuté; inym zasahom je aj postup organu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo inSpekcie
podla osobitného predpisu, ak nim su alebo mézu byt’ prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej

osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

17. Podl'a § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zédklade zalob zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy,
poskytuji ochranu pred nec¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’al$ich veciach ustanovenych tymto

zakonom.
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18. Podrla § 7 SSP spravne stidy nepreskiimavaji:

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vsetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje
osobitny predpis; povinnost' vyCerpat’ vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na prokuratora a
zainteresovanu verejnost’, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena,

b) spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaji povahu rozhodnutia o pravach, prd&vom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najmd rozhodnutia a opatrenia organizacne;j
povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujice vnutorné pomery organu, ktory ich vydal, ak tento zékon

neustanovuje inak,

c) vSeobecne zaviazné pravne predpisy, ak tento zdkon neustanovuje inak,

d) stkromnopravne spory a iné stkromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc stdu v civilnom
procese,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo

poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ticastnika konania,

f) rozhodnutia orgdnov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od posudenia zdravotného stavu osob alebo technického stavu veci, ak neznamenaju pravnu prekazku
vykonu povolania, zamestnania, podnikatel’skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na rozhodnutia a
opatrenia v socialnych veciach,

g) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej spdsobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu povolania
alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, persondlne rozkazy a disciplinarne

rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vylucuje osobitny predpis.

19. Podrla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

20. Podra ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR kto tvrdi, e bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi
inak. Z pravomoci sudu v8ak nesmie byt vylicené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a

slobod.

21, Podl'a § 126 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom plénovani a stavebnom poriadku (Stavebny
zékon) ak sa konanie podla tohto zakona dotyka zaujmov chréanenych predpismi o ochrane zdravia l'udu, o
utvarani a ochrane zdravych Zivotnych podmienok, vodach, o ochrane prirodnych lieCebnych kipelov a
prirodnych lie¢ivych zdrojov, o ochrane pol'nohospodarskeho pddneho fondu, o lesoch a lesnom hospodarstve, o
opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva, o kulturnych pamiatkach, o Statnej
ochrane prirody, o poziarnej ochrane, o zakaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia
pri praci, o odpadoch, o veterinarnej starostlivosti, o vplyvoch na zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti
jadrovych zariadeni, o prevencii zdvaznych priemyselnych havérii, o sprave Statnych hranic, o pozemnych

komunikaciach, o drahach a o doprave na drahach, o civilnom letectve, o vnutrozemskej plavbe, o energetike, o
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tepelnej energetike, o elektronickych komunikaciach, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, o
civilnej ochrane, o inSpekcii prace a o Statnej geologickej sprave, rozhodne stavebny tirad na zaklade zavézného

stanoviska dotknutého organu podla § 140a, ktory uplatiiuje poziadavky podl'a osobitnych predpisov.

22, Podrla § 140a ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. dotknutym organom podl'a tohto zékona je:

a) organ verejnej spravy, ktory je sprdévnym organom chraniacim zaujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak
konanie podl'a osobitného predpisu upravujuceho jeho pdsobnost’ je sticastou konania podla tohto zakona, ma
nan nadvézovat’ alebo s nim suvisi,

b) obec, ak nie je stavebnym tradom podl'a tohto zdkona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na jej
uzemi, okrem stavby dial'nice alebo rychlostnej cesty,

c) vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia Gizemia a ina pravnickd osoba, ak to ustanovuje

osobitny predpis.

23. Podla § 140b ods. 1 az 6 zdkona ¢. 50/1976 Zb. zavdzné stanovisko je na ucely konani podla tohto
zakona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon dotknutého organu, uplatiiujuceho zaujmy
chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavdzné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zavédzného stanoviska je pre spravny organ v konani podl'a tohto zdkona zavdzny a bez zostladenia zavdzného

stanoviska s inymi zdvdznymi stanoviskami neméze rozhodnut’ vo veci.

24, Dotknuty organ je opravneny uplatiiovat poziadavky v rozsahu svojej pdsobnosti ustanovenej
osobitnym predpisom. Vo svojom zavdznom stanovisku je povinny vzdy uviest' ustanovenie osobitného
predpisu, na zaklade ktoré¢ho uplatituje svoju posobnost’, a udaj, ¢i tymto zavdznym stanoviskom zaroven

nahradza stanovisko pre konanie nasledujiice podl'a tohto zakona.

25. Dotknuty organ je viazany obsahom svojho predchadzajiceho zavdzného stanoviska, ktoré vo veci
vydal; to neplati, ak doSlo k zmene ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorych dotknuty organ zavazné
stanovisko vydal, alebo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti, z ktorych dotknuty organ vychadzal. Ak
dotknuty organ vyda neskorsie zavizné stanovisko, uvedie v fiom, ¢i jeho predchadzajuce zavazné stanovisko sa

neskor$im zaviznym stanoviskom potvrdzuje, doplia, meni alebo nahradza s uvedenim dévodov podl'a zakona.

26. Lehota na podanie zavdzného stanoviska, stanoviska a vyjadrenia je 30 dni; ak ide o stavby dialnic a

rychlostnych ciest je 7 dni, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

27. Pri rieSeni rozporov medzi dotknutymi organmi vyplyvajucich zo zdvéznych stanovisk sa postupuje
podla § 136. Ak namietky ucastnikov konania smeruju proti obsahu zavdzného stanoviska, stavebny trad
konanie prerusi a vyziada si od dotknutého organu stanovisko k namietkam. Ak dotknuty organ stanovisko
nezmeni, stavebny tUrad si vyziada potvrdenie alebo zmenu zavdzného stanoviska od organu, ktory je
nadriadenym organom dotknutého organu. Pocas prerusenia konania neplynu lehoty na rozhodnutie veci

stavebnym tradom.
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28. Ak odvolanie proti rozhodnutiu podla tohto zakona smeruje proti obsahu zavdzného stanoviska,
odvolaci organ konanie prerusi a vyziada si stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého organu prislusného na
vydanie zavdzného stanoviska. Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého organu k obsahu odvolania predlozi
stavebny trad organu, ktory je nadriadenym organom dotknutého organu a vyziada si od neho potvrdenie alebo

zmenu zavazného stanoviska. Pocas preruSenia konania neplynu lehoty na rozhodnutie o odvolani.

29. Podla § 10 ods. 1, 2 zdkona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch ochranné pasmo lesa tvoria pozemky do

vzdialenosti 50 m od hranice lesného pozemku.

30. Na vydanie rozhodnutia 0 umiestneni stavby a o vyuziti tzemia v ochrannom pasme lesa sa vyzaduje aj
zavdzné stanovisko organu Statnej spravy lesného hospodarstva. Na udelenie zavdzného stanoviska sa

nevzt'ahuje vieobecny predpis o spravnom konani.

31. V predmetnej veci kasaény sud poukazuje na to, ze predmetom kasacnej staznosti bolo uznesenie
Krajského sudu, ktorym spravny sud odmietol zalobu podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP z ddovodu jej
nepripustnosti, s poukazom na to, Ze podla nazoru spravneho stidu zaviazné stanovisko Zalovaného v zmysle §
140b ods. 1 stavebného zakona nie je opatrenim, ktoré by sa priamo dotykalo prav, pravom chranenych zaujmov
alebo povinnosti fyzickej a pravnickej osoby, ale je iba odbornym podkladom pre rozhodnutie stavebného uradu
na ucely izemného konania ako jedného z konani upravenych stavebnym zakonom. I§lo o vydanie nesthlasné¢ho
stanoviska zalovaného podla § 10 ods. 2 zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch vo vztahu k ziadosti zalobcu k
umiestneniu stavby rodinného domu v ochrannom pasme lesa katastralneho uzemia A.. Z tohto doévodu zo strany
kasa¢ného sudu, bolo potrebné postdenie, ¢i spravny sud Zalobu s poukazom na uvedené ustanovenie § 98 ods. 1

pism. g/ SSP dévodne odmietol.

32. Z obsahu predloZeného stidneho spisu mal kasa¢ny std za preukdzané, Ze okresny trad KoSice - okolie,
pozemkovy a lesny odbor dia 26.04.2017 vo vztahu k ziadosti zalobcu o stanovisko k umiestneniu stavby v
ochrannom pasme lesa, kat. izemie N. K., v zmysle § 10 ods. 2 zdkona o lesoch nevydal suhlasné zavazné
stanovisko. V stanovisku uviedol, Ze predmetna stavba je planovana na parc. KNC X kat. tiz. N. a na parc. KNC
XXX/X kat. uz. A., okres K. - okolie, ktora sa nachddza vo vzdialenosti 50 metrov od lesného porastu, teda v
ochrannom pasme lesnych pozemkov, ktorych riadnym obhospodarovatelom je urbariat obce A., pozemkové
spolocenstvo A. 188. Okresny urad z doruc¢enych dokladov a vlastnych podkladov zistil, Ze planovana stavba na
parcele KNC ¢. XXXX kat. uz. N.a KNC X kat. Giz. A. okres K. - okolie sa nachadza v ochrannom pasme lesa,
teda vo vzdialenosti 50 metrov od hranice lesného dielca JKRL €. 145. Pre dotknuty lesny pozemok v diele 145
nachadzajicom na lesnom celku LC zvySok R. A. a ... €. R. A., ktorého obhospodarovatel'om je urbariat obce A.,
pozemkové spolo¢enstvo A. je vyhotoveny a schvéleny program starostlivosti o lesy ¢. SL016/2009. Zalovany
uviedol, ze primarnou podmienkou pre udelovanie zavdzného stanoviska je suhlas obhospodarovatela
predmetnych lesnych pozemkov, pricom tento vyjadril nestihlasny postoj k planovanej vystavba rodinného domu
v ochrannom pasme lesa. Vzhl'adom k tomu nebolo vydané zaviazné stanovisko, resp. bolo vydané nesthlasné

zavazné stanovisko vo vztahu k zalobcovi.
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33. Nebolo sporné medzi ucastnikmi konania, Ze Zzalobca poziadal Zalované¢ho o vydanie zavdzného
stanoviska vo vzt'ahu k vystavbe rodinného domu, este pred tym ako poziadal prislusny stavebny trad o vydanie

uzemného, resp. stavebného povolenia na stavbu rodinného domu.

34, V predmetnej pravnej veci bolo potrebné posudit’, ¢i vydané zavazné stanovisko zalovaného (negativne,
alebo nesuhlasné) samostatne je spdsobilym predmetom sudneho prieskumu s poukazom na § 2 ods. 1,2 a § 6

Spravneho sudneho poriadku.

35. Ustanovenie § 98 ods. 1 pism. g/ SSP definuje odmietnutie Zaloby v pripade ak je nepripustna. V stlade
s dovodovou spravou k zakonu mozno nepripustni Zalobu vymedzit’ ako takt, ktora smeruje proti:

1/ rozhodnutiu alebo opatreniu ¢i inému pravnemu aktu, alebo tkonu organu verejnej spravy vyliacenému z
prieskumu spravnym sidom podla § 7,

2/ rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy, ¢i inému pravnemu aktu alebo tukonu, ktoré nebolo
vydané v ramci vykonu poOsobnosti tohto orgdnu v oblasti verejnej spravy, napriklad pojde o akty
obcianskopravnej povahy tykajice sa majetku, alebo pracovnopravnych vztahov kolektivneho vyjednavania
atd’.,

3/ pravnemu aktu osoby nemajlicej postavenie organu verejnej spravy (napriklad rozhodnutiu ¢i inému pravnemu
aktu organov ¢innych v trestnom konani, alebo pravnym tkonom os6b sukromného prava). Dovody
nepripustnosti musia byt zrejmé okamzite, nesporne bez d’alSieho resp. nutnosti meritérne vec preskiimat. V
opacnom pripade, ak budi predmetné skutoc¢nosti predmetom dokazovania, spravny sud si uvedeny zaver osvoji

az na jeho zaklade, bude namieste podant zalobu zamietnut’.

36. Ustanovenie § 7 SSP negativne vymedzuje pravomoc spravnych sudov, teda ustanovuje, ¢o spravne
stdy nepreskiimavaju. Tento vypocCet v§ak logicky nie je a ani nemo6Ze byt Gplny, ale nadvdzuje na pozitivne
vymedzenie pravomoci obsiahnutej v § 2 ods. 1, 2 a § 6 SSP. Inak povedané, ambicia negativne vymedzit

pravomoc spravnych sudov sa musi prioritne odvijat’ od pozitivneho vyjadrenia a byt’ jej zrkadlovym odrazom.

37. Posobenie generalnej klauzuly je obmedzené negativnou enumeraciou rozhodnutia postupov, ktoré st
zo sudneho preskimavania vylucené na zéklade zdkona. Toto ustanovenie treba nevyhnutne vykladat’ v spojitosti
s ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR, podra ktorého ten, kto tvrdi Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organov
verejnej spravy sa mdze obratit’ na sud, aby preskiimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi
inak. Z pravomoci sudu nesmie byt vylic¢ené vSak preskimavanie rozhodnuti tykajuce sa zakladnych prav a
slobdd. Negativny vypocet v stilade s ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR uvedeny v § 7 méa charakter vynimiek a nesmie

byt zasadne rozSirovany.

38. V tejto stvislosti najvyssi sad dava do pozornosti, ze sidy nepreskiimavaji rozhodnutia a opatrenia
organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na
subjektivnych pravach ucastnika konania (§ 7 pism. e/ SSP). S poukazom na § 6 a § 2 ods. 1 a 2 SSP, iba tie
rozhodnutia, resp. opatrenia organov verejnej spravy, ktorych priamym uc¢inkom je legalny zasah do pravneho

postavenia jednotlivca, prostrednictvom zalozenia, zmeny alebo zruSenia opravnenia alebo povinnosti, alebo

152



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a siadov SR 6/2019

pripustenia moznosti tohto legalneho zasahu do jeho prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti,
podliehaji sidnemu prieskumu podl'a spravneho sudneho poriadku, ktory ma vsak charakter subsidiarnej stidnej

ochrany v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR pre oblast’ rozhodovania v spravnom konani.

39. Najvyssi sud mal preukazané, ze krajsky sud odmietol zalobu, ktorou sa zalobca domdahal zruSenia
opatrenia zalovaného a vratenia veci zalovanému na d’al$ie konanie s odévodnenim, ze vo veci neboli splnené
podmienky za ktorych by bolo mozné pristupit’ k prieskumu predmetného opatrenia. Konkrétne sud dospel k
zaveru, ze charakter napadnutého opatrenia zalovaného vyluCuje, aby toto opatrenie podliechalo sudnemu

prieskumu, preto rozhodol o odmietnuti zaloby ako o nepripustne;j.

40. Kasa¢ny sud sa v prejednavanom pripade stotoznil s nazorom krajského stdu, Ze predmetné zaviazné
stanovisko zalované¢ho je mozné preskimavat’ len v ramci sidneho prieskumu tuzemného rozhodnutia, resp.
stavebného povolenia. Pri formovani svojho pravneho zaveru vychadzal zo skutoCnosti, Ze najvyssi sud
preskiimal podmienky na sidny prieskum a zistil rovnako ako krajsky sud, ze v danom pripade ide o napadnuté
zavazné stanovisko, ktoré je opatrenim podla § 140b ods. 1 Stavebného zakona, ktoré je tzv. podkladom pre
vydanie v danom pripade, izemného rozhodnutia v uzemnom konani (umiestnenia stavby rodinného domu, pre
ktory je potrebné stavebné povolenie). Tiez spravne zdoraznil aj spravny sud, ze v § 140b ods. 5 a 6 Stavebného
zakona je uvedeny osobitny procesny mechanizmus ucastnika izemného konania, ktorym sa modze domahat
napravy v ramci spravneho konania, ¢o ma tiez zasadny vplyv a utvrdzuje kasaény sud v nazore, Ze spravny std

zalobu zalobcu odmietol dovodne.

41. Podrla nazoru najvyssieho sudu, zaviazné stanovisko vo forme opatrenia nepodlicha samostatne sidnemu
prieskumu, nakol’ko ide o opatrenie, ktorym nebolo trvalym spdsobom zasiahnuté do subjektivnych prav
zalobcu, t. j. predmetné je rozhodnutim, resp. opatrenim tzv. docasnej povahy, pricom koneénym rozhodnutim
bude az rozhodnutie vydané v izemnom a stavebnom konani, ktoré nasledne bude mozné preskiimat’ sidom.
Uvedené zavédzné stanovisko z hl'adiska konania Ziadatel’ - zalobca sleduje kone¢ny hospodarsky ¢i spolocensky
ciel, ktorym je konkrétne v posudzovanom pripade stavba svojho rodinného domu. Ziskanie kladného
zavéazného stanoviska podla § 10 ods. 2 zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch v spojeni s § 140b ods. 1 Stavebného
zakona je iba jednym z viacerych zakonnych poziadaviek, ktoré musi Zalobca ako ucastnik konania pre
uskutoénenie svojho ciela uskutoc¢nit. Z objektivneho pohladu je v ramci tzemného konania chranenym
zaujmom urcité tizemie a jeho rozvoj. Aby bol tento chraneny zaujem reSpektovany, vzhl'adom k zlozitosti a
rozli¢nosti dopadov konkrétnych subjektivnych cielov, maji organy miestnej $tatnej spravy a stavebné trady
postupovat’ vo vzajomnej sucinnosti s dotknutymi orgdnmi chraniacimi verejné zaujmy podla osobitnych
predpisov. Tato spolupraca sa prejavuje vydavanim zaviaznych stanovisk (§ 126 ods. 1, § 140a ods. 1 a § 140b
ods. 1 Stavebného zdkona). Je tiez potrebné zdoraznit, Zze z § 39a ods. 1, 2 Stavebného zadkona vyplyva, Ze pre
vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby rodinného domu (a tiez pre rozhodnutie o stavebnom povoleni), pre
vydanie kone¢ného rozhodnutia nie je potrebné ziskat’ len toto jedno jediné zavdzné stanovisko, ale cely stibor
stanovisk, vyjadreni, atd’., ktoré vytvaraji z pohladu verejného prava spolocné redlne podmienky pre
uskutoénenie subjektivneho ciel'a (pozri k tomu aj rozhodnutie Najvysgieho spravneho sudu CR, publikované v

Zbierke rozhodnuti Najvyssicho spravneho sudu &. 12/2011 pod &. 2434/2011).

153



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a siadov SR 6/2019

42. Zaverom je potrebné poukazat’ na to, ze vS§eobecné sudy ako organy studnej moci st viazané ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR, teda mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon. Spravne sudnictvo nie je ni¢im nelimitovanym nastrojom uplatiiovania a ochrany prava, ale nastroj, ktory
podlicha uréitej Gistavnej a zdkonnej pravnej uprave, ktora uréuje jej medze. Ulohou stdu pri vykone spravneho
sudnictva je preskumavat zdkonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a
inych zasahov organov verejnej spravy, poskytovat’ ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a

rozhodovat’ v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

43. Tym, Ze krajsky sid nekonal a nerozhodoval o Zalobe Zzalobcu, podla nazoru kasa¢ného sudu
postupoval v sulade s Gstavou a v ramci zdkonom zverenej pravomoci, preto krajsky sud neporusil prava

v

zalobcu, ked’ zalobu ako nepripustni odmietol s poukazom na § 98 ods. 1 pism. g/ SSP.

44, V predmetnej veci najvyssi sud ako kasacny zdoraziuje, ze v preskimavanej veci nejde o konecné
rozhodnutie vo veci, nakol'’ko nebolo vo veci meritdrne rozhodnuté, nemozno este ani dojst’ k zaloZeniu, zmene
alebo zruSeniu opravnenia, povinnosti Zalobcu v administrativnom konani v zmysle § 2 ods. 2 SSP a v dosledku
tohto zalobca nie je na tychto pravach ani ukrateny. To znamena, Ze samostatne predmetné zavdzné stanovisko

ako opatrenie, podl’a nazoru kasacného sudu nie je mozné preskumat’.

45, Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, kasacny sid dospel k zaveru, ze namietky uvedené v kasacnej

staznosti nie su dovodné, a preto kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodni s poukazom na § 461 SSP zamietol.

46. O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud SR podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 170 pism. a/
SSP.

47. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.
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