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ROzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity
Filovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcov JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Juraja Valisa, LL.M.
v pravnej veci zalobcu: VENERG, s.r.0., so sidlom Skladné 6, 076 31 Streda nad Bodrogom, ICO: 45
282 897, pravne zastipeného: JUDr. Ivo Babjak, advokat, so sidlom Sovietskych hrdinov 200/33, 089
01 Svidnik, proti zalovanému (st'azovatel’): Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, 974 01 Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Cislo:
100663565/2018 z 5. aprila 2018, o kasa¢nej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢.k. 7S/70/2018-44 z 18. septembra 2019, takto

rozhodol:

KasacCna staznost'sazamieta.

Zalobcovi sa prizn 4 v anarok na nahradu trov kasaéného konania.
Odovodnenie

1. Priebeh administrativneho konania

1. Danovy urad Kosice, pobocka Michalovce (d’alej len ,,spravca dane®) vykonal u Zalobcu danova
kontrolu na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie marec 2014. Daiova
kontrola bola zacata dna 07.07.2014. Protokol z danovej kontroly ¢. 103455300/2016 zo 7. jula 2016
bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole doruceny Zalobcovi 8. jula
2016, ktorym diiom bola danova kontrola ukoncena.

2. Spravca dane vydal dna 25.11.2014 podla § 61 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len
»danovy poriadok* alebo ,,zékon ¢. 563/2009 Z.z.”) rozhodnutie, ktorym z dovodu, ze je potrebné
ziskat' informécie sposobom podla osobitného predpisu v zmysle Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 o
administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (d’alej len
,Nariadenie Rady (EU) &. 904/2010%) prerusil datiova kontrolu odo dita 05.12.2014 do dia, ako sa
ziskaju informacie, resp. podklady potrebné pre spravne urcenie dane a to na zaklade ziadosti ¢islo:
9810401/5/5182695/2014/Ros zo dia 25.11.2014 (ziadost' sa tykala spolocnosti AGRIFIRM



MAGYARORSZAG ZRT - dodavatel’ zalobcu). Odpoved na MVI bola spravcovi dane doruéena dita
29.05.2015, ktorym diiom pominuli dévody, pre ktoré sa dafiova kontrola prerusila a pokracovalo sa v
jej vykone, o ¢om bol zalobca pisomne informovany. Spravca dane vydal dna 23. jina 2015 podla §
61 ods. 1 dafiového poriadku opat’ rozhodnutie o preruseni dafiovej kontroly ¢. 20413611/2015 odo
diia 30.06.2015 z dovodu potreby ziskania informacii spdsobom podl'a osobitného predpisu. ISlo o
ziadost’ ¢islo: 983739/2015 zo dna 19.06.2015 a tato sa tykala odberatel’a zZalobcu, spolo¢nosti VIA
PROCONS SRL. V dafovej kontrole sa pokracovalo po obdrzani odpovede z MVI dna 06.11.2015.
Nasledne spravca dane opat prerusil danovi kontrolu odo dna 10.12.2015 z doévodu ziskania
informacii sposobom podl'a osobitného predpisu a to rozhodnutim Ccislo: 21404009/2015 zo 7.
decembra 2015. Jednalo sa o Zziadost' ¢islo: 1739793/2015 zo 4. decembra 2015, ktora sa tykala
spolo¢nosti PROFESIONAL OIL Kft. V danovej kontrole sa pokracovalo po doruceni odpovede dia
8. aprila 2016.

3. Spravca dane s odkazom na § 3 ods. 2 danového poriadku oznamil zalobcovi a to podanim
oznatenym ako ,,Oboznamenie sa s priebeznymi vysledkami dailovej kontroly” ¢islo:
103148045/2016 zo 16. maja 2016, ze do 10 dni odo dna dorucenia ozndmenia sa moze dostavit’ na
Danovy urad Kosice, pobocka Michalovce za ucelom oboznamenia sa s priebeznymi vysledkami
datiovej kontroly na dani z pridanej hodnoty za zdaiovacie obdobie marec 2014. Uvedené oznamenie
bolo zalobcovi doruc¢ené dia 13.05.2016, priCcom Zalobca sa k spravcovi dane nedostavil. Nasledne
dna 07.07.2016 vydal spravca dane protokol z danovej kontroly.

4. Zalobca sa k zisteniam uvedenym v protokole vyjadril vyjadrenim zo diia 28.07.2016, v ktorom
nesuhlasil so zisteniami spravcu dane, namietal poruSenie ustanovenia § 46 ods. 5 dafiového poriadku,
konkrétne, Ze si spravca dane nesplnil povinnost’ tym, ze mu neoznamil pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti alebo Ttplnosti dokladov predlozenych k danovej kontrole a navrhol doplnenie
dokazovania. Spravca dane doplnil dokazovanie dopytmi na OTP Banka Slovensko, a.s., Colny tirad
Michalovce, Krajské riaditel'stvo PZ v KoSiciach a nasledne oznamil Zalobcovi podanim zo dia
16.11.2017, ze do 10 dni odo dna dorucenia ozndmenia sa mdze oboznamit’ s priebeznymi vysledkami
vyrubovacieho konania na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie marec 2014 s tym, Ze
termin si ma dohodnut’ telefonicky so spravcom dane.

5. Spravca dane rozhodnutim cislo: 102565050/2017 z 12. decembra 2017 (d’alej aj ako len
»prvostupiiové rozhodnutie®) podl'a § 68 ods. 5 a 6 danového poriadku urcil zalobcovi rozdiel dane v
sume 6 823,89 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2014, nepriznal nadmerny
odpocet v sume 355,32 € a vyrubil vlastnu danova povinnost’ na dani z pridanej hodnoty v sume 6
468,57 €. Dovodom vydania prvostupiiového rozhodnutia boli zavery sprdvcu dane o nesplneni
podmienok oslobodenia od dne pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského $tatu podla § 43 ods.
1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako
»zakon o DPH* alebo ,,zakon ¢. 222/2004 Z.z.”), konkrétne dodanie repkovych vyliskov spolocnosti
VIA PROCONS SRL so sidlom v Rumunsku na zédklade faktur ¢. 1403009, denn dodania tovaru
26.03.2014, fakturovana suma 22 647,64 €, ¢. 1403010, dent dodania tovaru 27.03.2014, fakturovana
suma 5 822,04 €, ¢. 1403011, den dodania tovaru 28.03.2014, fakturovana suma 5 673,86 € a C.
1403012, deni dodania tovaru 31.03.2014, fakturovana suma 5 793,36 € (d’alej aj ako ,,sporné faktiary*)
v celkovej sume 39 936,90 €. Spravca dane vypocital dan na vystupe zo spornych faktar podl'a § 22
ods. 1 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako
,,zakon o DPH* alebo ,,zdkon ¢. 222/2004 Z.z.*), teda 20% zo zakladu dane 33 280,75 €, t.j. 6 656,15
€. Dal§im dovodom vydania prvostupiiového rozhodnutia bolo nesplnenie podmienok pre uplatnenie
prava na odpocitanie dane z prijatych tovarov a sluzieb v tuzemsku podla § 49 ods. 1 a ods. 2 v
nadviznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH. Konkrétne iSlo o odpocitanie dane z faktury ¢.
14027 od spolo¢nosti MVR s.r.0. zo diia 31.03.2014, zaklad dane 838,68 €, DPH 167,74 € za prepravu
repkovych vyliskov. Dalsie kontrolné zistenia spravcu dane uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti
nemali vplyv na urceny rozdiel dane.

6. Proti prvostupnovému rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca v zakonnom stanovenej lehote
odvolanie, o dovodnosti ktorého rozhodol zalovany rozhodnutim ¢islo: 100663565/2018 z 5. aprila



2018 (d’alej len ako ,,napadnuté rozhodnutie®) tak, Ze prvostupniové rozhodnutie podla § 74 ods. 4
danového poriadku potvrdil.

7. Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, e k uplatneniu oslobodenia dodavky vnutri
Spolocenstva dojde len vtedy, ked’ pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik prejde na nadobudatela a
ked’ dodavatel’ preukaze, Ze tento tovar bol odoslany alebo prepraveny do iného ¢lenského Statu a ze
fyzicky opustil tizemie clenského Statu odoslania. Podla predlozenych faktir, vaznych listkov a
dokladov CMR preprava mala byt uskuto¢nena motorovymi vozidlami C. XXX, Y. XXX, L. XXX Q.
C. XXXIC, podl'a CMR dokladov preprava mala byt uskutocnend zo Stredy nad Bodrogom a ako
miesto prevzatia tovaru v inom ¢lenskom $tate bolo oznacené Mad’arsko. Spravca dane z odpovede na
MVI dorucenej dita 06.11.2015 zistil, ze spolo¢nost’ VIA PRONONS SRL kupila repkové vylisky od
spolo¢nosti VENERG s.r.0. a tieto mali byt d’alej predané spolo¢nosti PROFESIONAL OIL Kft. Z
odpovede na MVI dorucenej dia 08.04.2016 vsak vyplyva, ze mad’arska danova sprava nepotvrdila
dodanie repkovych vyliskov pre spolo¢nost PROFESIONAL OIL Kft., ked’ podl'a poskytnutych
informacii uvedena spolocnost’ nevykonavala obchodnu ¢innost’, spolocnost’ je zmiznuty obchodnik,
zéstupca spoloc¢nosti bol v pozadovanom obdobi ukrajinsky obcan, momentalne nekontaktny. V
suvislosti s vozidlami, ktoré mali zabezpeCovat’ prepravu mad’arska danova sprava zistila, Ze majitel
vozidla s eviden¢nym ¢islom Y. XXX je A. E. a v ditoch 03.03.2014 - 24.03.2014 uskutocnoval
prepravu repky z KITTE Zrt do VIA PROCONS SRL. Nakladka sa uskutocnila v Geszthely a
vykladka sa uskuto¢nila v Strede nad Bodrogom. Prevzatie tovaru bolo potvrdené spolo¢nostou
VENAS, a.s. Kosice. Dna 25.03.2014 a 27.03.2014 bol prepravovany slne¢nicovy olej z Rumunska do
SR pre spolo¢nost VENAS, a.s., ktora potvrdila prevzatie Dalej bolo mad’arskou daiiovou spravou
zistené, ze majitelom vozidla KFX 026 je spolo¢nost Powders Kft, ktora uskuto¢nila prepravu pre
spolocnost’ VIA PROCONS SRL. V diioch 06.03.2014 - 14.03.2014 bola prepravovana repka, v diioch
25.03.2014 a 26.03.2014 bola prepravovana slnecnica, odberatelom bola spolocnost VENAS, a.s.,
ktora potvrdila prevzatie.

8. Zalovany dalej dovodil, Ze nezrovnalosti boli spravcom dane zistené aj porovnavanim vaznych
listkov predlozenych zalobcom tvoriacich prilohu faktary ¢. 1403010 a predlozenych prepravcami. Z
odpovede na MVI bolo spravcom dane zistené, ze vazny listok zo dia 27.03.2014 ¢. 481 predlozeny
prepravcom Powders Kft. je vystaveny na slnecnicu prepraveni motorovym vozidlom C. zo
spolo¢nosti VIA PROCONS SRL pre odberatel'a VENAS, a.s., vazené o 8:47, vytlaCeny vazny listok
0 8:48:12 hod a sucasne v tom istom Case o 8:48 hod. je vystaveny vazny listok ¢. 484, ktory tvori
prilohu faktary ¢. 1403010 vystavenej zalobcom pre spolo¢nost VIA PROCONS SRL zo dna
27.03.2014, kde boli vazené repkové vylisky na tom istom motorovom vozidle C. XXX o 8:48 hod.,
vytlacené o 8:48:25 hod. Podl'a vaznych listkov 481 a 484 v priebehu jednej minaty bolo odvazena
slnecnica, prevzata na sklad, odvazené prazdne vozidlo, naplnené repkovymi vyliskami a odvazené
nalozené vozidlo. Z pohladu spravcu dane je uskuto¢nenie takejto manipulacie s tovarom nerealne,
nehladiac na fakt, Ze v priebehu minuty boli okrem tohto vaZenia uskutocnené celkovo Styri vazenia
podla poétu vydanych vaznych listkov 481-484.

9. S poukazom na uvedené zalovany uzavrel, ze napriek tomu, Ze spolo¢nost VIA PROCONS SRL vo
svojej uctovnej evidencii priznala ,.triangularny obchod®, objednala prepravu a zaplatila za nu, vyssie
uvedené zistenia z MVI nepreukazali, Ze tovar - repkové vylisky bol prepraveny do iného ¢lenského
Statu - Mad’arsko a ze fyzicky opustil uzemie ¢lenského Statu odoslania, tak ako to zalobca deklaroval
spravcovi dane. Zalobca tak nepreukazal splnenie podmienok na oslobodenie od dane podla § 43 ods.
1 zakona o DPH.

10. V suvislosti s namietkou zalobcu o poruseni ustanovenia § 46 ods. 5 danového poriadku, ktorého
sa mal spravca dane dopustit tym, Ze neoznamil kontrolovanému danovému subjektu svoje
pochybnosti nadobudnuté pri vykone danovej kontroly a nevyzval ho, aby sa k tymto pochybnostiam
vyjadril zalovany uviedol, Ze preskiimal pisomnost’ spravcu dane - Oboznamenie sa s priebeznymi
vysledkami daniovej kontroly ¢. 103148045/2016 zo dna 16.05.2016, dorucenej splnomocnenému
zastupcovi dna 19.05.2016 v kontexte s pravami a povinnostami dafiového subjektu upravenymi v
ustanoveni § 45 Danového poriadku a v kontexte so zasadou tizkej sucinnosti s danovym subjektom



upravenej v § 3 ods. 2 danového poriadku, pricom skonstatoval, Ze ak spravca dane zaslal danovému
subjektu vyssie uvedent pisomnost’ za ucelom, aby sa Zalobca oboznamil s priebeznymi zisteniami a
oboznamil sa s pochybnostami spravcu dane a mal moznost’ sa vyjadrit’ k nim, je takyto ukon spravcu
dane v sulade so zasadou tizkej stdinnosti spravcu dane s daflovym subjektom. Zalovany sa
nestotoznil s argumentaciou splnomocneného zastupcu daniového subjektu, ze ak sprédvca dane
nepostupoval exaktne podla § 46 ods. 5 danového poriadku porusil svoje povinnosti dodajic, Ze
predmetné ustanovenie neupravuje sposob, akym to ma spravca dane vykonat’ majic za to, Ze spravca
dane moze ozndmit’ svoje pochybnosti a vyzvat’ kontrolovany dafiovy subjekt na vyjadrenie, doplnenie
udajov, vysvetlenie nejasnosti, opravu udajov a preukdzanie ich pravdivosti aj pri tstnom pojednévani,
napriklad pri oboznamovani s priebeznymi vysledkami dafiovej kontroly, ¢im by sa dosiahlo naplnenie
ustanovenia § 46 ods. 5 datiového poriadku, avSak daniovy subjekt toto svoje prdvo nevyuzil a na
daiiovy urad sa nedostavil.

11. Zalovany na zaver skonstatoval, Ze preskimanim prvostupiiového rozhodnutia a predlozeného
spisového materialu je postup spravcu dane a zavery, ku ktorym dospel vo svojom rozhodnuti v stilade
s pravnymi predpismi.

II. Priebeh spravneho sudneho konania

12. Proti napadnutému rozhodnutiu zalovaného podal Zalobca v zakonnom stanovenej lehote spravnu
zalobu navrhujic spravnemu sudu jeho zruSenie vratane zruSenia prvostupnového rozhodnutia spravcu
dane. Sucasne si uplatnil narok na nahradu trov konania.

13. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,spravny siud“) rozsudkom ¢.k.
7S/70/2018-44 z 18. septembra 2019 zruSil napadnuté rozhodnutie zalovaného vratane
prvostupniového rozhodnutia spravcu dane a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. O trovach
konania rozhodol tak, Ze zalobcovi priznal pravo na Gplnu nahradu trov konania.

14. V oddévodneni napadnutého rozsudku spravny sud po podrobnom opise priebehu danovej kontroly,
vyrubovacieho a odvolacieho konania argumentoval vo vztahu k dévodom spravnej zaloby. V prvom
rade sa venoval namietke vo vztahu k poruseniu procesnych prav ucastnika danového konania, ked’
zalobca tvrdil, Ze pri vykone danovej kontroly doslo k neodstranitel'nej vade zakonnosti porusenim §
46 ods. 5 danového poriadku. Podl'a nazoru spravneho sidu nemoze obstat’ tvrdenie zalovaného, Ze
ustanovenie § 46 ods. 5 danového poriadku ukladd povinnost’ spravcovi dane, avSak na strane druhej,
ak spravca dane preukaze, ze vykondval tikony k tomu, aby dal moznost’ kontrolovanému danovému
subjektu sa vyjadrit’ k zisteniam z kontroly a v ramci toho aj k pochybnostiam spravcu dane, potom
bol ucel tohto ustanovenia naplneny, pretoze uvedené ustanovenie priamo ukladd spravcovi dane
povinnost’ v pripade, ak vznikni pochybnosti o spravnosti alebo o pravdivosti tdajov v nich
uvedenych, aby preukazatelnym sposobom tieto pochybnosti kontrolovanému danovému subjektu
oznamil a zaroven, aby ho vyzval, aby sa k nim vyjadril. Spravny sud poukazal na to, Ze tieto
skutocnosti zalovany v preskimavanej veci Ziadnym spdsobom nepreukazal a jeho oznamenie zo dia
16.05.2016 nespiia zakonom vyzadované predpoklady, pretoze spravca dane v tomto oznameni
neuviedol danovému subjektu (zalobcovi) ziadne konkrétne pochybnosti a ani nevyzval zalobcu, aby
sa k nim vyjadril, pripadne, aby netplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil
alebo pravdivost’ idajov riadne preukazal. Mal za to, Ze obsahu oznamenia spravcu dane vyplyva to,
7e za Ucelom oboznamenia sa s priebeznymi vysledkami dafiovej kontroly sa danovy subjekt v
stanovenej lehote moze dostavit’ spravcovi dane a preto spravny sud uzavrel, ze v priebehu danovej
kontroly doslo k podstatnému pochybeniu v procesnom postupe spravcu dane a to nesplnenim
povinnosti zakotvenej v § 46 ods. 5 danového poriadku, ¢im doslo k podstatnému poruseniu
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej, ¢im je dany zruSovaci dévod v zmysle
ustanovenia § 191 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ako ,,SSP* alebo ,,Spravny sudny poriadok*).



15. Spravny std d’alSie zalobné namietky vyhodnotil ako nedévodné a v plnom rozsahu odkazal na
stanovisko Zzalovaného vo vyjadreni k spravnej zalobe. PredovSetkym vo vztahu k neuznaniu
oslobodenia dodania tovaru do iného ¢lenského $tatu podl'a § 43 zakona o DPH spravny sud uviedol,
ze v priebehu danovej kontroly vznikli velmi vazne pochybnosti o dodani deklarovaného tovaru do
iné¢ho c¢lenského Statu, pretoze k uplatneniu oslobodenia dodavky vnutri spolocenstva ddjde len vtedy,
ked’ pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik prejde na nadobudatel’a a ked’ dodavatel’ preukaze, ze tento
tovar bol odoslany alebo prepraveny do iné¢ho ¢lenského Statu a ze fyzicky opustil tzemie ¢lenského
Statu odoslania, ¢o je zdkonnd podmienka pre uplatnenie oslobodenia do dane. Teda Zalobca bol
povinny preukazat’, Ze tovar bol realne fyzicky prepraveny z tuzemska do in¢ho ¢lenského Statu, o sa
mu vSak nepodarilo, ktoré skuto¢nosti vyplyvaju aj z jednotlivych odpovedi na MVI, ako aj zdznamov
Nérodnej dialni¢nej spolo¢nosti o pohybe nakladnych motorovych vozidiel, ktoré mali vykonavat
prepravu deklarovaného tovaru. V tejto suvislosti spravny sud poukazal tiez na to, Ze u spolocnosti
VIA PROCONS SRL nebolo preukazané, ze tovar nakipeny od zalobcu tato spolo¢nost’ prepravila
alebo odoslala mimo uzemia ¢lenského $tatu odoslania. Mal za to, Ze na danu vec nie je mozné pouzit’
ani pravne zavery vyplyvajiice z bodov 42 a 43 rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-273/11
Mecsek- Gabona Kft., pretoze v konani pred spravcom dane nebolo preukazané, ze tovar bol odoslany
alebo prepraveny mimo tizemia ¢lenského §tatu odoslania a z odpovedi na MVI vyplynulo, Ze vozidla,
ktoré¢ mali uskutoCniovat’ prepravu (C. XXX, Y. XXX) v case od 26.03.2014 do 31.03.2014
prepravovali ini komoditu (slne¢nicovy olej a slnecnicu) pre odberatela VENAS, a.s., ktory potvrdil
prevzatie, preprava bola z Rumunska, resp. do Mad’arska na Slovensko. Zalobca tak nepreukézal, Ze
skutkovy stav jeho danovej transakcie ma prvky predmetného rozsudku uvedené v bode 42 a 43
rozsudku.

16. Za nedovodnu rovnako oznacil spravny siid namietku tykajicu sa prerusenia danovej kontroly. V
tejto stvislosti spravny sud uviedol, ze aj v pripade, ak prerusenie dafiovej kontroly presahovalo lehotu
troch mesiacov, sprdvca dane je povinny ¢akat’ na odpovede danovych turadov inych ¢lenskych statov
a pokracovat’ v danovej kontrole az po obdrzani tejto odpovede. Preto uzavrel, ze prerusenie danovej
kontroly v danom pripade nema prvky nezédkonnosti vo vztahu k dizke dafiovej kontroly. K namietke
o nezakonnosti vyrubovacieho konania, ktoré trvalo od 09.07.2016 do 12.12.2017 spravny sud
uviedol, Ze ani tato nie je opodstatnena, pretoZze spravca dane pri vydani rozhodnutia vo vyrubovacom
konani nepostupuje v lehotach podla § 65 ods. 1 dafiového poriadku, ale v lehote podl'a § 68 ods. 3
datiového poriadku, priCom mal preukdzané, ze spravca dane vydal prvostupniové rozhodnutie dna
12.12.2017, teda v zakonom stanovenej lehote 15 dni od spisania uradného zaznamu zo dna
04.12.2017.

III. Kasacna staznost’ zalovaného, vyjadrenie zalobcu

17. Proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach ¢.k. 7S/70/2018-44 z 18. septembra 2019 podal
zalovany v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, tj. pre
nespravne pravne posudenie veci.

18. Zalovany namietal vyklad ustanovenia § 46 ods. 5 dafiového poriadku, ktory podal spravny sud,
pri¢om citoval jeho uvahy a vychodiska uvedené v bode 37 a 38 napadnutého rozsudku (bod 14 tohto
rozsudku). Poukazal na to, ze pravny nazor a vyklad daného ustanovenia spravnym sidom sa javi tak,
ako keby chcel spravny sud povedat’, ze v pripade, ak spravca dane nevyzve kontrolovany danovy
subjekt na odstranenie pochybnosti vyzvou podla § 46 ods. 5 danového poriadku, tak na zaklade
nepravdivych udajov vyda nezakonné rozhodnutie. Stazovatel’ v stivislosti s ustanovenim § 46 ods. 5
danového poriadku argumentoval, ze toto poskytuje uréiti ochranu danovym subjektom, ale v tom
zmysle, aby spravca dane nepriznal daniovému subjektu nim uplatiiované naroky len z toho dévodu, ze
ma pochybnosti o predloZzenych dokladoch, ale dal danovému subjektu moznost’ pripadné pochybnosti
vysvetlit’ a nedostatky odstranit’, pripadne doplnit’ d’al$ie dokazy dodajuc, Ze tento uc¢el mdze spravca
dane naplnit’ aj tym, ze daniovy subjekt oboznami s priebeznymi vysledkami danovej kontroly, tj. s
tym, ktoré naroky uplatiiované dafiovym subjektom mé spravca dane preukdzané a ktoré naroky
neuznava a z akych dovodov.



19. Dalej stazovatel' poukéazal na to, e spravny sid neakceptovanim jeho stanoviska k postupu
spravcu dane v ramci dafiovej kontroly v stvislosti s vydanym oboznamenim sa s priebeznymi
vysledkami danovej kontroly a zaviazanim vytykané procesné pochybenia odstranit’, nevzal do tvahy
vSetky okolnosti posudzovaného pripadu, predovsetkym, ¢i iSlo o podstatné pochybenie a vadu, ktort
je mozné odstranit’ a ¢i sa takymto postupom dosiahne priaznivejsi vysledok pre zalobcu, zvlast’ za
situacie, ked’ iné procesné pochybenia namietané zalobcom, spravny sid ako nedévodné odmietol. V
tejto suvislosti poukazal na to, Ze postup podl'a § 46 ods. 5 danového poriadku spravca dane uplatiuje
v danovej kontrole, pricom v danom pripade bola dafiova kontrola na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie marec 2014 riadnym spdsobom skoncend podl'a § 46 ods. 9 dafiového poriadku,
dorucenim protokolu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole, a to dna
08.07.2016 dodajuc, Ze ukonéenie danovej kontroly je stav, ktory sa uz neda prelomit’ a spravca dane
sa do ukoncenej daniovej kontroly nemoze vratit’ a vykonavat’ tkony, ktoré dafiovy poriadok urcuje pre
danovu kontrolu.

20. Stazovatel’ poukazal na to, Ze ak spravny sud vyhodnotil, Ze nezaslanie vyzvy zalobcovi podla §
46 ods. 5 dafiového poriadku je procesné pochybenie v danovej kontrole, ide o neodstranitel'ny
nedostatok danovej kontroly, avSak tento nemd podla jeho nazoru vplyv na zadkonnost vydaného
rozhodnutia. Poukézal na to, Ze Zalobca vyuzil svoje pravo na vyjadrenie sa k protokolu a prelozil
pisomné vyjadrenie zo diia 28.07.2016. V pisomnom vyjadreni okrem ndmietky o nedodrzani postupu
podla § 46 ods. 5 danového poriadku uviedol svoje stanovisko k jednotlivym zisteniam uvedenym v
protokole a zaverom spravcu dane vyplyvajucich z vykonaného dokazovania. Zalobca bol teda este
pred vyrubovacim konani a vydanim rozhodnutia oboznidmeny so zisteniami spravcu dane a mal
moznost’ sa k nim vyjadrit’, ¢o aj urobil. KedZe tieto vyjadrenia, podl'a spravcu dane nevyvratili jeho
zistenia a zavery, spravca dane svoj nazor nezmenil.

21. Stazovatel d'alej poukézal na to, ze sprdvca dane zaslal Zzalobcovi list - Oboznamenie sa s
priebeznymi vysledkami vyrubovacieho konania zo dna 16.11.2017, ktory mu bol doruceny dna
21.11.2017, pricom zalobca sa k spravcovi dane nedostavil, z ¢oho vyplyva, Ze nemal zdujem
prerokovat’ so sprdvcom dane svoje vlastné pripomienky k vysledku dafiovej kontroly. O tejto
skutocnosti spravca dane spisal tradny zaznam zo dna 04.12.2017.

22. Stazovatel' uviedol, Zze ak by mal postupovat v zmysle pravneho nazoru spravneho sudu
uvedeného v napadnutom rozsudku, potom by musel Zalobcovi zaslat vyzvu podla § 46 ods. 5
danového poriadku, ¢o vo vyrubovacom konani nie je mozné. Uvedené znamend, Ze odstranenie
vytykaného procesného nedostatku, ktorym spravny sud zaviazal stazovatela je nevykonatel'né. Mal
za to, ze oboznamovanie zalobcu s pochybnostami spravcu dane za situacie, ked” bol Zalobcovi
doru¢eny protokol o vysledku danovej kontroly, ku ktorému sa Zalobca vyjadril, bolo mu doru¢ené
rozhodnutie na vyrubeny rozdiel dane, proti ktorému podal odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté, by
bolo ¢isto formalistickym pristupom majic za to, Ze vykonanie pozadované¢ho tkonu by neprinieslo
pre zalobcu priaznivejsi vysledok vzhl'adom na to, ze Zzalobca predlozil k danovej kontrole vsetky
dokazy, ktorymi disponoval, spravca dane dokazy predlozené Zzalobcom vyhodnotil, vykonal
dokazovanie za ucelom zistenia skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane, zabezpecoval
dokazy prostrednictvom MVI, zaslanim Ziadosti Narodnej dial'ni¢nej spolocnosti, nahliadal do spisu
inych danovych subjektov. Na strane druhej zalobca pocas danovej kontroly zaujal pasivny postoj,
nezaujimal sa o priebezné vysledky daniovej kontroly a prerokovania pripomienok k protokolu sa
nezucastnil. S poukazom na uvedené stazovatel’ zastal nazor, Ze nie je naplneny ani d’alsi predpoklad
preto, aby napadnuté rozhodnutia boli zrusené pre procesné pochybenia, odstranenim ktorych by sa
dosiahlo priaznivejsie rozhodnutie pre Zalobcu. S poukazom na uvedené navrhol kasaénému sudu, aby
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

23. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti s poukazom na judikatiru Ustavného sadu Slovenskej
republiky a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky upriamil pozornost kasa¢ného sidu na tu
skuto¢nost’, Ze jeho pravo na zakonny postup datiovych organov pri sprave dani je chraneny Ustavou
Slovenskej republiky a v pripade zistenia, ze danovy organ nekona v sulade so zakonom, resp. kona
nad jeho ramec, dochadza k poruSeniu subjektivneho prava danového subjektu na zdkonny postup



danovych organov. K tvrdeniu stazovatel'a (zalovaného), Ze vytykané procesné pochybenia nie je
mozné odstranit’ vo vyrubovacom konani, do ktorého sa vec vracia zruSujicim rozsudkom sudu,
pretoze sa toto procesné pochybenie tyka danovej kontroly, ktord uz bola ukoncena a vyrubovacie
konanie neslizi na konvalidaciu nezdkonného konania spravcu dane v priebehu danovej kontroly
7alobca s poukazom na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uviedol, e bolo povinnostou
zalovaného vydat rozhodnutie, ktorym by podla § 74 ods. 4 danového poriadku zmenil
predchadzajice rozhodnutie spravcu dane a konanie zastavil alebo mal moznost’ zrusit' rozhodnutie
spravcu dane, vec mu vratit' na d’alSie konanie a zaviazat ho pravnym ndzorom, podla ktorého by
spravca dane konanie podla § 62 ods. 1 pism. h) daiiového poriadku zastavil. S poukazom na uvedené
zalobca povazujuc kasacnu staznost’ za nedévodnu navrhol kasacnému stidu, aby ju zamietol a priznal
mu narok na nahradu trov kasa¢ného konania.

IV. Argumentacia Najvyssiecho spravneho stidu Slovenskej republiky

24. 1. augusta 2021 zacal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,Najvyssi spravny
sud®“) ¢innost’ a zacal konat’ vo vSetkych veciach, v ktorych do 31. jula 2021 konal Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvyssi sud*) v spravnom kolégiu (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy SR
v spojeni s § 101e ods. 2 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov). Predmetnd kasatna staznost bola predlozend NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky 22. januara 2020 a zaregistrovana v jeho spravnom kolégiu pod sp.zn.
1Sz£k/10/2020. Od 1. augusta 2021 je teda na konanie o nej prislusny Najvyssi spravny sid. Vec bola
nahodnym spdsobom pridelena do piateho senatu Najvyssieho spravneho sudu, ktory o nej rozhodol v
zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozsudku pod povodnou spisovou znackou.

25. Najvyssi spravny sud konajtci ako sud kasacny, po zisteni, Ze kasa¢na staznost’ bola podana vcas
(§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
je pripustna (§ 439 SSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskiimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podanej kasacnej staznosti (§ 453 ods. 1
a 2 SSP) rozhodujuc bez nariadenia pojednéavania (§ 455 SSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a internetovej stranke NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky, pricom dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna.

26. Na uvod Najvyssi spravny sud poukazuje na samotny ucel spravneho sudnictva, ktorym je
preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy vratane
preskiumania zakonnosti postupu, ktory predchadzal ich vydaniu v medziach a rozsahu vymedzenom
zalobnymi bodmi (§ 134 ods. 1 SSP), resp. v niektorych zakonom ustanovenych pripadoch aj mimo
nich (napriklad § 134 ods. 2 SSP, § 195 SSP). Konkrétne spravny sud zistuje, ¢i si konajlice organy
verejnej spravy zadovazili dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistili vo veci
nalezite skutkovy stav, ¢i konali v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v
sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda
¢i rozhodnutie organu verejnej spravy bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi, ako aj
procesnopravnymi predpismi.

27. D6évodom zruSenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného vratane prvostupfiového rozhodnutia
spravcu dane bola vylucne skutocnost’, ze spravny sud prisvedcil dovodnosti zalobnej namietky o
poruseni ustanovenia § 46 ods. 5 danového poriadku zo strany spravcu dane, ktora skuto¢nost’ mala za
nasledok prijatie zaveru, ze v priebehu danovej kontroly doslo k podstatnému pochybeniu, ktoré
mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej [§ 191 ods. 1 pism. g/ SSP].
S uvedenym zéverom spravneho sudu sa Zalovany nestotoznil z uz vyssie uvedenych déovodov majiic
za to, Ze spravny sud nebral do Gvahy vsetky okolnosti posudzovaného pripadu, predovsetkym, ¢i iSlo
0 podstatné pochybenie a vadu, ktora je mozné odstranit, tvrdiac sucasne, ze ide o neodstranitel'ni
vadu a tiez, ¢i sa takymto postupom dosiahne priaznivej$i vysledok pre Zzalobcu, zvlast za situdcie,
ked’ iné procesné pochybenia spravny sud odmietol ako nedévodné.



28. V prvom rade Najvys$si spravny sud upriamuje pozornost’ stazovatela, ako jedného zo subjektov
vykonavajuceho verejnii moc v oblasti spravy dani a poplatkov na to, Ze zdsada zdkonnosti je nesporne
najvyznamnej$ou zasadou danového konania, pricom jej zaklad pochopitelne nevychadza len z
ustanovenia § 3 ods. 1 Dafiového poriadku, ale primame z &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky. Daflové organy su tak pri ur€ovani dafiovej povinnosti povinné nielen postupovat’ podla
vSeobecne zavéaznych pravnych predpisov, dbat’ na fiskalne zaujmy Statu, ale rovnako su povinné dbat’
na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov dafiovych subjektov a pri spravne dani
postupovat’ v tizkej sti€innosti s daniovymi subjektmi. Spolupraca dafiovych orgénov s kontrolovanymi
dafiovymi subjektmi vyplyva z viacerych ustanoveni Dafiového poriadku, pricom jednym z nich je aj
ustanovenie § 46 ods. 5 danového poriadku, ktoré vo svojej podstate upravuje prenos dokazného
bremena zo spravcu dane na kontrolovany dainiovy subjekt prave v pripade, ak mé spravca dane
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym dafiovym
subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich oznamenych. V pripade, ak k takejto situacii dojde,
spravca dane vyzyva danovy subjekt, aby sa k zistenym pochybnostiam spravcovi dane vyjadril a teda,
aby pravdivost’ idajov, ktoré uviedol v dafilovom priznani, preukdzal. Tato vyzva mdze byt daniovému
subjektu alternativne zasland v pisomnej forme alebo pochybnosti mézu byt dafiovému subjektu
oznamené i pocas ustneho pojednavania, na ktoré spravca dane danovy subjekt predvola a nasledne
spiSe zapisnicu. Prave tymto sposobom dochadza v procese dokazovania k prenosu doékazného
bremena zo spravcu dane na kontrolovany danovy subjekt. V posudzovanom pripade vSak k prenosu
dokazného bremena nedoslo a Zalobca, ako kontrolovany danovy subjekt, sa o dovodoch nesplnenia
zakonnych podmienok ustanovenych v § 43, § 49 a 51 zakona o DPH dozvedel az z protokolu,
dorucenim ktorého doslo k ukonceniu danovej kontroly.

29. Samotnému prenosu dokazného bremena v daftovom konani sa vo svojom rozhodnuti sp.zn. 1. US
377/2018-53 zo 14. novembra 2018 venoval aj Gstavny sad, ktory v oddévodneni tohto rozhodnutia
rozobral prenos dokazného bremena nasledovne: ,,Danovy subjekt ma v dannovom konani dve zdkladné
povinnosti: povinnost’ tvrdit' a povinnost’ svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti
realizuju tak, ze danovy subjekt poda riadne vyplnené danové priznanie (povinnost' tvrdit), pricom
spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov povinny
viest’ (dokazna povinnost’). Takto si danovy subjekt splni svoje povinnosti v daiovom konani, teda aj
povinnost’ dokaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych pokladov
preukazatelne spochybni vierohodnost’, pravdivost’ alebo uplnost’ dokazov predloZzenych daiiovym
subjektom, potom mozno konstatovat, ze spravca dane splnil svoju dokazni povinnost a v takom
pripade je opit’ len na danovom subjekte, ¢i predloZzenim alebo navrhnutim d’alSich dokazov vyvrati
spochybnenie jeho pdévodnych dokazov spravcom dane. Tymto spdésobom dochadza v procese
dokazovania v dailovom konani k prestivaniu dokazného bremena medzi spradvcom dane a dafovym
subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatiovania zasady vyhladavacej a
zasady prejednace;j.”

30. Pri vyhodnocovani dovodnosti kasa¢nej namietky bola, pre kasa¢ny sud prave v posudzovanom
pripade, relevantna skuto¢nost’ majica podklad v predlozenom administrativnom spise a to, Ze spravca
dane okrem zaslania Zziadosti o MVI, vyddvania rozhodnuti o preruSeni dafiovej kontroly,
oznamovania o pokraCovani v dafiovej kontrole a nasledného dorucenia ,,Oznamenia sa s priebeznymi
vysledkami danovej kontroly” zo dia 16.05.2016, ktoré vSak neobsahovalo ziadne vysledky danovej
kontroly nekonal s kontrolovanym danovym subjektom a v podstate vydal ,,len* protokol z daiove;j
kontroly. Uvedeny postup spravcu dane je z pohladu zékonnosti samotného priebehu dafiovej
kontroly, prave s poukazom na nereSpektovanie ustanovenia § 46 ods. 5 danového poriadku, pre
kasacny sud takej intenzity, ze ho nemdze prehliadnut, nakol’ko by tym rezignoval na samotny ucel
spravneho studnictva, ktorym je zabezpeCovat’ ochranu prav a pravom chranenych zdujmov fyzickych
a pravnickych osob proti nezakonnym rozhodnutiam a postupom organov verejnej spravy.

31. Odobrenim vysSie uvedeného postupu spravcu dane by v podstate mohlo dochadzat aj k
obchadzaniu zdkonnom stanovenej prekluzivnej jednoro¢nej lehoty (§ 46 ods. 10 danového poriadku)
na vykon danovej kontroly, ked’ spravca dane by v Casovej tiesni nepostupoval podla § 46 ods. 5
datiového poriadku, ¢im by nasledne nevykonaval dokazovanie vo vztfahu k tvrdeniam



kontrolovaného danového subjektu, avSak protokol by vydal v zakonom stanovenej lehote. V tejto
suvislosti je namieste uviest, ze ucel dafovej kontroly a vyrubovacieho konania nie je totozny. V
ramci danovej kontroly sa zistuju a preveruju skutocnosti potrebné na spravne ur¢enie dane, spravca
dane vyhodnocuje predlozené doklady a oboznamuje danovy subjekt so svojimi pochybnostami.
Danovy subjekt tieto pochybnosti nasledne odstrafiuje, nasledne spravca dane posudzuje, c¢i
kontrolovany danovy subjekt pochybnosti odstranil alebo nie, pricom tento proces sa deje v sucinnosti
s danovym subjektom. Vysledkom danovej kontroly je protokol obsahujuci zistenia spravcu dane
vratane vyjadreni dafiového subjektu. V ramci vyrubovacieho konania, sa reaguje na pripomienky k
zisteniam uvedenym v protokole, pricom vyrubovacie konanie nie je pokracovanim daiiovej kontroly.
Pokial’ by to tak malo byt, je logické, Ze by nemalo vyznam ani asové ohraniéenie dizky datiove;
kontroly. Podl'a nazoru kasa¢ného stidu, v rdmci vyrubovacieho konania by sa v podstate mali blizSie
objasnit’ konkrétne sporné skutocnosti, ktoré vyvstali z pripomienok daniového subjektu k zisteniam
spravcu dane, pricom samozrejme nie je vylucené ani doplnenie dokazovania v urcitej, nie rozsiahlej
miere, nakol’ko riadne dokazovanie ma byt primarne realizované v ramci dainovej kontroly.

32. Je nesporné, Ze ustanovenie § 46 ods. 5 danového poriadku uklada spravcovi dane priamo dve
povinnosti a to povinnost oznamit kontrolovanému danovému subjektu pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti alebo uplnosti predlozenych dokladov a si€asne povinnost’ vyzvat’ kontrolovany danovy
subjekt, aby sa k nim vyjadril, najmé, aby netplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé
udaje opravil alebo pravdivost’ tdajov riadne preukazal. Ako uz bolo vyssie uvedené, to je mozné
realizovat’ osobitnym pisomnym oznamenim zaslanym dafiovému subjektu alebo i pocas ustneho
pojednavania s naslednym spisanim zéapisnice. K aplikacii predmetného ustanovenia v pripade daiove;j
kontroly zalobcu vSak preukazateI'ne nedoslo ani jednym zo spominanych sposobov. Kasa¢ny sud sa
preto plne stotoziiuje so zadverom spravneho sudu, Ze pisomnost’ oznacena ako ,,Oboznamenie sa s
priebeznymi vysledkami dafiovej kontroly™ zo dia 16. maja 2016, ktorym spravca dane zalobcovi
oznamil, ze sa moéze dostavit na Daiovy trad KoSice za ucelom obozndmenia sa s priebeznymi
vysledkami danovej kontroly na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2014, atributy
ustanovenia § 46 ods. 5 dafiového poriadku nespiiia, nakol’ko v nej absentujii akékol'vek pochybnosti
zistené spravcom dane, teda zosumarizovanie vysledkov prebiehajiicej danovej kontroly na zaklade
dorucenych odpovedi z MVI v spojeni s dokladmi predlozenymi zalobcom, pricom tito pisomnost
taktiez nebolo mozné posudit’ ani ako predvolanie danového subjektu na Ustne pojednavanie za
ucelom prejednania pochybnosti zistenych spravcom dane.

33. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti vyhodnotil kasa¢ny sud staznostni namietku
stazovatela za nedovodnu, priCom tento pravny zaver nie je spdsobilé zvratit’ ani jeho tvrdenie, Ze
pravny ndzor spravneho sudu, ktorym je viazany je nevykonatelny a to z dovodu ukoncenia daiovej
kontroly. K uvedenému kasa¢ny sud len dodava, Ze je na tivahe konajucich danovych organov, ako
vytykané poruSenie ustanovenia § 46 ods. 5 danového poriadku v danom pripade procesne vyrieSia.
Najvyssi spravny sud preto kasacnll staznost ako nedévodnu postupom podla § 461 Spravneho
sudneho poriadku zamietol.

34. O trovach konania rozhodol Najvyssi spravny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 a §
175 ods. 1 SSP tak, ze stazovatelovi, ktory v konani dosiahol uspech, priznal narok na nahradu trov
kasacného konania. O vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods.
2 SSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.






