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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu P. O., byvajuceho v S., T. XX, zastupeného JUDr.
JCLic. TomaSom Majeréakom, PhD., s.r.0., advokatom v KoSiciach, Juzna trieda 28, proti zalovanej
Vieobecnej uverovej banke, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, zasttpenej
advokatskou kancelariou Allen & Overy Bratislava, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Eurovea Central 1,
Pribinova 4, ICO: 35 857 897, o urdenie neplatnosti Gverovej zmluvy a zmluvy o zriadeni zalozného
prava, vedenom na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 41 C 20/2016, o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 18. oktébra 2017 sp. zn. 1 Co 387/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok krajského sudu spolu s rozsudkom Okresného sudu KoSice II z 1. juna 2016, ¢. k. 41 C
20/2016-169, zr u § u j e a vec vracia okresnému stidu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I rozsudkom z 1. juna 2016, ¢. k. 41 C 20/2016-169, zalobe zalobcu o
neplatnost’ zmluvy o financovani byvania a o zriadeni zalozného préava, uzavretych i¢astnikmi konania
dina 11. novembra 2010, vyhovel s odévodnenim, ze zmluva o financovani byvania je v rozpore s
ustanovenim § 75 ods. 4 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach v spojeni s § 40 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, nakolko jej priloha, ktord tvorila sucast’ zmluvy, nebola podpisana jej i€astnikmi (stranami
zmluvy) a v dosledku toho nebola platna ani akcesoricka zmluva o zriadeni zalozného prava.

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalovanej rozsudkom z 18. oktébra 2017, sp. zn. 1 Co
387/2016, rozsudok okresné¢ho stdu potvrdil ako vecne spravny. Posudzovana zmluva o tvere v jej
pisomnej forme neobsahuje konkrétnu vySku peniaznych prostriedkov, ktoré zalobkyna poskytla
zalobcovi, ako podstatnu nalezitost’, v dosledku ¢oho je zmluva neplatna pre nedostatok pisomnej formy.
3.1. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala prostrednictvom svojho advokata Zalovana véasné
dovolanie, ktorého pripustnost’ a opodstatnenost’” vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p. (rozhodnutie spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci, ktoré eSte nebolo rieSené
dovolacim sudom). Dovolatelka je na rozdiel od odvolacieho stidu toho pravneho nazoru, ze Gverova
zmluva je platne pisomne uzavretou zmluvou aj vtedy, ak boli jej podstatné nalezitosti ur¢ené vyslovnym
odkazom na nepodpisant prilohu. Pre pripad nepripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.



navrhla, aby dovolaci sid povazoval toto dovolanie subsidiarne za pripustné podla § 421 ods. 1 pism. c/
C.s.p. - otazka tykajuca sa § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je rozhodovana rozdielne (stanoviskom
najvyssieho sudu sp. zn. Cpj 33/01 uverejnené¢ho pod R 69/2001 a odlisne rozhodnutim sp. zn. 6 Cdo
64/2011) - alebo podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., ked’ pravne stanovisko nizSich stidov je v rozpore s
rozhodovacou praxou dovolacicho sudu vo vztahu k formalnym naleZitostiam pre zavet, aj ked’ podla jej
nazoru ide o odlisnu pravnu otazku (4 Cdo 93/2009).

3.2. Zalovana dovolatelka formuluje pravnu otdzku tak, Ze ,,ak strany uzatvorili zmluvu, ktorej podstatné
nalezitosti (essentialia negotii) su v listine podpisanej obidvomi stranami ur¢ené vyslovnym odkazom na
samostatnu listinu, ktord nebola samostatne podpisand, ide o platne uzavreti zmluvu?* Dodala, Ze podla
Gstavne konformného vykladu je preferovana platnost pred neplatnostou pravneho tkonu (I. US
242/07), ktora zasada by sa mala uplatnit’ aj v prejednavanej veci.

3.3. Celistvost’ pisomnej listiny podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je zachovana aj vtedy, ak
jednota viacerych listin je spoznatelna z obsahu pravneho tkonu a ak spolunalezitost’ jednotlivych listin
je nesporna. Pevné spojenie listin, napr. zoSitim alebo zviazanim, nie je v takomto pripade potrebné;
preto ak prilohy, ktoré tvoria sicast’ pisomne uzavretej zmluvy a ktoru ucastnici podpisali a na ktoré
zmluva odkazuje ¢o do svojho predmetu, nie st podpisané, nespésobuje sama osebe neplatnost’ zmluvy
(Fekete, I.: Obc¢iansky zakonnik. Velky komentar. I. diel. Bratislava : Eurokodex, 2011, s. 287 a 298);
tento zaver potvrdzuje aj rozhodnutie najvy$Sicho stidu sp. zn. 5 Obo 52/2011, ¢i rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 23 Cdo 1102/2008.

3.4. Bez ohladu na technické spojenie, uverova zmluva a jej priloha, boli su¢ast'ou jedného celku, teda
patrili k sebe. Podpis zmluvy tak kryje aj obsah jej priloh, ak na ne v texte odkazuje. Sudny dvor tiez
judikoval, ze ,zmluva o tivere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky
(podstatné nalezitosti) musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici“ (C-42/15, bod 1
vyroku). Pre tUplnost dodava, Ze ziadna norma spotrebitel'ského prava Slovenskej republiky alebo
Eurépskej tinie nevyzaduje, aby spotrebitel'ska zmluva bola vyhotovena ako jediny dokument, resp. aby
kazda cast’ takého dokumentu bola osobitne podpisana. Tento zaver podporuji aj odborné stanoviska
prof. JUDr. M. Stevéeka, PhD., a doc. JUDr. K. Csacha, PhD., ktoré si zalovana dala vyhotovit'.

3.5. Zalovana navrhla aj odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444
ods. 2 C.s.p. a podla § 449 ods. 3 C.s.p. vydanie rozsudku, ktorym najvyssi sud ,,meni rozsudok
krajského stdu v napaddanom vyroku tak, Ze rozsudok okresného sudu meni tak, Ze Zalobu v celom
rozsahu zamieta®“; podanim z 18. novembra 2019 tento navrh zobrala spét, preto o iom najvyssi sad
nerozhodoval.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedol, e predmetna priloha nebola datovana ani
podpisana, a tak mohla byt vyhotovena kedykol'vek; poukazal aj na rozhodnutie najvyssicho sudu sp.
zn. 2 Cdo 245/2010, v ktorom bolo vyslovené, ze ,,rozhodcovska dolozka obsiahnutd v obchodnych
podmienkach, ktoré nie st podpisané obidvomi zmluvnymi stranami, je neplatnd pre nedostatok
pisomnej formy®. V stlade s dalSou judikatirou najvys$Sieho sudu je potrebné zdoéraznit', Ze ani zo
samotného technického spojenia zmluvy a prilohy k tejto zmluve nemozno vyvodit’ zaver, Ze obsahuji
nepochybny prejav vole Gi¢astnikov zmluvy o tvere, Ze su s fiou obozndmeni a sthlasia s fiou. Zalobca
navrhol, aby najvyssi sud dovolanie zalovanej zamietol.

5. Zalovana v replike k vyjadreniu Zalobcu zo 6. aprila 2018 zotrvala na dévodoch svojho dovolania.

6. Zalobca vo vyjadreni k replike z 25. aprila 2018 tiez zotrval na vsetkych svojich podaniach,
osvedcujucich vyhoveniu zalobe.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je dovodné.
8. Zasada pravnej istoty a predvidatelnosti sidneho rozhodnutia ktoréhokol'vek ¢lanku stdnej sustavy,
opraviuju strany sporu predpokladat’, Ze stid pozna pravo a Ze bude vykladovo jednozna¢né ustanovenie

v§eobecne zavédznych pravnych predpisov vykladat’ v stilade s ich jednozna¢nostou.

9. Wssie uvedené sa tak dotyka tiez rozhodovania najvys$Siecho sidu o pripustnosti dovolania, lebo



nemozno spochybiiovat’, ze uvahy dovolacicho stidu pri hodnoteni pripustnosti dovolania (z hladiska
faktického pri selekcii pripadov, ktorymi sa bude najvys$si sud meritérne zaoberat’) sa musia pohybovat’
v ramci medzi uréenych Civilnym sporovym poriadkom, tak aj v§eobecnych principov vztahujucich sa
k pravu na spravodlivy proces, lebo v opacnom pripade by bolo dovolatelovi odopreté pravo na sudnu
ochranu a pristup na sud, a tak by doslo k denegatio iustitiaec dovolatel’a.

10. Dovolaci std je teda viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho stdu, ktoré povazuje dovolatelka za nespravne, nie v8ak uz urcenim, pod ktory pripad
pripustnosti rieSenia (§ 421 C.s.p.) tato otdzka spadd. Takéto urCenie vyznamovo nespadd pod
vymedzenie dovolacieho dovodu. Skiimanie pripustnosti dovolania je tak vecou najvysSicho studu, ktory
ale nie je viazany jeho vymedzenim (arg. § 419 C.s.p. - ak to zakon pripusta).

11. Povinnost’ dovolatel’ky vymedzit' a konkretizovat’ pripustnost’ dovolania podla § 421 C.s.p. treba
vnimat’ ako jej povinnost’ predostriet’ vlastni argumentaciu v prospech pripustnosti dovolania, a tak
napomoOct’ preskimaniu rozhodnutia dovolacim sidom; tento sud vSak nie je vymedzenim pripustnosti
viazany a skiima ju sam. Situdcia dovolatel’ky sa totiz mdze v priebehu dovolacieho konania menit’, alebo
ak dovolatel’ka vymedzi pripustnost’ eventualne, pokial’ ma pochybnost’ o tom, ako interpretovat’ pojem
,»ustaleny rozhodovacia prax‘.

12. Podla tstavne konformného vykladu je preferovana platnost’ pred neplatnostou pravneho ukonu
(nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 242/07). Preto aj v prejednavanej veci je
potrebné uprednostnit’ vyklad, ktory reSpektuje volu zmluvnych stran, pred vykladom, ktory vedie k
absolutnej neplatnosti t¢astnikmi uzatvorenej zmluvy. Ak teda strany uzatvorili zmluvu, ktorej podstatné
nalezitosti su v listine podpisanej obidvomi stranami ur¢ené vyslovnym odkazom na samostatnil listinu,
ktora nebola podpisana, nespdsobuje to bez dalSicho neplatnost’ tejto zmluvy za podmienky, Ze ich
prejav vole bol dostatoéne urcity a zmluvny konsenzus pokryva aj tieto dojednania. Sta¢i, ze zmluvné
strany ju vyhlasia za suc¢ast’ zmluvy v podpisanom texte vlastnej zmluvy.

13. Dovolatel’ke tak mozno prisved¢it, ze pri vyklade ustanovenia § 75 ods. 4 zdkona o bankach
uverova zmluva a priloha patria k sebe (je jej sicast'ou) a tvoria jeden celok. Sudny dvor Eurdpskej tnie
v tejto suvislosti tiez judikoval, Ze zmluva o tivere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny
dokument, ale vSetky (podstatné nalezitosti) musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom
nosi¢i (porov. Home Credit Slovakia, C-42/15).

14. Pri analogickej aplikacii tychto zaverov je zjavné, ze pravny nazor nizSich sidov bol nespravny a
skutoénost’, ze podstatné nalezitosti boli uvedené v prilohe, neméze byt dovodom neplatnosti Giverovej
zmluvy.

15. Z uvedeného tak vyplyva, Ze bol dany dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p.; zaverom mozno eSte poznamenat, ze namietka neplatnosti Gverovej zmluvy bola Zzalobcom
vznesena s odstupom viacerych rokov od jej uzatvorenia, pricom tato strana sporu nepredlozila jej
origindl, ktory dostala, ¢ize stidy ani nevykonali priamy ddkaz na preukazanie jej neplatnosti iba preto, ze
nemala byt s fiou pevne technicky spojena jej priloha, ¢o sa javi ako ¢isto uc¢elové konanie Zalobcu.

16. S ohl'adom na uvedené dovolaci sud rozsudok odvolaciecho sudu, spolu s rozsudkom okresného
studu zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a2 a § 450 C.s.p.) s tym, ze

tento sud rozhodne o naroku na ndhradu trov doterajSicho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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