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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity
Filovej (sudkyna spravodajkyiia) a sudcov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., prof. JUDr. Juraja
Vacoka, PhD., JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Juraja Valisa, LL.M., vo veci zalobcov: 1/
politicka strana Obc¢ianska konzervativna strana, identifika¢né ¢islo 36062146, so sidlom Panenska 26,
811 03 Bratislava, 2/ Y., nar. X. R. XXXX, s adresou trvalého pobytu XXX XX Q. XXX, proti
zalovanym: 1/ Y., nar. XX. R. XXXX, XXX XX Q. XXX, 2/ politicka strana SMER - socialna
demokracia, identifikacné ¢islo 31801242, so sidlom Sumracna 25, 821 02 Bratislava, 3/ politicka
strana HLAS - socialna demokracia, identifikacné ¢islo 53258070, so sidlom Lazaretska 15, 811 08
Bratislava, o istavnost’ a zakonnost’ volieb starostu obce Haluzice a volieb do obecného zastupitel'stva
obce Haluzice, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v y h'1 a s u j e volby starostu obce Haluzice (okres
Nové Mesto nad Vahom) vykonané 29. oktobra 2022 zaneplatné.

II. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vy h1a s uj e vol'by do obecného zastupitel'stva obce
Haluzice (okres Nové Mesto nad Vahom) vykonané 29. oktobra 2022 zaneplatné.

IIl. Zalobcomsaprizndavanar ok na aplna nahradu trov konania vo¢i zalovanym.

Odovodnenie

l.
Obsah zaloby

1. Dna 10. novembra 2022 bola Najvyssiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej len
,,Najvyssi spravny sud“) dorucena Zaloba vo veciach tstavnosti a zdkonnosti volieb starostu a volieb
do obecného zastupitel'stva obce Haluzice podand zalobcom 1/. Dna 11. novembra 2022 bola
Najvyssiemu spravnemu sudu dorucena zaloba vo veciach ustavnosti a zakonnosti volieb starostu a
volieb do obecného zastupitel'stva obce Haluzice podand zalobkynou 2/ -spocivajuca na tych istych
zalobnych bodoch. Zaloba zalobkyne 2/ je ex lege spojena so skorou Zalobou Zalobcu 1/ podla §



312h ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»33P“ alebo ,,Spravny stidny poriadok*).

2. Zalobcovia napadaju ustavnost’ a zakonnost' volieb ako starostu obce Haluzice vykonanych 29.
oktobra 2022, tak tustavnost a zdkonnost' volieb do obecného =zastupitel'stva obce Haluzice
vykonanych toho istého dia.

3. Na podporu svojich zalob zalobcovia uvadzaji nasledovné tvrdenia.

4. Zalobcovia namietaju, 7e v kratkom obdobi pred vykonanim volieb do orginov uzemnej
samospravy v obci Haluzice diia 29. oktobra 2022 sa v tejto obci prihlasil na trvaly pobyt vacsi pocet
volicov (24 volicov) bez relevantnej vézby na obec, ¢o mohlo ovplyvnit' vysledok volieb. V tomto
smere odkazujii na judikaturu Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sud), najméi
na veci sp. zn. PL. US 68/2014 (obec Kvakovce) a sp. zn. PL. US 34/2018 (obec Osturiia). Nérast
poctu voliov je zrejmy pri porovnani poctu obyvatelov obce (vratane nevoliCov, ktorych malo byt
14) ku diu vyhlasenia volieb do organov samospravy obci, ktory bol 73, pri€om narast poctu voli€ov v
obdobi tesne pred vol'bami predstavoval 40,7 % (pocet voli¢ov 59 na pocet voliCov 83).

5. Vo vztahu k tymto voliCom nedoslo k riadnej kontrole uradnych dokladov preukazujtcich ich trvaly
pobyt, ba dokonca zoznam voli¢ov v jedinom okrsku v obci Haluzice ani nemal obsahovat’ idaj o
trvalom pobyte jednotlivych voliGov. V tejto suvislosti dvaja ¢lenovia miestnej volebnej komisie
odmietli jej zapisnicu podpisat’.

6. Dalej Zalobcovia namietaju, e Zalobkyni 2/ nebolo umoZnené odmietnut’ podpisat’ prevzatie
hlasovacich listkov a obalky v rozpore s § 24 ods. 2 zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu
volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»volebny zakon). Predseda okrskovej volebnej komisie vyhlasil ukoncenie volieb, hoci obalky,
hlasovacie listky a ind dokumentécia eSte neboli riadne zapecatené.

7. Zalobcovia napokon namietaji, Z¢ miestna volebna komisia prvykrat zasadla neskor, nez mala
podl'a rozhodnutia predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky o vyhlaseni volieb do organov
samospravy obci, ako aj, ze zoznam kandidatov vo volbach do orgdnov samospravy obci nebol
uverejneny na webovom sidle obce Haluzice.

8. Zalovany 1/ sa vyjadril, Ze rozdiel v poéte obyvatelov v jednotlivych &asoch je vysvetlitelny
vzhl'adom na zmeny v prihlaseni sa na trvaly pobyt v obci Haluzice, ktoré v rozhodnom c¢ase nastali.

9. Pokial’ ide o overovanie trvalého pobytu voli¢ov z prislusnych tradnych dokladov, Zzalovany 1/
poukazal na to, ze na zdklade usmernenia vydan¢ho Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky bolo
mozné vychadzat’ aj z dokladov, ktoré neobsahovali aktualny trvaly pobyt voli¢a, ak podl'a zoznamu
voli¢ov mal voli¢ trvaly pobyt v obci a jeho totoznost’ inak nebola spornd. O tomto bola informovana
aj okrskova volebna komisia na zasadnuti 28. oktobra 2022. Zoznam volicov obsahoval 1daj o trvalom
pobyte volicov, obec postupovala podl'a vzoru tlaciva Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pre
zoznam voliCov.

10. 24 volicov, ktori mali byt na trvaly pobyt v obci Haluzice prihlaseni v obdobi kratko pred
volbami, maju podla Zalovaného 1/ vdzby na obec, napr. tam vlastnia nehnutelny majetok,
pochadzaju odtial’ ¢i maji tam rodinu alebo tam realizuju spoloc¢enské ¢i sukromné aktivity.

11. Ostatné namietky zalobcov povazoval Zalovany 1/ za nedévodné s poukazom na priebeh
pripravného procesu a volebného procesu, ako ho v podanom vyjadreni opisal.
12. Zalovani 2/ a 3/ sa k podanym Zalobam nevyjadrili.

13. Zalobca 1/ sa k vyjadreniu zalovaného 1/ vyjadril v tom smere, Ze tvrdenie o relevantnych vizbach
24 volicov, ktori sa do obce Haluzice prihlasili na trvaly pobyt v obdobi kratko pred volbami, je



nekonkrétne. Zalobca 1/ v reakcii na otvorenie a skontrolovanie volebnej dokumentacie este uviedol,
ze viaceré uvedené osoby si nesplnili rozne povinnosti spojené so zmenou adresy trvalého pobytu, ako
je napriklad oznamenie do Zivnostenského registra, co nesved¢i o ich vaznom umysle zmenit’ trvaly

pobyt.

14. Inak Zzalobca 1/ v podstate opakoval argumenty uvedené v podanej zalobe, pricom vyjadril
pocudovanie nad tym, Ze zoznam volicov skontrolovany Najvys$sim spravnym sudom obsahoval daj
o trvalom pobyte volica napriek jeho poznatkom, ako aj doplnil, Ze z vyjadrenia zalovaného 1/
vyplyva, Ze k pecateniu volebnej dokumenticia nedoSlo v pritomnosti vSetkych ¢lenov okrskovej
volebnej komisie.

15. Zalobkyfia 2/ sa k vyjadreniu Zalovaného 1/ nevyjadrila.

Il.
Splnenie procesnych podmienok

16. Podla SSP musi byt Zaloba vo veciach ustavnosti a zakonnosti volieb do organov uzemnej
samospravy podand v lehote 10 (desat) dni od vyhlasenia vysledku volieb (§ 312e SSP v zneni
uplatnitelnom v ¢ase vykonanie volieb do organov samospravy obci 29. oktobra 2022). Zalobu moze
podat’ okrem inych aj politicka strana, ktora podala platni kandidatnu listinu [§ 312¢ pism. b) SSP],
ako aj kandidat na funkciu v organe izemnej samospravy, ktory nebol zvoleny, ak ziskal aspon 10 %
platnych hlasov [§ 312c¢ pism. a) SSP].

17. Spravne Zaloby boli podané v listinnej podobe 9. novembra 2022 na postovu prepravu, ¢im je
zachovana lehota na ich podanie, ktora by uplynula najneskér 9. novembra 2022. Najvyssi spravny
sud sa oboznamil s vysledkami volieb do organov samospravy obce Haluzice tak, ako su zrejmé z
originalu zapisnice miestnej volebnej komisie a ako boli spristupnené na webovom sidle Statistického
uradu Slovenskej republiky, a zistil, ze Zalobca 1/ podal platnti kandidéatnu listinu aj pre volby starostu
obce Haluzice, aj pre vol'by do obecného zastupitel'stva obce Haluzice. Zalobkyna 2/ bola kandidatkou
na starostku obce Haluzice, ako aj na poslankyfiu obecného zastupitel'stva obce Haluzice, pricom
ziskala 41,89 %, resp. 45,33 % platnych hlasov v jedinom volebnom obvode pre volby starostu obce
Haluzice, resp. do obecného zastupitel'stva obce Haluzice. Obaja zalobcovia teda spifiajii podmienku
aktivnej procesnej legitimacie.

1.
Postdenie Najvyssim spravnym sudom Slovenskej republiky

LA
Vysledky napadnutych volieb

18. Obec Haluzice mala ku diiu vyhlasenia volieb, t. j. k 8. janu 2022, celkovo 73 obyvatelov.

19. Z originalu zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb v obci Haluzice vo volbach do
organov samospravy obci dna 29. oktdbra 2022 st zrejmé tieto skutoCnosti:

o pocet volicov zapisanych v zoznamoch voli¢ov: 83;

o pocet volicov, ktori sa zacastnili na hlasovani: 77;

o pocet volicov, ktori odovzdali obalku: 77,

o pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre vol'by do obecného zastupitel'stva: 75;
o pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre vol'by starostu obce: 74;

o zvoleni poslanci obecného zastupitel'stva:

§ Dusan Kubo (57 platnych hlasov);

§ Miroslav Krasula (43 platnych hlasov);

§ Tibor Pramuka (42 platnych hlasov);

§ Eduard Zakovic (42 platnych hlasov);

§ Magdaléna Krasulova (40 platnych hlasov);



o nahradnici:

§ Zofia Hran¢ové (34 platnych hlasov);

§ Martina Jamborova (34 platnych hlasov);

§ Rastislav Nad’o (33 platnych hlasov);

§ Bozena Mizerakova (30 platnych hlasov);

o zvoleny starosta obce: Milo§ Madila (43 platnych hlasov);

o ostatni kandidati na starostu obce, ktori neboli zvoleni: Martina Jamborova (31 platnych hlasov).

20. Je zrejmé, Ze rozdiel medzi poslednym zvolenym kandiddtom do obecného zastupitel'stva obce
Haluzice a prvym nezvolenym kandiddtom do tohto zastupitel'stva je 6 hlasov, a tento rozdiel v
pripade funkcie starostu obce predstavuje 12 hlasov.

1.B
Skutoc¢nosti zistené Najvyssim spravnym sidom

21. Najvyssi spravny sud na zaklade udajov poskytnutych Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky
zistil, ze v obdobi od 29. aprila 2022 do 14. decembra 2022 sa v obci Haluzice na trvaly pobyt
prihlasilo spolu 23 o0so6b, z toho 1 osoba dia 1. augusta 2022 a d’alej spolu 22 0s6b postupne v obdobi
od 19. oktobra 2022 do 28. oktdbra 2022 (19. oktdbra 2022 9 osbb, 20. oktdbra 2022 2 osoby, 24.
oktobra 2022 6 0s06b, 26. oktobra 2022 1 osoba, 27. oktobra 2022 2 osoby, 28. oktobra 2022 2 osoby).

22. Z tych istych udajov Najvyssi spravny sud zistil, ze spomedzi tychto 23 0sdb sa 17 0s6b odhlasilo
z trvalého pobytu v obci Haluzice v obdobi od 31. oktobra 2022 do 12. decembra 2022 (31. oktobra
2022 1 osoba, 4. novembra 2022 2 osoby, 7. novembra 2022 1 osoba, 8. novembra 2022 1 osoba, 9.
novembra 2022 2 osoby, 10. novembra 2022 1 osoba, 15. novembra 2022 2 osoby, 16. novembra 2022
2 osoby, 18. novembra 2022 1 osoba, 21. novembra 2022 3 osoby a 12. decembra 2022 1 osoba).

23. Odhlasené osoby sa vsetky, po odhlaseni z trvalého pobytu v obci Haluzice, prihlasili na ta istd
adresu, na akej boli prihldsené pred svojim prihlasenim sa na trvaly pobyt v obci Haluzice.

24. Na ucely overenia zalobnych tvrdeni pristipil Najvy$si spravny sid dna 17. januara 2023
prostrednictvom poverenej Clenky senatu JUDr. Anity Filovej k otvoreniu a skontrolovaniu volebne;j
dokumentacie vzt'ahujicej sa na vol'by do organov samospravy obce Haluzice.

25. Z volebnej dokumentacie Najvyssi spravny sud zistil, Ze zoznam voliCov pre jediny volebny
okrsok v obci Haluzice obsahuje pri kazdom volic¢ovi jednotlivo tdaj o jeho trvalom pobyte v rozsahu
nazov obce (Haluzice) a supisné ¢islo. V pripade 3 voli¢ov (A., Y., Y.) bolo zistené, Ze v zozname
voli¢ov maju uvedeny ako trvaly pobyt adresu Haluzice 704, no zaroven s uvedeni na osobitnom liste
zoznamu voli¢ov ako osoby majuce trvaly pobyt na obci Haluzice podla § 5 zdkona ¢. 253/1998 Z. z.
o hlaseni pobytu ob¢anov Slovenskej republiky a registri obyvatel'ov Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov.

26. Najvyssi spravny sud z volebnej dokumentacie zistil tiez, ze vSetkych 23 voliov, ktori sa prihlésili
na trvaly pobyt v obci Haluzice v obdobi od 29. aprila 2022 do dna predchadzajuceho dinu konania
volieb, vo vol'bach do organov samospravy obce Haluzice 29. oktobra 2022 aj volilo, teda sa na nich
zucastnilo.

27. Najvyssi spravny sud d’alej z volebnej dokumentacie zistil, Ze 3 voli¢i hlasovali vo vol'bach do
organov samospravy obce Haluzice do prenosnej volebnej schranky. Pri jednom volicovi (N.) je
uvedené, ze sa na volbach zicastnil, ale nie je na volicskom zozname podpisany, no nie je ani
uvedené, ze by odmietol takyto podpis vykonat’. Pri jednom voli¢ovi sa nezhodoval udaj o rodnom
Cisle (v jednej Cislici) uvedeny v informacii poskytnutej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky a
v zozname volicov, tito skutocnost’ vS§ak Najvyssi spravny sud nepovazoval za relevantnt.



28. Najvyssi spravny sud d’alej z verejne dostupnych tidajov katastra nehnutel'nosti prostrednictvom
webového sidla Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky zistil, Ze 2 osoby z
uvedenych 23 o0s6b sa prihlasili na trvaly pobyt na supisné ¢islo 704, pricom ide o budovu na liste
vlastnictva charakterizovant ako administrativna budova (poziarna zbrojnica), priCom celkovo na tejto
adrese boli prihlasené 3 osoby, ktoré ale boli sti¢asne vedené aj na osobitnom liste zoznamu voli€ov
ako osoby s trvalym pobytom na obci Haluzice. Ostatné osoby boli prihlasené na trvaly pobyt v
rodinnych domoch.

29. Zo zoznamu voliCov a z verejne dostupnych udajov katastra nehnutelnosti prostrednictvom
webového sidla Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky Najvyssi spravny sud tieZ
zistil, ze spomenutych 23 0so6b bolo celkovo prihlasenych na trvaly pobyt na 10 rdéznych adresich
(stpisné cisla 704, 709, 715, 722, 730, 733, 742, 747, 750, 841), a to spolu s inymi voli¢mi
nasledovne:

Stupisné cislo Vlastnik (ak nie je uvedené inak, vlastnik nehnutelnosti je totozny s voli¢om
prihlasenym na trvaly pobyt v uvedenej nehnutel'nosti) Voli¢ Prihlasenie na TP kratko pred volbami
Odhlasenie z TP kratko po voI'bach Ucast’ na vol'bach

704 Obec Haluzice J. Giii i

N. i

709T.F. i

F.iui

R.ii

T.u

T.u

L.ut

715Y. aY. bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov Q. i ii ii

Y.udd

Y.l

722V.aV.M. i1

V.i

V.i

730 A. a 4 d’alSie osoby bez uvedeného datumu narodenia s titulom nadobudnutia v 60. rokoch 20.
storocia A. Ui il

733T.T.0ud

7A42F. F.iii

747Y.V.iui

Y. i

Y. i

Y.

Y. i

U.didi

v.dadid

750 V.aV.Q.iii

Qi



841 R.R. U1

30. 4 osoby spomedzi uvedenych 23 os6b (menovite H. na Cisle 715, Y. na Cisle 733, X. na Cisle 742 a
R. na ¢isle 841) sa prihlasili na trvaly pobyt do nehnutel'nosti, ktort vlastnia.

31. Najvyssi spravny sud z tychto vysSie prezentovanych udajov zistil, Ze z uvedenych 23 0s6b bolo
prihlasenych na trvaly pobyt na adresu, kde bol prihlaseny na trvaly pobyt asponi 1 kandidat vo
vol'béach do orgdnov izemnej samospravy, spolu 11 0sdb, z toho 8 0sdb patrilo do skupiny osdb, ktora
sa z trvalého pobytu v kratkej dobe po vol'bach odhlasila.

32. Napokon Najvyssi spravny sud v registri obyvatel'ov zistil, ze Ziaden zo 17 volicov, ktori sa
odhlasili z trvalého pobytu v obci Haluzice v obdobi kratko po vol'bach, nepoziadal o vydanie nového
obc¢ianskeho preukazu v suvislosti so zmenou trvalého pobytu do obce Haluzice, ale ponechal si
obciansky preukaz vydany pred touto zmenou.

In.c
K voli¢skej zakladni obce Haluzice

33. Za zasadnu namietku, ktora musi Najvyssi spravny std posudit’ ako prvu, je potrebné povazovat
tvrdenie o tom, ze voli¢ska zakladna v obci Haluzice bola pre volby do organov samospravny obce
vykonané dna 29. oktébra 2022 zostavena sposobom porusujicim ustavné principy spojené s tvorbou
organov samospravy obce prostrednictvom volieb.

34. Uvedena namietka sa bez rozdielu vzt'ahuje ako na vol'by starostu obce Haluzice, tak na vol'by do
obecného zastupitel'stva obce Haluzice.

I.c.1
Vychodiska

35. Najvyssi spravny sud uvadza, ze rozhodovanie v tychto veciach nadvédzuje na predchadzajicu
pravomoc Ustavného stdu, ktory o Ustavnosti a zakonnosti volieb do organov tizemnej samospravy
konal a rozhodoval do 31. jula 2021.

36. V zhode s tym, ¢o uz uviedol velky senat NajvysSieho spravneho sidu vo svojom rozsudku z 24.
februara 2022 sp. zn. 1Vs 1/2021 (mutatis mutandis body 30 az 33), Najvyssi spravny stid nema dévod
nevychadzat’ z judikatury Ustavného sudu vztahujicej sa na stdny prieskum volieb do orgénov
uzemnej samospravy, o znamena, ze z nej bude vychadzat’ pri svojom rozhodovani o zalobach vo
veciach tstavnosti a zakonnosti volieb do organov Gizemnej samospravy.

37. Najvyssi spravny std zdoraziuje, e vychadza z judikatiry Ustavného sudu vztahujicej sa na
sudny prieskum volieb do organov izemnej samospravy najmi pre princip kompetenénej kontinuity
pri stidnom prieskume volieb do organov tizemnej samospravy medzi Ustavnym sudom a Najvy$§im
spravnym studom, ako uz bol tento princip vylozeny velkym senatom Najvyssieho spravneho studu
(bod 33 uz citovaného rozsudku sp. zn. 1Vs 1/2021).

38. Najvyssi spravny sid preto v zhode s judikatirou Ustavného sadu pripomina, Ze predpokladom
vyhovenia Zalobe vo volebnych veciach je zvdcsa splnenie troch predpokladov a to: (i) neustavnost’
alebo nezakonnost’ spocivajlica v poruSeni Ustavy alebo zdkonov upravujicich spdsob vykonania
volieb, (ii) vztah medzi touto nelstavnostou alebo nezakonnostou a vysledkami volieb, a (iii)
intenzita protipravnosti, ktora uz spochybnuje vysledky volieb alebo spdsob ich zistovania a ktora
odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky st prejavom skutoc¢nej vole voli¢ov
(napr. uznesenie Ustavného stdu sp. zn. PL. US 7/07).

39. Najvyssi spravny sud dalej v zhode s judikatirou Ustavného sidu pripomina, Ze nie kazdé
porusenie zdkona ma pritom nevyhnutne vplyv na vol'u volicov, €i na zistenia vysledku volieb. Taky



vplyv moze spOsobit’ len porusenie zakona, ktoré uz spochybiiuje vysledky volieb a ich zistenie a
ktoré¢ odévodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st prejavom skutocnej vole
volicov. Délezitym prvkom vo volebnych veciach je teda zistovanie intenzity volebnych nedostatkov
z hladiska ich vplyvu na vysledok volieb (napr. nalez Ustavného stidu sp. zn. PL. US 17/09)

40. Otazkou zostavovania voli¢skej zakladne a vplyvu sposobu tohto zostavovania na platnost’ volieb
sa Ustavny stid uz zaoberal napriklad vo svojom uzneseni (najrecentnejsom) sp. zn. PL. US 34/2018
[kde vychadzal zo skorsej judikatiry, napr. PL. US 110/07 (obec Deménovska Dolina), PL. US 6/2011
(obec Vysna Boca) ¢ PL. US 68/2014].

- k povahe trvalého pobytu a jeho postaveniu ako determinanta aktivnheho volebného préva v
komunalnych vol'bach

41. Ustavny sud v prvom rade poznamenal, Ze pravo na slobodny vyber miesta pobytu fyzickej osoby
(sloboda pobytu) je Ustavou zaru¢ené zakladné pravo (¢l. 23 ods. 1 Ustavy). Obmedzit’ tiito slobodu je
mozné iba pri splneni podmienok limitacnej klauzuly tohto prava. Tomu zodpoveda i pravna tprava
ohlasovania trvalého pobytu podl'a zakona ¢. 253/1998 Z. z. Trvalym pobytom sa tu rozumie pobyt
obcana (Slovenskej republiky) spravidla v mieste jeho bydliska. Pre ticely evidencie zakonodarca

vyzaduje ohlasenie trvalého pobytu obcCana. Zakon ¢. 253/1998 Z. z. stanovuje pre obcanov
Slovenskej republiky povinnost splnenia iba formalnych podmienok ohlasenia trvalého pobytu.

42. Avsak ani povinnost’ ob¢ana mat’ formalne evidovany svoj jeden trvaly pobyt a samotné ohldsenie
trvalého pobytu v uréitom mieste nelimituje ob¢ana v slobodnom vybere miesta jeho zdrziavania sa a
pobytu. Ohlasenie trvalého pobytu ma preto Cisto evidenény charakter.

43, Vzhladom na komplikovany vztah medzi pojmami ,,ob¢an - pobyt - bydlisko - obec* a jeho
mutacie (Clovek sa moze pocas roka zdrziavat’ na viacerych miestach, mat’ k viacerym miestam rdzne
ekonomické ¢i socidlne vézby), Ustavodarca spojil miesto vykonu aktivneho volebného prava vo
vol'bach do orgdnov samospravy obce s miestom, kde obcan slobodne a na zaklade vlastného uvazenia
ohlasil trvaly pobyt, pricom sa vychadza prave z logicky najpripustnejsej pravnej fikcie, ze obCan v
mieste svojho trvalého pobytu aj realne byva, ovplyviluje verejné procesy a je ovplyviiovany
verejnymi procesmi v samosprave (obci, na tuzemi ktorej ma trvaly pobyt), tvori ob¢iansku komunitni
spolo¢nost’ v danej obci.

44. Obcan sa preto mdze slobodne rozhodnut, v ktorom mieste z pripadnych viacerych miest svojich
aktivit ohlési svoj trvaly pobyt. Jedinou podmienkou je splnenie formalnych podmienok, pri¢om obec,
na Uzemi ktorej sa ob¢an hlési na trvaly pobyt, nie je opravnena skimat’ in¢ ako formalne podmienky
prihlasenia sa na trvaly pobyt (napriklad skutoény dovod prihlasenia).

45. Prihlasenie sa na trvaly pobyt v urcitej obci a uplatnenie aktivneho volebného prava vo vol'bach do
organov samospravy tejto obce nie je v zasade opravnené skimat’ a na tom zaklade zasahovat do
vysledkov uskuto¢nenych volieb do organov samospravy obce ani volebné sudnictvo v konani vo
volebnych veciach.

- prihlésenie sa na trvaly pobyt majuce dopad na tistavnu koncepciu tvorby organov samospravy obci

46. Vynimku tvori situacia, ak by cely retazec spolo¢enskych procesov (ohlasenie trvalého pobytu,
jeho okolnosti a nasledny vykon aktivneho volebného prava) bol negaciou ustavnej koncepcie, podla
ktorej zloZzenie organov samospravy obce ma vyjadrovat’ volu obyvatelov obce majucich tmysel
tvorit’ integralnu stcast’ personalneho substratu izemnej samospravy.

47. V tomto smere Ustavny sud preskiimaval predovietkym ad hoc prihlasovanie sa obyvatelov na
trvaly pobyt v obci, zvidcsa vo vac¢Som rozsahu a bezprostredne pred uskutocnenim volieb. Ak sa totiz
preukaze, ze napriek formalne legalnemu (perfektnému) prihlaseniu sa na trvaly pobyt v obci
»hovoprihlaseni* obyvatelia obce, a to v pocte, ktory ma potencidl ovplyvnit’ persondlne zlozenie



organov samospravy, a bezprostredne pred uskutonenim volieb, nemaju skutoény zaujem (Co je
potrebné dokazat’ na zaklade konkrétnych skutocnosti) podielat’ sa na vykone obecnej samospravy,
potom je v zakladoch narusena uz popisana ustavna koncepcia, o ma za nasledok, ze obyvatelia obce
so skuto¢nym zaujmom podielat’ sa na samosprave obce budu podlichat’ vykonu verejnej moci takymi
organmi obce, ktorych personélne obsadenie neodréza vylu¢ne ich volu.

48. V takom pripade vol'by do organov samospravy obce neplnia jednu zo zakladnych funkcii, a to,
aby zloZenie orgdnov samospravy obce vyjadrovalo vol'u obyvatel'ov obce majucich tumysel tvorit
integralnu sucast’ persondlneho substratu tzemnej samospravy. Takym volbdm chyba ich zmysel
spocivajuci v ustanoveni reprezentacie izemného samospravneho celku.

49. Opisana situacia nastdva predovSetkym v pripade, ak ddjde v zdkonne bezchybnom (t. j. pri
neporuseni zakona) procese (i) k prihlaseniu sa na trvaly pobyt znacného poctu obyvatelov, (ii) u
ktorych nie je preukazana Ziadna vdzba na dané miesto (obec), a (iii) k prihlaseniu na trvaly pobyt
tychto obyvatel'ov dojde bezprostredne pred uskuto¢nenim volieb. Tieto 3 podmienky musia byt
splnené kumulativne, pri¢om, ako uz bolo uvedené, volebné sudnictvo skima kazdy pripad jednotlivo.

50. K prvej podmienke testu, k (i) prihldseniu sa na trvaly pobyt znaéného poétu obyvatelov, Ustavny
sud uviedol, Ze len znacny pocet obyvatel'ov, resp. v uzSom zmysle opravnenych volicov mé potencial
ovplyvnit’ volebny vysledok. ,,Pocetnost* vo vyzname ,,zasadnost* sa skima vzdy jednotlivo s
prihliadnutim na poévodny pocet opravnenych voliCov v obci spred prihlasenia sa tychto
,»hovoprihlasenych* obyvatel'ov.

51. K druhej podmienke testu, k (ii) neexistencii vizby k miestu (obci) ohlasenia trvalého pobytu
Ustavny sud zopakoval, e pdjde o ob&ana, ktory nebyva na danom mieste (nema bydlisko v obci) ani
sa v fiom prechodne nezdrziava a nezdrziaval, nevykonava napr. ekonomické, spolocenské alebo
sukromné aktivity v danom mieste (obci), nema ani iné vazby k miestu alebo obci (napr. vlastnicke
vztahy) a pod. Naopak, preukdzanie takejto vézby oddvodituje konstatovanie skutocného zaujmu
obcana podielat’ sa na vykone obecnej samospravy.

52. K tretej podmienke testu, teda k (iii) prihlaseniu na trvaly pobyt bezprostredne pred uskuto¢nenim
volieb, Ustavny sud konstatoval, Ze len bezprostredné prihlasenie znaéného poétu obyvatelov, ktory
nemaju vizbu k danému miestu alebo obci, na trvaly pobyt legitimizuje zdsah volebného stidnictva do
uskuto¢nenych volieb do organov samospravy obce. V pripade, Ze k prihlaseniu zna¢ného poctu
obyvatel'ov, ktori nemaji vizbu k danému miestu alebo obci, na trvaly pobyt v obci dojde v obdobi,
ktoré nie je obdobim bezprostredne predchadzajucim uskutoCneniu volieb do orgdnov samospravy
obce, ale pri ktorom je mozné vzhl'adom na dobu medzi ohlasenim trvalého pobytu a uskutocnenim
volieb racionalne ocakavat’ vytvorenie urcitej vdzby obc¢ana k miestu (obci), nie je mozné zo strany
volebného sudnictva zasahovat’ do uskuto¢nenych volieb do organov samospravy obce.

1n.C.2
Aplikacia tychto vychodisk na prave rozhodovanu vec

53. Na zaklade vysSie uvedenych vychodisk Najvyssi spravny sud posudzoval dévodnost’ podanych
spravnych zaldb.

- prvy krok testu (pocet prihlasenych na trvaly pobyt)

54. V jednom volebnom obvode pre starostu obce a pre obecné zastupitel'stvo s jednym volebnym
okrskom v obci Haluzice bolo zapisanych 83 0sob v zozname voli€ov. Uvedeny pocet zahiia aj 23
obyvatel'ov prihlasenych na trvaly pobyt v obci Haluzice od 29. aprila 2022, z toho 22 obyvatel'ov
bolo takto prihlasenych len zopar dni pred vol'bami (10 dni az 1 deni pred vol'bami).

55. Mozno teda matematicky uzavriet, ze pocet opravnenych volicov narastol v obci Haluzice od 29.
aprila 2022 do dna volieb z predpokladanych 59, resp. 60 opravnenych voli¢ov na 83 opravnenych
voli¢ov, Co Cini narast opravnenych volicov o 38,33 % (Najvyssi spravny sud pri danom vypocte



vychadzal z preukazanych 23 osob, ktori boli na trvaly pobyt prihlaseni od 29. aprila 2022 az do
28.10.2022). Skupina 22 voli¢ov, ktori sa na trvaly pobyt v obci Haluzice prihlasilo kratko pred
vol'bami, zaroven predstavovala 28,57 % voliCov, ktori sa zicastnili na hlasovani.

56. Na tomto mieste Najvyssi spravny sud zdorazituje, ze Ustavny sud v citovanej veci sp. zn. PL. US
34/2018 ako relevantné obdobie vzal cely rok, v ktorom sa vykonali volby (rok 2018, bod 42.1
uznesenia Ustavného sudu sp. zn. PL. US 34/2018). Najvyssi spravny sud zohl'adnil kratsie obdobie,
No napriek tomu je mozné uzavriet, Ze narast volicov v obci Haluzice bol zna¢ny, a to oproti narastu
identifikovanému vo veci sp. zn. PL. US 34/2018 (13,33 %, bod 42.1 uznesenia Ustavného stidu sp.
zn. PL. US 34/2018), ked’ tento percentualny mensi narast bol pre Ustavny sud dostatoény bez
d’alsicho, &isto matematicky (bod 42.4 uznesenia Ustavného stdu sp. zn. PL. US 34/2018).

57. Podobne v skorsej veci sp. zn. PL. US 68/2014 islo o narast v podobe 33,06 % (body 113 a 115
uznesenia sp. zn. PL. US 68/2014), ktory bol pre Ustavny sud dostato¢ny. Dalej v skorsej veci sp. zn.
PL. US 6/2011 islo o narast v podobe 64 %, pricom na volbach sa zucastnil taky podet z tychto
novoprihldsenych volicov, Ze to predstavovalo 41,7 % zGc€astnenych voliCov (s. 23 nalezu sp. zn. PL.
US 6/2011). Tieto poéty boli pre Ustavny sud tieZ dostatoéné. V d’alsej skorsej veci sp. zn. PL. US
110/07 i8lo o narast v podobe 49 %, pricom na volbach sa zucastnil taky pocet z tychto
novoprihldsenych volicov, Ze to predstavovalo 54,5 % zGc€astnenych volicov (s. 35 nalezu sp. zn. PL.
US 110/07). Tieto poéty boli pre Ustavny sud dostatoéné.

58. V prave stdenej veci narast poétu voli¢ov (najmenej 38,33 %) vyhovuje Ustavnym siudom
uznanym c¢islam v citovanych veciach z hladiska najmen$iecho prahu, ktory Ustavny sid niekedy
vyhodnotil ako relevantny (13,33 %).

59. Pokial ide o podiel takychto ,,novych* voli¢ov na sume voli¢ov, ktora sa zicastnila na hlasovani, v
prave sudenej veci je Cislo 28,57 % nizSie ako v niektorych veciach (hoc starSich) posudzovanych
Ustavnym sadom. Na druhej strane je potrebné mat’ na pamiti, Ze pri volebnej Zalobe sa skama vplyv
pripadnej volebnej vady na vysledok volieb (napr. uz citované veci sp. zn. PL. US PL. US 7/07 & sp.
zn. PL. US 17/09). Totizto uvedeny podet ,,novych volicov* v absoltitnych &islach, okrem toho, Ze
znacne ,,nafukol voli¢sku zakladnu obce Haluzice, bol vzhl'adom na rozdiel medzi prvym uspesnym
kandiddtom a prvym neuspesnym kandidatom (12 hlasov v pripade starostu obce, resp. 6 hlasov v
pripade poslancov obecného zastupitel'stva) spdsobily vysledok volieb v obci Haluzice ovplyvnit, t. j.
ak by uvedené osoby neboli prihlasené na trvaly pobyt, nie je vylu¢ené, ze by zvoleni kandidati neboli
zvoleni, a namiesto nich by mohli byt zvoleni ini kandidati.

60. Najvyssi spravny sud preto konstatuje, ze prvy krok testu je v prave sudenej veci splneny.

- druhy krok testu (relevantna vizba prihlasovanych na obec)

61. V ramci druhého kroku testu Ustavny sud $tandardne overoval existenciu vizby obyvatelov, ktori
sa prihlasili na trvaly pobyt v obdobi kratko pred volbami, a to prostrednictvom verifikacie, ¢i
dotknuti voli¢i mali v obci zaujmy ekonomické (pracovali ¢i podnikali v nej), vlastnicke (vlastnili v
nej nehnutelnost’) ¢i socialne (mali tam rodinu, zndmych, pochadzali z nej).

62. V prave sudenej veci a to z dévodov, ktoré budi konkretizované nizSie Najvyssi spravny sud
nepristipil k totoznému overovaniu Ustavnym sudom predostretym vychodisk a to z dovodu, Ze
posudzovana vec vykazuje relevantné znaky odlidnosti od veci sp. zn. PL. US 34/2018, ako aj od jej
judikatornych predchodcov. Teda vo vztahu k druhému testu Géelovosti prihlasenia sa na trvaly pobyt
v obci s vplyvom na vysledok volieb dochadza k istému posunu v judikatare, ktory je vzhl'adom na
zistené skutkové okolnosti danej veci, ziaduci.

63. Pre Najvyssi spravny sud bola pre posun v judikature relevantnd ta skutocnost’, zZe v citovanych
veciach posudzovanych Ustavnym sudom sa z po&tu obyvatelov, ktori sa v blizkej dobe pred volbami
prihlasili na trvaly pobyt v obci, vZdy iba zanedbate'né mnozstvo tychto osdb aj kratko po uskuto¢neni
volieb odhlasilo z trvalého pobytu v obci. Vo veci PL. US 34/2018 islo o 4 osoby z 34 0sob (11,76 %).



Vo veci sp. zn. PL. US 68/2014 nie je zrejmé, Ze by sa voli¢i v kratkej dobe po vol'bach z trvalého
pobytu vobec odhlasovali. Vo veci sp. zn. PL. US 6/2011 sa z trvalého pobytu odhlésilo kratko po
volbach 9 volicov zo 48 voliCov, priCom to predstavovalo 18,75 % voli¢ov zo skupiny voliCov
prihlasenych na trvaly pobyt v obci kratko pred volbami. Vo veci sp. zn. PL. US 110/07 sa v priebehu
prvych Styroch mesiacov po volbach z trvalého pobytu v obci odhlésilo spolu 49 zo 177 osdb, pricom
to predstavovalo 27,68 % volicov zo skupiny voli¢ov prihlasenych na trvaly pobyt v obci kratko pred
vol'bami.

64. V prave stdenej veci tak, ale u¢inilo 17 z 22, resp. 23 volic¢ov, ¢o predstavuje 77,27 %, resp. 73,91
% z tejto skupiny volicov. Je zrejmé, ze v podstate tri Stvrtiny voli¢ov, ktori sa v obdobi zopar dni pred
vol'bami prihlésili na trvaly pobyt v obci Haluzice, ani nemalo zamer vytvorit’ si k tejto obci ¢o i len
formélnu vézbu v podobe evidovania svojho trvalého pobytu v nej aspoii po nejakt dlhsiu dobu. Pre
Najvyssi spravny sud bolo relevantné, ze prave tychto 17 osob, ktori sa prihlasili a v podstate aj
odhlasili z trvalého pobytu v obci Haluzice bolo, a to vzhl'adom na rozdiel hlasov, spdsobilych
ovplyvnit vysledok volieb.

65. Ustavny std vo veciach, kde posudzoval prihlasovanie sa na trvaly pobyt, vzdy v ramci druhého
kroku testu overoval dokazovanim existenciu este aj inej vdzby na trvaly pobyt prihlasenej osoby, nez
je vizba spocivajica v prihlaseni sa na trvaly pobyt. V tychto veciach mal Ustavny sud celkom
presvedcivo ¢i spolahlivo ustalené, Ze dotknuté ,,novoprihlasené* osoby si ustanovili k obci formalny
(evidenény) vztah a ze mali k takémuto vzt'ahu zamer. Vzhl'adom na mozny intenzivny nestlad medzi
(1) touto formalnou realitou a zamerom formalnu realitu mat’ a udrziavat’ a (ii) faktickou realitou
Ustavny sud testoval, &i napriek tomu, Ze formalna realita a zamer ju mat’ nastala kratko pred vol'bami,
je mozné tiez uzavriet’, ze kopiruje fakticku realitu skuto¢nych vizieb na obec.

66. Inymi slovami, Ustavny sud teda vzdy na strane voli¢ov identifikoval zamer vytvorit' si evidenény
vzt'ah k obci v podobe prihlasenia sa na trvaly pobyt. Ak tento zamer bol zrejmy, no bolo deklarované
intenzivne napétie medzi formalnym stavom (prihldsenim sa na trvaly pobyt) a redlnym stavom
(skutoénymi vizbami na obec, zamerom mat’ tieto viizby na obec), Ustavny sid testoval eite aj
existenciou iného (realneho) ako evidencného vztahu k obci (vyjadreného trvalym pobytom v nej).

67. V prave rozhodovanej veci vSak Najvyssi spravny std na zaklade podkladov, ktoré si zadovazil,
zistil, ze 17 voli¢ov, ktori sa prihlasili na trvaly pobyt v obci Haluzice zopar dni pred vol’bami, nemali
vobec seridzny zamer vytvorit’ si k obci ani len formalny (evidenény) vztah. Vsetci tito volici sa totiz
v kratkom Case po vol'bach (od 31.10.2022 do 12.12.2022) po odhléseni prihlasili na ta ista adresu
trvalého pobytu, aki mali predtym, t. j. pred prihlasenim sa na trvaly pobyt do obce Haluzice.

68. O tom svedci i ten fakt, ze ziaden z tychto 17 volicov nepristupil k zmene obc¢ianskeho preukazu,
ktory musi obsahovat’ aj aktudlny udaj o adrese trvalého pobytu, a ak ho neobsahuje, je to dovod
neplatnosti ob¢ianskeho preukazu [§ 11 ods. 1 pism. e) zadkona ¢. 395/2019 Z. z. o obcianskych
preukazoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov]. Rovnako boli
tito obcania povinni poziadat o vydanie nového obcCianskeho preukazu, pretoze nastala jeho
neplatnost’, a to podla § 15 ods. 1 pism. a) uvedeného zdkona do 30 dni odo diia tejto neplatnosti. Tato
povinnost’ nezanika ani v pripade prihlasenia sa na povodny (identicky) trvaly pobyt do lehoty tychto
30 dni, pretoze tato lehota uvedena v citovanom ustanoveni v suvislosti s prihlasenim sa na trvaly
pobyt je lehotou pre obCana, ktory nema eSte trvaly pobyt nikde na Gzemi Slovenskej republiky, a
ktory sa prihlasil na trvaly pobyt zo zahranicia kdekol'vek na izemi Slovenskej republiky.

69. Nebol teda splneny predpoklad doposial’ judikovany Ustavny sadom v ramci tohto kroku testu, e
je potrebné overit’ stlad formalne deklarovaného zameru s realnym zamerom voliCov, ked’ v prave
rozhodovanej veci absentoval aj tento formalny zamer voliCa v podobe byt vobec v obci redlne
prihlaseny na trvaly pobyt po nejaka dobu, a nie len na ticely realizacie aktivneho volebného prava.

70. Je evidentné, ze v prave rozhodovanej veci nie je zrejmy zamer vytvorit si k obci ¢o 1 len
evidencny vztah v pripade 17 voliCov, ktori sa z trvalého pobytu odhlasili v podstate do doby jeden a



pol mesiaca po vykonanych volbach. Prihlasenie sa na trvaly pobyt tychto volicov je teda mozné
hodnotit’ ako ugelové. Aj Ustavny sud vo veci sp. zn. PL. US 6/2011 hodnotil prihlasenie sa na trvaly
pobyt v obdobi kratko pred volbami a jeho nasledné odhlasenie kratko po volbach za prihlasenie
ucelové (nalez sp. zn. PL. US 6/2011, s. 30).

71. Tito volic¢i nemali ani vol'u podstupit’ isté transakcné naklady, ktoré su spojené so zmenou trvalého
pobytu, ako je napriklad povinna vymena obc¢ianskeho preukazu, k ¢omu nepristapil ani jeden z nich.

72. Pre tiplnost’ argumentécie Najvyssi spravny sud uvadza, ze i ked’ v niektorych pripadoch zistil z
registra obyvatel'ov existenciu istych socidlnych vézieb medzi voli¢om patriacim do identifikovanej
skupiny 17 voli¢ov a vlastnikom nehnutel'nosti, kde sa prihlasil na trvaly pobyt (napr. ¢islo 742, kde S.
je manzelom X.; Cislo 747, kde Y. je dcérou zalovaného 1/ a K. je jeho zatom; ¢islo 715, kde Y. je
synom H., ako aj je synom kandidata na poslanca a napokon zvoleného poslanca H.), ni¢ to nemeni na
zavere, Ze tito voli¢i vzhladom na okamzité odhlasenie sa z trvalého pobytu a nevdlu podstupit’
nadvézujice administrativne kroky suvisiace s jeho zmenou, nemali skuto¢ny zdmer ani len eviden¢ne
(formalne) byt sucastou obyvatelov obce Haluzice. Ba dokonca by sa mohlo zdat’, Ze si proces Cisto
ucelového prihlasenia sa na trvaly pobyt v obci Haluzice ul'ah¢ili tym, ze sa nahlasili na trvaly pobyt
do nehnutelnosti, kde bolo zaru¢ené (vzhl'adom na socidlne vézby), ze im vlastnik tejto nehnutel'nosti
suhlas s prihldsenim sa na trvaly pobyt da.

73. Ugelovost’ postupu identifikovanej skupiny 17 voliov potvrdzuje este i ten fakt, Ze 2 z nich sa
prihlésili na trvaly pobyt do objektu, ktory je poziarnou zbrojnicou, pricom boli nésledne evidentne
prehlaseni na trvaly pobyt na obec. Suhlas na prihlasenie sa na trvaly pobyt im musel dat’ vlastnik
tohto objektu, ktorym je obec Haluzice, zastupovana prave zalovanym 1/ ako starostom obce aj v
predchadzajucom volebnom obdobi. Nie je prehnané prijat’ zaver, ze uvedeni voli¢i mohli mat’ asi len

tazko zamer vytvorit’ si formalne i redlne vézby na obec Haluzice, ked” planovali v obci ,,byvat™ v
poziarnej zbrojnici.

74. Utelovo prihlasena na trvaly pobyt tak bola v prave sudenej veci kritickd skupina voli¢ov, ktora
vzhl'adom na svoju pocetnost, ako uz bolo uvedené, mohla ovplyvnit' vysledok volieb, a tak
znemoznit, aby obCania - obyvatelia obce Haluzice, ktori k obci maji realne vizby, mohli byt
zastupeni v organoch samospravy obce Haluzice podl'a svojich predstav.

75. Najvyssi spravny sud konstatuje, ze druhy krok testu je v prave stidenej veci tiez splneny.
- treti krok testu (Casovy aspekt prihlasenia sa na trvaly pobyt)

76. Najvyssi spravny sid nema pochybnost’ o splneni aj tejto podmienky testu, ked” spolu 22 voli¢ov
sa v obci Haluzice prihlasilo na trvaly pobyt v obdobi kratSom, nez je 10 dni pred vol'bami, dokonca
niektori v obdobi len 1 ¢i 2 dni pred vol'bami.

77. V citovanej veci sp. zn. PL. US 34/2018 doslo k prihlasovaniu voli¢ov na trvaly pobyt v obci
postupne v obdobi od februara roka 2018 do novembra roka 2018, pricom prihlasovanie volicov na
trvaly pobyt nehodnotil Ustavny sud ako narazové (bod 44.1 uznesenia Ustavného sudu sp. zn. PL. US
34/2018).

78. Vo veci PL. US 68/2014 sa voli¢i prihlasovali na trvaly pobyt ,hufne“ dva dni pred volbami.
Ustavny std vSak dlZku tejto doby samostatne nekomentoval vzhl'adom na to, Ze dospel k zaveru, Ze
podmienky druhého kroku testu neboli splnené (body 130 a 131 uznesenie sp. zn. PL. US 68/2014).

79. Dalej, ale v skorsej veci sp. zn. PL. US 6/2011 sa skupina voli¢ov v poéte 48 prihlasila na trvaly
pobyt v obci v obdobi jeden mesiac pred volbami, ¢o bolo pre Ustavny sid dostatoéné na
vyhodnotenie ako obdobia kratko pred volbami, ¢o premietol do vyroku zneplatiiujiiceho vol'by
starostu, ako aj voI'by do obecného zastupitel'stva (nalez sp. zn. PL. US 6/2011, s. 23).



80. V inej skorsej veci sp. zn. PL. US 110/07 sa skupina voli¢ov v poéte 177 prihlasila na trvaly pobyt
v obci v obdobi dva mesiace pred vol'bami, ¢o bolo pre Ustavny stid dostatoéné na vyhodnotenie ako
obdobia kratko pred vol'bami, Co premietol do vyroku zneplatiujiiceho vol'by starostu, ako aj vol'by do
obecného zastupitel’stva (nalez sp. zn. PL. US 110/07, s. 35).

81. V prave rozhodovanej veci mozno prihlasovanie voli¢ov na trvaly pobyt v obci Haluzice hodnotit’
jednak ako narazové, ked’ z 22 z 23 (95,62 %) voli¢ov prihlasivsich sa na trvaly pobyt v obci Haluzice
pocas posledného polroka pred vol'bami tak ucinilo v obdobi maximalne 10 dni pred vol'bami, pri¢om
v priemere na jeden den tohto obdobia pripadaju priblizne 2 volic¢i prihlaseni na trvaly pobyt. Rovnako
obdobie prihlasenia sa na trvaly pobyt, t. j. obdobie 10 dni az 1 den pre volbami, celkom zjavne tiez
vyhovie kratkosti doby, ako bola vylozena vo veciach sp. zn. PL. US 110/07 a sp. zn. PL. US 6/2011.

82. Najvyssi spravny sud konstatuje, Ze treti krok test je v prave sudenej veci taktiez splneny.

83. Vzhl'adom na to, ze vSetky tri kroky testu ucelovosti prihlasenia sa na trvaly pobyt s vplyvom na
vysledok volieb boli v prave sudenej veci splnené, musi Najvyssi spravny sud konStatovat, Ze
prihlasovanie sa na trvaly pobyt ur€itej skupiny voli¢ov v obci Haluzice v pocte, ktory vzhl'adom na
vysledok volieb mohol mat’ na ne vplyv, a to v stvislosti s vol'bami do organov samospravy obce
Haluzice vykonanymi dna 29. oktébra 2022, bolo realizované s cielom negovat’ istavni koncepciu
tvorby organov samospravy obce tak, aby tieto reprezentovali obyvatelov obce majlicich imysel
tvorit’ integralnu sucast’ personalneho substratu tejto obce.

1.D
Ostatné namietky

84. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovody, ktoré samy o sebe vyvolavaju potrebu vyhlasit’ vol'by do
organov samospravy obce Haluzice konané dna 29. oktobra 2022 za neplatné, sa Najvyssi spravny sud
uz d’al§imi dévodmi uvedenymi v Zalobach nezaoberal.

85. Vzhl'adom na uvahy prezentované k druhému kroku testu v casti I11.C.2 tohto rozsudku, ako aj
vzhl'adom na to, Ze uz nebolo potrebné skiimat’ d’alSie zalobné body, Najvyssi spravny sid nepristupil
k d’alSiemu dokazovaniu, pripominajic, ze sud nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. S
dokazmi, z ktorych Najvyssi spravny sud vychadzal, boli Gcastnici konania oboznameni postupom
podl'a § 125 SSP.

86. Najvyssi spravny sud este dodava, Zze vykonanou kontrolou volebnej dokumentacie sa tvrdenie o
tom, Ze zoznam voli¢ov neobsahoval idaj o trvalom pobyte voli¢a, nepreukazalo.

87. K namietke zalovaného 1/, ze zvoleni poslanci obecného zastupitel'stva nie su ti¢astnikmi konania
v prave sudenej veci, Najvyssi spravny sud odkazuje na § 312d SSP, podl'a ktorého v pripade volieb
do zastupitel'stva st ucastnikmi konania len zvoleni nezavisli kandidati, a nie aj ti kandidati, ktori boli
zvoleni na navrh politickej strany alebo politického hnutia. Zaujmy takychto kandidatov v konani
obhajuje ten subjekt, ktory ich navrhol, v prave stidenej veci ide o zalovanych 2/ a 3/.

V.
Zaver

88. Na zaklade tivah prezentovanych v tomto rozsudku je mozné sformulovat’ ticto zovSeobecnujlice
zavery.

89. Vztah medzi platnostou volieb a prihlasovanim sa voli¢ov na trvaly pobyt do obce je vztahom
kauzalnym. Za istych okolnosti teda urcity sposob prihlasovania sa na trvaly pobyt v obci mdze



zapri¢init’ neplatnost’ volieb. Realizacia prava prihlasit’ sa na trvaly pobyt kdekol'vek na tzemi
Slovenska nie je teda bez nasledkov a za ur¢itych podmienok moze viest k zisteniu neplatnosti volieb.
Uvedené tvrdenia st opodstatnené tym cielom, aby nedochadzalo k negacii ustavnej koncepcie, podla
ktorej zloZzenie organov samospravy obce ma vyjadrovat volu obyvatelov obce majucich umysel
tvorit’ integralnu stcast’ personalneho substratu izemnej samospravy.

90. To, ¢i nastala prihlasovanim sa na trvaly pobyt zapri¢inena neplatnost’ volieb, je potrebné overit’
testom ucelovosti prihlasovania sa na trvaly pobyt s vplyvom na vysledok volieb. Tento test pozostava
z troch krokov. Volebny sud (ako to uz skorsie judikoval Ustavny sid) moze pristipit’ k vyhlaseniu
volieb za neplatné, ak dojde v zakonne bezchybnom (t. j. pri neporuseni zadkona) procese (i) k
prihlaseniu sa na trvaly pobyt znaéného poctu obyvatel'ov, (ii) u ktorych nie je preukazana ziadna
vizba na dané miesto (obec), a (iii) k prihlaseniu na trvaly pobyt tychto obyvatelov ddjde
bezprostredne pred uskuto¢nenim volieb. Tieto 3 podmienky musia byt splnené kumulativne. Volebny
sud skuma kazdy pripad jednotlivo.

91. Druhy krok testu ucelovosti prihlasenia sa na trvaly pobyt s vplyvom na vysledok volieb, teda
absencia relevantnych vizieb na obec trvalého pobytu, bude naplneny aj vtedy, ak z hl'adiska vysledku
volieb kritickd skupina voliCov realizuje svoje prihlasenie na trvaly pobyt sposobom vyhovujiicim
tretiemu kroku testu, teda sa na trvaly pobyt prihlasi v obdobi kratko pred volbami, a sucasne sa tato
kriticka skupina voli¢ov v obdobi kratko po volbach z tohto trvalého pobytu odhlési. Silu zaveru o
splneni podmienok druhého kroku testu mozu zvySovat’ i d’alSie zistené okolnosti, ako je napriklad
absencia administrativnych krokov na strane tejto z hl'adiska vysledku volieb kritickej skupiny voli¢ov
potrebnych v suvislosti so zmenou trvalého pobytu. V takom pripade nie je potrebné overovat
existenciu este aj inych vézieb tejto z hl'adiska vysledku volieb kritickej skupiny volicov.

92. Z dovodu, Ze voli¢ska zékladiia obce Haluzice pre volby do orgdnov samospravy obci vykonané
dna 29. oktobra 2022 bola zostavena sposobom, ktory odporuje Gistavnym principom tvorby organov
samospravny obce, Najvyssi spravny sud musel vyhlasit’ volby ako starostu, tak aj zastupitel'stva obce
Haluzice za neplatné a to s poukazom na ustanovenie § 312j ods. 2 pism. a) SSP. Vzhl'adom na
charakter volebnej vady nie je mozné presne Ciselne vyjadrit’ jej vplyv na vysledok volieb (nejde o
kvantifikovatel'ni vadu), pretoze nie je mozné ustalit, ako by vol'by v obci Haluzice dopadli, nebyt’
volebnej vady zistenej Najvys§im spravnym suidom. Nekvantifikovatelné vady je mozné napravit’ len
vyhlasenim volieb za neplatné (nalez sp. zn. PL. US 6/2011, s. 33).

93. Zaverom Najvyssi spravny sud dodava, ze postup vsetkych tychto 17 voliCov povazuje za relativne
nesofistikovanu schému, ktorej cielom nebolo zmenit’ adresu trvalého pobytu za ucelom vytvorit’ si
dal$ie (realne) vdzby na obec, alebo zmenou tohto pobytu umoznit’ vznik takychto vézieb na obec, ale
cielom ktorej bolo Cisto ziskat’ status voli¢a v obci Haluzice v ofakavani bliziacich sa volieb so
zamerom hlasovat’ v tychto volbach a vysledok tychto volieb tym ovplyvnit’ na ujmu obyvatel'ov obce
Haluzice, ktori vytvaraju jej spoloCenstvo a komunitu.

94. Najvyssi spravny sud nespochybiiuje pravo uvedenej skupiny 17 obyvatelov na trvaly pobyt
kdekol'vek na Slovensku. Nésledkom tohto rozsudku preto nie je zabranenie tymto obyvatel'om volit’
si slobodne svoj trvaly pobyt. Avsak v savislosti s vykonom aktivneho volebného prava do organov
samospravy obci Najvyssi spravny sud upriamuje pozornost’ znova na ti skutocnost, ze realizacia
prava prihlasit’ sa na trvaly pobyt kdekol'vek na tizemi Slovenska nie je bez nasledkov a za urcitych
podmienok moze viest’ k zisteniu neplatnosti volieb. Teda inak povedané, ani pravo na slobodu pobytu
nie je pravom, ktoré je bez zodpovednosti.

95. Na tomto mieste si Najvyssi spravny sud dovoluje apelovat’ na voliCov, aby svojim konanim
nenarasali ustavnl koncepciu obce ako jednotky uzemnej samospravy zdruzujlcej obyvatel'ov, ktori
na jej uzemi skutocne ziju alebo k jej uzemiu majl inu relevantnu vézbu, a ktori maji aj zamer tuto
vézbu mat’, zachovavat ju a deklarovat’ ju aj navonok administrativnym ukonom v podobe seri6zneho,
aj s istymi transakénymi nakladmi spojeného prihlasenia sa na trvaly pobyt. V opa¢nom pripade bude



musiet’ volebné sudnictvo opitovne reagovat’, ak bude podana Zaloba, a vyhlasovat’ vol'by do organov
samospravy obce opakovane za neplatné.

96. O trovach konania bolo rozhodnuté podl'a § 167 SSP, pretoze Zalobcovia mali vo veci plny Gspech.
O ich vyske rozhodne samostatnym uznesenim podl'a § 175 ods. 2 SSP asistent sudcu.

97. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho stidu v pomere hlasov 5 : 0.

Poucdenie :

Proti tomuto rozhodnutiu n i € j e pripustny opravny prostriedok.



