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UZNESENIE

Okresny sad | v pravne] veci vykonania exeknicie epravneného :
v . S (S0 profl poviandmu |
: \ ‘ ICO: . , prévne zastipeny Advokitskou
kanceldriou | C ; ’ GO v konani

vedenom pred stdnym exekutorom. .
pod sp.ozn Bx 1250872014 o ndmietkach povinného prot exekiici takio

rozxhodol:
Néamietky povinného proti exeklicli zamietfa.

Odbévoduenie
Mu zéklade sévhu oprévieného na vykonanie exeklcle, ktory bol sddnemu
exekutorovt dorudeny dia 13112014 apoverenia k vykonapnin exekicie & 5802 *
1250872014 vydaného Okresnym stdom dia 28.11.2014, bol vykonanim exeldcie
povereny siidny exekiitor *

Dia 2.1.2015 boli stdnemu exekttorovi v zdkonne] lehote dorudenéd namictky
povinachoe proil exekdeil, ktoré exekitor posttpil na rozhodnutie Okresnému stdu |

Povinny cestou svojho pravoeho zéstupeu v ndamieikach poukazuje na viacero
skutoénostl. Ako zikladni skutolnost’ uvadza, Ze exckudny titul - platobny rozkaz, mu nebol
riadne dorueny, nakolko nebol prevzaty opravinenou osobou v mene povimného, Tito
skutotnost’ ma podla nazeru povinného zdsadny vplyv na nadobudnutie pravoplatnosti
a vykonatelnosti predmetného platobného rozkazu, a preto tento nemdZe byt spdsobilym
exekuénym titulom. Ako dalej uviedol podpis na postovej sa nezhoduje s podpisom
povinného nakolko tento podpis nie jeho. Povinny uvadza, Ze nedorudenie exckudného titulu
o skutodnoston Klord nastala v Casovom slede po vzniku exekuéného titulu, pricom podia
sivary povinndho sa jednd o procesnt vadu, ktord Je moiné napadnit’ v ramel exelilcie
vostlade s ust, § 50 Exekudného poriadku, v zmysie ktoréhe mdZe povinny vniest’ u exekiitora
namietky prii exekicie, ak po vzniku exekulného titulu nastali okolnosti, kioré spdsobili
zépik vymahaného ndroku alebo brdnia jeho vymabatePnosti, alebo sd tu iné dbvody, pre
kioré je exekicia nepripustnd. Ako d'al$im ddvodom namictok uviedol povinny doklad
o dorufeni pisomnosti stdu — tzv. poStova doru€enka, ktorda ma povahu vercjne] listiny
v zmysie § 134 OSP, nakolko na tejio dorutenke sa nenachddza jeho podpis, o preukezuje
pisemnostamil, na ktorych sa nachddza podpis povinnéhe ~ resp. podpis konatela povinne
spolednostl. Za ym acelom povinny navrhel stdu, aby st vyZiadal podpisovy vzor konatela
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7o zhierky listin a tento pmovna{ s podpisom na dorudenke s cielom preukézania, Ze tieto
podpisy nie si podpismi tej 1ste] osoby. Ako dalgie tie? pavrhol, %o v pripade ak by tiote
ddkazy boli nepostalujice, aby sid vykonal zna lecké dokazovanie znalcom 2 odbon
pumoma}eum pripadne dnkazovanie vykonanim vysluchu kenatela povinnej spoion st
a postového dorudovatela. Na ziklade uvedenych skutolnosti povinny navrhol, aby sid
namictkam povinaého vyhovel a nasledne exeklceiu zastavil.

Std po preskaman{ spisového materidlu zistil, Ze exekufnym titulom v tomto
exekutnom konan{ je platobny rozkaz Okresného sudu &k 30Rob/56/2014-30, zo
diia 5.6.2014, ktorv nadobudol préx'opiat‘nosi’ a vykonatelnost’ diia 28.6.2014. Predmetnym
platobnym rozkazom bol iaim"m)? (v tomto konani povinny) zaviazant zaplant Zaloboow
(opravinendmu) istinu vo vi¥ike 230,00 Bur spolu s prisluSenstvem ¢ a nahradit zaloboovt frovy
konania vo vydke 16,50 Fug, Nakolko si povinny nesplnil povinnost’ uloZent mu predimeinyin
vykonatelnym rozhednutin, opravaeny pristipil k vykonu attendho prava cestou exckicie
nodla § 38 ods. 2 Exekuéného ponadku.

Podla ust. § 36 ods. 1 zak, & 233/1995 Z. z. Exckulného poriadku {dalej len EP),
exckudné konanie zadina na navih,

PodPa ust. § 36 ods. 2 EP, exekufné konanie sa zafina ciom. v kiorom hal
exekttorovi doruteny navrh na vykonanie exekdcie. Exekitor vBak mdZe zaltal’ vekondval
exekiciv a7 udelenim poverenia sidu na jej vykonanie.

Podla ust. § 38 ods. 2 BP opravieny mdze podat’ ndvrh na vykonanie exeklcie podia
tohto zdkona, ak povinny debrovolne mspim &0 mu ukladd vykonatePné rozhodnutie.

PodPa ust. § 41 ods. T EP exekudnym titulom je vykonatelné rozhodnutie stdu, ak
prizadva pravo, zavizuje k povinnosti alebo § hastihuje majetok.

Podla ust. § 50 ods. | BP, povinny mdZe vznicst u exekifors poverenche viionanis
axekacic do 14 dof od dorutenia upovedomenia o zadatl exekiicie ndmietky proll exekicy, ak
po vzniku exckuéného titulu nastali okolnosti, kioré spdsobili zdnik vymdhaného ndroku
alebo brania jeho vyméhatelnosti, alebo ak st tu in¢ dovody, pre ktoré je exekicia
nepripustnd, To ist¢ plati, ak sa namieta, Ze oprdvneny alebo pcvmn) nie st pravoymi
péstupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt odOvodnené 2 na
dodatodne uvedené ddvody sa neprihliadne. Ak po podani namictok exekitor upustil od
vykonania exckiicie, o ndmictkach netreba rozhodnut’

In&titar namiciok neshizi ako opraviny prostricdok proti rozhodnutian. na ziklndg

doryeh je vedené exekuéné konanie. Ked'Ze takéto rozhednutie {(exekucny tiul) je ui v Case
vikonu exekicie pravoplatmé a vykonatel'né, ndmietkami proti exekdeii sa GCastaik nemodze
domahat’ zrudenia, pripadne iného spochybuenia pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia,
Utastaik méFe napadn(t’ napr. ddvodnost vedenia exekicie zddvodu, Ze po vzniku
exelndéného titulu (Lj. pe nadobudnuti prévoplatnosti a vykonateInosti rozhodnutia) svoju
povmnost splnil, alebo iny ddvod pwco nembze plnic a pod. Aviak zdkon tu neddva priestor
aby svoju povinnost uloZend exekudnym titulom spochybfioval nedostatkom process sopravne
a hmetnopravoe] stranky pévodného konania. Ugelom exckuéného konania jo vvkonsnie
exckicie, pri¢om vexekuénom konani sa nerozhoduje odOvodposti ndreku. kimy jo
predmetom zdkladného konania, tj. pdvodngho konanmia vysledkom ktorého bolo vydanic
rozhodnutia, ktoré je v ramci exekucného konania exekudnym titulom, Skutofnosti uvadzang
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v ndmictkach preto moZu byt iba také. ktoré nastali aZ po vzniku exekuéného tituly, t. po
tom ako rozhodnutie nadobudio vykonatel'nost’,

Exekucnymi titulmi s (okrem notérskej zdpisnice) vykonatelné rozhodnutia (§ 41
ods, 1 1P). Vo vieobeenostl sa pod vykonateInos{'ou rozumeji tZinky rozhodnutia Stdtneho
';z‘g:-%m' vinoZiujics ndlenym spdsobom a aj proti vOli povinndho realizovat povinnost na
plienie obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola splnend dobrovolne,

Okolnosti tykajice sa dbvodnosti naroku, ktory je predmetom zékladného konania,
preto nemoZuo uplainit’ ako némietky proti exekueii, Predmeind skutodnost vyplyva aj z ust.
§ 30 ods. 1 EP v zmysie ktore] povinny mdze vzniest’ v exekitora poverengho vykonanim
exekiicie do 14 daf od dorucenia upovedomenia o zadati exekicie namietky proti exekuicii, ak
po vaniku exekudného fitulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zénik vymahaného nércku
: dnia jeho vymahaiePnosts, alebo ak s0 e iné dbvody. pre ktord je exekicia
pepripusind. Vanikom uc!\uc,m,ho atulu sa  ruzumic nadobudnutie  vykonatelnosti
predmetngého rozhodnutia, ktoré je podkladom k vykonaniu exekiicie, nakofke vykonatefnost
rozhodnutia je nevyhnutnym prvkom, bez ktorého by predmetné rozhodnutic nemohlo byt
exckuénym titlom. Povinny vo svojich namietkach uviedol, Je nedorudenie exekudného
titulu je skutoénost'ou, ktora nastala v Casovom slede po vzniku exekuBngho titulu. Exekuény
st sa neslotoZfiyje s t¥mto nazorom priom toto tvrdenie nema ani oporu v zakone (§ 50 ods
T EP), pretoZe v fase kedy sa dorufovalo rozhodnutie stdu, toto rozhodnutie edte nebolo
exelucnym titulom. Exekulnim titnlom sa stalo aZ nadobudnutim vykonaielnosti a jej
sisledngny viznacenim, . vyznatenim doloZky vykeonatelnost, resp, dolozky pravoslatnosti
@ vvhonateMost. Zdkonodarea preto ddva povinnému moZnost v rdmei konania o namictkach
})uzl[.il tzv. obrannd prostricdky na exekudnom sade iba v pripade ak povinoy preukése, Je
nastall okolnosti laxalivie uvedené v cit. zdkonnom ustanoveni (§ 50 ods, 1 EP) po tom ako
sa rozhodnutie, ktore uklada urlith povinnost’ stale vykonatelnyin, teda po tom ako sa stalo
exckudnym titulom,

Povinny sa vo svojich ndmietkach odvoldva prave na okolnosti, ktoré predehadzaji
vonibu exekutndho titulu (4. predehadzajd nadobudnutiu vykonatePnosti tozhodnutia). Medzi
skt olkolnostt patr! a) sumotnd dorufovanie rozhodnutia, koré mé v exckutnom konani
povalin exekuéného tiulu, Exekuéng sid ako std dohliadajici na samotny niteny vykon
pritvva priznaného exekuénym titulom, tak neprihliada na ckolnosti predehadzajice
nadobudnutiu prévoplatnosti a vykonatePnosti takéhoto rozhodnuiia, nakolko zikonodarca
neviozil pravomoc exekudnému siudu preskimavat’ aspekty pévodného kopania, & u? po
stranke hmotnopravnej alebo procesnoprivne;.

Tieto aspekty pbvedného konania sa méZu preskiumavat’ iba orgdnom na to
a-f;‘;z;h'azm\“n“- aiba vrovine konania o mimoriadnom  opravnom pm%tricdm nakolko
axckudny s0d nemd delegovand indtanént pravomoc opiitovne rozhodnit’ vo veet samej, kierd

- pravoplutne rozhodnuta, 7 daného vyplyve, Zze exckulny std dorudovanie rozhodnutia,
ku ¢ je vexckuCnom konani podkladem k vykonaniu exekicie nembZe preskimavat
v §irfom rozsahu, neZ v beznej verifikdcil dorudenia, ti. & sa poStova dorudenks nachadze
v spise pbvodncho konania vysledkom ktorého bolo vydanie rozhodnutia zavizujGeeho
k uegitému plneniu, . &1 mohlo déjst’ k vyzanadeniu doloZky pravoplatnosti a vykonatelnost
iohto rozhednutia, Ako povinny sam poukdzal vo svojich namistkach, postovad dorudenka
prevkazujica dorudenie sidne] zasielky méa povahu verejne) listiny, na ktord musf sid
prithadnt ako na plaind a Gdaje na nej za pravdivé aZ kym nie je preukdzany opak.
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Povinuy sa sice doméha presklimavania predmetnej podtove] dorutenky, aviak vo
svojich ndmietkach si tak sdm odporuje, kedJe ako uviedol podtovéd dorufenka md povahu
verejne} listiny na kiort sa prihliada ako na platnd a pravdivil, a% kgm nie je preukidzany opak,
Exekutny sid nemd povinnost pregkimaval podtovi dorutenku. nakelko vexchudnom
konani spadd ddkazné bremeno vyiuéne na rarchu povinncho, priom povinny md povinnast
preukézat sudu relevantoé dokazy preukazujice pravdivost’ svojich tvrdent. V danom pripade
kedy sa jednd o spochybneaie postov 5 dorutenky, kiord ma povahu verejng] listiny, je
sovinnostou povinného preukdzat sudu relevantny dékaz o neplainosti tejto vercine) listiny.
Aviak sod opitovne poukazuje, Ze hodnotenie takéhoto dékazu, tj. dbkazu o neplatnosti
postovej dorudenky, resp. neplatnosts dorudenia samotnéhe, kioré by spbsobilo neplatnost
vyznadenia doloZky prévoplainosti a vykonatenosti dorudovaného rozhodnutia, nespadd do
pésobnostt exekuéného sidu, ked'Ze exekuény sid nema pravomoc vyslovit prdvne zévitzny
séver o neplanosti podtove] derugenky a nasledne tak vyslovit, Ze dolozka prévopls nost
o vykonatelnosti je veplatnd, resp. ju zrudif. Talidto pravomoc md iba orgdn postaveny v
indlanénej rovine opraviiujnce] opitovné rozhodovanie o prévoplatnom & vykonatenom
rozhoduouti.

Exekuiny sid poukazuje na skutogpost, Ze exekuény sid ako sud dohliadajiet na
viteny vykon prava nemd pravomoc vyslovil zavimé rozhodnutie o zrufenl doloZky
préavoplatnosti a vykonatelnostl, nakotko na to nema potrebnd indtanépt pravomoc. Takuto
pravomoc ma napr, orgdn rozhodujics o mimoriadnom opravnom prostriedku pedanon vodi
pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu,

Preto ak sa povinnj’ domaha preskimavania doruCovania predmetného stdneho
rozhodnutia, ktord rad riadne vyzonadentt doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti a teda je
v tomto §adiv exekudnym titutom, sa povinny musi domabat’ v samostainom konani u organu
opravneného na preskiimavanic pravoplatnych a vykonatePnych rozhodnuti sidov.

Svojim  podanim  v8ak povinnd Ziadnym refevaninym  spdsobom  nepreukdzal
nevykonateTnost predmetocho  exekuénéhe titulu {(napr. oravoplalad  rozhodnetic side
o wrudeni dolofky praveplatnosti a vykonatelnosti) a vo svojom podani ani NCLBVICHOE At
iny dokaz nasved@ujici odporovatelnost vykonania exekuéného titulu, ani ho Ziadnymi
relevantnymi  dékazmi nespochyball, nakelko nepreukdzal pravoplamym  rozhodnutin
srudenie dolozky pravoplatnost 2 vykonate[nosti pripadne povolenie odkladu vykonatelnosti
rozhodnutia.  Predmetné  exekuéné konanie je vedené na zdklade pravoplatného
o vykonatePného platobncho rozkazy Okresného stdu | &.k. 30Rob/56/2014-30, zo dia
5.6.2014, kiory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost diia 28.6.2014. S0d po pregkimani
nredmetného platobnébo rozkazu nezistit Ziadnu skutotnost prevkazujtcu, Zo predmelnd
razhodnutie nie je spdsobilé byl exckudnym titulom, nakolko povinny Fiadnyin relovanbnti
dékazom nepreukazal neplatnost’ vyznadenia doloZky pravoplatnosti a vykonatelnost,

Predmetny platobny rozkaz je opatreny doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnost,
ktord osvedSuje, Ze dané rozhodnutie ma splnené vietky podmienky nadobudnutia tGdinku
pravoplatnosti a vykonatefnosti ateda je riadaym exckudnym titulom, na podklade ktor¢ho
mpie byt vedend cxekucia. Medzi uvedené podmienky patrf aj dorufenie Glastnikom
konania. Nakolko v danom pripade je predmeiné rozhodnutie epatrené  doleikou
pravoplatnostt & vykonatePnost, exekugny sad nema dévod bez preukdzania selovaninyel
dakazov spochybiioval’ vyznalenie igjto doloZky. YV exekutnom konani spadd dokamnd
bremeno vilutne na farchu povinného, o znamena, 7e je na povinnom aby prewiadzal viotky

ddkazy na preukdzanie napadnutych skutoCnosti. V danom pripade mdze byl akymto
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dokazom iba pravoplatné rozhodnutie stidu o zruSenf doloZky pravoplatnosti a vykonatenosti
pripadne rozhodnutie o povoleni odkladu vykonatelnosti rozhodnutia. Aviak v danom
pripade povh‘m}'l Ziadnym takymto dékazom nepreukdzal nevykonatelnost predmetného
rovhednutia, Kiorym mu bola uloZend povinmost atak exckuény sud nemdle vyhoviet
namivtham povinného, ktorymi povinny napdda vykonate hmb& predimeindho rozhodnutia,

Co sa iyka skutofnosti, Ze povinny navihol vykonal znalecké dokazovanie z odboru
pismoznalectva, ako a) vykonal pojedpavanie za ulelom preskimania dorudovania
platobného rozkazu a to vykonanim v¥sluchu konatel's povinne] spoloénosti ako aj podtového
dorucovatel'a, exekutny sid k danej veci opitovne poukazuje na skutofnost, %e vykonanic
tychto dbkazoy nespadd do pravomoci exekuiného sidu, pretofe tieto procesné aspekty
{doruCovanie a ged) spadaji do pOvodného konania a pripadné rozhodnutie o nich {napr,
wyalovenic ert oneplatnom  dorufeni) by zasahovalo de hmotnoprdvne] ako aj
SIOCURLGE {wnu{j strdnky pOvodného konania. ktord je v §tadiu kedy prebicha samotny niteny
vikon prava, préavoplatne skonené. A ked'Ze exekulng sid nema pravomoc vyslovit zdver,
Ze pravoplatué rezhodnutie vo veci samej je neplatng, je tento ndvrh povinného na vykonanie
takychto dkazov irelevantny,

Vzhl'adom k vy8Sic uvedenému, mali byt vietky skutoénostl, ktoré povinny uviedo!
vnamictka  proti exekicil namietané v mimoriadnom opravnom  prosiriedku  vodi
privoplamému a vykonatelnému platobnému  rozkazu, ktorym bol povinng Zaviazany
& Ghrnde predmetine} pohlfadavky, nakolko a2 pravoplatné rozhodinutic o tomto mimoriadnom
opravion prosiriediu by mohlo spdsobil’ vyhovenie ndmictkam povinndho resp. zastavenie
exekueie z dovodu. Ze by sa preukdzali zdkonné dovody vyply vajlce z ust. § 57 ods, 1 pisi.
a) Exekulngho poriadku ateda, Ze sa exekficia zatala a rozhodnutie sa dosial nestalo
vykonatelnym. Nakol'ko povinny exekudnému sidu nepreukazal tahyto dakaz, exerutny sid
musf na predmeiné rozhodnutie — platobny rozkaz &k 30Rob/56/2014-30 zo diia 5.6.2014
pribliadat’” ako na prdvoplatné a vykonatelné rozhodnutie, &i¥e ako na riadne spos@b:lv
e\'ckuén)" titul, ked'ze exekuny sud, kiory riedi samotny vy !\0;1 prava ako takého, fe v tomio

Stidiu viavany privoplatnym a xyi\ondtcl nym exekudaym titulom a preto ;:)ocas vykonu

B hs o neoreskimava existenciu ani obsah hmotnopravicho  varahu pred vydanim
s-nmomm:m. kioré e exckuinym titelom. Co znamend, Z¢ viomio Sadin exekuény sad
neposudzuje poswp povodného konania a nemdZe tak prihliadat’ ani na okolnost, kioré mali
Lyt povinnym namietané v povodnom konani, alebo v konani o opravnom prostriedku. resp.
mimoriadnom opravnom prostriedlo.

Névih na vykonanie exekicie bol podany v rozsahu wrienom exckudnym titulom. Na
ziklade uvedendho md exckulny sid za preukdzané, Ze predmemd exekicia jo vedena
opodsiatnene n>sm1 poi)ladwl\\' uplatnend vemknmom konani je v stlade s predmetnyim
Cehudamm tiwl, e ndrok opravineného je dévodny v eclom svoiom rezsahu,

Po preskimant vect sid zistil, Ze povinny vo svojom podan! neprevkdzal ani ing
dbvody ani okolnosti, ktoré by po vzniku exckuéného titulu spdsobili zanik vymahaného
naroku alebo by branili jeho vymdhatelnosti, alebo iné dovedy, pre kioré je exekicia
nepripustnd a na zéklade ktoryceh by mohla byt exekGcia zastavend.

Vehladom na uvedené skutolnosti acitované pravne ustanovenia sid namictky
sovipndho prot exeklcell zamictol ako nedbvodné, pretoZe sid preskiimanim veci zistil, Je

cxekdavit vedead prod povinndmy na zéklade 'pr:fwor“lmého a vykonnlelného exckuéného
diuiu jo vedend dovodne, nakelko v konand neboli preukdzané ddvody upravené ust. § 50 ods,
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spOsobili zénik vymébaného ndroku alebo by branili jeho vyméhateInosti, ani neboli
rreukizané iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

Na zaklade uvedeného sud po preskimani victkych zistenyceh sku
¢ uvedend vo vyroku ichto vznesenia ateda namielky povinnd

tak, ako j

S PSRN SN S
OGS Fe 0

{
bo protr exekici

samistol v celom rozsahu ako nedGvodné a bez opory v zakonnych ustanoveniaci.

Peutenic : Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorudenia

na Okresny snd Kogice I, v troch pisomnyceh vyhotoveniach,

Y zmysle § 205 ods. 1 Obglanskeho sudneho poriadku v odvolani sa mé popri
vieobecnych nélefitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, prott kiorému rozhodnutiv
smeruje, v akom rozsahy sa napada, v Som sa toto rozhodnutic aleho postup st
povaZuje za nespriviy a foho sa odvolatel doméha.

Odvolanic proti rozsudku alebo uzneseniu, kiorym holo rozhodnutd vo vee sanie),
moino oddvodnit len tym, 7e

o/ v konan dodio k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Q. 5. p,,

b/ konanie méa ing vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravoe rozhodnutie vo
vect,

o/ sid prvého stupfia nefiplne zistl skutkovy stav vecl, pretoZe nevykona
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhoduiicich skutoénosti,

d/ sad prvého stupiia dospel na zdklade vykonanyeh dikazov k nesprivnvin
skutkovym zisleniam,

o/ doteraz zisteny skutkovy stay neobstoji, pretoZe sty dalie skutolnost alebo
ing ddkazy. kiord dateraz neboli uplatnené (§ 20352y,

{7 rozhodnutie sudu prvého stuphia vychddza = nespravneho pravacho postdenia
vecl.

. 29.7.201
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