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Krajsky sud v Ziline, ako sud nadnadeny,

so sidlom

b Zastipeny éplnomocnen)’fm zastupcomny:
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adresa pre dorudovanie pisomnosti:

Zalovanému: |

B 4

o urfenie existencie poruienia prdva spotrebitel’

so sidlom

zastipeny:

o namictke zaujatosti vznesenej Zalovanym veli

's'ﬁ'du' Zilina, n ie j e vylideny

Oddévodnenie

Pisomnym podanim zo dfia 30.03.2015 dorudenym Okresnému siadu Zilina diia

07.04.2015 Zalovany uplatnil podia § 15a ods. 1 O.s.p. ndmietku zaujatosti vo&i JTUDr,

Vladimirovi Kozaikovi, sudcovi Okresného stdu Zilina. Namietku odévodnil tym, Ze
Zalobcovia v postaveni spotrebitelov sa doméhaji urdenia, Ze Yalovany porusil ich prava
vyplyvajiice zo zdk. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a z Obé&ianskeho zikonnika,
Zéroved sa domahajt uréema, Ze zmluvni podmienka (Specifikovana v Zalobe) je absolitne
neplatnd  a neprijatelnd. Lustrdciou na webovom sidle Stdnej rady SR av katastr
nehnutePnosti ku dim wplatnenia ndmietky zistil, ¥e zdkonnému sudcovi JUDr. Viadimirovi
Kozadikovi boli poskytnuté dva hypotekdrne Gvery (v roku 2009 a 2010), obidva tvery sit
zabezpefené zdloZnym pravom zriadenym v prospech VUB, a.s.. Co sa tyka predmetu tohto
konania, zékonny sudca je vobdobnom prévnom postaveni ako Yalobcovia, nakolko
v stvislosti s poskytnutim hypotekdmych tverov mé& vo vztfahu k hypotekdrnej banke
postavenie spofrebitela. Z postupu zdkonného sudeu na pojednivani diia 24.03.2015 je
zrejmé, Ze mieni Zalobe vyhoviet, ato 1 napriek tomu, e Zalobcovia nemajti aktiviu vecnt
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legitiméciu na jej podanie ani nalichavy pravny zaujem na pozadovanom uren{. D&vodne
preto mo¥no dospiet’ k z&veru, Ze u zikonného sudeu su dané pochybnosti o jeho nezaujatostt
pre pomer k veci, a to z hPadiska jeho zjavne tendendne prospotrebitel'ského postupu, ltory
flagrantne nari$a princip rovnosti igastnikov a pravdepodobne je motivovany prave uréitym
pocitom  spolupatritnosti vo vzfahu k Zalobcom. Zalovany v tomto smere poukdzal na
rozhodnutie Ustavného sidu SR ILUS 76/1999, ILUS 16/2011 ana uznesenia Najvys¥ieho
sida SR sp. zn. 2Nc/17/2010 a 1Ne/8/2010. V daldej asti namietky Zalobea poukédzal na
¥e zakonny sudca vrozpore sust. § 40aa Os.p. winnym od 01.03.2015
Lzdznam z jediného pojedndvania vo veci, priebeh pojednévania bol

sudcom zaznamenany iba pomocou gig p éog __ ¢ pojedngvani
zaznamenané iba prednesy pravnych zastupcov uca vl
pojed: 7 adal o pripustesii§

na modifikiciu Zalobného ﬁtu "rén

pojedndvania za G¢elom podania pis rer
predlozit vkonani nim navrhouty dékazny prostriedBk, KL mé  priaiPRREe
s prejedndvanou vecou. Nasledne vydal uznesenie, ktorym vyhlasil dokazovanie za skondené
a pojednévanie odroil za Gfelom vyhlasenia rozsudku. Pravny zéstupca Zalovaného tak bol
v podstate ,,dontiteny predniest’ zdvereny névih ustne do zipisnice bez moZnosti opriet
svoje tvrdenia o d'alie ddkazné prostriedky. Zalovany mal za to, Ze takto prezentovanym
postupom mu bola zo strany sidu opakovane oddata mo¥nost’ konat pred sidom. V tejto
stivislosti poukazal na odborny literatiru (Stevéek, Ficova a kol.: Ob&lansky stidny porjadok.
Komentar ~ 1. diel. 2. vydanie) i na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. JL.US 47/05.
Falovany na zékiade tychto skutoénosti navrhol, aby nadriadeny std rozhodol tak, Ze sudca
JUDr. Viadimir Kozadik je vyli¢eny zprejednivania arozhodovamia veci vedene] na
Okresnom side Zilina pod sp. zn. 14C/295/2014.

Sudea- JUDr. Vladimir Kozatk vo vyjadreni k namietke zavjatosti uviedel, Ze nie sd
mu znime dovody pre jeho vyli€enie zrozhodovania aprejednévania predmetnej veci.
Pokial Zalovany poukazuje na jeho postup v konani, tj. Ze mu neumoZnil vyjadrit' sa k veci,
porusil rovnost tastnikov konania, resp. nereflektoval na z4nik verového vzt'ahu, mal za to,
e sa jednd o dovody spofivajlice vkonani sudeu pri prejednan vecl apa tieto dovody
nemoZno prihliadat’. Co sa tyka namietky vo vztahu k hypotekdrnym dverom, potvrdil, Ze mu
boli poskytnuté dva hypotekarne iivery veritefom VUB, as., pridom doposial’ nebol oznadeny
7a rizikového klienta a pripadna zhoda vo vieobecnyeh obchodnych podmienkach v sivislosti
so zvyienim trokovej sadzby nie je mu zndma. Nie je v Hadnom blizkom vztahu
k tastnikom konania, nema vzfah k veci samej anie je mu znime ani to, &i by dokézal
pripadné zévery z konania aplikovat' na jeho tverovy vztah. Zo strany Zalovanéhe mu nikdy
nebol poskytnuty Ziadny Gver a ani ho o poskytnutie tveru neZiadal.

Krajsky siid v Ziline ako sad nadriadeny Okresnému stdu v Ziline (§ 16 ods. 1 O.5.p.)
posudzoval opodstatnenost’ vznesenej namietky zaujatosti z aspektu existencie dévodov, pre
ktoré je sudca vyldfeny z prejedndvania arozhodovania veci. Vychadzal pritom zust. § 14
ods. 1, 3 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia st vylicent z prejedndvania a rozhodovania veci,
ak so zretefom pa ich pomer kveci, k (%astnikom alebo kich zéstupcom moZno maf
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pochybnosti o ich nezaujatosti. Dévodom na vylidenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivajn

v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veet alebo v Jeho rozhodovani v inych veciach,
Ugelom citovaného ust. § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,

k nezaujatému pristupu k tCastnikom alebo k ich zéstupcom a ties predist moZnosti

uviest, Ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcov 7z dévodu uvedeného vust. § 14 ods.i1 O.sp. *

predstavuje vynimku zustavne] zésady, Je nikto nesmie by’ odfiaty svojmu zdkonnému
sudcovi. Rovnako nezakonné ako prejedndvanie a rozhodovanie veci sudcom, o ktorého
nezaujatosti st pochybnosti, je "preto aj rozhodnutie o vylddeni sudey tant, kde pre takyto
postup nie st spinené zikonnd podmienky,

Sudea je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vieobecne Zavizné prévne
predpisy je povinny vykladat podl'a svojho najlep¥ieho vedomia a syedomia v zmysle ust. §2
ods. 2 zak. &. 385/2000 Z. z. a je povinny prejednat’ a rozhodmit vetky veci, ktoré mu bojj
pridelené v stlade s platnym Rozyrhom prace sudu. ‘ _

Meradlom pre hodnotenie objektivity sudcu nemdze byl subjekifvne hPadisko

pochybnost” o ich. nezavjatosti (vid' zdsady prijaté judikatiroun Eurépskeho stidu pre Pudsks
prava, podl'a ktorych spravodlivost’ nielenge musi byt’ poskytovand, ale musi sa tieZ javit, Ze
Je poskytovand), nemozno prehliadnut’, Ze rozhodnutie o vyli€eni sudcu podl'a § 14 ods,
O.s.p. predstavuje vynimku z vyznamnej Gstavnej zasady, Ze nikto nemée byt oditaty
zakonnému sudcovi (21, 48 ods. 1 Ustavy SR). Vzhl'adom na uvedené mono prijat® zdver, Ze

nestrannosti sudcu, zahrfiujiice osobné presvedenie a sprdvanie suden vo veci a hladisko
objektivne, zaloZené na existencii dostatodnych z4ruk pre vylagenie akychkolvek pochybnosti
o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva de Carvalo proti Portugalsku resp. Gautrin proti
Franclizsku). Preto k vylageniu sudcov z prejednévania a rezhodovania veci méze déjst’ len
vtedy, ked’ ich vztah k veci, k d&astnikom alebo k ich zgstupcom dosiahne takn intenzitu, e
nebudi schopni nezavisle a nestranpe vee prejednat’ a o nej rozhodnif,

Krajsky sid v Ziline ako sud nadriadeny vychadzajiic z vyssie uvedenych principoy
a prihliadnuc na obsah vznesenej némietky zaujatosti i na obsah predloZeného spisového
materialu nezistil Ziadne také skutodnosti, z ktorych by bolo mozpé vyvodit® pochybnost’
0 nezaujatosti zakonného sudeu JUDr. Viadimira Kozadika v prejednivanej veci. 7 obsahy
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spisového materidlu, vznesenej namietky i z vyjadrenia sudeu mozno v tomto §tadiu konania
bez dovodnych pochybnosti vyvodit, Ze zékonny sudca nemd vztah k titastnikom korania ani
kich zéstupcom vzmysle ust. § 14 ods. 1 O.s.p.. Pokial zalovany videl existenciu
pochybnosti o nezaujatosti zakonného sudeu z hl'adiska jeho pomeru k veci, nadriadeny std
dospel k zdveru, Ze Zalovanym prezentované skuto¢nosti (Ze ¥alobcovia v prejednévanej veci
vystupuji ako spotrebitelia a ak zékonny sudca mé v inej banke 2 hypotekéarne tivery, z tohto
dévodu je tie% spotrebitelom, a preto je motivovany prave urditym pocitom spolupatriénosti
vo vzfahu k zalobcom) nie si ani zhladiska tzv. teorie zdania vyvolat pochybnosti
o nezaujatosti zakonného sudcu. V tomto $tadiu konania neboli zistené #Hadne skutofnosti,
z ktorych by bolo moZné vyvodit, Ze existencia dvoch hypotekdrnych uverov (ktoré zikonny
sudea mé v inej banke) ho motivovala k zjavne prospotrebitel'skym postupom v prejedndvanej
veei, resp. k pocitu spolupatrinosti vo vzt'ahu k Zalobcom ako spotrebitel'om. Nadriadeny sdd
vyhodnotil uvahu Zalovaného vo vyssie uvedenom smere ako jeho vysostne subjektivne
hPadisko, ktoré nie je'a ani nemd¥e byt dévodom na vylidenie sudcu pre jebo pomer k veci
vzmysle ust. § 14 ods. 1 O.s.p.. Prijal iny zaver by znamenalo mat’ pochybposti
o nezanjatosti vietkych sudcov, kiorym bol na zéklade spotrebitelskej zmluvy poskytnuty
tiver a ktori by zérovefi mali (museli) prejednat’ a rozhodnut’ spor inych spotrebitelov a bank
(& uz by boli v postaveni Zalobcov alebo Zalovanych) majtici spotrebitel'sky charakter.

Nadriadeny sGd za ddvod na vylifenie zdkonného sudcu  z prejedndvama
a rozhodovania veci vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 14C/295/2014 nepovaZoval
ani namietky Zalovaného vtom smere, Ze zékonny sudca nevyhodnotil zvukovy zaznam
7 pojednivania, resp. Ze Zalovanému na pojednavani najskér odobril moZnost’ odroenia
pojednévania, no po prerudeni pojednavania zékonny sudca svoje stanovisko zmenil a nivrh
prévneho zastupcu Zalovaného ma odrocenie pojednévania zamietol. Nadriadeny siid dospel
k zhvern, %e Zalovanym vySSie prezentované skutecnosti su okolnostami, ktoré majl
charakter postupu sudcu v konani o prejedndvanej vecl, apreto v zmysle ust. § 14 ods. 3
O.s.p. nie st ddvodom na vyhitenie zdkonného suden.

Vo vztabu k zépisnici o pojedndvani zo dita 24.03.2015 nadriadeny sid povaZuje za
vhodné poznamenat, Ze jej obsah je precizny, 7 jej obsahu zdrovei vyplyva, Ze pravny
zéstupca Zalovaného svoje predmesy dikioval priamo do diktafénového zdznamu. Pokial
sudca jeho névrh na odrodenie pojednévania zamietol a zéroven vyhlasil dokazovanie za
skondené, v zmysle ust. § 118 O.sp. je pravom sudcu urgitt dal¥i priebeh pojednévania
i rozhodniit, ktoré z navrhnutych ddkazov vykona a ktoré nie, Spravnost’, resp. nespravnost
postupu sudcu v tomto smere mbZe byt (v pripade odvolania proti rozhodnutiu o veci samej)
preskimans odvolacim sidom v rémei odvolacieho konania.

Nadriadeny sid na zaklade vyS&ie uvedenych skutotnosti a pravaych tvah nevyhovel
vznesenej némietke zaujatosti Zalovaného a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho stidu pomerom hlasov 3 0.
Poudenie: Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Ziline, dia 14, maja 2015

JUDr. Frantiek Potocky
predseda senitu

Za sprdvnost vyhotovenia:
Be. Zuzana Mic’ov?"{




