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Krajsky stid v Bratislave vo veci vyhlaseného konkurzu na majetok tpadcu: SR

s, G, SEERPS. sprivcom ktorého je JUD:. B
S <o sidlom VINNEED, S 2opisany v zozname spraveov vedenom MS SR
pod ¢. SR vo veci pauSilnej odmeny za vykon funkcie spraveu do konania prvej
schédze veritel'ov, o odvolani spravcu proti uzneseniu Okresného sidu Trava &k
25 K/17/2013-337 zo dna 15.08.2013, takto

rozhodol:

Krajsky std v Bratislave uznesenie Okresného stidu Trnava ¢.k. 25 K/17/2013-337 zo
dita 15.08.2013 meni tak, e spraveovi JUDr. SN, so sidiom SHNNNEER
 za vykon funkcie do konania prvej schidze veritefov priznéva pausalnu odmenu

vo vvike 663.88 eur.

Spraveovi sa ndhrada trov odvolacieho konamia nepriznava.
Odovodnenie

Napadnutym uznesenim std prvého stupfia rozhodol tak, Ze spravcovi za vykon
funkcie do konania prvej schédze veritelov na zéklade jeho navrhu zo diia 01.08.2013
v zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 - 5 vyhlasky MS SR €. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaji
niektoré ustanovenia zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizécii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskoriich predpisov (dalej len vyhlaska) nepriznal
Ziadnu odmenu.

V oddvodneni konStatoval, Ze konkurz na majetok dlZnika bol vyhlaseny uznesenim
&k. 25 K/17/2013-26 zo diia 15.04.2013, pravoplatnym 23.04.2013, ktorym bol tiez uznany
konkurz za maly a bol ustanoveny spravca. Poukdzal na ustanovenie § 43 zak. &. 7/2005 Z.z.
o konkurze a reftrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ZKR), v zmysle ktorého mé spravea za vykon funkcie do konania prvej
schodze veritel'ov ndrok na pauSalnu odmenu, ktorej vyiku uréi sud na jeho ndvrh po konani
prvej schddze veritel'ov. Podla § 12 ods. 1 vyhlaky, za vykon funkcie do prvej schodze
veritefov vo veci vyhldsenia konkurzu na majetok fyzickej osoby - nepodnikatela patri
spravcovi odmena 663,88 eur. Sud kon§tatoval, Ze spravca nesplnil zdkonné podmienky pre
priznanie jeho pausalnej odmeny. nakolPko s poukazom na § 12 ods. 5 vyhlasky nepodal ani
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jednu pisomni spravu o stave zistovania a zabezpedovania majetku Gipadcu a vykonanych
dkonoch, preto mu pauddlnu odmenu za vykon funkcie do konania prvej schodze veritefov
nepriznal. V pouleni konkurzny sid kondtatoval, Ze proti jeho uzneseniu nie je pripustné
odvolanie.

Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie ustanoveny spravea. V oddvodneni
poukdzal na § 205 ods. 2 pism. d), f) O.s.p., nakofko ma za to, Ze sad dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam arozhodnutie stidu vychadza
z nespravneho prdvneho postdenia veci. Pripustnost’ odvolania, je dand podla néazoru
vdvolatela, v zmysle § 43 ods. 1 ZKR v spojeni s § 21 ods. 3 a 5 ZKR, podla ktorého na
odvolanie a ustanovenie predbezného spréaveu a dohlad sidu nad jeho &nnostou sa pouziji
ustanovenia o odvolani ‘na ustanoveni spraveu a dohlade nad jeho &innostou, priom ma
odvolatel' za to, e analégia zikona je pripustnd, nakolko by v opatnom pripade doslo
k néprimeranému zvyhodneniu postavenia predbezného spraveu pred spravcom ustanovenym
sudom po vyhlaseni konkurzu. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vébec nevyplyva, 7e by
sud vycital spraveovi poruSenie akychkolvek povinnosti, pri¢om siasne odvolatel uviedol.
Ze vietky svoje povinnosti do konania prvej schddze realizoval a splnil a Ziadnu svoju
povinnost’ nezanedbal. Je sice pravdou, ¥e spravca spréavy sidu v lehotach podla § 12 ods. 3
vyhlaSky nepredkladal, aviak podla sprivca tito povinnost' ani nemal, nakolko mu ju sud
v uzneseni o vyhlaseni konkurzu ani neulozZil. Preto nemdze sd spravcu sankcionovat tym,
Ze mu nepriznal odmenu za porudenie povinnosti, ktort mu neuloZil. Tam, kde nie je dand
povinnost, nemdze byt dand ani sankcia za jej poruSenie. Sid preto nemdze pri urcovani
vysky odmeny spraveu do konania prvej schdze aplikovat' § 43 ods. 1 ZKR, ani ustanovenie
§ 12 ods. 5 vyhldsky. Vyhlaska nemdZe byt nadriadend nad zdkonom, ak tento zdkon
povinnost’ neukladd, a preto vyluéne sid moZe v uzneseni, ktorym vyhlasuje konkurz na
majetok tipaden, sdm ur€it, v akyceh lehotdceh si spravy vyzaduje. Zaroved v tejto sivislosti
poukazal na &lanok 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR. Preto Ziada, aby odvolaci sid zmenil
uznesenie sudu prvého stupiia tak, Ze spraveovi priznal odmenu za vykon funkcie do konania
prvej schddze v zmysle jeho podania zo diia 01.08.2013 vo vyske 663,88 eur.

Krajsky std v Bratislave, ako sid odvolaci, prejednal odvolanie spraveu v zmysle ust.
§ 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zdveru,
Ze odvolanie je dévodné.

V napadnutom uzneseni sud prvého stupfia. s poukazom na ustanovenie § 198 ods. |
ZKR wviedol, Ze nie je proti nemu pripustné odvolanie. Ked'Ze odvolatel' podal odvolanie
s odévodnenim jeho pripustnosti, prvoradou Glohou odvolacieho stdu je riedit’ tito otazku.

Obéiansky sidny poriadok v zésade pripuita odvolanie proti vietkym rozhodnutiam
sidu prvého stupiia a stiCasne taxativne vymedzuje rozhodnutia, proti ktorym odvolanie nie je
pripustné. Pripustnost’ odvolania proti rozhodnutiam v konani podla ZKR je zaloZend na
opatnom principe — odvolanie je pripustné len vtedy, ak to zikon pr jednotlivich
uzneseniach vyslovne pripista; ak viak ZKR tito otdzku pri uréitom uzneseni neriedi, je
pouebné riesit’ pripustnost’ odvolania podl'a ustanoveni O.s.p. primerane.

Z ustanovenia § 43 ods. 1 ZKR okrem iného vyplyva, Ze spravca ma za vykon funkcie
do konania prvej schodze veritelov - napr. vyhotovenie zoznamu pohfadavok, preskimanie
prihléSok a pohfadévok, ich popieranie, vyhotovenie stpisu majetku podstat, jeho priebezné
dopliiovanie a mnohé dalSie zdsadné tkony, ktoré st potrebné pre d’alsi priebeh konkurzného
konania - ndrok na pauSalnu odmenu, ktorej vysku urdi std na jeho navrh po konani prvej
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sciddze veritelov. VySka pausalnej odmeny je upravena v ustanoveni § 12 ods. 1 vyhlasky ¢.
665/2005 Z.z. tak, Ze za vykon funkcie do konania prvej schodze veritel'ov vo veci vyhldsenia
konkurzu na majetok fyzickej osoby - nepodnikatel’a patri spravcovi pausalna odmena 663,88
cur. Ods. | upravuje otdzku splatnosti a uspokojenia priznanej odmeny; citované ustanovenie
otdzku pripustnosti odvolania neupravuje, a preto v zmysle ustanovenia § 198 ods. | ZKR nie
je pripustné. Bolo by preto nespravodlivé, aby spravca nemohol podat’ odvolanie v pripade,
ak by mu sitd odmenu nepriznal, pripadne kratil. Z tohto dovodu je potrebné oznadené
ustanovenie interpretovat’ v zmysle vieobecnej obfianskoprivnej procesnej zisady
uplatfiovanej pri opravnych prostriedkoch tak, Ze odvolanie nie je pripustné vtedy, ak
sid navrhu spriaveu vyhovie v celom rozsahu a pripustné je vtedy, ak sid ndvrhu
spraveu na priznanie paufdinej odmeny nevyhovie, alebo vyhovie iba iastofne. Vyklad
pravneho predpisu nesmie obmedzovat', resp. branit’ v redlnom uplatneni zdkladného prava.
Medzera v pravnej uUprave nemdZe mat za nasledok porudenie zakladného prava
garantovaného Ustavou. V takomto pripade je potrebné pouzit’ taky vyklad, ktory by zakladné
prdvo nielenZe neporusoval, ale naopak, garantoval (11. US 31/04). Takyto vyklad ustanovenia
§ 43 ZKR vspojeni s § 198 ods. 1 ZKR je ncpochybne ustavne konformny. Ako vyplyva
z uznesenia Ustavného sidu sp. zn. 1. US 212/2006 je povinnosfou vieobecnych sidov
v situacii, ked” pravny predpis dovoluje dvojaky vyklad (jeden tstavne konformny a druhy
ustavne nekonformny), vykladat’ pravny predpis spdsobom Gstavne konformnym. Toto prévo
a zérovett aj povinnost’ vieobecnych siudov vyplyvajiica z &l. 152 ods. 4 Ustavy SR sa viak
neda pouZit' vtedy, ked’ jednoznadné znenie normativneho textu (i ked sa javi vieobecnému
sudu ako Ustavne nekonformné) vylutuje jeho interpretdciu inym spdsobom. V takomto
pripade totiz odlidné ponimanie normativneho textu by bolo treba povazovaf za prejav
arbitrarnosti.

VzhFadom na to, Ze ZKR v ustanoveni § 21 ods. 3 priznava pravo podat odvolanie
proti vyske odmeny predbeZnému spravcovi, neexistuje Ziadny logicky dévod pre takd pravnu
Upravu, podl'a ktorej t4 istd osoba méZe podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o odmene za
vykon funkcie predbeZného spravcu a v d’alom 3tddiu konania, teda od vyhlasenia konkurzu
do konania prvej schodze veritel'ov, uz odvolanie proti rozhodnutiu v odmene podat’ neméze.
Preto sa v prospech prava podat’ odvolanie moZno dovolavat’ aj analégie legis.

Z uvedenych dovodov odvolaci siid dospel k zdveru, Ze odvolanie spraveu proti
uzneseniu sidu prvého stupiia pripustné je.

Ako vyplyva z ustanovenia § 43 ods. 1 ZKR ndrok na pausalnu odmenu do konania
prve] schédze veritefov zaklad4 vykon funkcie spraveu; ¢o konkrétne treba povazovat za
vykon funkcie spravcu do konania prvej schddze veritel'ov, vyplyva z konkrétnych ustanoveni
ZKR, zékona o spravcoch, pripadne z dalsich zékonov (napr. z ustanoveni § 31, 32, 34 76
ZKR, zo zdkona o sprave dani, colného zakona, zdkona o Gétovnictve ai). Nepriznanie
odmeny teda prichddza do tivahy iba vtedy, ak sprdvca povinnosti spojené s vykonom funkcie
spraveu, vyplyvajice z oznadenych, pripadne dalich zakonov porusil, pripadne neplnil
vobec.

Vykonavacia vyhlaska €. 665/2005 Z.z. v § 12 ods. 3 umoZsiuje, aby sud spravcovi,
ktory do konania prvej schodze veritefov porusil svoje povinnosti, jeho paudélnu odmenu
podla zdvaznosti poruSenia povinnosti primerane zniZil, pripadne, aby mu odmenu vobec
nepriznal. -
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Z obsahu spisu je zrejmé, Ze spravca do prvej schddze veritelov véas a riadne pinil
vietky zakonom stanovené povinnosti.

Z obsahu ustanoveni ZKR, zdkona ¢. 8/2005 Z.z. o spravcoch, resp. dal3ich zédkonov.
Ktor€ upravujl povinnosti spraveu je bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, Ze Ziadny z nich
neuklada spravcovi, aby do konania prvej schadze veritel'ov predkladal sidu pisomné spravy
0 stave zistovania a zabezpeovania majetku Upadeu a o vykonanych tkonoch, a ani Ziadne
lehoty na predkladanie takychto sprav; ZKR rovnako neobsahuje ani zmociiovacie
ustanovenie na urlenie takychto lehdt vykonavacim predpisom. Napriek tomu viak
vykandvacia vyhlaSka (rovnako zko pri odmene predbeZného spraven - § 11 ods. 5 vyhlasky).
bez zdkonného zmocnenia (&lanok 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR) v § 12 ods. 5 postihuje
spraveu za nepredlofenie sprdv vlehotach v fiem stanovenych, teda za neplnenie
povinnosti, ktoré nevyplyvajii zo ZKR, ani z injch zikonov, a dokonea ani zo samotnej
vyhlaSky: ak sprdvca do 15 dni od ustanovenia do funkcie nepoda stdu podrobnu pisomnt
spravu o stave zistovania a zabezpefovania majetku Upadeu a vykonanych tkonoch, najmé
o0 stave slpisu a zoznamu pohladdvok, jeho paudilna odmena sa zniZuje o 25 % zo zdkladnej
sumy. Ak spravea nepoda sidu druhd podrobnd spravu o tychto skuto€nostiach do 33 dni od
ustanovenia do funkcie, jeho pausilna odmena sa zniZuje 0 25 % zo zakladnej sumy. Ak
spravea nepoda sttdu tretiu podrobnt spravu o tychto skutoénostiach do 50 dnif od ustanovenia
do funkcie, jeho pauddlna odmena sa zniZuje 0 25 % zo zdkladnej sumy. Ak spravca nepoda
sudu Stvrth podrobnit spravu o tychto skutoCnostiach najneskdr 5 dni pred konanim prvej
schodze veritelov, jeho pauSilna odmena sa zniZuje 0 25 % zo zékladnej sumy.

V tejto stvislosti je potrebné konstatovat, Ze zmocliovacie ustanovenie v § 204 piso.
¢/ ZKR, splnomociiujlice ministerstvo spravodlivosti na vydanie vieobecne zavizného
predpisu, ktorym ustanovi podrobnosti o vyske, druhu a spdsobe ur€enia odmeny spraveu,
avedeny problém neriesi.

Z obsahu spisu sidu prvého stupfia ma odvolaci sid preukdzané, Ze vo
vyroku uznesenia k. 25 K/17/2013-26 zo diia 15.04.2013, ktorym sid vyhlasil konkurz
a ustanovil spraveu, stid uloZil spraveovi povinnost bezodkladne infdrmovar’ o konkurznom
konani vdetkych zndmych veritefov diZnika, ktori maji zvy&ajné miesto pobytu, trvalé
bydlisko alebo registrované sidlo vinych &lenskych §tatoch Eurdpskej unie, o spésobe
prihlasovania pohladavok v silade s €lankom 40 Nariadenia Rady (ES) &. 1346/2000 zo dita
29.3.2000. Z uvedeného moZno vyvodit, Ze sid bol uzrozumeny s tym, Ze ak chee aplikovat
ustanovenie § 12 ods. 5 vyhlagky, musi spravcovi povinnost predkladat’ spravy meritbrne
wlozit. Takyto postup je odvolaciemu stidu zndmy z jeho konkrétnej praxe iz Obchodného
vestnika.

Vo vyroku uznesenia &.k. 25 K/17/2013-26 zo dia 15.04.2013 uloZenie akychkolvek
povinnosti spojenych s prediladanim sprav sidu absentuje.

Prvostupiiovy stid neuloZil v tomto smere spraveovi Ziadnu povinnost’ ani podla § 41
ZKR, podla ktorého stid je polas konkurzného konania v rdmci vykondvania dohfadu nad
tinnostou spraveu opravneny pozadovat od spravcu vysvetlenia alebo spravy o priebehu
konkurzného konania, ktoré je spravea povinny sidu v urdenej lehote poskytnit’.

PodPa &ldnku 13 eds. 1 pism. a/ Ustavy SR povinnosti moZno ukladat’ zikenom

alebo na ziklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych priv a slobéd.
Preto sohladom na citovany &ldnok dstavy a vy&Sie uvedené skutodnosti je potrebné
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= v prejedndvanej veci siid prvého stupfia vec nespravne pravne posudil, ked’ na
¥ stav aplikoval ustanovenie § 12 ods. 5 vyhl. & 665/2005 Z.z. ana jeho
tgrriznal spraveovi paudélnu odmenu za vykon funkcie do konania prvej schadze

Za vykon funkcie do konania prvej schédze veritefov pri fyzicke] osobe -
rerodnikatelovi patrf v zmysle § 12 ods. 1 vyhlasky spravcovi pausdlna odmena 663,88 eur.

Podla § 220 O.s.p. v prejednavanej veci neboli splnené podmienky na potvrdenie
rozhodnutia stiidu prvého stupiia (§ 219), ani na Jeho zrudenie (§ 221 ods. 1), ked'Ze na zaklade
zisteného  skutkového stavu dospel prvostupfiovy sud k nespravnemu pravnemu zaveru
a spravcovi nepriznal pausalou odmenu za vykon funkcie do konania prvej schddze veritelov.
Preto odvolaci sud (po &iastodnom doplneni dokazovania) rozhodnutie sidu prvého stupiia
v zmysle § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. ustanovenia o trovich konania pred stidom prvého stupiia
platia i pre odvolacie konanie. Podl'a ods. 2, ak odvolaci siid zmeni rozhodnutie, rozhodne aj
o trovach konania na sude prvého stupfia. Vzhl'adom na to, Ze uspesny odvolatel’ si v tomto
konani trovy neuplatnil, sid mu iadne nepriznal.

Toto uznesenie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta
zédkona €. 757/2004 Z.z. v zneni neskordich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, diiz 30.01.2014

JUDr. Tatiana Pastierikovs
predsednicka senatu
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