PL. US 10/2016

Odlis$né stanovisko
sudkyne Ludmily GajdoSikovej
k oddvodneniu nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky

sp. zn. PL. US 10/2016

Podla § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
pripajam svoje odli§né stanovisko k odévodneniu nalezu Ustavného sadu Slovenskej
republiky ¢&. k. PL. US 10/2016-53 z 10. oktobra 2018 (d’alej len ,.nalez tstavného
sudu®), ktorym rozhodol o névrhu Okresného sudu KosSice I, Starova 29, Kosice,
zastapeného sudkytiou Mgr. Zuzanou Cisovskou, na zadatie konania o sulade § 446
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Ob¢iansky zakonnik®) s ¢l. 12 ods. 1 a¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) tak, ze § 446 Obcianskeho zdkonnika (dalej aj ,napadnuté

ustanovenie®) nie je v sulade s ¢l. 12 ods. 1 a €l. 20 ods. 1 ustavy.

Vicsina pléna ,,odobrila*/vyjadrila suhlas tak s vyrokom, ako aj s odovodnenim
nalezu. Odoévodnenie nélezu je podla mdjho ndzoru rozsiahle, ale celkom
nekoreSponduje s mojou predstavou o oddvodneni vyjadrenia Ustavnej
suladnosti/nesuladnosti napadnutého ustanovenia. Smeruje totizto k zjednodusenému
vychodisku tstavnopravneho hodnotenia § 446 Obcianskeho zakonnika zaloZzeného na
zdkonnej  identifikdcii  porovndvania ndhrady za  stratu na  zarobku
pri praceneschopnosti spdsobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania
podla prava socialneho zabezpecCenia a nahrady za stratu na zarobku sposobenej
Skodovou udalostou poskodenému podla Obclianskeho zékonnika podla mojich
predstav nenalezite rozsiahle, vyuzivajuc pozitivhu pravnu upravu straty na zarobku
anahrady straty na zarobku v socialnom zabezpefeni, zuzujlc pritom

ob¢ianskopravny problém zavizkového prava len na napadnuty § 446 Obcianskeho



zakonnika, hoci problém je omnoho $irsi. Zvoleny pristup sa mi javi ako rezignacia
na komplexnejSie zaujatie ustavnopravneho stanoviska k veci s vyuzitim § 40 zakona
o ustavnom sude. Z porovnania sumy nahrady za stratu na zarobku pocas pracovnej
neschopnosti poskodeného podla Obcianskeho zdkonnika a urcenia sumy urazového
priplatku podl'a vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni, rezignujuc na SirSiu
kvalitativnu analyzu tychto dvoch pravnych instititov (Comu sa napokon vyhol
aj zakonodarca pri ich konStituovani), zostalo podl'a mma ustavnopravne rieSenie
podstaty celého problému neuplné, o com svedCia aj dalSie pravne problémy,
resp. diskrepancie v danovo-odvodove] oblasti uvedené nakoniec aj v odévodneni

nalezu.

Ked’ sa vychadza z toho, ze impulzom na podanie navrhu na zacatie konania
o sulade § 446 Obcianskeho zédkonnika bolo urcenie sumy nahrady straty na zarobku
poskodeného pri jeho pracovnej neschopnosti, ktora bola dosledkom vzniku skodove;j
udalosti, ktorou nebol pracovny uraz alebo choroba z povolania ako socidlna udalost’
spadajiica pod rezim Urazového poistenia v socidlnom poisteni, aj ked’ jej pradvnym
dosledkom bola pracovna neschopnost’ s pravnym dosledkom straty na zarobku pocas
pracovnej neschopnosti a podstata rieSenia nahrady za stratu na zarobku pocas
pracovne] neschopnosti poskodeného bola vyrieSend odkazom na relevantnu upravu

socialneho poistenia, ide len o jednu stranku problému.

Druhou strankou problému je Gstavnopravne hodnotenie ,,systémového*
rieSenia nahrady Skody zakotveného v § 446 Obclianskeho zdkonnika (nihrady za
stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti poSkodeného), ¢o je omnoho
vaznejSie. Pravnym rieSenim, ktoré zvolil zdkonodarca, sa zjavne spojili podla mna
dve tazko porovnatelné a spojitelné veci/institity — ndhrada za stratu na zarobku
poCas pracovnej neschopnosti spdsobenej pracovnym turazom alebo chorobou
zpovolania ako ,pravny dosledok® vyplyvajuci zo socidlnopoistného vzt'ahu
andhrada za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti ako pravny doésledok
rieSenia Skodovej udalosti v ramci zavdzkového obcianskopravneho vztahu. Uz len

z tohto dovodu nemdze byt pradvne rieSenie navzdjom prepojené tak, ako to urobil



zdkonodarca. Preto pre mila nie je podstatnd rozsiahla enumerativna ekvilibristika
zakonnej upravy uvedend v odovodneni tohto nalezu, ktora sice svedci
o profesiondlnej zru¢nosti spracovatela problematiky socialneho poistenia, ale je
irelevantna z tUstavnopravneho hl'adiska. Podl'a mmna relevantnou v tomto konani
o sulade pravnych predpisov nie je ani kvantifikacia ,,ddvok*, ale postidenie tistavnosti
napadnutého ustanovenia, ktoré by nemalo opomenut’ kvalitativne pravne rozliSenie
dvoch zésadne odlisSnych pravnych inStitaitov oznacenych rovnakym terminom. Je
nespravne, resp. nenalezité ,,zrovnavat*/premostovat’ pravne rieSenie dvoch po
pravne] stranke odliSnych situacii. Naopak, na kazdi z nich by sa mal vztahovat
vlastny algoritmus, nemal by sa iba mechanicky preberat’ z kvalitativne iného

pravneho vztahu.

Osobne si myslim, Ze napadnuté ustanovenie je z Ustavnopravneho hladiska
problematické, nie vSak celkom v naznacenej linii pléna, nie vo vztahu k ¢l. 12 ods. 1
ustavy, ale urCite v kontexte ¢l. 1 ods. 1 tustavy. Vyrok o nestlade napadnutého
ustanovenia s ¢l. 20 ods. 1 Gstavy je pre mna ,,barlickou* pre zachovanie hranice jeho

ustavnopravnej akceptovatel’nosti, resp. tolerancie s nim.

Vzhl'adom na uvedené som povazovala za potrebné vyjadrit’ svoj nazor aj tymto

odlisnym stanoviskom, ktoré pripajam k tomuto nalezu.

V Kosiciach 10. oktobra 2018



